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SLOVO UVODEM

Ackoli kazdé ¢islo naseho Zpravodaje odrazi produkci Evropského soudu pro lidska
prava s odstupem jednoho ¢étvrtleti, zminim se o tom - snad aby ndvnada ke ¢teni
pristiho ¢isla nebyla vzdy umisténa jen na konci -, Ze jsme se po necelych dvou le-
tech od rozsudku senétu paté sekce ve véci Dubskd a Krejzovd v poslednim kvartale
roku 2016 dockali pravomocného rozuzleni otdzky, zda Zené, kterd si preje pfivést
dité na svét doma, a nikoli v porodnici, je stat povinen k tomu umoznit péc¢i porodni
asistentky.
Sedmnacti¢lenny velky senat vice nez dvoutfetinovou vétsinou hlasti potvrdil pi-
vodni pravni ndzor sedmiclenného senatu sekce. Navic sviij zavér o neporuseni
prava stézovatelek na soukromy zivot podepfel jesté jasnéjsimi a jednozna¢néjsimi
argumenty, jimiZ reagoval na fadu vznesenych namitek, nez jaké pouZil senat sekce.
Ztstala oviem i vyzva adresovana nasim organtim k pfehodnocovéni stavajiciho
systému, aby odraZzel stav odborného pozndni a plné respektoval prava Zen, zejmé-
na zajisténim adekvétnich podminek pro pacienty i zdravotnické pracovniky v po-
rodnicich po celé zemi.
Na kazdy pad zistavaji porody citlivou, ne-li dokonce pfecitlivélou spolecenskou
otazkou, tiebaZze se u nas rocné narodi na 110 tisic déti. Jakmile nastane néjaky za-
drhel, a pokud je déjistém domacnost rodicky a na scéné se objevi dfive ¢i pozdéji
porodni asistentka, pak nezavisle na tom, zda $lo o planovany nebo pfekotny porod,
maji celostatni média hned sélokapra a odbornd i laickd vefejnost zaujima jedno-
znacna (dluzno podotknout, Ze zpravidla dosti negativni) stanoviska.
Co kdybychom se od nich jiz zkusili oprostit? Bez ohledu na to, jaky postoj ¢eské
spole¢nosti jsme v ¥zen{ ve Strasburku obhajovali a také obhajili, méli bychom opa-
kovany apel Soudu na setrvalé pfehodnocovéani nastavenych pravidel brat vazné a
zlepsenim podminek v8eho druhu panujicich v mistech, kde déti v souladu s plat-
nou pravni Gpravou piichazeji na svét, pfispét nejenom ke zklidnéni vSudypiitom-
nych vasni, ale pfedevsim ke zvyseni spokojenosti, s niZ rodici Zeny, nezfidka s otci
onéch déti, prozivaji vyznamné okamziky svého Zivota.
Dokladem toho, Ze se zminény apel nesnaZzime zleh¢ovat, je neddvné projednani na-
vazujicich krokt na Kolegiu experti pro vykon rozsudkt Soudu, a to mimo jiné za
Géasti pravnich zastupkyt obou stézovatelek. Predseda Ceské gynekologické a po-
rodnické spole¢nosti jako host pii té ptilezitosti mimo jiné ptipustil, Ze ¢eské porod-
nictvi mé co zlepSovat, Ze je fada oblasti, kde 1ze pti respektovani pozadavku bez-
pecnosti vyjit vstiic legitimnim pfanim rodicek, a Ze se porodnici nechtéji a ostatné
ani nemohou obejit bez samostatné prace porodnich asistentek.
Kéz by se, tfebas za cenu dlouhych diskusi, vzdy podafilo najit pfijatelnou cestu pro
v8echny, kdo jsou na feSeni urc¢itého problému zainteresovéni!
Vsechno nejlepsi do roku 2017 preje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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MEZINARODNI UNOSY DETI

Rozhodnuti ze dne 13. za¥i 2016 ve véci
¢. 22796/16 - Amade proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél k zavéru, Ze fizeni o
navraceni ditéte podle Haagské amluvy o obcansko-
pravnich aspektech mezinarodnich tnost déti vyho-
vovalo pozadavkiim na spravedlivy proces vyplyvaji-
cim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soucdasné Soud jako zjevné
neopodstatnénou odmitl namitku dopadu délky fizeni
0 navraceni na pravo na respektovani rodinného zivo-
ta ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Vroce 2011 se ceské statni prislusnici a stézovateli,
kterym byl portugalsky statni pfislusnik, narodil
v Portugalsku syn. Dité bylo vychovavéano v Portugal-
sku, Australii a Ceské republice. V fijnu 2012 matka se
synem odcestovala do Ceské republiky. V prosinci
2012 se rodice rozesli. Matka nasledné zahajila fizeni o
upravé rodi¢ovské odpoveédnosti k nezletilému.

V tanoru 2013 stézovatel podal k Méstskému soudu
v Brné zadost o navraceni ditéte do Portugalska na
zékladé Haagské tmluvy. Soucasné v Portugalsku za-
h4jil ¥izeni o tpraveé rodicovské odpovédnosti.

V kvétnu 2013 meéstsky soud nafidil navraceni ditéte
do Portugalska. Kodvolani matky natidil Krajsky
soud v Brné jednani na konec ¢ervence 2013. Zadosti
stéZovatele o odroceni jedndni na konec srpna nebylo
vyhovéno s poukazem na predmét fizeni. V srpnu
2013 krajsky soud zménil rozsudek méstského soudu
a Zadost o navraceni zamitl. V od@ivodnéni uvedl, Ze
se nejednalo o tnos ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Haagské
umluvy, jelikoZ misto obvyklého bydlisté nezletilého
pred jeho pfemisténim nebylo v Portugalsku.

V listopadu 2015 byla odmitnuta Gstavni stiznost sté-
zovatele z fijna 2013 pro zjevnou neopodstatnénd. Sté-
zovatel opakované Zadal Ustavni soud o urychlenf #-
zeni s tim, Ze portugalské soudy vyckavaly jeho roz-
hodnuti.

V priibéhu navratového fizeni byl stézovatel pravi-
delné se synem v kontaktu na zakladé predbézného
opatteni vydaného v rdmci fizeni o apraveé rodicovské
odpoveédnosti zahajeného matkou.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel tvrdil, Ze ¥izeni pred krajskym soudem ne-
bylo spravedlivé ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, jeli-
koZ jeho rozhodnuti bylo pfekvapivé. Nadto nebylo

fadné odtivodnéno, krajsky soud neptipustil ditkazy a
neodroc¢il jednéni, coz znemoZznilo stéZovateli Gicast.
Soud predné uvedl, Ze krajsky soud skute¢né dospél
kjinému pravnimu zévéru ohledné mista obvyklého
bydlisté ditéte nez soud prvniho stupné. Tato skutec-
nost v8ak nemiize byt povazovana za nespravedlivou,
jelikoz otazka mista obvyklého bydlisté ditéte ve
smyslu ¢lanku 3 Haagské tmluvy byla stéZejni pravni
otazkou ndvratového fizeni a obé strany fizeni se k ni
vyjadrily, a to rovnéz na jednani pfed krajskym sou-
dem.

Soud dale konstatoval, Ze jeho tilohou neni posuzovat
skutkovd nebo pravni pochybeni, kterych se tdajné
dopustily vnitrostatni soudy, pokud se tato pochybeni
nedotkla prav a svobod chranénych Umluvou (Garcia
Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/96, rozsudek velkého se-
natu ze dne 21. ledna 1999, § 28). Vyklad a pouziti vni-
trostatni pravni apravy, véetné Haagské tmluvy, je
pak véci vnitrostatnich soudG (X proti Lotyssku,
¢.27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listo-
padu 2013, §62). V projednavané véci krajsky soud
dlouze predestiel dGvody svého rozhodnuti a argu-
menty stézovatele vztahujici se k pfedmétu fizeni byly
dikladné prezkoumany (a contrario, R. S. proti Polsku,
¢.63777/09, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015, § 66).
Krajsky soud sice nepiipustil veskeré dtkazy predlo-
zené na jednani konaném na konci cervence 2013 a
neodrocil jednani, kterého se stézovatel nemohl za-
¢astnit, ale s ohledem na prostor pro uvazeni dany
vnitrostatnim orgdntim v otdzce piipustnosti a posu-
zovani diikazti uvedené skutecnosti samy o sobé ne-
zakladaji nespravedlivost fizeni. Nadto z protokolu
zjednani vyplyva, Ze odvolaci soud vzal v avahu
mnozstvi pisemnych dtikazi a vyslechl obé strany fi-
zeni, at jiz pfimo, ¢i prostfednictvim pravnich zastup-
ct.. Advokat stézovatele nenapadl zpisob posuzovani
diikazti béhem jednani a nezédal o posouzeni dalsich
dikazt. Nezda se, ze by odvolaci soud pfistoupil
k hodnoceni ditkazti nadmérné formalisticky. Stézova-
tel byl fddné seznamen s d@ivody pro neodroceni jed-
nani pfed odvolacim soudem a jeho zajmy byly hajeny
pfitomnym advokétem.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze
tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy poukazoval
na nepfiméfenou délku Fizeni pted Ustavnim soudem,
ktera nepfiznivé ovlivnila jeho styk s ditétem.

Soud zdtraznil, Ze pozadavek urychleného postupu

dle ¢lanku 11 Haagské amluvy se tyka fizeni o Za-
dostech o navraceni, v¢etné odvolaciho tizeni. Judika-
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tura ohledné prostfedkii napravy dostupnych v Ceské
republice, pokud jde o délku navratovych fizeni, se od
doby vydani rozsudku ve véci Macready proti Ceské re-
publice (¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne
22. dubna 2010) vyvinula smérem k uzndni navrhu na
urceni lhtty k provedeni procesniho tkolu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. za ac¢inny prostfedek na-
pravy v fizenich tykajicich se déti (Drenk proti Ceské re-
publice, ¢.1071/12, rozsudek ze dne 4. z&fi 2014, § 70).
V projednévané véci Soud posuzoval ¥izeni pied Us-
tavnim soudem, které trvalo dva roky a jeden mésic.
Pripustil, Ze nedisponuje zddnym piikladem, ktery by
dokladal, Ze uvedeny prostfedek napravy lze pouzit
rovnéz v fizeni pied Ustavnim soudem. Dospél nic-
méné k zavéru, Ze tstavni stiznost je mimofadnym
prostfedkem népravy, ktery stézovatel podal poté, co
se meritem pfipadu zabyvaly soudy dvou stupiidi, pfi-
¢emz rozhodnuti o nenavraceni ditéte do Portugalska
bylo v pravni moci. Ze spisu konecné plyne, ze
v pritbéhu tizeni pred Ustavnim soudem byl stézova-
tel v pravidelném kontaktu se synem, jemuz matka ani
vnitrostatni organy nebranily (Macready proti Ceské re-
publice, cit. vyse, § 17 a 66).

Za uvedenych okolnosti nelze podle Soudu konstato-
vat, ze délka ¥izeni pred Ustavnim soudem, jakkoli
zna¢nd, nepiiznivé ovlivnila podstatu prav zaruce-
nych ¢lankem 8 Umluvy. Rovnéz tato ¢ast stiznosti
proto byla prohlasena za zjevné neopodstatnénou.

NESTRANNOST SOUDU

Rozhodnuti ze dne 30. srpna 2016 ve véci
¢. 4835/12 - Sedldk proti Ceské republice

stéZovatel namital poruseni prava na spravedlivy pro-
ces zaruceného ¢l.6 odst. 1 Umluvy v souvislosti
s tvrzenou podjatosti samosoudkyné rozhodujici v je-
ho trestni véci.

I.  Skutkové okolnosti

V fijnu 2008 bylo zahdjeno trestni stihdni stéZovatele,
tou dobou vykonavajiciho praxi advokata, pro trestny
¢in napoméahani k neoprdvnénému pobytu na Gzemi
republiky. V dubnu 2009 byl stézovatel obzalovan a v
srpnu téhoz roku ho Méstsky soud v Brné shledal vin-
nym a uloZil mu mj. podminény trest odnéti svobody.
K odvolani stézovatele nasledné opakované rozhodo-
val Krajsky soud v Brné, ktery nakonec v kvétnu 2010
sam rozhodl tak, Ze uznal stéZovatele vinnym dle ob-
zaloby a navic mu uloZil trest zakazu vykonu ¢innosti
advokata.

V priibéhu fizeni stézovatel netispésné namital podja-
tost soudkyné méstského soudu, kterd v ramci hlavni-
ho li¢eni mj. nevyhovéla jeho zadosti o provedeni né-
kterych dtikazi a pti vyhlaseni rozsudku v srpnu 2009
jej oznacila za odsouzeného, a nikoli jen za obzalova-

ného. Soudkyné méla mit navic intimni vztah se soud-
cem D, ktery byl dfive vyloucen pro podjatost v jiném
fizeni, kde stéZovatel vystupoval jako pravni zastupce.
Stézovatel nebyl s namitkou podjatosti Gspésny ani
v dovolacim fizeni, ani v ¥izeni o tstavni stiZnosti.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel zejména namital, Ze soudkyné rozhodujici
vjeho trestni véci byla podjatd, a predmétné fizeni
proto nevyhovovalo poZadavku na nestranny soud
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces zakotvené-
ho v &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud nejprve odkéazal na ustélenou judikaturu a pfi-
pomnél, Ze poZadavek na nestrannost soudu je tfeba
posuzovat jednak podle subjektivniho, jednak podle
objektivniho testu. Subjektivni test spociva ve snaze
zjistit osobni presvédceni urcitého soudce v konkrét-
nim pfipadé. Objektivni test potom sméfuje k ovéfent,
ze soud jako takovy i jeho sloZeni nabizely dostate¢né
zaruky, které by vyloucily vSechny dtvodné pochyb-
nosti tykajici se nestrannosti (A. K. proti Lichtenstejnsku,
¢.38191/12, rozsudek ze dne 9. ervence 2015, § 65).

S ohledem na subjektivni test je obecné nutné soudce
pokladat za nestranné, dokud neni prokazan opak
(tamtéz, § 66). Soud napiiklad v této souvislosti zkou-
ma4, zda se urcity soudce v priibéhu fizeni neprojevo-
val nepratelsky. V projedndvané véci vsak stéZovatel
padné dikazy na podporu svych tvrzeni neptedlozil.
Soudkyné se sice dopustila urcitych procesnich po-
chybeni, tato byla nicméné nasledné napravena, pfi-
¢emz soudkyné veskera sva rozhodnuti, véetné téch
ve véci samé, vzdy fddné odtivodnila. Pochybnosti o
jeji nestrannosti pfitom podle Soudu nemohl zavdavat
ani tvrzeny vztah se soudcem D., ktery dfive rozho-
doval ve zcela nesouvisejici véci a do trestniho fizeni
se stézovatelem nijak nezasahoval. Pouha existence
osobniho a pracovniho vztahu mezi obéma soudci
sama o sobé ke zpochybnéni nestrannosti soudkyné
nestaci.

Ani podle objektivniho testu nebylo dle Soudu o ne-
strannosti soudu pochyb, kdyZz soudkyné rozhodujici
jako samosoudce nerozhodovala v jiné véci stéZova-
tele (a contrario, Gillow proti Spojenému  kralovstvi,
¢.9063/80, rozsudek ze dne 24. listopadu 1986, § 73).
Soud rovnéz prisvédcil ndmitce vlady, podle které by-
la pfipadna pochybeni na prvnim stupni soudniho #i-
zeni napravena v fizenim navazujicim. Pfipomnél, ze
spravedlivost fizeni je tfeba posuzovat ve svétle fizeni
jako celku, pficemz namitku podjatosti 1ze obecné
zhojit vy$simi soudy v ramci navazujiciho fizeni, maji-
li tyto soudy tzv. ,plnou jurisdikci”, tedy maji-li pra-
vomoc zrusit napadené rozhodnuti a ve véci bud’ roz-
hodnout samy, nebo ji pfedat k rozhodnuti nezavis-
lému soudu (M. S. proti Finsku, ¢. 46601/99, rozsudek
ze dne 22. bfezna 2005, § 35). Jelikoz v projedndvané
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véci kone¢ny rozsudek v trestnim fizeni proti stéZova-
teli vydal odvolaci soud, ktery napadeny rozsudek
soudkyné méstského soudu v plném rozsahu zrusil

AUTORSKE PRAVO

Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016 ve véci

¢. 562/05 - SIA AKKA/LAA proti Lotyssku

Senat paté sekce Soudu dospél k jednomyslné-
mu zavéru, Ze rozhodnutimi vnitrostatnich soudt,
jimiz byla stéZovatelce, neziskové organizaci povérené
kolektivni sprdvou autorskych prav, uloZzena povin-
nost k uzavfeni licenéni dohody opraviiujici zalované
rozhlasové vysilatele k uzivani chranénych hudebnich
dél, nedoslo k poruseni jejtho prava na pokojné uziva-
ni majetku chranéného ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatelka je sdruzenim, které zastupuje a haji za-
jmy svych ¢lenty, jimiZ jsou loty$sti umélci. Z této po-
zice mimo jiné uzavird licenéni smlouvy s rozhla-
sovymi vysilateli, které je opraviiuji k uziti chrénénych
hudebnich dél jejich zprostfedkovanim vefejnosti.
Nékteti rozhlasovi vysilatelé po vyprseni platnosti
téchto smluv pokracovali v uzivani dél i bez licen¢ni-
ho opréavnéni, jelikoz se stranam nepodatilo nalézt
shodu na vysi odmeény, ktera by za vysilani méla byt
hrazena. V téchto pfipadech se stéZzovatelka domdhala
pred vnitrostatnimi soudy vydani bezdtivodného obo-
haceni a vysloveni zdkazu pokracovat v neopravné-
ném uzivani dél bez platné licence.

Pfedmétem zkoumani Soudu byla vnitrostatni fizeni
proti dvéma takovym vysilateldm. V prvnim fizeni
soudy vyhovély navrhu protistrany, soukromého roz-
hlasového vysilatele, a pfestoZe uznaly, Zze Zalovany
porusil prava autorti, ulozily stéZovatelce povinnost
poskytnout Zalovanému licen¢ni opravnéni na obdobi
tfi let a urcily vysi spravedlivé odmény na trovni 2 %
z ¢istého mési¢niho obratu vysilatele. Vychazely pii-
tom z avahy, Ze mezi stranami trval i nadale de facto
smluvni vztah. Shoda nepanovala jen ohledné vyse
autorskopravni odmény. V druhém fizeni byl zalovan
statem vlastnény rozhlasovy vysilatel. I zde soudy do-
spély k zavéru o trvéani faktického smluvniho vztahu
mezi Gcastniky. Jelikoz zadny z nich nenavrhl, aby
soud rozhodl o pfiméfené vysi odmeény, byla tcastni-
kéim ulozena toliko povinnost licenéni dohodu uzav-
fit, pfi¢emz jim byla ponechdna volnost domluvit se
na jejim obsahu.

a o otazce viny a trestu stézovatele rozhodl sam, fizeni
bylo mozné v souhrnu oznacit za spravedlivé. Soud
proto stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Dle nazoru stéZzovatelky vnitrostatni soudy nepiimeé-
fené zasahly do kolektivné spravovanych prav ji za-
stupovanych umeélcti a jeji smluvni svobody tim, ze
Gcastnikdim fizeni natidily povinnost uzaviit licen¢ni
dohodu, pfi¢emz navic v jednom piipadé urcily i vysi
odmeény, ktera ma byt hrazena.

a) K pfijatelnosti

Vlada namitala, Ze stiZnost je neslucitelnd s ustano-
venimi Umluvy a jejich protokol® ratione materiae a ra-
tione personae.

Prvni ndmitku Soud zamitl s poukazem na ustalenou
judikaturu, dle niz prava z dusevniho vlastnictvi, au-
torska prava nevyjimaje, spadaji do plisobnosti ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1 (Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku,
¢. 73049/01, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ledna
2007, § 82).

K druhé namitce vlada uvedla, Ze stéZovatelku nelze
povazovat za obét poruseni, jelikoz nebyla namita-
nym opatfenim pfimo dotc¢ena. Z pohledu vlady byla
stéZovatelka pouhym prostfednikem mezi autory hu-
debnich dél a jejich uzivateli.

Soud pfipomnél, Ze stéZovatel se mtize dovolavat po-
staveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy jen tehdy,
pokud existuje dostate¢né pfimy vztah mezi nim a
Gjmou, kterou porusenim Umluvy tdajné utrpél.
Pravnicka osoba pfitom nemtze tvrdit, Ze se stala obé-
ti jen z toho davodu, Ze vnitrostatni opatfeni neptiz-
nivé zasdhlo prava jejich ¢lent, ledaZe by se namitané
opatfeni zéroven dotklo i ji samotné. V projednavané
véci Soud prihlédl k postaveni a uloze stéZovatelky
dle vnitrostatniho préava a uznal, Ze i ona byla soud-
nimi rozhodnuti dot¢ena na svych pravech. Dle lotys-
ské pravni tpravy totiZ mohou byt nékteré majetkova
prava plynouci z prava autorského spravovana vyluc-
né prostfednictvim kolektivniho spravce. K plnéni
tkold ji svéfenych byla stézovatelka naddna pravo-
moci hospodafit s vlastnim majetkem, ktery vytvari
srdzkami zvybranych autorskopravnich poplatki.
Soud tak dospél k zavéru, ze pokud vnitrostatni prav-
ni fdd svéfuje ochranu prav autortt kolektivnimu
spravci, jemuz priznava nezavisla prava odvozena od
autort samotnych, véetné prava vytvéret vlastni maje-
tek, poté musi byt takové sdruzeni povazovano za
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obét opatfeni, jimZ jsou jeho majetkové zdjmy piimo
dotceny. Soud proto i druhou ndmitku vlady zamitl a
stiznost prohlésil za pfijatelnou.

b) K oditvodnénosti

Soud se na tvod vypotddal s namitkou vlady, Ze pra-
va stézovatelky plynouci ze zastupovani autorti nelze
povazovat za hodnotu, kterou by $lo podfadit pod po-
jem majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Odkéa-
zal pfitom na predchozi zjisténi, ze stéZovatelka byla
naddna dle vnitrostatni pravni Gpravy pravy, ktera
maji hospodaisky vyznam, a pfedstavovala tudiZ jeji
majetek.

Vlada se dale domnivala, Ze stiznost by neméla byt
posuzovana ve svétle negativnich zavazk statu, pro-
toze nedoslo k zasahu do stéZovatel¢inych prav. Jestli-
Ze vnitrostatni soudy omezily jeji svobodu sjednavat
volné licen¢ni podminky, byly vedeny tmyslem zajis-
tit autordm G¢inné uZivani jejich prav zarucenych
Umluvou a dostat tak svym pozitivnim povinnostem.
Soud se nicméné ztotoZnil s postojem stéZovatelky, ze
stanovenim povinnosti uzavfit licenéni dohody doslo
k zasahu do jejtho prava na pokojné uzivani majetku.
Tento zasah je svou povahou kontrolou uzivani ma-
jetku, a proto je dle Soudu namisté stiznost posoudit
podle tfeti véty ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Jakykoli zésah
lze nicméné povazovat za odavodnény, paklize
knému dosglo: (i) na zakladé zakona, (ii)) v obecném
zajmu a (iii) existoval rozumny vztah pfiméfenosti
mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili (Vistins
a Perepjolkins proti Lotyssku, ¢.71243/01, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 25. bfezna 2014, § 106 a 108).

Pti posuzovéani zakonnosti zasahu Soud zohlednil
odtvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti, dle nichZ pra-
vomoc nafidit aéastnikim fizeni povinnost licencni
dohodu uzavfit a urcit vysi spravedlivé odmeény bylo
mozné dovodit ze zdkona o pravu autorském
s pfihlédnutim k ¢lanku 11bis Bernské umluvy o
ochrané literarnich a uméleckych dél. Opravnéni roz-
hodnout ve sporu zvolenym zptsobem tedy mélo
oporu ve vnitrostatnim pravnim radu.

K pozadavku legitimity Soud podotkl, Ze prvotni po-
souzeni, zda je pifijeti opatfeni omezujictho vykon
vlastnického prédva v obecném zajmu, ndlezi piede-
vsim vnitrostadtnim organtim. Pfi uplatiiovani socidlni
a hospodarské politiky nadto vnitrostatni orgdny po-
zivaji Sirokého prostoru pro uvézeni. Soud tedy
v zasadé respektuje rozhodnuti zakonodarce o tom, co
je zalezitosti obecného z&jmu, ledaze takové rozhod-
nuti zjevné postradd rozumné zdhtvodnéni. Zavéry
vnitrostatnich soud®, dle nichz bylo uzavteni licen-
¢nich smluv jak v zajmu vefejnosti, potazmo poslu-
chac¢tt rozhlasového vysilani, tak autort samotnych,
pfitom dle Soudu nelze povazovat za zjevné nerozu-
mné.

Konec¢né se Soud zabyval tim, zda se vnitrostatnim
souddm podafilo nastolit spravedlivou rovnovéhu

mezi zajmy autor(i a spole¢nosti jako celku. Na tomto
misté znovu pfipomnél, ze podle vnitrostatni pravni
upravy tak, jak ji vylozily vnitrostatni soudy, pfisluse-
lo pfi absenci licenéni dohody a za situace, kdy zadny
jiny orgdn nebyl povolan o této zélezitosti rozhod-
nout, do pravomoci soudti, aby ve véci rozhodly a
pfipadné i urcily vysi spravedlivé odmény. Nasledné
se zaméfil na zkoumani, zda tento postup skytal do-
state¢né zaruky k zajisténi ucinné ochrany autorskych
prév a zda jeho dopady nebyly svévolné ¢i nepredvi-
datelné. Pritom zohlednil nasledujici skute¢nosti. Vni-
trostatni soudy poskytly tcastnikiim fizeni dostate¢ny
¢as kuzavieni dohody. Teprve kdyz se nepodafilo
urovnat spor vzdjemnou dohodou, urcily samy vysi
odmeény. Soudy v prvnim fizeni vychézely z toho, ze
Ucastnici jiz v minulosti dosahli shody ohledné zptso-
bu vypoctu odmeény. V druhém fizeni soudy odkézaly
na metodiku vypoctu pouzitou vjinych licenénich
ujedndnich mezi stéZovatelkou a rozhlasovymi vysila-
teli. Vnitrostatni soudy naznaly, ze zakaz vysilani hu-
debnich dél by nebyl v nejlepSim zajmu autorti sa-
motnych v tom smyslu, aby téZili maximalni prospéch
ze svého dila. Kone¢né nafizeni povinnosti uzaviit li-
cen¢ni smlouvy bylo omezeno ¢asové i svym rozsa-
hem. V prvnim fizeni byla vyse sazby poplatku uréena
na obdobi t1 let, jelikoZ se na této délce ticastnici fize-
ni sami dohodli. V druhém fizeni soud omezil svou
rozhodovaci pravomoc na navrhy tcastnikd. Jelikoz
zadny znich nenavrhl, aby urcil vysi odmény na
spravedlivém zédkladé, uloZil Géastnikiim toliko obec-
nou povinnost uzavfit licen¢ni smlouvu. Nebylo jim
tudiZ branéno, aby vedli dalsi jednéni o pfiméfené vy-
$i odmeény.

Z toho vyplyva, Ze soudy omezily pravo stézovatelky
vyjedndvat o podminkdch licen¢nich smluv jen
v miniméInim rozsahu. Vnitrostatnim soudéim se tak
podatilo nastolit spravedlivou rovnovahu mezi pravy
stézovatelky a obecnymi z4jmy spole¢nosti. K poruse-
ni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 tudiZ nedoslo.

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 12. éervence 2016 ve véci
¢.11593/12 - A. B. a ostatni proti Francii

Senét paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze umis-
ténim ditéte ve véku 4 let na dobu 18 dnti do zatizeni
pro zajisténi cizinc spolu sjeho rodi¢i doslo
k poruseni ¢lanki 3, 5 a 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2009 stézovatelé pricestovali do Francie poté,
co opustili Arménii kvili obavdm z pronasledovani
prvniho stézovatele, novinafe a politického aktivisty.
Jejich Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla nic-
méné ufady a posléze i soudem v tnoru 2011 zamit-
nuta.
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V kvétnu 2011 prefekt vydal rozhodnuti, jimz stézova-
teldm wulozil povinnost vycestovat ztzemi Francie.
Rozhodnuti bylo v fijnu 2011 potvrzeno soudem.

Dne 16. tinora 2012 byl stézovatel pii kradezi zadrzen
policii. Néasledujici den vydal prefekt rozhodnuti, kte-
rym stézovatele a jeho Zenu zajistil s odivodnénim, ze
stéZovatelé nemaji zadny platny cestovni doklad, sta-
bilni misto pobytu, dostatek financnich prostredk,
nesplnili svou povinnost opustit tizemi Francie a vy-
jadfili nesouhlas s tim, Ze by méli byt dopraveni na
hranice. StéZovatelka a jeji syn byli nasledné zadrZeni
v pfijimacim stfedisku, kde rodina pobyvala, a celd
rodina byla pfevezena do zafizeni pro zajisténi cizinct
v Toulouse-Cornebarrieu. Toto zafizeni je urceno pro
zajisténi rodin s détmi. Rodiny jsou v zafizeni ubyto-
vany ve vlastnim pokoji se socidlnim zafizenim. V zaf-
izeni je kdispozici vybaveni pro pé¢i o malé déti
(napt. sedatko na WC, vanicka, ohfivace détské stravy
a kojeneckych lahvi, pfebalovaci pult, détské Zidle,
apod.), hracky, vnitini herna i venkovni htisté. Strava
je prizptsobena véku déti. Lékaiska péce je zajisténa
nepretrzité. Zafizeni se nicméné nachazi v bezpro-
sttedni blizkosti letisté v zéné, kde je z dvodu nad-
mérného hluku stavebni uzavéra.

Dne 21. Gnora 2012 spravni soud zamitl zalobu stézo-
vatel@t proti rozhodnuti o zajisténi. Dospél k zavéru,
Ze zajisténi je nezbytné a neni mozZné pfistoupit
k pfikazu zdrzovat se v misté bydlisté, jelikoz stézova-
telé nemaji zadné platné doklady totoZznosti, nemaji
legélni pfijmy, vyhybaji se realizaci rozhodnuti o
opusténi tzemi a v piijimacim stfedisku pobyvali ne-
opravnéné. O den pozdéji soud rozhodl o prodlouzeni
zajisténi o 20 dni. Dne 5. biezna 2012 byli nicméné sté-
zovatelé propusténi, jelikoz projevili vali dobrovolné
se vratit do Arménie a za tim Gc¢elem pozéadali o asis-
tenci.

V listopadu 2012 odvolaci spravni soud zrusil roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jelikoz dospél k zave-
ru, ze nebylo prokazéano, ze by prefekt dostatecné hle-
dal alternativni moZznosti k zajisténi rodiny.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PRIJATELNOSTI STIZNOSTI

Soud konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi rodiny by-
la zruSena. Odéivodnéni rozhodnuti odvolaciho sprav-
niho soudu lze dle Soudu vykladat tak, Ze tento soud
v zésadé, byt ne vyslovné, uznal poruseni prav stézo-
vatell chranénych ¢lanky 5 a 8 Umluvy. Jelikoz viak
nedoslo i k uznani porugeni ¢lanku 3 Umluvy a stéZo-
vatelim se nedostalo nahrady za Za&dné poruseni
Umluvy, je tieba stéZovatele i nadéle povaZovat za
obéti porugeni Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.
Stiznost je proto pfijatelna.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
Stézovatelé v prvé fadé namitali, Ze umisténim jejich
ditéte do zafizeni pro zajisténi cizinci doslo ke Spat-
nému zachazeni zakazanému ¢lankem 3 Umluvy.
Soud pfipomnél, ze v minulosti opakované shledal
poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k zajisténi déti
doprovazejicich své rodice (Kanagaratnam a ostatni pro-
ti Belgii, ¢.15297/09, rozsudek ze dne 13. prosince
2011; Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, ¢. 41442/07,
rozsudek ze dne 19. ledna 2010; a Popov proti Francii,
¢.39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna
2012) z dvodu spole¢ného ptisobeni tfi faktor: niz-
kého véku déti, délky zajisténi a neuzpiisobeného ty-
pu zatizeni. Déle Soud uvedl, Ze z ¢lanku 3 Umluvy
pro staty vyplyva povinnost poskytnout détem ochra-
nu pfijetim adekvéatnich opatieni. Navic je tfeba mit
na pameéti extrémni zranitelnost déti, ktera prevazi
nad jejich pravnim postavenim osob, které vstoupily
na tzemi stitu nelegalné. Smérnice Evropské unie
ostatné téz déti fadi mezi zranitelné skupiny osob,
které vyzaduji zvlastni pozornost ze strany pfislus-
nych organti.

V projedndvané véci byla rodina s ditétem ve véku 4
let zajisténa po dobu 18 dnt v zafizeni v Toulouse-
Cornebarrieu, které je zafizenim uréenym pro zajisténi
rodin s détmi a je jejich potfebdm uzptisobeno. Ne-
vladni organizace ostatné, na rozdil od véci Popov proti
Francii (cit. vySe), uznaly, zZe materidlni podminky v
zafizeni necini problémy. Soud nicméné poznamenal,
Ze se zafizeni nachdzi v bezprostifedni blizkosti letisté
v oblasti, kde je jinak zakdzéno stavét, a cizinci umis-
téni v tomto zafizeni jsou tak vystaveni zna¢nému
hluku, a to zejména déti, pro néZz jsou venkovni aktivi-
ty nezbytné. Dité stéZovateldt bylo navic vystaveno
neustalym hlasenim a pokyniéim z reproduktortt umis-
ténych v zafizeni.

Soud déle konstatoval, Ze omezeni, ktera jsou vlastni
mistu zbaveni svobody, jsou pro dité zvlasté tézka, a
spolu s podminkami organizace zafizeni nezbytné
v ditéti stéZovateli vyvolavaly tzkost. Dité navic pfi
riznych piilezitostech potkéavalo policisty v unifor-
mach.

Tyto podminky, jakkoli jsou nutné vyznamnym zdro-
jem stresu a tisné, vsak podle Soudu samy o sobé ne-
dosahuji minimélniho stupné zavaZznosti znamenajici-
ho porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Trvaji-li ovéem déle
nez jen kratkou dobu, méa opakovani a kumulace téch-
to citovych a psychickych tatokd pro dité nezbytné
zhoubné dtisledky. Plynuti ¢asu proto nabyva rozho-
dujiciho vyznamu.

V projednavané véci byla dle Soudu s ohledem na vy-
Se popsané podminky v zafizeni a vék ditéte kratka
doba pfekrocena. Ve vztahu k ditéti proto doslo k po-
rugeni ¢lanku 3 Umluvy.
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C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY
StéZovatelé déle namitali, Ze umisténim jejich syna do
zatizeni pro zajisténi cizinct bylo poruseno i jeho pra-
vo na svobodu a osobni bezpec¢nost.

Soud konstatoval, Ze rozhodnuti o umisténi do zafize-
ni pro zajisténi cizinct bylo vydéano jen ve vztahu k
rodi¢am. Tteti stézovatel dle vnitrostatnitho prava ro-
dice ,doprovazel”. Podle Soudu je nicméné situace dé-
ti niterné spjata se situaci rodi¢d, od nichz je tieba je v
souladu s jejich nejlepsim zdjmem neoddélovat. Jsou-li
rodice zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct, jsou je-
jich déti de facto zbaveny svobody. Zbaveni svobody
déti vyplyva z legitimniho rozhodnuti rodi¢{i nesvéfit
své déti do péce jiné osoby. Pfitomnost déti doprova-
zejicich své rodice v zafizeni pro zajisténi cizincti bude
v souladu s ¢l.5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy,
pokud vnitrostatni orgédny prokazi, ze k tomuto kraj-
nimu feseni pfistoupily az poté, co s ohledem na kon-
krétni individudlni okolnosti pfipadu ovéfily, ze jiné
opatieni, které méné zasahuje do osobni svobody, ne-
ni mozné pfijmout.

V projednavané véci se Soud ztotoZnil se zdvérem od-
volaciho spravniho soudu, ze prefekt nehledal dosta-
te¢né mozné alternativy k zajisténi rodiny. Nevyjadfil
se totiZ nijak k tomu, zda stézovatelé nemohli zlistat
v pfijimacim stiedisku, kde do té doby bydleli, ¢i zda
nemohli pobyvat u svého ptibuzného, jak navrhovali.
Doglo proto k porusent &l. 5 odst. 1 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY

StéZovatelé dale namitali, Ze jejich syn se nemohl obra-
tit na soud, ktery by pfezkoumal zdkonnost jeho zba-
veni svobody v zafizeni.

Soud pripomnél, Ze ve véci Popov proti Francii (cit. vy-
Se) shledal, Ze s ohledem na skutecnost, Ze z pohledu
vnitrostatniho prava nejsou déti zbaveny svobody,
nemaji moznost brojit proti zajisténi a nachazeji se tak
v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v pravnim vakuu.

V projedndvané véci Soud pfipustil, Ze z pohledu ¢l. 5
odst. 4 Umluvy postadi, paklize soud v fizeni o Zalobé&
rodi¢ti pfihlédne ke skute¢nosti, Ze v zafizeni spolu
s rodi¢i pobyva i jejich dité, a ovéfi, zda neni mozné
pfistoupit k alternativnimu opatfeni, nez je zbaveni
svobody. Soud prvniho stupné nicméné piezkoumal
toliko materidlni podminky, které panovaly v zafizeni,
a alternativami k zajisténi se nijak nezabyval. Odvolaci
soud sice ano, ale rozhodl az 8 mésicti po propusténi
stéZovatelt na svobodu, tedy nikoli urychlené ve
smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy. K porugeni tohoto usta-
noveni tedy doslo.

E. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY
Stézovatelé kone¢né namitali, ze umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinct porusilo jejich pravo na respekto-
vani rodinného Zivota.

Soud shledal, Ze k zajisténi stéZzovateld doslo v soula-
du se zdkonem a sledovalo legitimni cil boje proti ne-

legalni imigraci a kontroly vstupu a pobytu cizincti na
tzemi statu. Ohledné pfiméfenosti zajisténi Soud zda-
raznil, ze pfi hleddni rovnovahy mezi zajisténim
ochrany vefejného zijmu a individudlnich prav je
nutné zohlednit téz dalsi mezindrodni smlouvy, zej-
ména Umluvu o préavech ditéte. Staty proto musi sla-
dit imigra¢ni politiku s ochranou zéakladnich prév. Pfi
rozhodovani o zajisténi musi vnitrostatni organy pfi-
hlizet k nejlepsimu zajmu ditéte, ve vztahu k némuz
existuje Sirokd mezindrodni shoda, ze pfi jakémkoli
rozhodovani tykajicim se déti musi byt rozhodujicim
faktorem. Nejlepsi zajem ditéte pritom vyZzaduje, aby
byla v nejvétsi mozné mife zachovana jednota rodiny
a k zajisténi bylo pfistoupeno az k jako poslednimu
moznému opatieni, kdy byly provéfeny vSechny jeho
mozné alternativy. Soud pfipomnél, ze ve véci Popov
proti Francii (cit. vySe) stanovil, Ze v pfipadech zajisté-
ni rodin s détmi je tfeba zkoumat, zda u stéZovatelt
existuje zvlastni riziko utéku, které ¢ini zajisténi ne-
zbytnym, zda byly zvazovany alternativy k zajisténi a
zda piislusné organy vyvinuly veskeré tusili k urych-
lené realizaci vyhosténi, které by zkratilo dobu zajis-
téni na minimum.

V projednavané véci Soud nepovazoval za prokazané,
Ze u stézovateld existovalo riziko dtéku a Ze nebylo
mozné piistoupit k alternativé k zajisténi. Prefekt se
nijak nezabyval tim, zda stéZovatelé nemohli zlstat
v pfijimacim stfedisku, ve kterém jiz nékolik let bydle-
li, ¢i pobyvat u piibuzného, jak navrhovali. Stejné tak
nebyla zkoumédna moZnost ubytovat rodinu v hotelu,
ac ze spisu nevyplyvéa nic, co by tomu branilo. Navic
pfislusné organy nevyvinuly béhem trvani zajisténi
potiebné asili - v priabéhu 18 dnti nebyl zorganizovan
zadny let ani od arménskych aradt ziskdny pottebné
konzulérni dokumenty. Zajisténi rodiny proto nebylo
odtvodnéno naléhavou spolecenskou potiebou, bylo
nepfiméfené sledovanému cili a doslo tak k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 12. éervence 2016 ve véci
¢. 56324/13 - A. M. proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jed-
nomu k zavéru, ze stézovatel, zajistény za tcelem rea-
lizace nuceného navratu, nemél pfi podéani zaloby pro-
ti rozhodnuti o zajisténi pfistup k acinnému soudni-
mu prezkumu podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a to z dd-
vodu prili§ Gzce vymezeného rozsahu prezkumu, jeli-
koZz spravni soud nebyl podle vnitrostatni dapravy
opravnén provést i pfezkum zdkonnosti okolnosti za-
drZeni stéZovatele.

L. Skutkové okolnosti

Stézovatel, ob¢an Tuniska, pficestoval v tnoru 2011
nelegalné do Francie. V breznu 2011 byl zajistén za
Gcelem vykonu nuceného ndvratu do zemé ptivodu.
Spravni soud potvrdil rozhodnuti o zajisténi. Z nezna-
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mych dGvodt vSak nebyl navrat realizovan a stézova-
tel byl propustén na svobodu. Stézovatel byl znovu
zajistén dne 7. fijna 2011, a to za stejnym tcelem. Dne
9. fijna 2011 podal proti rozhodnuti o zajisténi zalobu
ke spravnimu soudu. Soud nafidil jednani na 11. fjjna
2011, avsak toho dne nad ranem byl stéZovatel vyhos-
tén, a proto se nemohl soudniho jednani osobné zu-
castnit. Jeho Zzaloba byla zamitnuta.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY
StéZovatel namital, Ze v jeho pfipadé, kdy byl zajistén
po dobu tfi a ptl dne, vedlo rozdéleni pravomoci mezi
vnitrostatnimi soudy ve svém dtsledku k tomu, ze se
nemohl domoci G¢inné ochrany ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Soud pro otdzky osobni svobody, ktery mé
moznost Sirstho pfezkumu skutecnosti spojenych se
zajisténim, se totiZ podle vnitrostatniho prava miize
véci zabyvat az po uplynuti péti dnd od okamziku
omezeni osobni svobody, kdy rozhoduje o prodlouze-
ni zajisténi cizince na zadost prefekta. StéZovatel se
tak mohl obratit pouze na spravni soud, jehoZ pfte-
zkum se vsak tyka pouze kontroly pravomoci rozho-
dujiciho organu, nezbytnosti pfijatého opatieni a pre-
zkumu vlastniho od@ivodnéni. StéZovatel déle namital,
Ze kontrola zadkonnosti rozhodnuti o zajisténi nebyla
a¢innd i proto, Ze podani Zaloby nemélo odkladny
ucinek pro vykon rozhodnuti o nuceném navratu.
Soud v prvé fadé ptipomnél, ze ¢l.5 odst. 4 Umluvy
nevyZaduje soudni pfezkum zbaveni svobody, které
trvd jen kratkou dobu (Slivenko proti Lotyssku,
¢.48321/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 9. fijna
2003, § 158-159). V projednavané véci byl vsak stézo-
vatel zbaven svobody po dobu tfi a ptil dne, a proto je
&l. 5 odst. 4 Umluvy pouzitelny.

Soud dale konstatoval, Ze podani zaloby proti roz-
hodnuti o zajisténi ze své podstaty nemiize mit od-
kladny tcinek pro rozhodnuti o vyhosténi. Pfi ¢ekani
na rozhodnuti soudu by se paradoxné prodluzovalo
zbaveni svobody, proti kterému stéZzovatel svoji zalo-
bou brojil.

Soud pfipomnél, ze pfezkum rozhodnuti o zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy spociva v
kontrole zakonnosti, zda toto opatfeni odpovida
obecnym zasaddém stanovenym Umluvou a zda je
k tomuto zajisténi pristoupeno za tcelem stanovenym
v &5 odst. 1 pism. f) Umluvy. V projednavané véci
mohl vnitrostatni spravni soud prezkoumat toliko
pravomoc organu, ktery rozhodl, odévodnéni jeho
rozhodnuti a nezbytnost zbaveni svobody. Nemohl
vSak prezkoumat postup, ktery tomuto rozhodnuti
predchazel, zejména okolnosti zadrzeni, vyslechu a
prevozu stézovatele do zafizeni. Spravni soud tak ne-
byl opravnén prezkoumat, zda i tyto tkony vedouci k
zajisténi cizince probéhly v souladu s vnitrostatnim
pravem a zda pfitom nebyl porusen smysl ¢lanku 5

Umluvy, kterym je ochrana jednotlivce pted svévoli.
Tento rozsah kontroly je dle Soudu z pohledu ¢l. 5
odst. 4 Umluvy ptilis tzky a doglo tedy k porugeni to-
hoto ustanoveni.

III. Oddélené stanovisko

Soudkyné O’Leary souhlasila s ndzorem vétsiny, Ze z
&l. 5 odst. 4 Umluvy nevyplyva povinnost ptiznat za-
lobé proti rozhodnuti o zajisténi odkladny tcinek ve
vztahu k rozhodnuti o vyhosténi. Zdtiraznila vsak, ze
vétsina se ve svych zavérech o piilis tzkém vymezeni
rozsahu soudniho pfezkumu odklonila od dosavadni
judikatury Soudu, coz by mélo byt dobte odtivodnéno
a peclivé vyvazeno. Stézovatel navic nijak neuptesnil,
jaké okolnosti jeho zadrZeni by mohly soudy pfivést
k jinému zavéru o zdkonnosti jeho zajisténi.

Rozsudek velkého senatu ze dne 23. srpna
2016 ve véci ¢. 59166/12 - . K. a ostatni proti
Svédsku

Velky senat Soudu deseti hlasy proti sedmi rozhodl,
Ze vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci v Iraku,
kterd se v poslednich letech prokazatelné zhorsila, a
z ni vyplyvajici neschopnosti irdcké vlady poskytnout
ohrozenym skupinam osob G¢innou ochranu, ve spo-
jeni se skutecnosti, Ze stéZzovatelé patfi do skupiny
osob systematicky pronasledovanych Al-Kéidou, je-
jimz ttoktm byli jizZ v minulosti vystaveni, by realiza-
ce jejich vyhosténi do Irdku byla v rozporu s ¢lankem
3 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé, manzelsky par a jejich syn, jsou statnimi
pfislusniky Iraku. Pfiblizné od poc¢atku roku 1990 mél
prvni stézovatel vlastni stavebni a dopravni spolec-
nost v Bagdadu a jeho zdkazniky byli pfevazné Ame-
ricané. Sidlo jeho spole¢nosti se nachdzelo na vojenské
zékladné USA. Diky tomu se stézovatelé stali tercem
fady dtokd ze strany ¢lend organizace Al-Kéida, a to
zejména v letech 2004 az 2008. Mezi tyto incidenty
patfily pokusy o vrazdu, bombovy tatok na jejich dam,
opakované utoky na obchodni sklady stéZovatele,
vrazda dcery a tnos jeho bratra. Od roku 2008 stézo-
vatelé nékolikrat zménili bydlisté, aby se témto tuto-
kéim vyhnuli, a dle svych tvrzeni jiz neobdrzeli zadné
dalsi vyhrzky. Rodina nikdy nezadala iracké tfady o
ochranu, jelikoz byla pfesvédcéena, Ze arady nebyly
ochrany schopny a spolupracovaly s Al-Kéidou.

V roce 2010 stézovatel opustil Irdk a o rok pozdéji ho
nasledovali i zbyli dva stéZzovatelé. V roce 2011 stézo-
vatelé pozadali o udéleni azylu ve Svédsku. Vnitro-
statni azylové organy pfipustily, Ze stéZovatelé byli
obétmi nasili a obtézovani. K pfedmétnym inciden-
tdm nicméné doslo jiz pred nékolika lety, pricemz po-
té, co stézovatel ukoncil své podnikatelské aktivity s
Americ¢any v roce 2008, ztstal se svou rodinou v Bag-
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dadu po dva roky, aniz byl znovu teréem ttokd. Po-
kud by rodina v ohroZeni byla, stéZovatelé méli hledat
ochranu u irdckych tfadd. Azylova zadost proto byla
zamitnuta a tento zavér potvrzen prislusnym soudem.
V zari 2012 vydal Soud predbézné opatieni, kterym
zakdzal vyhosténi stézovateld, dokud véc nebude
pfed Soudem projednana.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze jejich nadvratem do Irdku by
doglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy, a to ve svétle
predchozich atokt, kterym byli vystaveni, a zhorsujici
se celkové situace v Irdku.

Dne 4. ¢ervna 2015 senat paté sekce Soudu rozhodl pé-
ti hlasy proti dvéma, ze vyhosténim stéZovateldt do
Iraku by nedoglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Dle
Soudu stézovatelé sice v minulosti prokazatelné byli
teréem ttokt Al-Kaidy, od predmétnych udalosti viak
ubéhlo jiz vice nez Sest a ptl roku. Véc byla poté na
zadost stézovateld postoupena velkému senatu.

Velky senat Soudu v avodu zopakoval, ze smluvni
staty maji pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi
cizich statnich pfislusnikt na svém tizemi. Pokud vsak
existuji zdvazné diivody se domnivat, Ze doty¢na oso-
ba, bude-li vyhosténa do urcitého statu, by celila sku-
te¢nému nebezpeci, Ze bude v tomto staté podrobena
zachézeni v rozporu ¢lankem 3 Umluvy, je povinnosti
statu danou osobu do takového statu nevyhostit (Saadi
proti Itdlii, ¢.37201/06, rozsudek velkého sendtu ze
dne 28. tinora 2008, § 124-125). Nemusi se pfitom jed-
nat o hrozbu pouze ze strany statnich orgéand, ale i ze
strany soukromych osob. Musi byt nicméné prokaza-
no, Ze riziko je skutecné a Ze cilovy stat neni schopen
poskytnout osobé adekvatni ochranu a riziku tak pre-
dejit (F. H. proti Svédsku, & 32621/06, rozsudek ze dne
20. ledna 2009, § 102).

Soud dale zdtraznil, Ze smluvni stit ma povinnost
existenci nebezpec¢i Spatného zachazeni posuzovat
zejména s prihlédnutim k tém skute¢nostem, které mu
byly nebo mély byt zndmy k okamziku vyhosténi
(F. G. proti Svédsku, ¢. 43611 /11, rozsudek velkého se-
natu ze dne 23. bfezna 2016, § 115). Smluvni stat tak
musi zohlednit nejen ditkazy pfedlozené stézovate-
lem, ale téZ veskeré dalsi relevantni skute¢nosti.

Pokud jde o dikazni bifemeno v piipadech vyhosténi,
z ustdlené judikatury Soudu vyplyva, Ze je v zdsadé na
stézovateli, aby predlozil dikazy prokazujici, Ze exis-
tuji zavazné davody se domnivat, Ze bude-li realizo-
vano jeho vyhosténi, bude v jeho dasledku vystaven
skutenému nebezpeci zachdzeni v rozporu s c¢lan-
kem 3 Umluvy. Je-li tento dtikaz stéZovatelem piedlo-
Zen, je na daném statu, aby pochybnosti vyvratil (F. G.
proti Svédsku, cit. vyse, § 120; Saadi proti Itdlii, cit. vyse,
§129).

Soud dale na zakladé své predchozi judikatury a dal-
$ich mezindrodné pravnich dokumenti shrnul, Ze
skutecnost, ze urcitd osoba byla v minulosti podrobe-
na Spatnému zachazeni, vyrazné posiluje budouci ne-
bezpeti zachézeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, a to
za predpokladu, Ze stézovatel predlozil soudrznou a
vérohodnou verzi udélosti, kterd je v souladu s infor-
macemi z divéryhodnych a objektivnich zdroja o si-
tuaci v cilové zemi. Za takového stavu zalované vladé
piislusi rozptylit jakékoliv pochybnosti o tomto ne-
bezpedi.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud nejprve piipo-
mnél, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé dosud neby-
li vyhosténi, musi existenci skute¢ného nebezpeci
$patného zachazeni posuzovat ve svétle skutecnosti
znamych v dobé probihajictho fizeni pied Soudem
(Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 85-86).

Soud nasledné predeslal, Ze pfestoze doslo ke zhorse-
ni bezpecnostni situace v Bagdadu, nasili stile nedo-
sédhlo takové miry, ktera by sama o sobé znamenala
skute¢né nebezpeci zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Zabyval se proto déle tim, zda osobni pomg-
ry stézovatelli jsou takové, ze by jejich vyhosténim
mohlo dojit k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Soud vnimal stéZzovateli poskytnuty popis udalosti
mezi lety 2004 az 2010 jako soudrzny a davéryhodny.
Byl potvrzen i relevantnimi zdroji o cilové zemi. Proto
skute¢nost, Ze stézovatelé jiz byli v minulosti obétmi
$patného zachazeni ze strany Al-Kaidy, dle Soudu vy-
razné posiluje nebezpeci, ze mohou byt i nadale po-
drobeni Spatnému zachazeni ze strany nevladnich
skupin.

Z riiznych zprav od nezavislych a spolehlivych zdroja
vyplyvéa, Ze osoby, které po skonceni vélky spolupra-
covaly s organy okupujicich statd, byly a stale jsou
teréem tutokt ze strany Al-Kaidy. Stézovatel dle Sou-
du zcela jasné patii do této skupiny osob systematicky
prondsledovanych a ohrozenych Al-Kaidou z divodu
spoluprace s americkymi ozbrojenymi slozkami. Ac-
koliv se formy takové ,spoluprace” mohou lisit, a tu-
diz se 1isi i stupeni nebezpeci, které spolupracujicim ci-
vilistm hrozi, Soud zdtiraznil, ze stézovatel jiz byl do
roku 2008 Spatnému zachazeni podroben. Na zdkladé
téchto konkrétnich skute¢nosti Soud shledal, Ze stéZo-
vatelé by byli vystaveni skute¢nému nebezpeci pokra-
¢ujiciho prondsledovéni ze strany nevladnich skupin.
Souvisejici otazkou zistava, zda by byly irdcké organy
schopny stéZovateldim poskytnout potfebnou ochra-
nu. Soud shledal, Ze se situace v Irdku od let 2011 a
2012, kdy véc vramci azylového fizeni posuzovaly
vnitrostatni organy, zna¢né zhorsila. Tomu nasvédcuje
i nasili a dtoky ze strany tzv. Islamského statu,
v dtsledku ¢ehoz rozsahla irdcka tizemi nejsou pod
uc¢innou kontrolou iracké vlady. Soud shledal, Ze s oh-
ledem na vyse uvedené informace, véetné obecné ne-
stadlé bezpecnostni situace v Irdku, je tfeba schopnost
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tamnich organti poskytnout stéZovateldm potiebnou
ochranu povazovat za snizenou. Ackoliv soucasna
aroven ochrany mtize byt pro Sirokou irackou vetej-
nost stale dostacujici, situace je odlisna pro jednotliv-
ce, jako jsou stézovatelé, ktefi patii do skupiny syste-
maticky pronésledovanych osob. Podle Soudu tudiz
nelze mit za to, Ze by Irak byl za soucasné situace
schopen poskytnout stézovateldm ucinnou ochranu
proti hrozbam ze strany Al-K&idy nebo jinych nevlad-
nich skupin.

Soud proto ucinil zavér, ze ve svétle kumulativniho
ucinku osobni situace stéZovatel( a sniZzené schopnosti
irackych afadd poskytnout jim potfebnou ochranu
existuje skutecné nebezpeci Spatného zachédzeni v pii-
padé néavratu stézovatelti do Irdku. Realizace jejich
vyhosténi by proto byla v rozporu s ¢lankem 3 Umlu-

vy.

III. Oddélend stanoviska

Krozsudku pfipojil souhlasné stanovisko soudce Bi-
anku, ktery navrhl zavedeni nového pravidla, aby
Soud pfed vlastni analyzou azylovych véci posoudil
samotnou nezbytnost této analyzy. Vlastni analyzu by
pak Soud mél provadét pouze tehdy, pokud: a) vni-
trostatni organy neposoudily relevantni skutecnosti
v konkrétni azylové véci zpisobem, ktery vyzaduje
Umluva, nebo b) doslo k zdsadni zméné okolnosti,
kterd ve svétle pozadavkt ¢lanku 3 vyzaduje, aby
Soud provedl vlastni analyzu.

Soudkyné O’Leary ve svém souhlasném stanovisku
poukéazala mimo jiné na nezbytnost, aby Soud piti po-
suzovani stiznosti peclivéji pouzival a porozumél
ustanovenim vnitrostatniho prava, kterd provadéji
unijni pfedpisy v oblasti imigrace a azylu.

Soudci Gritco, Dedov a Kjelbro a soudkyné Jader-
blom, Kucsko-Stadlmayer a Polackova ve svém spo-
le¢ném nesouhlasném stanovisku nesdileli nadzor vét-
Siny, Ze stéZovatelé dostatecné prokazali, Ze by jim
v pfipadé nédvratu do Irdku hrozilo v soucasné dobé

s v

stale nebezpeci spatného zachézeni.

Soudce Ranzoni ve svém nesouhlasném stanovisku
uvedl, ze Soud v tomto rozsudku zavadi nékteré nové
zasady, které nejenze nejsou nezbytné, ale pfedevsim
nejsou dostate¢né vysvétleny.

MEZINARODNI UNOSY DETI

Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016 ve véci
¢. 60281/11 - E. S. proti Rumunsku a Bulharsku

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl ve véci stiznosti
matky, jejiz dité bylo uneseno z Rumunska do Bulhar-
ska, Ze ve vztahu k Rumunsku doslo k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy z d@ivodu délky opatrovnického tizeni
(8esti hlasy proti jednomu), avSak ohledné stéZovatel-
¢iny snahy o navrat ditéte do Rumunska nedoslo

k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz p¥islusné organy
ji poskytly veskerou soucinnost (jednomyslng). Ve
vztahu k Bulharsku Soud jednomyslné rozhodl, ze
zpusobem, jakym piislusné organy reagovaly na sté-
zovatel¢iny pokusy o slouceni rodiny a navraceni dité-
te do Rumunska, doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka, rumunska statni pfislusnice, porodila
v roce 2004 ve Spanélsku dité. Otcem byl bulharsky
statni pfislusnik. V ¢ervnu 2008 matka vycestovala
spolu s ditétem se souhlasem otce do Rumunska, a to
na pavodné kratkou navstévu babicky. Stézovatelka
pobyvala s ditétem v Rumunsku az do zafi 2008, poté
se vratila do Spanélska za praci a dité zanechala
v Rumunsku v péci babicky. V listopadu 2008 praro-
dice ditéte z otcovy strany dité navstivili v Rumunsku,
odkud jej unesli do Bulharska, kde od té doby Zije.

Stézovatelka zahdjila v ¢ervenci 2008 v Rumunsku fi-
zeni o svéfeni ditéte do péce. V lednu 2009 soud svéril
dité do péce matky, avsak rozsudek byl v prosinci
2009 zrusen, jelikoZz otec nebyl fddné predvolan na
jednani. V listopadu 2010 prvostupnovy soud opét
svétil dité do péce matky. V fijnu 2011 odvolaci soud
dité primo vyslechl (matka pfed vyslechem odjela do
Bulharska, aby ditéti zajistila cestovni pas); dité uved-
lo, Zze si pfeje zistat v Bulharsku. Nésledné soud vy-
nesl rozsudek, kterym dité svéfil do péce otce s tim, ze
dité se adaptovalo v Bulharsku, kde jiz ¢tyfi roky Zzilo.
Dovolaci soud rozsudek zrusil s odtivodnénim, Ze od-
volaci soud nevzal v tvahu nejlepsi zdjem ditéte. Ko-
necné a vykonatelné rozhodnuti, kterym bylo dité sveé-
feno do péce matky, bylo vydéano v lednu 2012.

V ¢ervenci 2011 stézovatelka zadala v Rumunsku o
vydani pfedbézného opatieni o svéfeni ditéte do své
péce. Jeji zaddost byla odmitnuta s tim, ze dité Zije jiz
vice nez tfi roky v Bulharsku.

Stézovatelka opakované zahajovala v Bulharsku fizeni
o uznani a vykon rozsudku o svéfeni ditéte do své pé-
¢e. Navzdory uznani v kvétnu 2014 viibec nedoslo k
vykonu rozsudku, nebot se nejprve nepodafilo zjistit
misto pobytu ditéte a posléze byl vykon pozastaven
s tim, Ze otec v mezidobi zahdjil v Bulharsku fizeni o
svéfeni ditéte do své péce, dité se dobfe adaptovalo
v Bulharsku a zména prostfedi by nebyla v jeho nej-
leps$im zajmu.

V ervenci 2011 stézovatelka podala k rumunskému
ministerstvu spravedlnosti Zddost o navraceni ditéte.
Rumunsky ustfedni orgén ji informoval, Ze Zadost 1ze
podat dle Haagské amluvy nebo natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a
uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (nafizeni
Brusel Ilbis). V srpnu 2011 byla Zzadost pfedéna bul-
harskému tstfednimu organu, ktery ji zamitl s tim, ze
Haagskd tumluva vstoupila mezi danymi staty
v platnost az v ¢ervnu 2013. V fijnu 2013 rumunsky
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tstiedni organ stézovatelce doporucil obrétit se pfimo
na bulharské soudy na zakladé c¢lanku 29 Haagské
umluvy nebo na bulharské ministerstvo spravedlnosti
na zdkladé Evropské tmluvy o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti ze
dne 20. kvétna 1980 (Lucemburskd tmluva). V pro-
sinci 2011 rumunsky ustfedni organ predal bulhar-
skému tstfednimu organu zadost stézovatelky poda-
nou na zakladé naiizeni Brusel Ilbis. Zadost byla
v tnoru 2012 zamitnuta s odavodnénim, Zze natizeni
neni pouzitelné mimo rozsah Haagské tmluvy, kterd
se na piipad nevztahuje, jelikoz dité bylo uneseno
v dobé pfed jejim vstupem v platnost pro oba staty.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze navzdory jejimu nékolikale-
tému tsili nedoslo k opétovnému shledani s dcerou,
jelikoz rtizna fizeni vedend pfed rumunskymi a bul-
harskymi statnimi organy trvala nepfiméfené dlouho
a prislusné organy nezajistily navrat ditéte do Rumun-
ska.

Soud na avod konstatoval, Ze v dané véci byl zasah do
prav stézovatelky zpusoben jedndnim prarodict
zotcovy strany, ktefi dité zadrzovali v Bulharsku.
V takovém pfipadé ma stat za tcelem respektovani
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy urcité
pozitivni zdvazky. Jde predevSsim o povinnost zajistit
pfistup rodi¢t k opatfenim, kterd jim umoZzni setkani
s détmi, a povinnost takova opatfeni pfijmout (Ldopez
Guio proti Slovensku, ¢€.10280/12, rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2014, § 85).

Pokud jde o posouzeni naplnéni pozitivnich zavazkt
statu, Soud odkézal na obecné zasady vytycené ve vé-
ci M. a M. proti Chorvatsku (¢. 10161/13, rozsudek ze
dne 3. zafi 2015, § 176-181). Uvedl zejména, Ze stat ma
v pfipadé mezindrodnich tnostt déti umoznit opétov-
né slouceni rodiny. Net¢inné a pfedevsim nepfimére-
né dlouho vedené opatrovnické fizeni mtize vést
k zavéru o poruseni pozitivnich povinnosti statu. Sou-
asné poukazal na ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte,
ktery se pouZzije i na fizeni tykajici se déti dle ¢lanku 8
Umluvy, kdy je tfeba dat détem, které jsou schopny
formulovat sv{ij vlastni ndzor, moznost se vyjadfit.
Pokud jde o vztah Umluvy a Haagské amluvy, rozsah
prezkumu mezindrodnich tnost déti ze strany Soudu,
nejlepsi zdjem déti a procesni povinnosti statd, Soud
odkézal na véci X proti Lotyssku (¢. 27853 /09, rozsudek
velkého sendtu ze dne 26. listopadu 2013, §93-102
a 107).

Ve vztahu k Rumunsku Soud zkoumal délku opa-
trovnického fizeni a G¢innost navratového fizeni zaha-
jeného na zédkladé mezindrodnich dohod. Uvedl, Ze
opatrovnické fizeni bylo zahdjeno v ¢ervenci 2008 a
skonc¢ilo v lednu 2012. Trvalo tedy tfi a ptl roku. Soud
poznamenal, Ze z podstaty véci maji pfislusné organy

postupovat v opatrovnickych fizenich urychlené. Dle
judikatury Soudu samotnd délka tohoto fizeni muze
vést k zavéru o poruseni pozitivnich povinnosti dle
¢lanku 8 Umluvy (Eberhard a M. proti Slovinsku,
¢.8673/05 a 9733/05, rozsudek ze dne 1. prosince
2009, § 138-142). Podle Soudu nemohla slozitost véci
odtivodnit délku fizeni a stéZovatelka k délce fizeni
vyrazné nepfispéla, naopak se snazila zjistit misto po-
bytu otce, napomohla ziskani cestovniho pasu pro di-
té, aby mohl soud bez zbyte¢ného odkladu dité vy-
slechnout, a aktivné se Gcastnila fizeni. Soud pfipustil,
ze prvni rozsudek bylo nutné zrusit, aby se otec mohl
fizeni zGcastnit, coz fizeni vyrazné prodlouzilo, avsak
nejlepsi zajem ditéte miize prevazit nad zajmy rodica
(mutatis mutandis, Neulinger a Shuruk proti Svijcarsku,
¢.41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. Cer-
vence 2010, § 134). Soud v této souvislosti pozname-
nal, Ze rumunské soudy se snazily zajistit procesni
prava otce, avsak nijak nefesily otazku, ze dité bylo
béhem fizeni odlouceno od matky jako primarniho
pecovatele, a to z diivodu jeho tnosu do Bulharska, o
¢emz je matka zahy informovala. Rumunské organy se
nadto ani nesnazily urychlit fizeni, ackoli konec¢né
rozhodnuti ve véci by vcas vytesilo spor ohledné mis-
ta pobytu ditéte. Nadto, jelikoz Haagska tamluva ne-
byla v rozhodné dobé pouzitelna, rychlé rozhodnuti o
vychové ditéte by stéZovatelce umozZnilo zahdjit
v Bulharsku vykonavaci fizeni dle Lucemburské
umluvy. Z dtivodu délky fizeni o vychoveé ditéte tedy
doslo k poruSeni prava stéZovatelky na respektovani
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

K néavratovému fizeni Soud uvedl, Ze stéZovatelka ne-
vysvétlila, zjakého davodu Zzadala navréaceni ditéte
z Bulharska az v ¢ervenci 2011, kdyz k anosu doslo jiz
v listopadu 2008. Clanek 12 Haagské tmluvy vyzadu-
je, aby opusténi rodice reagovali urychlené, aby
k nafizeni navraceni ditéte mohlo dojit do roka od
unosu. Soud konstatoval, ze poté, co byly kontaktova-
ny, rumunské organy reagovaly rychle, poskytly sté-
zovatelce veskerou soucinnost a tic¢inné komunikovaly
s bulharskymi organy. Haagskd tmluva vsak nebyla
v rozhodné dobé v platnosti mezi dotéenymi staty,
stézovatelka meéla béhem opatrovnického fizeni k dis-
pozici rychlejsi a G¢innéjsi prostfedek k zajisténi na-
vraceni ditéte, Zddost o vydéani pfedbézného opatteni,
ktery podala, avsak aZ v ¢ervenci 2011, tj. vice nez tfi
roky po tnosu ditéte. Soud mél rovnéz za to, Ze roz-
hodnuti rumunskych soud neménit béhem opatrov-
nického fizeni zemi pobytu ditéte respektovalo nejlep-
81 zajem ditéte. Rumunské organy tak neprodlené po-
skytly stézovatelce soucinnost pfi jejich pokusech o
navraceni ditéte a nedoslo tak k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

Ve vztahu k Bulharsku Soud uved], Ze stézovatelka se
opakované obracela na bulharské organy za tcelem
slouceni rodiny. Jednak Zzadala uznani a vykon roz-
sudku o svéfeni ditéte do své péce, k cemuz mohlo do-

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 4/2016 12


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/29B45B7FD28F790AC1257D86004DC08A/$file/López%20Guió%20proti%20Slovensku_anotace.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/29B45B7FD28F790AC1257D86004DC08A/$file/López%20Guió%20proti%20Slovensku_anotace.pdf?open&
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/04CBC408252EDFBBC1257CD800461687/$file/X%20proti%20Lotyšsku_anotace.pdf?open&
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118248
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817

jit az od ledna 2012, kdy nabyl rozsudek vyneseny
rumunskymi soudy pravni moci. Déle stézovatelka
zadala v srpnu 2011 o navraceni ditéte dle Haagské
umluvy, coz ovsem nebylo mozné, jelikoZ nebyla
v platnosti, o ¢emz ji bulharské organy informovaly.
Konecné Zadala o navraceni ditéte dle nafizeni Bru-
sel IIbis, které, jak Soud konstatoval, bylo v dané dobé
v Bulharsku pfimo pouZzitelné a jeho ustanoveni méla
pfednost pred jinymi mezindrodnimi instrumenty
upravujicimi tutéz otdzku. Zejména dle ¢lanka 11 az
21 natfizeni mohla stézovatelka zadat bud’ navriceni
ditéte, nebo uznani a vykon kone¢ného rozsudku o
svéteni ditéte do péce z ledna 2012.

Stran navraceni ditéte Soud poznamenal, Ze rumunské
organy mély primarni pravomoc rozhodnout o takové
zadosti, pokud by se nejednalo o vyjimky stanovené
v ¢lanku 10 natizeni Brusel Ilbis. Pokud by se na pii-
pad uplatnily tam uvedené vyjimky, bulharské soudy
by byly pfislusné rozhodnout o Zadosti o navraceni di-
téte, a to ve lhaté Sesti tydnd. V tnoru 2012 vsak bul-
harské organy zadost podanou ve smyslu nafizeni za-
mitly s tim, Ze nafizeni neni v Bulharsku pouzitelné a
pouze dopliuje Haagskou tmluvu, kterd ma pred-
nost.

K uznani pravomocného rumunského rozsudku o
svéfeni ditéte do péce stéZovatelky z ledna 2012 Soud
poukézal na ¢lanek 21 nafizeni Brusel Ilbis, podle né-
hoz je rozsudek uznatelny bez dalsiho. Bulharsky
soud vsak Zzadost stéZovatelky o uznani rozsudku po-
suzoval dle obcanského soudniho fadu, ktery nesta-
novi zadny ¢asovy limit pro vydani rozhodnuti.

Soud uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat, které z vyse
uvedenych fizeni mély bulharské organy vést za tce-
lem zajisténi setkani stéZovatelky s ditétem v souladu
s jejich pozitivnimi povinnostmi ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy (mutatis mutandis, R.S. proti  Polsku,
€. 63777/09, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015, § 69).
Na zadosti stézovatelky o navraceni ditéte a uznani a
vykon rozsudku zledna 2012 mély bulharské organy
reagovat urychlené, avsak k uznani rozsudku, které
stézovatelce umoznilo zah4jit vykonavaci ¥izeni, doslo
az v kvétnu 2014, tj. vice nez dva roky poté, co rozsu-
dek o svéfeni ditéte do péce nabyl pravni moci.
S ohledem na skutecnost, Zze fizeni se tykalo vztahu
mezi rodi¢em a ditétem, ktefi byli od sebe odlouceni
nékolik let, byl Soud toho nazoru, zZe bulharské organy
mély jednat s nélezitou péci, aby nedoslo k vyfeseni
véci v diasledku plynuti casu. Jelikoz tak nejednaly,
doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Soud podtrhl, Ze
uvedeny zavér nepredjima piipadné rozhodnuti bul-
harskych soudi o nejlepsim z&jmu ditéte s ohledem na
dobu, ktera uplynula od pfemisténi ditéte do Bulhar-
ska (mutatis mutandis, Maire proti Portugalsku,
¢. 48206/99, rozsudek ze dne 26. cervna 2003, §77).
Soud zdtraznil, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze dité
ztratilo kontakt s matkou ve véku ¢tyt let a nepretrzité
zije v Bulharsku po dobu téméf osmi let, nelze rozsu-

dek Soudu vykladat tak, Ze by bulharské organy mély
ucinit kroky za t¢elem navréaceni ditéte do Rumunska.

III. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojil své ¢aste¢né nesouhlasné sta-
novisko soudce Saj6, ktery mél za to, ze délka opa-
trovnického fizeni byla v souladu s Umluvou, jeli-
koz stézovatelka k jeho délce ptispéla a nadto bylo
slozité, jelikoz dité a otec Zili v zahrani¢i. Dle jeho
ndzoru navic projedndvand véc neni srovnatelna
s véci Eberhard a M. proti Slovinsku, cit. vy$e, na kte-
rou Soud odkazoval.

OBNOVA VYSETROVANI
PO ROZSUDKU SOUDU

Rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervence
2016 ve véci ¢. 44898/10 - Jeronovics proti Lo-
tyssku

Velky senat Soudu rozhodl deseti hlasy proti sedmi,
e doglo k porugeni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy
(zdkaz muceni a jiného $patného zachdazeni), jelikoz
vnitrostatni organy s odkazem na skutecnost, Ze to
vnitrostatni pravo neumoznuje, odmitly obnovit vy-
Setfovani Spatného zachazeni se stézovatelem ze stra-
ny policistd poté, co Soud schvalil jednostranné pro-
hlégeni, jimz vlada uznala porugeni ¢lanku 3 Umluvy,
a to jak v hmotnépravni, tak procesni slozce, a zavaza-
la se zaplatit stézovateli odskodnéni.

I. Skutkové okolnosti

V dubnu 1998 byl stéZovatel zadrzen a na policejni
stanici tdajné podroben Spatnému zachazeni ze strany
policejniho orgénu. Trestni fizeni proti policistdm sice
zahajeno bylo, nicméné nasledné bylo pro nedostatek

dikazt odlozeno.

V fijnu 2001 podal stéZovatel stiZznost k Soudu, ve kte-
ré mimo jiné namital, Ze s nim policejni organ zachazel
zptisobem neslucitelnym s ¢lankem 3 Umluvy a Ze véc
nebyla G¢inné vysetfena. Ve vztahu k témto ndmitkam
zalovana vlada predlozila Soudu jednostranné prohla-
eni uznavajici porugeni ¢lanku 3 Umluvy ve své
hmotnépravni i procesni sloZzce a obsahujici zadvazek
stézovateli vyplatit odskodnéni. V tnoru 2009 bylo fi-
zeni o stiznosti v rozsahu téchto namitek Soudem za-
staveno.

Zadost stézovatele o obnovu trestniho fizeni vedeného
proti policistim z divodu $patného zachdzeni vuci
stéZovateli byla v prosinci 2010 statnim zastupitel-
stvim zamitnuta, jelikoZ trestni fad umoziioval obno-
vu pouze v piipadé, Ze poruseni procesni slozky ¢lan-
ku 3 Umluvy shledal Soud, nikoli véak za situace, kdy
bylo uznani poruseni obsazeno v jednostranném pro-
hlageni vlady.
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II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze i pfes vyslovné uznani poruseni
jeho prav zarucenych v ¢lanku 3 Umluvy vjedno-
stranném prohlaseni vlady, které bylo v tnoru 2009
schvéleno Soudem, piislusné vnitrostatni organy ne-
vySettily $patné zachédzeni ze strany policejniho orga-
nu. V anoru 2015 sendt Soudu tuto stiznost postoupil
k projednéni velkému senatu.

Soud pfipomnél, Ze i poté, co pfijme jednostranné
prohlaseni vlady a rozhodne o vyskrtnuti stiznosti ne-
bo jeji casti ze seznamu piipadh (o zastaveni fizeni),
ma vyhrazeno pravo na jeji vraceni do seznamu pii-
padti, jak vyplyva z ¢l.37 odst.2 Umluvy a ¢l. 43
odst. 5 jednaciho fadu Soudu (napt. Josipovic¢ proti Srb-
sku, ¢.18369/07, rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2008).
Soud tak v podstaté miize provadét dvoji prezkum
jednostranného prohlaseni vlady. Pfed rozhodnutim o
vyskrtnuti Soud zkouma povahu zdvazkh obsazenych
v jednostranném prohlaseni vlady, pfiméfenost nabi-
zeného odskodnéni a otdzku, zda dodrZovani lidskych
prav nevyzaduje pokracovani v projedndvani stiznos-
ti. Po vydani rozhodnuti o vyskrtnuti stiznosti mtze
byt Soud vyzvén, aby dohlédl na vykon zdvazkh vla-
dy obsazenych v jejim jednostranném prohlaseni a aby
prezkoumal, zda existuji vyjime¢né okolnosti, které
odGvodnuji vraceni stiznosti do seznamu pripaddi.
Vramci dohledu nad vykonem téchto zavazkG ma
Soud pravomoc vykladat znéni jak jednostranného
prohlaseni vlady, tak svého rozhodnuti o vyskrtnuti
stiZnosti.

V projednavané véci Soud nejprve zjistoval, zda mél
zalovany stat povinnost obnovit pfislusné trestni fize-
ni proti policistiim, a paklize tak vnitrostatni organy
odmitly u¢init, zda se jednalo o porugeni Umluvy.
V této souvislosti Soud uvedl, Ze v rozhodnuti o vy-
Skrtnuti vyslovné neupfesnil, zda je Zalovany stat i
nadéle povinen provést ucinné vysetiovani, ¢i zda ta-
kova povinnost pominula uznanim porugeni Umluvy
a vyplacenim odskodnéni. Proto se Soud zaméfil na
to, zda takovou povinnost lze pfesto z jednostranného
prohlaseni zalované vlady, resp. z pfislusného roz-
hodnuti Soudu o vyskrtnuti dovodit, ¢i zda namita-
na nec¢innost statu ma za nasledek nesplnéni pokracu-
jici procesni povinnosti, které existovala i po rozhod-
nuti o vyskrtnuti.

Mezi stranami panoval rozpor ohledné vyznamu zné-
ni jednostranného prohlaseni v ¢asti, dle které se zalo-
vand vlada zavazala , pfijmout veskera nezbytna opat-
feni, aby zamezila podobnym budoucim porusenim, a
zajistit G¢inny prostfedek ndpravy”, a znéni rozhod-
nuti o vyskrtnuti v ¢asti, dle které timto rozhodnutim
,neni dotéena moznost stézovatele uplatnit jakékoliv
dalsi prostfedky napravy”.

Soud neshledal zadné , vyjime¢né okolnosti” (viz ¢l. 43
odst. 5 jednactho fadu Soudu), které by mohly ospra-

vedlnit vraceni pfedmétné stiznosti do seznamu pii-
padd, jelikoz zdvazek zajistit Gcinny prostfedek na-
pravy je dle Soudu tfeba vykladat ve smyslu obecného
opatteni k ndpravé, nikoli individudIniho zdvazku vi-
¢i stézovateli. Za obzvlasté dilezitou Soud nicméné
povazoval ve svém rozhodnuti o vyskrtnuti zminku o
skute¢nosti, Ze toto rozhodnuti stéZovateli nebrani
»uplatnit jakékoliv dalsi dostupné prostfedky napra-
vy”. Tuto moZnost je tfeba vnimat ve svétle judikatury
Soudu, jez se tyka Spatného zachédzeni ze strany za-
stupcti statu. Musi byt proto doprovédzena povinnosti
zalovaného statu poskytnout stézovateli prostfedek
napravy v podobé tcinného vysetfovani Spatného za-
chézeni ze strany statnich organt. Uhrada odgkodné-
ni, at' jiZ v ndvaznosti na jednostranné prohlaseni vla-
dy nebo vnitrostatni fizeni o odskodnéni, nemtze ve
svétle procesnich povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 3
Umluvy, které zahrnuji povinnost u¢inného vysetto-
vani, postacit (Gifgen proti Némecku, ¢.22978/05, roz-
sudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, §116 a
119).

Soud dale vysvétlil, Zze jednostranné prohlaseni vlady
je tfeba chapat jako vyjimec¢ny institut a jako takové,
pokud jde o poruseni téch nejzakladnéjsich prav obsa-
zenych v Umluvé, neni uréeno k obchazeni nesouhla-
su stéZovatele se smirnym urovnanim ani k tomu, aby
vlada unikla své odpovédnosti za poruseni dotcenych
prav. Stat se proto nemize vymanit z pokracujici pro-
cesni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy tim, Ze
toliko uhradi odskodnéni a uzna poruseni prav zakot-
venych v Umluvé. Na existenci této pokracujici po-
vinnosti nic neméni ani rozhodnuti Soudu, kterym by-
lo jednostranné prohlaseni vlady schvéleno.

Podle vnitrostatnitho prava mohl stézovatel podat na-
vrh na povoleni obnovy trestniho fizeni proti policis-
tdm na zakladé toho, Zze v dané véci vysly najevo nové
skute¢nosti. Jeho navrh byl vsak zamitnut, jelikoZ vni-
trostatni organy nepovazovaly jednostranné prohlase-
ni vlady za novou skute¢nost ve smyslu vnitrostatniho
pravniho fddu. Soud k tomu poznamenal, Ze ackoliv
Umluva v zasadé nezarucuje pravo, aby byl uzavieny
pfipad obnoven, miiZze Soud nicméné prezkoumat,
zda zptsob, jakym vnitrostatni organy vytidily navrh
stéZovatele, nemél takovy dopad, ktery by byl nesluci-
telny s jejich pokracujici povinnosti vést t¢inné vyset-
fovani ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Soud v této souvislosti zdiiraznil, ze prekazky stano-
vené vnitrostatnim pravnim fddem nemohou staty
zbavit této pokracujici povinnosti, jinak by vnitrostatni
organy mohly v ndvaznosti na piipady uamyslného
$patného zachdzeni ze strany zastupct statu omezit
svou reakci na pouhou thradu odskodnéni, aniz by
pachatele trestné stihaly a ulozily jim trest. To by v né-
kterych pfipadech umoznilo zastupcm statu zneuzit
svych pravomoci, vedlo by to k beztrestnosti a ucinilo
by zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni
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i pes jeho zdsadni vyznam netacinnym v praxi (Gfgen
proti Némecku, cit. vyse, § 119).

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
stézovatel nemél vrozporu sélankem 3 Umluvy
k dispozici a¢inné vysetfovani Spatného zachazeni ze
strany policisti, které bylo uzndno jednostrannym
prohlasenim vlady.

III. Oddélend stanoviska

Ve svém castecné nesouhlasném stanovisku soudce
Nicolaou kritizoval, Ze Soud v fizeni o ptivodni stiz-
nosti akceptoval jednostranné prohlaseni vlady,
v némz chybél zdvazek vysetfit pfedmétné Spatné za-
chéazeni ze strany policejniho organu. Soudce Nicolaou
sice souhlasil se zavérem o porugeni ¢lanku 3 Umluvy
v jeho procesni sloZce, Soud k nému vsak podle jeho
néazoru dospél nespravnou a prilis zdlouhavou cestou.
Dle n¢j by bylo pfiléhavéjsi plivodni stiznost vratit do
seznamu ptipadt podle ¢l. 37 odst. 2 Umluvy ve spo-
jeni s ¢l. 43 odst. 5 jednaciho fadu Soudu.

Soudce Silvis ve svém nesouhlasném stanovisku,
knémuz se pripojili soudci Villiger, Mahoney, Woj-
tyczek a Kjelbro a soudkyné Hirveld a Briede, pouka-
zal na to, Ze v jednostranném prohlaseni vlady ani v
nasledném rozhodnuti Soudu o vyskrtnuti stiznosti
nic nenasvédcuje tomu, Ze by znich mohl vyplyvat
zavazek na obnovu piislusného trestniho fizeni. Navic
vzhledem k dlouhé dob¢, kterd od rozhodnych sku-
te¢nosti uplynula, Soud svym rozsudkem podryva
préavni jistotu, ktera by méla nastat poté, co fizeni pied
Soudem skon¢i. Zavéry Soudu lze nadto vztdhnout i
na pfipady, kdy poruseni procesni slozky c¢lanku 3
Umluvy shled4d rozsudkem Soud, a nevykona-li na-
sledné stat nové ucinné vysetfovani, stézovatel bude
moci podat novou stiZznost a namitat nové poruseni
Umluvy.

Soudce Woijtyczek se ve svém nesouhlasném stanovis-
ku ztotoznil s hlavnimi zdvéry nesouhlasného stano-
viska soudce Silvise a mimo jiné doplnil, Ze Gcinné
fungovéni systému Umluvy piedpoklada loajalitu ve
vztahu mezi Soudem a stranami sporu. Jde pfedevsim
o to, aby Soud s dostate¢nou davkou presnosti prede-
stfel ve svych rozhodnutich povinnosti z nich vyply-
vajici. Proto pokud byl Soud toho nazoru, Ze zalovana
vlada ma povinnost obnovit piislusné trestni fizeni,
nemél akceptovat jednostranné prohlaseni vlady
v predlozené podobé. Vzhledem k tomu, Ze je akcep-
toval, lze jen stézi Zzalované vladé vycitat nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z Umluvy. Nadto, rozsudek
v projednavané véci se pfimo tyka tretich osob, které
maji na zakladé ¢lanku 6 Umluvy pravo, aby o jejich
trestnim obvinéni bylo rozhodnuto s kone¢nou plat-
nosti v pfiméfeném case a aby nebyly ponechavany
po dlouhy ¢as v nejistoté, jak bude v jejich véci nako-
nec rozhodnuto. Obdobna situace pak mize nastat ve
velkém mnozstvi pfipad@i. Soud se bohuzel timto
aspektem véci viibec nezabyval.

OCHRANA OSOBNOSTI

Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016 ve véci
¢.1799/07 - Ziembinski proti Polsku (¢. 2)

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, ze odsouzenim novinéfe v trestnim fizeni za
urdzku v souvislosti se zvefejnénim kritického ¢lanku
pouzivajiciho posmésné vyrazy o starostovi a tiedni-
cich mistni samospravy doslo k poruseni svobody
projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel byl vlastnikem a $éfredaktorem mistniho
tydeniku , Komu i Czemu”, ve kterém v srpnu 2004
zvetejnil ¢lanek s ndzvem ,Elegantné zabalené lejno”.
Obsahem c¢lanku byla kritika starosty a ufednikd
mistni samospravy za projekt kfepel¢i farmy, jehoz ci-
lem mélo byt snizeni vysoké nezaméstnanosti v re-
gionu. Novinovy c¢lanek oznacoval starostu a dva
aredniky, ktefi tento projekt pfipravovali, posmésny-
mi vyrazy jako ,hlupdk”, ,nediivtipny séf’, , pfiblbly
urednik”, ,pozér” a ,populista”. Starosta a Grednici po-
dali vreakci na ¢lanek proti stézovateli soukromou
obzalobu pro urazku.

Okresni soud pfi zkouméni obzaloby poznamenal, Ze
v daném piipadé doslo ke stietu tstavné chranénych
prav, a to svobody projevu a prava kazdého obc¢ana na
ochranu jeho dobrého jména. Soud dale konstatoval,
ze jednani stézovatele bylo v tomto pfipadé ocivid-
nym zneuzitim svobody projevu. Shledal proto stézo-
vatele vinnym z trestného ¢inu urazky spachané pro-
stfednictvim sdélovacich prostfedkt a ulozil mu pe-
nézity trest ve vysi 10 000 zlotych (2 630 eur). Rozsu-

M2

dek byl nasledné potvrzen soudem vyssi instance.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze rozsudkem vnitrostatnich sou-
da bylo poruSeno jeho pravo na svobodu projevu
chranéné ¢lankem 10 Umluvy a Ze penéZity trest, kte-
ry mu byl uloZen, byl nepfiméteny.

Soud nejprve podotkl, Ze odsouzeni stéZovatele a ulo-
zeny trest predstavovaly zadsah do vykonu jeho svo-
body projevu, ktery byl zakonny, jelikoz se opiral o
trestni zdkon, a sledoval legitimni cil, ktery predsta-
vovala ochrana dobrého jména nebo prav jinych.

Pfi posuzovani nezbytnosti zdsahu v demokratické
spole¢nosti Soud zdtraznil, Ze ¢lanek stézovatele kri-
tizujici projekt kiepel¢i farmy se zabyval vykonem
mistni samospravy a komentoval bezesporu zaleZitost
vefejného zajmu (Kwiecieri proti Polsku, &.51744/99,
rozsudek ze dne 9. ledna 2007, § 51). Jednalo se tedy o
oblast, ve které musi byt jakakoli omezeni svobody
projevu vykladana tzce.
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Soud déle pfipomnél zdsady vztahujici se k mite kriti-
ky, kterou lze v pfipadé starosty a arednikli povazo-
vat za pfijatelnou. Z ustalené judikatury vyplyva, ze u
volenych politikti, kterym byl i starosta, jsou meze pii-
jatelné kritiky $irsi nez u soukromych osob (Lingens
proti Rakousku, ¢. 9815/82, rozsudek ze dne 8. cervence
1986, §42). V piipadé tiedniki mistni samospravy
Soud uved], Ze stejné jako u politiki je u nich mira pfi-
jatelné kritiky oproti soukromym osobam vyssi, avsak
neni stejna jako u politik. To je ddno skutecnosti, ze
afedni osoby nevystavuji samy sebe pfisné kontrole
kazdého svého slova ¢i jednani v takovém rozsahu ja-
ko praveé politici (Janowski proti Polsku, ¢.25716/94,
rozsudek velkého sendtu ze dne 21. ledna 1999, § 33).

Soud déle uved]l, ze pfi hodnoceni, zda stézovatel pre-
kro¢il miru piijatelné kritiky, je tfeba prihlédnout ke
kontextu a cili celého textu, jakoZ i k jeho satirické a
ironické povaze. Podle Soudu vnitrostatni soudy tyto
aspekty pfredmétného ¢lanku dostate¢né nezohlednily,
pricemz zminéné vyrazy pouzité v celkovém kontextu
¢lanku se pohybovaly v mezich piijatelné nadsazky.
Satira je formou umeéleckého projevu a spolecenské
kritiky, pro kterou jsou pravé nadsazka a piehdnéni
neodmyslitelné a ktera prirozené muze provokovat
(Mamere proti Francii, ¢.12697/03, rozsudek ze dne
7. listopadu 2006, § 25).

Kone¢né Soud uvedl, ze pfi hodnoceni pfimérenosti
daného zasahu je nutné vzit v tvahu i povahu a za-
vaznost ulozeného trestu. Pfipomnél, Ze vyuziti trest-
népravnich sankci v pfipadech urazky neni samo o
sobé nepfimétené (Radio France a ostatni proti Francii,
stiznost ¢. 53984 /00, rozsudek ze dne 30. biezna 2004,
§ 40), je ovSem nutné hodnotit povahu a zdvaznost
ulozenych tresti, nebot tyto nesmi odrazovat tisk a ji-
né subjekty od Gcasti na vefejné debaté o otdzkach ve-
fejného zajmu (Cumpind a Mazare proti Rumunsku,
¢.33348/96, rozsudek velkého sendtu ze dne
17. prosince 2004, § 111). V projednavané véci byl sté-
zovateli uloZen penézity trest a povinnost nahradit
naklady fizeni v celkové vysi 3 385 eur.

Soud s ohledem na vyse uvedené rozhodl, Ze vnitro-
statni soudy neuvedly relevantni a dostatecné davo-
dy, kterymi by odsouzeni stéZovatele za urazku a ulo-
zeny trest odtivodnily. Zasah do stézovatelova prava
na svobodu projevu tak byl nepfiméfeny sledované-
mu cili, nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti a
doglo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudci Wojtyczek a Kiris ve svém nesouhlasném sta-
novisku podotkli, Ze vétsina se dostatecné nezabyvala
mirou urazlivosti pojmi, které stéZzovatel ve svém
¢lanku pouzil. Upozornili, Ze vyrazy je nutné vnimat v
konkrétnim jazykovém a kulturnim kontextu, pficemz
pouze rodily mluvéi je schopen spravné posoudit
znacnou urazlivost nékterych predmétnych vyrazu.
Dle jejich nazoru jsou proto k rozhodovani o této pro-

blematice vnitrostatni soudy nesrovnatelné lépe vyba-
veny nez Soud. Soudci déle zpochybnili zavér vétsiny
o satirické povaze textu a uvedli, ze i kdyby se skutec-
né o satiru jednalo, nelze mit za to, Ze tento literarni
zanr ospravedliiuje neomezené pouziti jakychkoli
urédzlivych vyrazi.

Rozsudek ze dne 30. srpna 2016 ve véci
¢. 55442/12 - Medipress-Sociedade Jornalistica,
Lda proti Portugalsku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze ulozenim povinnosti stézovatelce, aby nahra-
dila nékdejsimu prfedsedovi vlady Portugalska nema-
jetkovou Gjmu ve vysi 30 000 eur za zasah do osob-
nostnich prav, ke kterému mélo dojit obsahem ¢lanku
publikovaného v ¢asopise vyddvaném stézovatelkou,
doslo k poruseni svobody projevu chrdnéné clan-
kem 10 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelska spole¢nost je vlastnikem a vydavatelem
¢asopisu Visdo. V tomto ¢asopise byl v prosinci 2008
publikovan ¢lanek s ndzvem ,Budicek pro preziden-
ta”, v némz autor kritizoval vladni ndvrh nové apravy
medialniho prédva a mj. se fecnicky otazal, zda tento
navrh predseda vlady, P. S. L., nepiedlozil v deliriu
zptisobeném konzumaci tvrdych drog. P.S. L. podal
proti stéZovatelské spolecnosti a autorovi ¢lanku ob-
¢anskopravni zalobu, v nizZ namital zasah do své po-
vésti. Soud prvniho stupné jeho zalobé ¢aste¢né vyho-
vél a ulozil zalovanym zaplatit P. S. L. z titulu utrpéné
nemajetkové tjmy 30 000 eur. Odvolaci soud k odvo-
lani stéZovatelské spolecnosti prvostupnovy rozsudek

vV

potvrdil a zalovani neuspéli ani u nejvyssiho soudu.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze rozhodnutim souddt v ob-
¢anskopravnim fizeni doslo k poruseni jeji svobody
projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy.

Podle Soudu nepochybné doslo k zdsahu do svobody
projevu chranéné pfislusnym ustanovenim. Tento za-
sah mél zakonny zéklad a zjevné sledoval legitimni cil
spocivajici v ochrané prav a povésti jinych ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Zbyvalo posoudit, zda byl zasah
»nezbytny v demokratické spole¢nosti”, tj. zda vnitro-
statni organy nastolily spravedlivou rovnovdhu mezi
svobodou projevu stézovatelské spolecnosti a ochra-
nou prava na respektovani soukromého zivota ¢lan-
kem zminéného politika.

Soud pripomnél, Ze staty disponuji v oblasti svobody
projevu urcitym prostorem pro uvazeni. V kontextu
politické debaty nebo debaty ve vefejném zimu je
vSak prostor pro omezeni svobody projevu znacné
omezen, nebot pravé zde svoboda projevu poziva za-
sadni dtleZitosti (napf. Brasilier proti Francii,
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¢.71343/01, rozsudek ze dne 11. dubna 2006, §41).
Prostor pro kritiku politikii je naopak ve srovnani
s béznym jednotlivcem velmi $iroky. Politik totiz musi
pocitat s pozornou kontrolou svého jednani ze strany
novinafa i dal$ich obcéantt (Lingens proti Rakousku,
€. 9815/82, rozsudek pléna ze dne 8. Cervence 1986,
§ 42). Novinafska svoboda v sobé navic zahrnuje i ur-
¢itou davku prehanéni a provokace (Prager a Obersch-
lick proti Rakousku, ¢.15974/90, rozsudek velkého se-
natu ze dne 26. dubna 1995, § 38). Novinafi maji vedle
povinnosti Setfit prdv a povésti jinych povinnost $ifit
informace a myslenky o vSech otazkach vetejného za-
jmu. Musi tak ovSem ¢init v dobré vife a poskytovat
informace presné a vérohodné, pfi respektovani zdsad
odpovédné Zurnalistiky (Couderc a Hachette Filipacchi
Associés proti Francii, ¢.40454/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. listopadu 2015, § 89). Pi posuzovani
vyvazenosti zdsahu do svobody projevu ve stietu
s pravem na respektovani soukromého zivota ¢ini
Soud rozdil mezi tzv. ,skutkovym tvrzenim” a , hod-
notovym soudem”. Zatimco skutkové tvrzeni je moz-
né prokazat, u hodnotovych soudti tomu tak neni a
zatizeni povinnosti dokazat pravdivost pfislusného
tvrzeni by se dotykalo samotné podstaty svobody pro-
jevu. Pfiméfenost hodnotového soudu je vsak tfeba
posuzovat podle existence dostatecného skutkového
zékladu; pfi jeho nedostatku se totiz mtize urcity vy-
rok ukazat jako neptfiméteny (De Haes a Gijsels proti
Belgii, ¢.19983/92, rozsudek ze dne 24. tnora 1997,
§ 42 a 47).

Soud poznamenal, Ze v projedndvané véci se jednalo o
¢lanek uvefejnény v casopise, ktery u vefejnosti
v Portugalsku poziva uréité davéryhodnosti. Clanek
se navic vénoval otdzce vefejného zdjmu. Statni orga-
ny tedy pfi rozhodovani o nutnosti odsoudit stéZova-
telskou spolec¢nost disponovaly omezenym prostorem
pro uvazeni. Z predmétného c¢lanku dle Soudu nevy-
plyvalo, Ze by se mél P. S. L. dopustit jakéhokoli neza-
konného jednani, véetné konzumace tvrdych drog. I
kdyby bylo pfislusné paséze ¢lanku mozné vykladat
jako narazku na existenci urcitych fdam o P. S. L., sté-
zovatelskd spole¢nost je nepouzila jinak nez jako pod-
pofeni silné kritiky legislativniho ndvrhu vlady, kte-
rou v rozhodné dobé ¥idil P. S. L. (mutatis mutandis,
Riolo proti Italii, ¢.42211/07, rozsudek ze dne 17. Cer-
vence 2008, § 67). Na rozdil od vnitrostatnich soudt
Soud predmétné kritické vyroky novindte k otdzkam
vefejného zajmu nevyhodnotil jako skutkova tvrzeni,
ale jako hodnotové soudy. Vnitrostatni soudy dle néj
nevzaly v Gvahu ironickou povahu spornych vyroka
(Lepoji¢ proti Srbsku, ¢.13909/05, rozsudek ze dne 6.
listopadu 2007, § 77). Podle Soudu bylo pfitom zfejmé,
ze byly pouzity toliko za tcelem kritiky dané politické
inciativy, ktera byla pfedmétem vefejné debaty, a ni-
koli scilem natknout P. S. L. z konzumace tvrdych
drog ¢i ozivit pfislusné famy. Vnitrostatni soudy se
konec¢né nijak nezabyvaly, byt tak ucinit mély, skut-

kovym zéakladem kritiky navrzenych novych pravidel
zurnalistiky. I pres urcitou davku provokace pied-
métné vyroky nepredstavovaly laciny osobni ttok na
byvalého premiéra (mutatis mutandis, Kwiecieni proti
Polsku, ¢.51744/99, rozsudek ze dne 9.ledna 2007,
§ 54). Vyse nahrady nemajetkové Gjmy byla navic ta-
kova, ze mohla narusit pozadovanou spravedlivou
rovnovahu (Riolo proti Itdlii, cit. vyse, § 71).

Namitany zasah do svobody projevu proto nebyl ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti, a doslo tedy
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

POLICEJNI NASILI

Rozsudek ze dne 12. éervence 2016 ve véci
¢. 21048/12 - Gedrimas proti Litvé

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zave-
ru, Ze doslo k poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3
Umluvy, jelikoz policisté proti stéZovateli pouzili bé-
hem zadrzeni silu, ktera nebyla nezbytné nutna. Doslo
té2 k porugeni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy, po-
névadz incident nebyl G¢inné vysetten.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v dubnu 2008 zadrzen policii pro pode-
zfeni z vloupdani a loupeZze v klenotnictvi a byl odve-
zen na policejni stanici. Policisté pfi jeho zadrzeni po-
uzili fyzickou silu, v jejimz dasledku stézovatel utrpél
pohmozdéni bficha a poranéni ramennich kloubi. Po-
pis okolnosti zadrzeni, jak je vyli¢ily obé strany, se
rozchézel. Zasahujici policisté shodné vypovédéli, ze
stéZovatel byl agresivni, nadaval jim a vzdoroval za-
drZeni, a proto bylo nezbytné mu nasadit pouta. Sté-
zovatel uvadél, ze mu policisté zkroutili ruce za zadda a
vytahovali je nahoru, nasadili mu pouta a poté ho je-
den z policistt nékolikrat kopl do bticha. Lékaiské vy-
Setfeni provedené po stézovatelové propusténi v den
zadrZeni a nasledna tfi vysetfeni v rdmci trestniho vy-
Setfovani potvrdila existenci uvadénych zranéni s tim,
Ze odpovidaji jeho popisu udalosti. V prabéhu trestni-
ho vysetfovani zdkonnosti postupu policistd vnitro-
statni organy provedly vyslechy policistt, stézovatele,
svédkt navrZenych stéZovatelem i konfrontaci mezi
stéZovatelem a policisty, jakoz i mezi policisty navza-
jem, nebot vjejich vypovédich existovaly rozpory.
Trestni vySetfovani trvalo celkem tfi a pal roku a bé-
hem této doby bylo nékolikrat zastaveno a opétovné
zahajeno. V fijnu 2011 vnitrostatni organy rozhodly,
Ze trestni vysetfovani bylo provedeno faddné a jeho za-
staveni bylo opravnéné.
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II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI SLOZKY
CLANKU 3 UMLUVY
Stézovatel namital, Ze vii¢i nému policisté pii zadrzeni
pouzili fyzickou silu, ktera nebyla nezbytna ani pfi-
méiend, nebot byl stfizlivy, jeho totoznost byla zjiste-
na, v dobé udélosti mu bylo 58 let, byl stfedné tézce
invalidni a policisty nenapadal ani jim jinak nevzdo-
roval.
Soud tvodem pripomnél, Zze zdkaz muceni a nelid-
ského a ponizujictho zachazeni zaru¢eny Umluvou je
absolutni, bez ohledu na pfedchozi chovani obéti
(Giifgen proti Némecku, ¢.22978/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 87). Soud déle uved],
Ze dtkazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o Spatném
zachdzeni obecné tizi stéZzovatele a pfi posuzovani
predlozenych dtikazii Soud uplatiiuje standard ,, mimo
rozumnou pochybnost”. Jsou-li vSak prokazované
udélosti zcela nebo zvelké ¢asti znamy vyhradné
statnim orgdnitim, jako je tomu v piipadé zadrzenych
osob, existuje silnd domnénka, Ze jejich zranéni vznik-
la béhem zadrzeni. V téchto piipadech se dtkazni
bifemeno presouva na stat, ktery musi poskytnout do-
statecné a presvédcivé vysvétleni predlozenim dtika-
z, které zpochybni popis udalosti uvadény stézovate-
lem (Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 28. ¢ervence 1999, § 87).

V projednavané véci Soud povazoval za prokazané, ze
stézovatel utrpél uvadénd zranéni béhem zadrzeni.
Toto zjisténi vyplyvalo ze vech lékatrskych zprav a
nebylo rozporovano ani pfed vnitrostatnimi organy,
ani pfed Soudem. Za této situace bylo povinnosti vla-
dy, aby poskytla presvédcivé vysvétleni pficiny zra-
néni stéZovatele. Soud dale zdtraznil, Ze pouziti jaké-
koli fyzické sily vhc¢i osobam zbavenym svobody, kte-
rd nebyla striktné nezbytna vzhledem k chovéni této
osoby, predstavuje zasah do lidské dastojnosti a je v
zasadé porusenim préva zakotveného v ¢lanku 3
Umluvy (Bouyid proti Belgii, & 23380/09, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 28. zat1 2015, § 86-88).

Soud neprisvédcil tvrzeni vlady, Ze zranéni stéZovate-
le vznikla v disledku jeho vlastniho nasilného odpo-
ru. Podle Soudu vypovéd stézovatele nebyla nevéro-
hodnd, jak uvadély vnitrostdtni organy, nebot jeho
tvrzeni nebyla rozpornd, ale naopak se navzajem do-
pliiovala. Soucasné Soud uvedl, Ze verze stézovatele
byla potvrzena vypovédi jednoho ze svédkd, jehoz vé-
rohodnost zpochybnéna nebyla. Soud nesdilel zavér
vnitrostatnich organd, Ze vypovédi policistt tykajici se
okolnosti zadrzeni stéZovatele byly vnitiné soudrzné a
logické. Poukézal zejména na rozpory ve vypovédich
tykajici se tvrzeného nasilného chovéni stézovatele i
pouziti jiné sily nez nasazeni pout a déle na to, Ze po-
licisté nevysvétlili okolnosti nevztahujici se ke zranéni
bricha. Nejenze policisté ptivod tohoto zranéni neob-
jasnili, ale nebyli o to ani vy3etfujicimi organy poZza-

dani. Naopak, policisté neméli zadna fyzicka zranéni
ukazujici na nasilny odpor stézovatele, ktery nebyl
ozbrojen, a proto Soud nebyl piesvédcen o tom, Ze se
trénovani policisté museli uchylit k pouziti takové fy-
zické sily, byt by jim stéZovatel nadaval, neodpovidal
na otdzky a odmital se podrobit zadrzeni. Zdtraznil
rovnéz, zZe vnitrostatni organy se otdzkou nezbytnosti
a piiméfenosti pouziti sily vici stézovateli v zadném
stupni pfezkumu nezabyvaly.

Podle Soudu stat neposkytl dostatecné a presvédcivé
vysvétleni pri¢iny zranéni stéZovatele a neprokazal, ze
pouziti fyzické sily va¢i nému bylo vzhledem
k okolnostem striktné nezbytné. Stézovatel tedy byl
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy vystaven nelidskému
zachéazeni.

B. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY CLANKU 3
umruvy
Stézovatel dale namital, Ze neprobéhlo tcinné vySet-
fovani stiznosti, kterou podal na postup policistli pfi
jeho zadrzeni. Poukazoval pfedevsim na skute¢nost,
ze vypovédi policistli byly povazovany za vérohodné
pfes jejich rozpornost. Dale uvadél, ze nebyl fadné in-
formovén o priibéhu vysetfovani, ¢imz byla omezena
jeho moZnost podat opravné prostfedky, a délka vy-
Setfovani byla dle jeho presvédéeni nepiiméiené
dlouha.
Soud predné pfipomnél, Ze vznese-li jednotlivec haji-
telné tvrzeni, Ze byl ze strany policie podroben
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy $patnému zachazent, je
povinnosti statu, aby provedl a¢inné vysetfovani, kte-
ré by mélo byt schopno vést k odhaleni a potrestani
odpoveédnych osob (EI-Masri proti Byvalé jugoslidvské re-
publice Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 13. prosince 2012, § 182). Vysetfovani musi
byt rychlé a dikladné. VySetiujici organy se musi po-
kusit skute¢né zjistit, co se stalo, nesmi ¢init ukvapené
nebo nepodlozené zavéry a musi postupovat tak, aby
prijaly veskeré dostupné a rozumné kroky za tcelem
zajisténi diikazh tykajicich se dané udalosti, ocita své-
dectvi a forenzni dtikazy nevyjimaje (Macanu a ostatni
proti Rumunsku, ¢.10865/09 a dalsi, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. zaii 2014, § 316-326).

Podle n4dzoru Soudu bylo v projedndvané véci trestni
vysetfovani zahdjeno vcas, stéZovatel mél moZznost
predkladat v rdmci vySetfovani navrhy, na zakladé je-
ho stiznosti doslo k vyméné vysettujiciho statniho za-
stupce, vnitrostatni organy byly ve vySetfovani aktivni
a prezkoumdvaly lékaiské zpravy. Soud nicméné
shledal, Ze ve vypovédich policisti existuje nékolik
vyznamnych nesrovnalosti v popisu okolnosti zadr-
zeni, a konstatoval, Ze ma vazné pochybnosti o di-
kladnosti vysetfovani. Ackoli tfi policisté popsali tyto
okolnosti odlisné, vnitrostatni orgény tyto rozpory
v pribéhu dalstho vySetfovani neodstranily a ve
svych rozhodnutich se témito jimi vyslovné nezabyva-
ly, pouze vypovédi policist oznacily za soudrzné a
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logické. Na rozdil od vypovédi stéZovatele nebyla vé-
rohodnost vyjadfeni policistt v ramci trestniho vyset-
fovani zpochybnéna. V této souvislosti Soud také po-
ukdzal na to, Ze nékterd pisemnd vyjadfeni policistd a
pisemné zaznamy o jejich vypovédich obsahovaly
v podstaté shodny text, coz dle ustalené judikatury
zavazné oslabuje davéryhodnost takovych vypovédi
(Chmil proti Ukrajiné, ¢.20806/10, rozsudek ze dne
29. fijna 2015, § 89). Za zvlasté problematickou Soud
povazoval skute¢nost, ze vySetfovani bylo ve vsech
pripadech vnitrostatnimi organy zastaveno vyhradné
na zékladé vypovédi policistli. Z téchto diivoda Soud
rozhodl, Ze vySetfovani ze strany vnitrostatnich orga-
nt nebylo diikladné a zptsobilé urcit okolnosti tykaji-
ci se zranéni stézovatele a odpovédnosti policistti.

Soud doplnil, Ze celkova délka vysetfovani nebyla ne-
pfiméfené dlouha. Doslo vSak pétkrat k jeho zastave-
ni, které bylo nasledné ¢tytikrat zruseno. Jak Soud jiz
dfive rozhodl, opakovani takovych rozhodnuti ob-
vykle svéd¢i o zavaznych nedostatcich ve vysetfovani
(Wierciszewska proti Polsku, ¢.41431/98, rozsudek ze
dne 25. listopadu 2003, § 46). Nadto Soud zminil, Ze
dva roky po vysetfovani této udélosti vnitrostatni
soud rozhodl, Ze vypovédi dvou policistd byly
z procesnich davod@i nezakonné, coZz nejen podstat-
nym zpusobem piispélo k celkové délce vysetfovani,
nybrz i sniZilo jeho zptisobilost objasnit skutkovy stav;
dotyéni policisté totiz posléze uvedli, ze si jiz
s odstupem casu nevybavuji podrobnosti zadrzeni, a

vvvvvv

Soud s ohledem na vyse uvedené ucinil zavér, ze vy-
Setfovani zakonnosti postupu policie pfi zadrzeni sté-
zovatele nebylo v souladu s povinnosti statu provést
ac¢inné vysetfovani, ¢imz doslo k poruseni procesni
slozky ¢lanku 3 Umluvy.

Rozsudek ze dne 26. éervence 2016 ve véci
¢. 68066/12 - Adam proti Slovensku

Senét tfeti sekce Soudu vétsinou Sesti hlast proti jed-
nomu rozhodl, Ze v pfipadé tvrzeného Spatného za-
chéazeni se stézovatelem romského ptivodu na policej-
ni stanici nedoslo k poruseni hmotnépravni slozky
&lanku 3 Umluvy. Zaroveni jednomyslné shledal, Ze
nedostate¢nym vysetfenim daného incidentu byla po-
rusena procesni slozka tohoto ustanoveni. Soud rov-
néz jednomyslné dospél k zavéru o zjevné neopod-
statnénosti namitky porugeni ¢lanku 14 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel, slovensky obcan romského ptivodu, byl v
prosinci 2010 spolu s dal$imi osobami policii zadrzen
pro podezteni ze spachdni loupeze. Dle jeho vyjadfeni
mu béhem predbéZného vyslechu na policejni stanici
jeden z policistt dal facku. V lednu 2011 stézovatel
podal proti policistim pfitomnym béhem jeho vysle-
chu trestni oznameni pro zneuziti pravomoci tfedni

osoby. Predlozil 1ékafskou zpravu vystavenou v den
jeho propusténi z policejni stanice, kterd u né m,j.
zminuje mirné oteklou tvar s poznamkou, ze k tomuto
zranéni mohlo dojit v dtsledku facky, jak tvrdi stézo-
vatel.

Trestni oznameni bylo postoupeno sekci kontroly a in-
spekéni sluzby ministerstva vnitra (SKIS); ta nasledné
vyslechla stéZovatele i dotcené policisty a prozkouma-
la relevantni spisovy material. V bifeznu 2011 SKIS
oznameni stézovatele odlozila s tim, Ze ve spise neni
zminka o $patném zachazeni a Ze predmétné zranéni
mohlo vzniknout pii zadrzeni stéZovatele, kdy bylo
nutné prekonat jeho odpor. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel stiznost k statnimu zastupitelstvi, v
niZ mj. uvedl, Ze béhem zadrzeni nekladl Zadny odpor
a Ze v jeho pfipadé navic nelze vyloucit rasovy motiv
$patného zachdzeni. Statni zastupitelstvi stiznost bez
bliz§tho odGvodnéni zamitlo. Nasledna tstavni stiz-
nost stéZovatele byla v dubnu 2012 odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna.

II.  Odirvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI SLOZKY
CLANKU 3 UMLUVY
Stézovatel pfedné namital, Ze byl na policejni stanici
podroben $patnému zachdzeni ve smyslu c¢lanku 3
Umluvy.
Soud pifipomnél, ze zdsady relevantni pro projedna-
vanou véc neddvno shrnul v e véci Bouyid proti Belgii
(¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zati
2015, § 81-90), v niz dospél k zavéru, ze facka usté-
dfena stéZovateli béhem vyslechu na policejni stanici
spadéa do rozsahu ptisobnosti ¢lanku 3 Umluvy (tam-
téz, § 100-112).
V projedndvané véci vlada tvrdila, Ze ke zranéni sté-
zovatele doslo v disledku pfekonavani jeho odporu
pfi zadrZeni, zatimco stéZovatel uved], Ze jeden z poli-
cisth mu béhem vyslechu zdmérné dal facku. Soud
konstatoval, Ze predlozend lékafska zprava uvadi, ze
na tvéafi stéZovatele neni krevni podlitina, byt tvai ma
citlivou a lehce oteklou. Zprava nezmifiuje zaddné dalsi
obtiZe, jako napt. sok, tnavu ¢i dehydrataci, které by
podpoiily stézovatelova tvrzeni. Ze zavért lékate dle
Soudu nijak nevyplyva, Ze ke zranéni stézovatele
mohlo dojit pouze tak, jak popisuje stéZovatel, a ne-
mohlo k nému dojit zptisobem, ktery uvadi vlada. Ve
stézovatelové verzi udélosti byly navic nesrovnalosti,
kdy napt. stézovatel uvadél jinou tvafr, do které mél
byt uhozen, nez na které lékat shledal zranéni, ¢i tvr-
dil, ze byl do hlavy bit po dobu tfi hodin, avs$ak lékar
na jeho tvafi neshledal Zaddnou krevni podlitinu. Sté-
zovatel navic podal trestni ozndmeni az 17 dni po na-
mitaném zasahu a nedoloZil svou verzi udélosti Zad-
nymi dalsimi dikazy, jako napf. svédectvim osob za-
drzenych spolu s nim. Vzhledem ke vSem uvedenym
okolnostem mél Soud vysvétleni poskytnuté vladou,
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které bylo podrobné a soudrzné, za pfijatelné a nepo-
vazoval za prokazané, Ze stéZovateli byla skute¢né us-
tédrena facka, a byl tak podroben zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy. K porugeni hmotnépravni slozky
tohoto ustanoveni proto nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY CLANKU 3
umLuvy
StéZzovatel déle tvrdil, Ze udalosti na policejni stanici
nebyly Gcinné vysetteny.
Soud piipomnél, Ze pokud jednotlivec predlozi haji-
telné tvrzeni o tom, Ze byl ze strany statnich organt
podroben zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy,
toto ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 1 Umluvy vyZa-
duje, aby v dané véci probéhlo uc¢inné vysetfovani
(napt. EI-Masri proti Byvalé jugosldvské republice Make-
donii, ¢.39630/09, rozsudek velkého senatu ze dne
13. prosince 2012, § 182).
V projednavané véci Soud dospél k zavéru, ze stézo-
vatelovo tvrzeni o Spatném zachazeni bylo dostate¢né
vérohodné na to, aby vedlo k povinnosti pfislusnych
organii provést vysetfovani v souladu s pozadavky
dlanku 3 Umluvy. Stézovatel s piiméfenou mirnou
podrobnosti oznacil osoby odpovédné za namitané
jednani, popsal charakter jednani, kterého se mély tyto
osoby dopustit, a ptilozil 1ékaiskou zpravu dokladajici
utrpéné zranéni. Tento zavér je nezavisly na tom, zda
stézovatel tvrzeny zasah prokazal prfed Soudem, jeli-
koz v ptipadech Spatného zachdzeni u osob zbave-
nych svobody ¢asto nelze toto zachdzeni pfed Soudem
prokazat pravé v dasledku absence nélezitého vyset-
fovani.
Soud déle pfipomnél, ze vySetfovani mhze byt G¢inné
jen tehdy, pokud je provedeno organy a osobami ne-
zavislymi na téch, které jsou predmétem vysetfovani,
a to nejen organizac¢né, ale i v praxi. Dale je nezbytné,
aby pfislusné organy postupovaly z vlastni iniciativy,
pricemz jejich vysetfovani musi byt patfiéné rychlé a
dikladné, aby mohlo vést k identifikaci a potrestani
odpovédnych osob (napi. Bouyid proti Belgii, cit. vyse,
§ 114-123).
V projednavané véci Soud konstatoval, Ze namisto aby
pfislusné organy vysetiovaly stéZovatelovo ozndmeni
z vlastni iniciativy, pfesunuly dikazni bfemeno na
néj. Dle Soudu mohly tyto organy za ticelem objasnéni
pfi¢iny stéZovatelova zranéni napf. vyslechnout dalsi
osobu, kterd byla pfitomna jeho vyslechu na policejni
stanici, podrobit vyslechu dotc¢ené policisty, provést
spole¢ny vyslech stéZzovatele a zminénych policistt ¢i
vyslechnout 1ékate, ktery vypracoval pfedmétnou lé-
katskou zpravu. Soud v této souvislosti rovnéz odka-
zal na rtizné mezinarodni materidly tykajici se citlivé-
ho postaveni Romd na Slovensku v daném obdobi,
které zohlednil u dfive projednavanych stiznosti proti
tomuto statu (napt. Koky a ostatni proti Slovensku,
¢.13624/03, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2012, § 239).

Ve svétle téchto skutecnosti Soud rozhodl, ze prislus-
né organy neucinily vse, co od nich bylo mozné ro-
zumné ocekavat, aby vySettily stéZzovatelovo tvrzeni o
$patném zachézeni. Doslo proto k poruseni procesni
slozky ¢lanku 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

Stézovatel konecné namital, Ze jeho rasovy ptvod
byl rozhodujicim faktorem jak Spatného zachazeni,
jemuz byl podroben, tak nedostatku nalezitého vyset-
fovani tohoto zachazeni.

Soud shledal, Ze tvrzeni stéZovatele jsou vagni a obec-
né povahy a neodkazuji na konkrétni okolnosti pro-
jednavané véci. Proto je dle Soudu nutné tuto véc odli-
8it od véci, v nichz bylo dikazni bfemeno ohledné pii-
tomnosti ¢i absence rasistického motivu na strané
statnich organt presunuto na zalovanou vladu (napf.
Makhashevy proti Rusku, ¢. 20546/07, rozsudek ze dne
31. Cervence 2012, § 176-179). Nelze tedy fici, Ze pii-
slusné organy mély k dispozici dostatek informaci pro
to, aby byly z vlastni iniciativy povinny vySetfit moz-
né rasové motivy piislusnych policista (srov. MizZigd-
rovd proti Slovensku, ¢.74832/01, rozsudek ze dne
14. prosince 2010, §122-123). Stézovatel tedy ne-
predlozil prima facie ptipad diskrimina¢niho zacha-
zeni. Jeho namitku proto Soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

III. Oddelené stanovisko

Soudce Serghides ve svém céastecné nesouhlasném
stanovisku uvedl, Ze dle jeho n4zoru doslo i k poru-
$eni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy. Z dosa-
vadni judikatury Soudu totiZ plyne, ze pokud dojde
ke zranéni béhem omezeni svobody, kdy se osoba na-
chazi pod vylu¢nou kontrolou statnich organt, je na
zalované vladeé, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé
vysvétleni (Bouyid proti Belgii, cit. vySe, § 83). V projed-
navané véci oznacila vétsina Soudu vysvétleni predlo-
zené vladou za ,pfijatelné”, coz ale nestaci: ptijatelné
¢i mozné vysvétleni neni totéZ co vysvétleni presvéd-
¢ivé. Verzi vlady navic nelze charakterizovat ani jako
prijatelnou: je naopak obecna, vagni a nepodloZena
diikazy a jako takovd méla byt Soudem odmitnuta
(srov. Samiit Karabulut proti Turecku, ¢.16999/04, roz-
sudek ze dne 27. ledna 2009, § 43).

PRISTUP K SOUDU

Rozsudek ze dne 15. zafi 2016 ve véci
¢. 32610/07 - Trevisanato proti Itdlii

Senéat prvni sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze od-
mitnutim stéZovatelova dovoldni ztoho davodu, Ze
nevyhovélo zdkonem stanovené podmince piipust-
nosti, ktera spocivala v povinnosti formulovat fadné
pravni otdzku, nedoslo k poruseni prava na pfistup
k soudu ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.
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I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel podal v navaznosti na prohru v pracovneé-
pravnim sporu dovolani k nejvyssimu soudu. Ten jeho
dovoléni v fijnu 2010 odmitl s odtdvodnénim, Ze sté-
zovatel v dovolani neformuloval fddné pravni otdzku,
ktera méla byt v souladu s ustanovenim § 366bis ob-
¢anského soudniho fddu uvedena na konci podani.
Zadostem o revizi svého rozhodnuti nejvyssi soud ne-
vyhovél.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze odmitnutim jeho dovoléani doslo
k poruseni prava na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Soud jiz dfive rozhodl, Ze pravni tprava formalnich
pozadavka a lhit ve vztahu k poddnim opravnych
prosttedki sleduje tcel fadného vykonu spravedlnos-
ti a zejména pravni jistoty (Miragall Escolano a ostatni
proti Spanélsku, &. 38366/97 a dalsi, rozsudek ze dne 25.
kvétna 2000, § 33). Pravo na piistup k soudu neni ab-
solutni a urcitd omezeni, zejména v podobé stanoveni
podminek pi#fpustnosti opravnych prostiedkéi, Umlu-
va implicitné pfipousti. V tomto ohledu statim nélezi
jisty prostor pro uvazeni a tloha Soudu se omezuje na
prezkum toho, zda odmitnutim opravného prosttedku
nedoslo k zasahu do samotné podstaty prava na pfi-
stup ksoudu. Za timto tcelem Soud zkoumd, zda
podminky pfipustnosti upravené vnitrostatnim pra-
vem sledovaly legitimni cil a zda bylo omezeni pii-
stupu k soudu stanovenému cili pfimétené (Papaioan-
nou proti Recku, ¢. 18880/15, rozsudek ze dne 2. ¢ervna
2016, § 49).

Soud zohlednil judikaturu nejvyssiho soudu, v niz by-
lo objasnéno, ze ucel povinnosti formulovat pravni
otazku je dvoji: slouzi jednak k ochrané zajmu dotce-
ného ucastnika na zruseni napadeného rozhodnuti,
jednak zachovani tlohy nejvyssiho soudu coby sjed-
notitele judikatury, nebot prostfednictvim pravni
otazky je formulovana zdsada pouzitelna na obdobné
pfipady. Podle Soudu tudiz pfedmétné omezeni sle-
dovalo legitimni cil pravni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti.

Soud se dale zabyval zptisobem, kterym stézovatel
podal dovolani, a dGvody, pro které bylo odmitnuto,
nebot jiz ve svych predeslych rozhodnutich shledal,
ze prili§ formalisticky vyklad nélezitosti podani mtze
znamenat poruseni préva na piistup k soudu (Béles a
ostatni proti Ceské republice, ¢.47273/99, rozsudek ze
dne 12. listopadu 2002, § 69).

Soud podminku fadné formulovat pravni otazku neo-
znacil za nepfimétenou. Uvedl, zZe pozadavek zakoncit
dovolani shrnujicim odstavcem, ktery by mél shrnout
stézovatelovy argumenty a vysvétlit zdsadu, kterd dle
stéZovatelova nazoru byla porusena, pro stéZovatele
nepiedstavoval zadné zvlastni usili. Oproti citované

véci Béles proti Ceské republice (cit. vyse, § 63) byl stézo-
vatel a jeho advokat v projedndvaném véci na zékladé
judikatury nejvyssiho soudu schopen zhodnotit sance,
ze dovolani bude povazovano za pfipustné. Nejvyssi
soud totiz pozadoval jasné vymezeni pravni otazky,
ktera jemu samotnému umoziiuje formulovat pravidla

pouzitelna v obdobnych ptipadech.

Soud déle upozornil na skute¢nost, Ze pozadavek na
formulaci pravni otdzky nebyl vytvoren judikaturou,
nybrz stanoven zakonem (a contrario, Kemp a ostatni
proti  Lucembursku, ¢.17140/05, rozsudek ze dne
24. dubna 2008, §52), ktery nabyl G¢innosti vice nez
rok a pal pfed podanim dovolani stéZzovatele a jehoz
nasledny vyklad nejvyssim soudem byl jasny a dosta-
te¢né soudrzny. Pravni zastupce stézovatele si tudiz
mél byt védom svych povinnosti, a to tim spise, Ze za-
stupovat pred nejvy$sim soudem mohou jen advokati,
ktefi splnuji urcité kvalifika¢ni pozadavky a jsou za-
psani na zvlastnim seznamu.

Odmitnuti dovolani proto dle Soudu nebylo nepii-
pustnym formalismem a nedoslo k poruSeni ¢l. 6

odst. 1 Umluvy.

RiZENI O BEZPECNOSTNi PROVERCE

Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016 ve véci
¢. 57148/08 - Miryana Petrova proti Bulharsku

Senét paté sekce Soudu dospél jednomyslné k nazoru,
ze tim, ze se vnitrostatni soudy v souladu s vnitro-
statni pravni Gpravou odmitly zabyvat relevantnimi
dévody, které vedly k tomu, Ze stéZovatelce, byvalé
zaméstnankyni Nérodni bezpecnostni sluzby, nebyla
udélena bezpec¢nostni provérka, prestoze byla fadu let
jeji drzitelkou, v diisledku ¢ehoz byla propusténa ze
zaméstnani, doslo k poruseni jejtho prava na pfistup
k soudu ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla od roku 1981 zaméstnana u Narodni
bezpecnostni sluzby jako provozni systému. V ramci
tohoto povolani ji byla udélena bezpecnostni proveér-
ka, ktera ji opravniovala pristupovat k utajovanym in-
formacim tvoficim statni tajemstvi. Dle pozadavk{ na
danou pracovni pozici byla platnd provérka nezbyt-
nym predpokladem pro pokracovani ve vykonu sté-
zovatel¢ina zaméstnani. V roce 2002 nabyl uc¢innosti
novy zdkon o ochrané utajovanych informaci, ktery
vyzadoval, aby vedouci organiza¢nich jednotek od
svych pracovnikd, ktefi méli opravnéni seznamovat se
s utajovanymi informacemi, pozadovali ziskdni nové
bezpecnostni provérky dle tohoto zdkona. StéZzovatel-
ce nebyla nova bezpec¢nostni provérka udélena. Roz-
hodnuti neobsahovalo Zaddné odtvodnéni kromé od-
kazu na pfislusné ustanoveni zdkona o ochrané utajo-
vanych informaci z roku 2002. StéZovatel¢ino odvolani
proti rozhodnuti bylo odvolacim organem, Statni ko-

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 4/2016 21


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58451
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58451
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163359
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E625E1ABB04D89B1C1257BE200410439/$file/Běleš-rozsudek.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E625E1ABB04D89B1C1257BE200410439/$file/Běleš-rozsudek.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/E625E1ABB04D89B1C1257BE200410439/$file/Běleš-rozsudek.pdf?open&
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86078
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164954
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164954

misi pro informa¢ni bezpe¢nost, zamitnuto. Reditel
Narodni bezpec¢nostni sluzby nasledné stézovatelku
propustil s odtivodnénim, ze bezpec¢nostni provérka je
nezbytnym prfedpokladem pro fadné plnéni jejich po-
vinnosti. Stézovatelka napadla vypovéd Zzalobou u
souddl tfi stupnd. Namitala pfitom, Ze jeji propusténi
zfejmé souvisi s tim, Ze okolo roku 1995 trpéla depre-
semi a neur6zou, coz je skute¢nost, kterd jiz pominula
a ztratila jakoukoli relevanci. Vnitrostatni soudy Zalo-
bu zamitly s tim, Ze rozhodnuti o neudéleni bezpec-
nostni provérky je konecné a dle zdkona vyslovné vy-
loucené z prezkumu ve spravnim soudnictvi, tudiz ani
soudy rozhodujici o platnosti vypovédi nemaji pra-
vomoc se ndmitkami stézovatelky meritorné zabyvat.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze ji byla vrozporu s ¢l. 6
odst. 1 tmluvy odepiena moZznost napadnout pred
soudy rozhodnuti o neudéleni bezpe¢nostni provérky,
na jehoz zakladé byla bez dalstho propusténa
z pracovniho poméru.

a) K pfijatelnosti

Dle nazoru vlady bylo namisté prohlasit stiznost za
nepiijatelnou pro neslucitelnost ratione materie s usta-
novenimi Umluvy, nebot ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nelze na
projednavanou véc vztahnout, jelikoz se posuzované
vnitrostatni fizeni netykalo ,obcanskych prav nebo
zavazk(” stéZovatelky. StéZovatelka se ve skutecnosti
dovolédvala prava na pfistup k utajovanym informa-
cim, které neméd obcanskopravni povahu. Vlada pou-
kazovala téz na to, ze v dané véci jsou kumulativné
splnény obé podminky pro vylouceni daného vnitro-
statniho fizeni z ptisobnosti ¢lanku 6 Umluvy dle roz-
sudku ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku
(¢. 63235/00, rozsudek velkého senatu ze dne 19. dub-
na 2007, § 64). Soudni pfezkum rozhodnuti o neudéle-
ni bezpe¢nostni provérky byl totiz zdkonem vyslovné
vyloucen a toto vynéti z pravomoci soudidl bylo opie-
no o objektivni d@ivody spocivajici v ochrané utajova-
nych informaci, a tedy o narodni bezpecnost jako ta-
kovou.

Soud nejdifve piipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je ve
své obcanskopravni slozce pouzitelny tehdy, pokud
jde v fizeni o skute¢ny a zadvazny spor o pravo, o némz
je mozné alesponi hdjitelnym zptisobem tvrdit, Ze je
uzndno ve vnitrostatnim pravnim fadu. Vysledek ta-
kového fizeni pfitom musi byt pro dané pravo pfimo
urcujici. Dle Soudu nebylo pro stézovatelku v sazce
ani tak prdvo na pfistup k utajovanym informacim,
které ostatné Umluva nezarucuje, ale spiSe jeji obcan-
ska prava, kterd byla dotcena v disledku pozbyti
opravnéni seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi.
Pozbyti bezpe¢nostni provérky totiz mélo zasadni do-
pad na jeji osobni situaci, nebot ztratila zptsobilost
pro pokracovani ve vykonu povoléni, které zastavala

po fadu let. To pro ni mélo nevyhnutelné i citelné fi-
nan¢ni disledky. Vztah mezi rozhodnutim o neudéle-
ni bezpec¢nostni provérky a ztrdtou stézovatel¢ina za-
méstnani tak byl azky, a nikoli jen vzdaleny (Boulois
proti Lucembursku, ¢. 37575/04, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 3. dubna 2012, § 90; Ternovskis proti Lotyssku,
¢.33637/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, §44).
Podle Soudu se tudiz posuzované fizeni tykalo sporu
o pravo uznané dle vnitrostatniho pravniho fadu,
jmenovité pravo nebyt bez spravedlivého dévodu
propustén ze zaméstnani.

Zbyvalo tedy urcit, zda toto pravo bylo svou povahou
pravem obcanskym, ¢i nikoliv. Soud pfipomnél, ze
¢lanek 6 Umluvy byl v minulosti tradi¢né uplatiiovan
na pracovnépravni spory statnich zameéstnanct, leda-
Ze (i) vnitrostatni pravo u urcité kategorie statnich
zaméstnancti vyslovné vyluc¢uje soudni pfezkum a (ii)
takovy pfistup je zaloZen na objektivnich ddvodech
(Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku, cit. vySe, § 62).
Soud se pfitom nemusi zabyvat otdzkou splnéni druhé
z téchto podminek, paklize vnitrostatni pravo piistup
k soudtim vyslovné nevylucuje. Vzhledem k tomu, ze
bulharsky pravni fad pfistup statnich zaméstnanct
k soudiim ve vécech ukonceni pracovniho poméru
nevylucoval, Soud dospél bez dalsitho k zavéru, Zze
¢lanek 6 Umluvy je na projednavanou véc pouzitelny.
b) K oditvodnenosti

Skute¢nost, Ze je ¢lanek 6 Umluvy pouzitelny, nicmé-
né nevypovidd nic o tom, v jakém rozsahu by se mély
jednotlivé zaruky tohoto ustanoveni na projednava-
nou véc uplatnit (Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku,
cit. vyse, § 64). Jednou z téchto zaruk je v kazdém pii-
padé pozadavek, aby byl soud povéfeny projednanim
a rozhodnutim ve véci nadan aplnou jurisdikci, tedy
pravomoci vyhodnotit skutkové i pravni otazky, které
jsou pro posouzeni véci relevantni (Fazliyski proti Bul-
harsku, ¢.40908/05, rozsudek ze dne 16. dubna 2013,
§ 57).

V projednavané véci vzal Soud v tivahu, Ze nebylo na
volném uvazeni feditele Narodni bezpec¢nostni sluzby,
zda stézovatelku propusti, ¢i nikoliv, nebot bez platné
bezpecnostni provérky piestala spliiovat zédkladni
pfedpoklad pro vykon daného zaméstnani. Propuste-
ni stézovatelky bylo tedy nevyhnutelnym dasledkem
ztraty bezpec¢nostni provérky.

Stézovatelka byla nicméné opravnéna podat Zalobu na
neplatnost vypovédi, jiZ mohla dosdhnout navratu do
zaméstndni a nadhrady uslého pifjmu. Vnitrostatni
soudy se nicméné v zadné fazi fizeni nezabyvaly
otazkou, zda existovaly divody pro odmitnuti udélit
stéZovatelce bezpec¢nostni provérku, tfebaze bez ni by-
lo propusténi z pracovniho poméru nevyhnutelné.
Stézovatelka nebyla obeznamena s divody a podkla-
dy pro rozhodnuti o neudéleni bezpecnostni provér-
ky, a nemohla tak ani namitat jejich nepravdivost, ne-
aplnost ¢i nevérohodnost. Zaveér vnitrostatnich souda,
ze byly vazany rozhodnutim o neudéleni bezpe¢nostni
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provérky a Ze toto rozhodnuti nemohly pfezkoumat,
byl v souladu s platnym préavem. Dle Soudu vsak tim-
to postupem odmitly nezavisle pfezkoumat klicovou
otazku, ¢imz se zfekly pravomoci Zalobu vécné po-
soudit. Vnitrostatni soudy tim ostatné jen znovu po-
tvrdily, Ze rozhodnuti Narodni bezpec¢nostni sluzby o
neudéleni bezpec¢nostni provérky jsou vynata dle vni-
trostatni pravni Gpravy zjakéhokoliv soudniho pte-
zkumu.

Soud sice v minulosti pfipustil, Ze legitimni zajmy na-
rodni bezpec¢nosti mohou ospravedlnit omezeni prav
dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Takova omezeni viak nesméji
mit tcinek branici soudnimu projednani podstaty steé-
zovatelovych namitek, tedy pfedstavovat nepfimérené
omezeni jeho prava na piistup ksoudu (Tinnelly &
Sons Ltd a ostatni a McElduff a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢.20390/92 a ¢.21322/92, rozsudek ze dne
10. ¢ervence 1998, § 76). JelikoZ se v projednavané veéci
vnitrostatni soudy odmitly zabyvat diivody, o néz by-
lo opfeno rozhodnuti o nevydani bezpec¢nostni pro-
vérky stézovatelce, odepiely ji pfistup k soudni ochra-
né jejich prav, aniz tento postup od@vodnily pfimére-
nosti ve vztahu k sledovanému legitimnimu cili ochra-
ny ndrodni bezpecnosti. K poruseni prava stéZovatel-
ky na piistup ksoudu zakotvenému v ¢l. 6 odst.1
Umluvy proto doslo.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek velkého senatu ze dne 13. zaii 2016
ve vécech ¢. 50541/08 a dalsich - Ibrahim a
ostatni proti Spojenému krdlovstvi

Velky senat Soudu dospél pomérem patnacti hlasti
proti dvéma k zavéru, ze pfipusténim vypovédi, které
prvni, druhy a tfeti stéZovatel ucinili pfi prvotnim po-
licejnim vyslechu v nepfitomnosti obhédjce, jako vy-
znamnych dikazi viny nedoslo za vyjimeénych okol-
nosti tohoto pripadu k porusenti jejich prava na pravni
pomoc a spravedlivy soudni proces dle ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. ¢) Umluvy. Ve vztahu k étvrtému stéZovateli
naopak vétsina jedendcti soudct proti Sesti dovodila,
ze k poruseni téchto ustanoveni doslo.

I.  Skutkové okolnosti

Dne 7. ¢ervence 2005 doslo v Londyné k sérii teroris-
tickych bombovych utokt, které si vyzadaly pres pét
desitek obéti a sedm stovek zranénych. O dva tydny
pozdéji byly v metru a autobuse méstské hromadné
dopravy nalezeny dalsi aktivované, nicméné vlivem
nizké koncentrace tfaskaviny nevybuchlé bomby. Na
mistech, kde byly nastrazeny, kamery zachytily podo-
bizny ¢étyf muzd, z nichZ tfi jsou v projednavané véci
stézovateli. Policejni organy zahdjily okamzité celo-
statni patrani. Podobizny podeztelych byly zvefejnény
prostiednictvim televize a tisku. Dne 22. ¢ervence 2005
byl v metru zastfelen mlady muz, jehoz si policisté

spletli s jednim z podezfelych (okolnostmi jeho tmrti
se Soud zabyval ve véci Armani da Silva proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢. 5878/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. bfezna 2016). V nasledujicich dnech byli
v8ichni podezteli zadrzeni, obvinéni z trestného ¢inu
zlo¢inného spolceni za Gcelem spachani vrazdy a
v rdmci trestniho fizeni nakonec odsouzeni k dozivot-
nim trestim odnéti svobody. Ctvrty stézovatel byl
v samostatném fizeni odsouzen za napomdhdani jed-
nomu z podezfelych a odmitnuti sdélit relevantni sku-
te¢nosti pfi vyslechu, ktery s nim byl proveden bez-
prostfedné po vyse popsanych udélostech.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PISM. C)
Umruvy

Stézovatelé namitali, Ze k poruSeni jejich prava na
spravedlivy proces doslo tim, ze jim byl pfi prvotnim
vyslechu na policejni stanici odepfen pfistup k pravni
pomoci a Ze takto pofizené vypovédi byly pouzity ja-
ko rozhodujici ditkaz viny v navazujicim trestnim ¥i-
zeni.

a) Obecné zdasady vyplyvajici z judikatury Soudu
Prvofadym tikolem Soudu je posoudit, zda bylo fizeni
jako celek spravedlivé (Schatschaschwili proti Némecku,
¢.9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. pro-
since 2015, § 101). Z miniméalnich zaruk spravedlivého
trestniho procesu nelze slevit jen proto, Ze je osoba
podeziela z Gicasti na teroristickém c¢inu. Pravé tvari
v tvaf témto hrozbam je tfeba, aby staty daly najevo
své odhodlani dostat lidskopravnim zavazkam, které
na sebe prevzaly. Pfi zkoumani spravedlivosti fizeni
lze vSak prihlédnout k vefejnému zajmu na potirani
takto spolecensky nebezpe¢nych trestnych ¢inti. Cla-
nek 6 Umluvy nemtze byt vykladan tak, aby ukladal
nepfiméfené bfemeno na vnitrostatni organy, které
jsou dle Umluvy povinny ochratiovat Zivoty, zdravi a
osobni svobodu jednotlivct pred takovymi hrozbami,
jako je mezindrodni terorismus. Ani naléhavym vefej-
nym zijmem nicméné nelze ospravedlnit opatfeni,
ktera stézovatele zbavuji samotné podstaty prava na
obhajobu (Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 10. bfezna 2009, § 93).

Zaruky spravedlivého procesu uvedené v ¢lanku 6
Umluvy, byt to vyslovné z textu tohoto ustanoveni
nevyplyva, se mohou uplatnit i na predsoudni ¢ast
trestniho fizeni, a to zejména pokud jejich nerespekto-
vani v poc¢ate¢nim stddiu miize vazné ohrozit spra-
vedlivou povahu fizeni jako celku (Imbrioscia proti
Sv]jcarsku, ¢.13972/88, rozsudek ze dne 24. listopadu
1993, § 36). Dikazy ziskané v prabéhu vysetfovani to-
tiz zacasté urcuji ramec, v némz bude trestny ¢in pro-
jednavan pred soudy. Nadto mohou vnitrostatni za-
kony vyvozovat z chovani obvinéného pfi vysetfovani
disledky, které ovliviiuji vyhlidky obhajoby na
aspéch v nasledném fizeni pfed soudy. Za takovych
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okolnosti bude ¢lanek 6 Umluvy zpravidla vyzadovat,
aby se podezielému dostalo odborné pravni pomoci
jiz vranych fazich vysetfovani, kdy se nachazi ve
zvlasté zranitelném postaveni.

Rozhodovéni o pfipustnosti diikazi a jejich hodnoceni
je véci vnitrostatnich soudf. Ukolem Soudu je toliko
posoudit, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé. Pri
tomto posuzovani lze vsak zkoumat i okolnosti, za
nichz byly jednotlivé dtkazy pofizeny. Za absolutné
nepfipustné Soud v minulosti oznacil diikazy ziskané
mucenim nebo jinym zachazenim, které je zakazano
¢lankem 3 Umluvy (Gifgen proti Némecku, &. 22978 /05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 166).
Neprodleny pfistup k obhdjci pfedstavuje vyznamnou
protivahu zranitelnosti podezielého, ktery byl zbaven
osobni svobody, jelikoz brani tomu, aby byl vystaven
Spatnému zachazeni ze strany vysetiujicich organi ¢i
byl jinak nucen vypovidat proti své vili, a obecné pii-
spiva k pfedchézeni justi¢nich omyld a napliiovani ci-
la vtelenych do &lanku 6 Umluvy, zejména procesni
rovnosti zbrani mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni
a stthanou osobou (Pishchalnikov proti  Rusku,
¢.7025/04, rozsudek ze dne 24. zati 2009, § 68-69). Pti-
tomnost obhéjce je vyzadovéna zasadné jiz pii prvot-
nim vyslechu podezielého, ledaze bylo prokazano, ze
za konkrétnich okolnosti existovaly naléhavé d@vody
pro omezeni tohoto prava. I v téchto situacich nicméné
nesmi byt prava obhajoby poskozena nevratnym zpi-
sobem. K tomu dojde zpravidla tehdy, jestlize obviné-
ny ucinil pfi vyslechu sebeobvinujici vypovédi, které
byly nasledné pouzity jako usvédcujici dtkaz (Salduz
proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze
dne 27. listopadu 2008, § 53-54). Tento test vytyceny
ve véci Salduz proti Turecku byl dle ndzoru Soudu
zada blizsi upfesnéni.

K prvnimu kroku testu Soud uvedl, Ze existence ,na-
léhavych dévodd” zalezi vzdy na individudlnim po-
souzeni konkrétnich okolnosti pfipadu. Pod tento ne-
urcity pravni pojem lze nepochybné podfadit naléha-
vou potfebu odvrétit zdvazné nebezpeci pro Zivoty,
télesnou integritu nebo osobni svobodu jednotlivct,
tedy ohrozeni hodnot chranénych ¢lanky 2, 3 a 5
odst. 1 Umluvy. Omezit pravo na piitomnost obhajce
u vyslechu lze pouze vyjimecné a jen za predpokladu,
Ze mé takovy postup oporu ve vnitrostatnim pravnim
fadu. Zakonny rdmec nadto musi vymezit rozsah a
obsah pfipustnych omezeni do té miry, aby byla vy-
loucena svévole ze strany pfislusnych orgéani.

Podle Soudu sice nedostatek naléhavych dtvoda bez
dalsiho neznamend, Ze prava obhajoby byla nevratné
poskozena, protoze i v takovych pi¥ipadech je namisté
posuzovat celkovy kontext. To nicméné neznamend,
Ze by existence naléhavych dévodd neméla vliv na
spravedlivost fizeni jako celku. P¥i absenci naléhavych
d@vodi se uplatni zvlasté pfisny pfezkum a pfeneseni
diikazniho bfemene. Je tudiZ na vladé, aby presvédcila

Soud, Ze za vyjime¢nych okolnosti pripadu bylo fizeni
jako celek spravedlivé, pfestoze pro omezeni prav ob-
hajoby neexistovaly naléhavé dtvody.

Soud dale poukazal na zdkaz sebeobviiiovani. Jeho
tcelem neni branit vyslychané osobé v doznani, nybrz
jeji ochrana pfed donucenim vypovidat ze strany vy-
Setfujicich organt. Zjudikatury Soudu vyplyvaji tfi
typické situace, jez mohou v tomto ohledu vyvolavat
otazky co do slucitelnosti s pozadavky c¢lanku 6
Umluvy. Pfedné jde o piipady, kdy byl podeziely nu-
cen vypovidat pod hrozbou sankce, nacez se bud’ do-
znal, nebo byl potrestan za odmitnuti vypovidat. Dru-
ha kategorie zahrnuje p¥ipady donuceni - fyzického ¢i
psychického - za tcelem obstardni dikazi pro tcely
trestniho fizeni, jehoZ intenzita prekrocila minimalni
préah zéavaznosti dle ¢lanku 3 Umluvy. Koneéné se vy-
skytuji ptipady, kdy se vysettujici organy uchylily ke
Isti s cilem od podezfelého vyldkat informace. Zékaz
sebeobviniovani vsak neni pravem absolutnim. Aby
byl natlak nepiipustny z hlediska ¢lanku 6 Umluvy,
musi byt namifen proti samotné podstaté tohoto pra-
va. Tak tomu bude zpravidla tehdy, pokud je diikaz
opattfeny v rozporu se zdkazem sebeobvinovani na-
sledné pouzit jako rozhodujici diikaz k odsouzeni.
Aby byla prava, jako je pravo na pfistup k pravni po-
moci, pravo nevypovidat ¢i zdkaz sebeobvinovani,
praktickd a uc¢inng, je nezbytné, aby o nich byl pode-
zfely vcasné informovan. PoruSeni této povinnosti ze
strany policejnich orgénti je obecné neospravedInitel-
né. I kdyby nebyl podezfely nélezité poucen o svych
pravech, miize byt celkova spravedlivost fizeni za-
chovéna, ma-li okamzity piistup k pravnimu zéstupci,
ktery je rovnéz zpusobily svého klienta poucit. Jestlize
vsak byl podezifelému piistup k obhéjci odepien a ne-
dostalo se mu patfi¢ného pouceni ani ze strany vyset-
fujicich orgénd, bude pro vladdu obzvlasté slozité vy-
vratit domnénku, Ze ¥izeni jako celek nebylo spraved-
livé.

V neposledni fadé Soud vypocetl ptikladmy vycet kri-
térii, kterd jsou relevantni pfi zvazovani, zda bylo ¥i-
zeni v jeho celku spravedlivé. Dle minéni Soudu je
nutné zohlednit: (i) zda byl stéZovatel ve zvlasté zrani-
telném postaveni napt. kvali svému véku nebo du-
Sevnimu stavu; (ii) pravni ramec upravujici pfipravné
fizeni a pfipustnost diikazii v hlavnim liceni, a zda byl
dodrzen; jestlize byl sporny diitkaz z dokazovani
v hlavnim liceni vyloucen, je krajné nepravdépodob-
né, ze by bylo mozné povazovat fizeni za nespraved-
livé; (iii) zda mél stézovatel moznost napadnout au-
tenticitu diikazu a brojit proti jeho pouziti; (iv) pev-
nost dtikazu, a zda okolnosti, za nichz byl pofizen,
vyvoléavaji pochybnosti co do jeho spolehlivosti pfi
zohlednéni stupné a povahy uzitého néatlaku;
(v) paklize byl dikaz opatien nezakonné, zda zaroven
doglo k porugeni jiného Umluvou zaruceného prava;
(vi) bylo-li u¢inéno doznani, je namisté zkoumat jeho
povahu, a zda bylo vzapéti popteno; (vii) zda Slo o je-
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diny nebo rozhodujici dtikaz, na némz bylo odsouzeni
zalozeno; (viii) zda byla vina stézovatele vyslovena
soudci nebo porotou slozenou zpravnich laikd;
(ix) vefejny zdjem na stithdni a trestdni dané formy
trestné ¢innosti; a (x) jiné procesni zaruky obsazené ve
vnitrostatnim pravu a rozhodovaci praxi soudt.

b) Poufiti téchto zdsad na ptipad proniho, druhého a tieti-
ho stéZovatele

Dle Soudu se mohly vnitrostatni organy dévodné
domnivat, Ze cilem stézovateld bylo zopakovat atoky
ze 7. ¢ervence 2005 a Ze selhani bomb byla jen Stastna
nahoda. Policejni orgény celily enormnimu tlaku, aby
neprodlené obstaraly informace smérujici k odhaleni
identity vSech spolupachatelti a objasnéni, zda hrozi
dalsi atoky. Jestlize tedy existovalo bezprostiedni a
realné riziko pro Zivoty, zdravi ¢ osobni svobodu bli-
ze neur¢eného okruhu nevinnych osob, existovaly
podle Soudu naléhavé davody k tomu, aby byl stézo-
vateliim vyjimecné odepfen pfi prvotnim policejnim
vyslechu pfistup k pravni pomoci. Omezeni jejich pro-
cesnich prav bylo v souladu s platnou pravni apravou
a zalozeno na individualnim zhodnoceni okolnosti.
Kromé toho bylo pouze docasné povahy (maximalné
48 hodin), rozhodnuti bylo nélezit¢ odtvodnéno a
podléhalo naslednému soudnimu prezkumu.

Soud se ve druhém kroku zabyval spravedlivosti fize-
ni jako celku, pfi¢emz vzal v potaz zejména nasledujici
skute¢nosti. Omezeni pfistupu k obhdjci bylo stanove-
no zdkonem a policejni organy se takto predepsaného
postupu pfisné drzely. Otdzky kladené pii vyslechu
byly zaméfeny vylu¢né na ziskani informaci, které by
prispély k odhaleni spolupachatelt a pfedmétti pred-
stavujicich nebezpec¢i pro spole¢nost. Vyslech tudiz
nevybocil zmezi toho, co bylo strikiné nezbytné
z hlediska bezpec¢nosti. StéZzovatelé byli o svych pra-
vech, pravo nevypovidat nevyjimaje, pfed zahajenim
vyslechu fadné pouceni. Zaroverni jim byly pfedestfeny
d@vody, pro néz bylo rozhodnuto o potiebé jejich
prévo na pfistup k obhajci omezit.

Vnitrostatni soudy byly dle pravni Gpravy povinny
vypovédi stézovatelli v rdmci dokazovani nepfipustit,
paklize by to mohlo byt nevratné na Gjmu spravedli-
vosti fizeni jako celku. StéZovatelé ostatné nepfipust-
nost téchto dukazi prostfednictvim svych obhdjcti
namitali na vSech drovnich vnitrostatniho ¥izeni. Sou-
dy se nicméné s témito argumenty peclivé vyporadaly
a ve vztahu ke kazdému stézovateli jednotlivé uvedly
d@vody, pro¢ byl vyslech v nepfitomnosti advokata
nutny a nemohl vést k nespravedlivosti fizeni.

Pokud jde o okolnosti, za nichz byly vypovédi potize-
ny, Soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelti, ze byli
vystaveni nétlaku ze strany vySetfujicich organd. U
prvniho stéZovatele byla tato namitka spolehlivé vy-
vracena jeho shodnymi vypovédmi, které ucinil po
fadném pouceni a za piitomnosti obhdjce pfi dalsich
tfech prilezitostech. Ani v fizeni pfed soudy ostatné
nenaznacoval, ze by se stal obéti takového natlaku.

Druhy a tfeti stéZzovatel byli pfi prvotnim vyslechu
chybné pouceni, ze cokoliv nefeknou nyni, muze
uskodit jejich obhajobé pfed soudy, nebot k tomu ne-
bude pfihliZeno. Byli véak pouceni o pravu nevypovi-
dat a o tom, Ze cokoliv feknou, mize byt nasledné po-
uzito proti nim. Je tedy otdzkou, zda uvedené chybné
pouceni mohlo vést k tomu, Ze by vypovédéli smysle-
né pfibéhy. Dle Soudu by ale byl takovy zavér za da-
nych okolnosti neobhajitelny. Stézovatelé totiz zménili
svou vypoveéd az v prib&hu fizeni pied soudy, .
téméf rok od prvotniho vyslechu. S vyjimkou chybné-
ho poucenti tedy piipravné fizeni netrpélo zadnymi ji-
nymi nedostatky.
Vnitrostatni soudy samy pripustily, Ze pfedmétné vy-
povédi byly vysoce relevantnim ditkazem, nebot’ vy-
vracely argumentaci obhajoby, dle niz $lo stézovate-
lém toliko o vyvolani strachu v o¢ich vefejnosti. Neslo
véak o dikaz vyluény. Znaleckym posudkem bylo
napi. prokdzéno, ze bomby obsahovaly zna¢nou kon-
centraci trhaviny, kterd neni béZzné dostupna, a Ze ji
tedy stézovatelé museli uméle navysit. StéZzovatelé sice
nasledné uznali, Ze jeji koncentraci navysili, ale méli ji
adajné vzapéti snizit. Nebyli vSak schopni vysvétlit
motivaci, kterd je k takovym laboratornim pokustm
vedla. Zavéry znaleckého pokusu tuto tezi vyvratily a
stéZovatelé s zadnym alternativnim vysvétlenim ne-
pfisli. Kromé toho byly bomby navrzeny zptsobem,
ktery svédéi o zaméru usmrtit ¢i zranit tlomky co nej-
vice osob. Pro¢ byly sestrojeny timto zptisobem, sté-
zovatelé neoziejmili. P¥i domovnich prohlidkach byly
nalezeny dalsi dikazy svédcici o napojeni stéZovatel(i
na extremistickd uskupeni. Dle nalezené nahravky se
druhy stézovatel vydal na cestu dzihadu. Vysetiovate-
1é objevili téz dopis obsahujici jeho rozlouceni s rodi-
nou. Spojeni stézovateltt dokladala obsahla korespon-
dence mezi nimi. Rada svédk® nadto shodné vypoveé-
déla o jejich podivném chovani pfi opousténi mista ¢i-
nu.
Soud nakonec vyzdvihl i silny vefejny zdjem na stiha-
ni a trestani ¢int souvisejicich s terorismem a dospél
k zavéru, ze i kdyz nebyl stéZovatelim pii prvotnim
vyslechu umoznén piistup k pravni pomoci a jejich
vypovédi byly posléze pfipustény jako dikaz viny,
nelze za danych okolnosti usuzovat, Ze fizeni jako ce-
lek bylo nespravedlivé. K poruseni ¢l. 6 odst.1 a 3
pism. ¢) Umluvy tudiz nedoglo.
c) PouZiti vyse uvedenyjch zdsad na ptipad ctortého stéZo-
vatele
V ptipadé ¢tvrtého stézovatele Soud naopak shledal,
Ze neexistovaly naléhavé davody k omezeni jeho pro-
cesnich prav. Predné se vsak zaobiral pouzitelnosti
¢lanku 6 Umluvy, nebot stézovatel byl predvoldn
k vyslechu jako svédek, a nikoliv jako osoba ¢elici i-
zeni o trestnim obvinéni. Soud byl toho nazoru, ze
jakmile stézovatel ucinil p#i vyslechu vypoved, ktera
z ného v ocich vysetfovateltt udélala podeztelého, mé-
lo snim byt zachdzeno v souladu s timto ustanove-

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 4/2016 25



nim. VySetiujici organy tak mély vyslech urychlené
prerusit a poucit stézovatele o jeho procesnich pra-
vech, véetné prava nevypovidat, coz neucinily. Vni-
trostatni pravni tiprava ostatné ani neumoznovala po-
kracovat ve vyslechu. Poté, co vyslo najevo podezieni,
Ze se stézovatel mohl na trestném ¢inu podilet, zdkon
vyzadoval preruseni vyslechu a pouceni o préavech.
Pro dalsi omezeni stézovatelovych prav tudiz neexis-
toval zadny pravni zdklad. Davody, pro které bylo
rozhodnuto pokracovat ve vyslechu, nadto nebyly za-
znamenany do spisu, a proto nemohly byt ani pred-
métem nasledného soudniho piezkumu.

Pfi absenci pravniho ramce, na jehoz zédkladé by bylo
dalsi omezeni stézovatelovych prav pripustné, Soud
vychézel z domnénky, Ze fizeni bylo nespravedlivé;
tukolem vlady bylo tudiz ptfedlozit ditkazy o opaku.
Ctvrtému stézovateli - na rozdil od ostatnich stézova-
teld - nejenze byla odepfena kvalifikovand pravni
pomoc, ale o svych procesnich pravech, jako je pravo
nevypovidat, nebyl viibec poucen. V fizeni pfed sou-
dy bylo nicméné vylouceno, Ze by vypovidal pod na-
tlakem. Stézovatel naopak i po pouceni a za pritom-
nosti advokata pfed soudy svou puvodni vypoved
nepopiral, ba naopak, obhajoba z ni vychézela. I ptes-
to nelze prehliZet, Ze stéZovatel, aniz byl predtim pou-
¢en o svych pravech a mél moznost poradit se s advo-
katem, ucinil pfi prvotnim vyslechu jako svédek do-
znani. Vnitrostatni soudy se nevypotadaly s tim, do
jaké miry mél tento dtkaz vliv na vysledek fizeni.
Ttebaze se dle Soudu nejednalo o vyluény diikaz, pti-
svédcil stézovateli v tom, Ze 8lo o dikaz rozhodujici,
nebot uvedl, Ze po nékolik dni ukryval jednoho
z pachateld, Ze si byl védom jeho zapojeni do bombo-
vych utokd a pfipustil, Ze mu byla zndma i identita
ostatnich tto¢nikd. Tato vypovéd z ného ostatné udi-
nila podezfelého, pfestoze byl ptivodné vyslychan ja-
ko svédek. Podle Soudu se tedy jednalo o vyznamny
diikaz vedouci k jeho odsouzeni. I kdyz Soud prikla-
dal velkou vahu povaze a zavaznosti trestného ¢inu,
jehoz se stézovatel dopustil, dospél k zavéru, ze
vzhledem k vysokému prahu, ktery je dan v piipa-
dech, kdy se uplatni domnénka nespravedlivosti fize-
ni, a ke kumulativnimu tc¢inku procesnich pochybeni
v dané véci se vladé nepodaftilo ho presvédcit o tom,
Ze fizeni jako celek bylo pieci jen spravedlivé. K po-
rugeni &l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy proto doslo.

III. Odlisnd stanoviska

K rozsudku je pfipojena fada odlisnych stanovisek.
Soudce Mahoney ve svém souhlasném stanovisku
podtrhl, Ze jakmile je osoba , obvinéna” v autonomnim
vyznamu tohoto pojmu dle Umluvy, je pfi zkoumani
spravedlivosti fizeni jako celku nezbytné zohlednit i
okolnosti, které obvinéni pfedchazely. To ve vztahu ke
¢tvrtému stézovateli znamend, Ze nelze prehlizet pro-
cesni postup pii jeho vyslechu v pozici svédka.
Krozsudku je dale pfipojeno spolecné caste¢né ne-

souhlasné a ¢astecné souhlasné stanovisko soudce Sajo
a soudkyné Laffranque. Soudci upozoriiuji na to, ze se
zavéry vétsiny pod rouskou vykladu zédsad vyjadre-
nych ve véci Salduz proti Turecku od téchto zasad nao-
pak odchyluji, ¢imZ dochazi ke sniZeni dosazené
arovné procesni ochrany. Dle jejich minéni mélo byt
konstatovano porugeni Umluvy i ve vztahu k prvnim
tfem stéZovateltim.

Soudci Sajo a De Gaetano a soudkyné Karakas a Laza-
rova Trajkovska déle nesouhlasili s tim, Ze ve vztahu
ke ¢tvrtému stéZovateli bylo konstatovani poruseni
prav postacujici formou spravedlivého zadostiu¢inéni.
Jmenovani soudci poukazuji na to, Ze az doposud
Soud za porugeni ¢lanki 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy
zpravidla zadostiu¢inéni v penézich pfiznaval. Roz-
hodnuti vétsiny v tomto sméru pfitom postrada jaké-
koli odtvodnéni. Soudce Sajé by pfiznal penéZitou
nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy vSem stézovate-
lam.

Soudci Hajiyev, Lemmens, Mahoney a Silvis a soud-
kyné O’Leary a Yudkivska ve svém spole¢ném castec-
né nesouhlasném stanovisku vyjadiili pfesvédceni, ze
ve véci ¢tvrtého stézovatele rovnéz k poruseni Umlu-
vy nedoslo, protoze existovaly naléhavé davody pro
omezeni jeho procesnich prav. Vefejny zdjem na sti-
hani a trestani osob, které poskytuji pachateldm tero-
ristickym ¢int logistickou a finanéni podporu, musel
za danych okolnosti prevazit, zvlasté kdyz bylo pro-
kazano, ze stézovatel nevypovidal pod natlakem a
svou vypoved posléze ani nepopiel. Soudce Lemmens
dodal, Ze by ¢tvrtému stézovateli nepfiznal ani néhra-
du nakladt fizeni.

USPORNA OPATRENI

Rozsudek ze dne 21. éervence 2016 ve vécech
¢. 63066/14 a dalsich - Mamatas a ostatni proti
Recku

Senét prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze v souvislosti s Gspornymi opatfenimi pfija-
tymi v navaznosti na hospodarskou krizi spoc¢ivajicimi
ve vyméné statnich dluhopisti za cenné papiry s vy-
razné nizs$i hodnotou nedoslo k poruseni prava stézo-
vatel@l na respektovani majetku zaruceného ¢lankem 1
Protokolu ¢.1 ani k diskriminaénimu zachézeni zaka-
zanému ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1.

I.  Skutkové okolnosti

Celkem 6320 stézovateld, fyzickych osob, bylo majiteli
feckych statnich dluhopistt v hodnoté od 10000 do
1510 000 eur. V dasledku hospodaiské krize v letech
2009 az 2011 ptijal fecky stat opatfeni za tcelem sni-
zeni statniho dluhu. V ndvaznosti na vyjednavani se
zastupci soukromého sektoru, jehoz se stézovatelé
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neméli moZnost tcastnit, byla pfijata pravni tprava,
na jejimz zékladé doslo prosttednictvim tzv. klauzuli
o kolektivni akci k nucené vymeéné jejich dluhopist za
cenné papiry s mensi nez polovi¢ni hodnotou. Vétsina
stézovatelli nasledné proti pfislusnym opatienim nea-

Vv v

spésné brojila pred feckou Statni radou.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1
Podle stézovateld doslo pfedmétnymi opatfenimi
k faktickému vyvlastnéni jejich majetku a porusent je-
jich prava na respektovani majetku chranéného ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢. 1.

Soud tvodem piipomnél svou piedchozi judikaturu
tykajici se aspornych opatteni v souvislosti s hospo-
datskou krizi v Evropé po roce 2008, podle niz staty
v dané oblasti a v tomto specifickém kontextu dispo-
nuji Sirokym prostorem pro uvazeni, a to jak ohledné
vybéru vhodnych opatfeni, tak stran jejich nac¢asovani
a trvani (napt. Koufaki a ADEDY proti Recku,
¢.57665/12 a 57657/12, rozhodnuti ze dne 7. kvétna
2013, §31; Da Silva Carvalho Rico proti Portugalsku,
¢.13341/14, rozhodnuti ze dne 1. zari 2015, § 37; ¢i
Valkov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 2033 /04, rozhodnuti
ze dne 25. fijna 2011).

V projednavané véci Soud dospél k zavéru, ze napa-
dené opatteni predstavovalo zasah do majetkovych
prav stézovatelli, pficemz se vsak ve svétle ustalené
judikatury (Bdck proti Finsku, ¢. 37598/97, rozsudek ze
dne 20. ¢ervence 2004) nejednalo o zbaveni majetku.
Tento zasah mél zakonny zédklad a sledoval legitimni
cil ve vefejném z&jmu. Recko se nachazelo v bezprece-
dentni hospodarské, politické a socialni krizi a pred-
métnd dspornd opatieni byla pfijata v ndvaznosti na
summit statt eurozény konany dne 26. ffjna 2011, kte-
ry podminil podporu Recku snizenim statniho dluhu
vlastnéného soukromym sektorem o 50 %. Zbyvalo
posoudit, zda byl zasah danému legitimnimu cili pfi-
meéfeny.

Soud podotknul, Ze projednavanou véc je tfeba odlisit
od situaci, kdy stat necelil bezprostfedni platebni ne-
schopnosti (Malysh a ostatni proti Rusku, ¢.30280/03,
rozsudek ze dne 11.dnora 2010). Stejné tak neslo o
pfipad zjevné nepfiméieného bfemene spocivajiciho
v 98 % zdanéni odstupného po propusténi stézovatel-
ky zpracovniho poméru (N. K. M. proti Madarsku,
¢. 66529/11, rozsudek ze dne 14. kvétna 2013), ptipad-
né kompenzace ve vysi nepatrného zlomku (2 %) toho,
co mohl stéZovatel oc¢ekavat (Broniowski proti Polsku,
¢. 31443 /96, rozsudek velkého senétu ze dne 22, Cerv-
na 2004, § 186). V projedndvané véci Statni rada shle-
dala, Ze stézovatelé utrpéli ztratu ve vysi 53,3 %. Byt
jde o zna¢nou ¢astku, nejednd se o zésah vyse uvedené
intenzity.

Soud zdfiraznil, Ze za referen¢ni hodnotu predmét-
nych dluhopisti pro uréeni vyse utrpéné ztraty stézo-

vateldl nemutze byt povazovdna ocekdvand hodnota
dluhopistt v dobé splatnosti. Jejich skute¢na trzni
hodnota totiz klesla jiz pred piijetim sporné pravni
tpravy v roce 2012 - s ohledem na solventnost fecké-
ho statu v letech 2010 a 2011 bylo zfejmé, Ze v roce
2015, kdy mély byt dluhopisy splatné, stat nebude
schopen dané ¢astky vyplatit.

Soud déle shledal, Ze pro posouzeni pfiméfenosti za-
sahu do majetkovych prav stézovateli neni rozhodné,
Ze se stézovatelé nemohli podilet na dohodé se statem
o podminkéch pfislusnych opatfeni; méli totiZ moz-
nost své dluhopisy prodat pfed nabytim tGé¢innosti no-
vé pravni dpravy. Soud déle pfipustil, Ze v dob¢, kdy
byly ptvodni dluhopisy vydany, nebylo mozné
v Recku uzavirat tzv. klauzule o kolektivni akci, pro-
stfednictvim nichz byli nakonec stézovatelé prehlaso-
vani ostatnimi drziteli dluhopisti. Tyto klauzule nic-
méné predstavuji bézny nastroj mezinarodnich kapita-
lovych trhi, ktery byl také v rdmci Evropského stabi-
liza¢niho mechanismu zaclenén do vsech dlouhodo-
bych statnich cennych papirtt vydavanych staty eu-
rozény. Bez téchto klauzuli, tedy pti zachovani pod-
minky konsensu vsech drziteld dluhopisti, by navic
k pfislusné dohodé vramci pldnu restrukturalizaci
feckého statniho dluhu nikdy nemohlo dojit. I mezina-
rodni organizace svoji pomoc Recku podmitiovaly
existenci téchto klauzuli. Jednalo se tedy zjevné o
vhodné a nutné opatieni pro snizeni statniho dluhu.

Soud poznamenal, Ze investovani do dluhopisti ne-
muize byt nikdy bez rizika. Mezi vydanim téchto cen-
nych papirt a jejich splatnosti mtize nastat fada ne-
predvidatelnych udalosti, které zdsadnim zplisobem
snizi solventnost vydavatele, a to i v pfipadé, Ze jim je
stat. Poukazal nakonec na rozsudek Tribunalu Evrop-
ské unie ze dne 7. ffjna 2015, véc T-79/13, Allesandro
Accorinti a dalsi proti Evropské centrilni bance, kterym
Tribunél zamitl zalobu 200 nékdejsich italskych drzite-
It feckych statnich dluhopisti, pfi¢emz v odéivodnéni
zdtraznil, ze pfislusni drzitelé dluhopisii se v situaci
hospodaftské krize méli chovat obezfetngji, nebot fi-
nancni ztrata byla do znacné miry predvidatelnd. Dle
Soudu si i stéZovatelé méli byt védomi rizik své inves-
tice, a to tim spiSe, Ze jiz pfed rokem 2009 byl fecky
stat znacné predluzen a hospodafil s velkym schod-
kem statniho rozpoctu.

Zalovany stat tedy pfijetim napadenych opatieni ne-
narusil spravedlivou rovnovdhu mezi vefejnym za-
jmem a ochranou prav stéZovateld, ktefi nebyli nuceni
nést nepfiméfené bfemeno. Soud proto rozhodl, Ze i
s pfihlédnutim k Sirokému prostoru pro uvazeni, kte-
rym staty v této oblasti disponuji, k poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 nedoslo.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S
CLANKEM 1 PROTOKOLU C. 1

Podle nékterych stézovateld navic doslo v rozporu
s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protoko-
lu ¢. 1 k diskrimina¢nimu zachéazeni.

Aniz se Soud pustil do podrobnéjsi analyzy zachazeni
se stézovateli ve svétle ¢lanku 14 Umluvy (ve vztahu
k jinym subjektm dle fady kritérii namitanych stézo-
vateli), rozhodl se véc posoudit z pohledu potiebnosti
restrukturalizace a znovuoziveni vefejného dluhu
Recka. Konstatoval, ze i kdyby skute¢né doglo - jak
nekteii stézovatelé tvrdili - ke stejnému zachazeni
s drziteli dluhopisti v rozdilnych situacich, existovaly
pro tento postup objektivni a rozumné davody. Zapr-
vé, v situaci naléhavé potfeby zajisténi financovani sta-
tu by bylo velice slozité identifikovat jednotlivé drZite-
le cennych papirt. Zadruhé, bylo by nespravedlivé roz-
lisovat véfitele podle toho, zda jde o pravnickou ¢i fy-
zickou osobu nebo zda jde o profesionalniho ¢i sou-
kromého investora. Zatreti, vynéti urcité kategorie dr-
ziteld dluhopisti z pfislusnych mechanism@ by vyvo-
lalo masové transakce dluhopisti na tyto osoby, coz by
ohrozilo G¢innost pfislusného opatten, jakoZz i celkové
fegeni financovani statu. Recko bylo tou dobu vylou-
¢eno zmezindrodniho obchodovani a jediné staty
ochotné Recko podpotit si kladly pravé podminku
Gcasti soukromého sektoru na financovani statniho
dluhu. Zactorté, tspéch restrukturalizace dluhu byl
podminén dynamickym a rychlym fesenim; to by vsak
bylo v pfipadé rozliSovani mezi jednotlivymi drziteli
dluhopistt znemoznéno. Konecné, Soud odkézal na za-
vér fecké Statni rady, podle které sice doslo k zasahu
do prav véftitelti statu, avsak s ohledem na zdvaznou
situaci stdtu nebyla porusena tstavné zarucend zasada
rovnosti. Soud proto rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu & 1 nedoslo.

VEREJNA DRAZBA NEMOVITOSTI

Rozsudek ze dne 12. éervence 2016 ve véci
¢. 43777/13 - Vrzié¢ proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
prodejem domu stézovatelli ve vefejné drazbé v rdmci
exekuc¢niho fizeni za tfetinu odhadni ceny nedoslo
k poruseni prava na respektovani obydli chranéného
¢lankem 8 Umluvy ani prava na ochranu majetku
chranéného ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé a jejich spolecnost uzavteli vroce 2009
smlouvu o ptjéce s M. G. a jeho spole¢nosti. Svou
pijcku zajistili vlastnim domem ve mésté Porec. Jeli-
koz nebyli schopni sviij dluh ve sjednané lhhté splatit,
podal véritel M. G. navrh na exekuci. Stézovatelé se
proti vydanému exeku¢nimu piikazu neodvolali. Na-
sledné bylo provedeno ocenéni zastavené nemovitosti,

pfi kterém byla cena domu vycislena na 2 463 092,48
chorvatskych kun, tj. zhruba 323 tisic eur. V roce 2011
se konala prvni vefejnd drazba nemovitosti
s vyvolavaci cenou ve vysi jedné poloviny odhadni
ceny, avsak o nemovitost neprojevil nikdo zdjem. Ne-
movitost byla prodana v druhé vetejné drazbé za cenu
821 040 kun (priblizné 109 tisic eur), a to jedinému
draziteli, ktery se drazby ztcastnil a kterym byl M. G.
Stézovatelé se proti rozhodnuti soudu o prodeji ne-
movitosti odvolali. Namitali, Ze skute¢nd hodnota je-
jich domu je vyrazné vyssi a dosahuje pfiblizné ¢astky
700 tisic eur. Soudy vyssich stupnitt rozhodnuti okres-
niho soudu potvrdily. V roce 2013 rozhodl soud o
pfevodu vlastnictvi domu na drazitele M. G., avsak
stéZovatelé dim neopustili. Soudem byl tedy posléze
vydén piikaz k vyklizeni, proti kterému se stézovatelé
odvolali, pficemz namitali, Ze ddm slouzi k uspoko-
jovani jejich zdkladnich potfeb bydleni i podnikani.
Prestoze odvolani stézovatelt proti vyklizeni bylo
zamitnuto, stéZovatelé dim dosud neopustili.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze pfikaz k vyklizeni predstavo-
val zasah do jejich prava na respektovani obydli, tfe-
baze dosud d@im uzivaji. Namitali, ze dim by mél byt
vynat z exekucniho fizeni, jelikoz slouzil k uspoko-
jovani jejich zakladnich potteb.

Soud pfipomnél, Ze z jeho ustalené judikatury vyply-
va, ze soudni prodej a vyklizeni domu stéZovatele jsou
zasahem do prava na ochranu domova (Zehentner proti
Rakousku, ¢.20082/02, rozsudek ze dne 16. ¢ervence
2009, § 54). V projednavané véci byl zasah dle Soudu
zakonny, nebot byl v souladu s platnou pravni tapra-
vou exekucniho zdkona. Cilem zdsahu byla ochrana
pravniho titulu drazitele k domu, a tento cil tak byl
bezpochyby legitimni ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Soud se tedy soustfedil na otdzku, zda zasah spliioval
pozadavek nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.
Soud odlisil postaveni stézovateld od véci McCann
proti Spojenému  krdlovstoi (¢.19009/04, rozsudek ze
dne 13. kvétna 2008) a jinych pfipadd, ve kterych sté-
zovatelé ptivodné zili v bytech ve statnim ¢i vefejném
vlastnictvi a v nichz nebyl pfitomen Zadny jiny sou-
kromy zdjem. Poukéazal na odli$nost projednavané vé-
ci, nebot protistranou zde byly fyzické osoby a sou-
kromé podniky. Vyzdvihl, Ze stéZovatelé se sami dob-
rovolné rozhodli zajistit pdjcku vlastnim domem, a
tedy souhlasili, Ze pokud jejich spole¢nost neuhradi
nesplacené dluhy, véfitelé se budou moci domdhat
vraceni svych penéz prostfednictvim prodeje domu.
Soud vzal déle v potaz, ze vyse dluhu dosahujici
zhruba ¢astky 250 tisic eur byla zna¢na a stézovatelé si
museli byt védomi, Ze podstupuji nemalé riziko. Ko-
necné Soud zohlednil, Ze stéZovatelé nevyuzili jiné
prostiedky obrany proti exekuci domu. Mohli napii-
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klad usilovat o prohlaseni uzavienych smluv za ne-
platné ¢i podat odvolédni proti exekuénimu ptikazu.

Soud proto dospél k zavéru, ze stéZovatelé sami sou-
hlasili s tim, ze pfi nesplaceni dluhu dojde k prodeji je-
jich domu v exeku¢nim fizeni. K poruseni ¢lanku 8
Umluvy tedy nedoglo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Stézovatelé se dale dovolavali poruseni ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1, nebot exeku¢ni fizeni neobsahovalo dosta-
te¢né procesni zaruky. VétSina jejich odvolani byla
prohlasena odmitnuta, véetné odvolani proti prodeji
domu za nepfiméfené nizkou cenu odpovidajici pou-
hé tfetiné odhadni ceny.

Dle Soudu doslo v projednavané véci nucenym prode-
jem domu k zdsahu do prava stézovateld na pokojné
uzivani majetku. Pfi posuzovéani pozadavkil na za-
konny zaklad zasahu a jeho legitimni cil Soud pfipo-
mnél, Ze jakykoli zdsah do majetkovych prav musi byt
ve vefejném ¢i obecném zdjmu. Vnitrostatni organy
jsou k posouzeni existence vefejného zajmu zpravidla
lépe vybaveny nez Soud. V projednavané véci Soud
shledal, Ze zasah do prava stéZzovatelt na pokojné
uzivani majetku mél pravni zédklad a sledoval legitim-
ni cil ochrany véfiteli a drazitele domu.

Soud déle zkoumal, zda byla nastolena spravedliva
rovnovdha mezi vefejnym zdjmem a pozadavkem na
ochranu zékladnich prav stézovatelti. Pii hledani této
rovnovahy Soud posuzuje, zda v dasledku zasahu sta-
tu nemusela dotcend osoba nést nepfimérené a nad-
mérné biemeno (James a ostatni proti Spojenému krilov-
stvi, ¢. 8793/79, rozsudek pléna ze dne 21. tinora 1986,
§ 50). Soud pii zkoumani tohoto pozadavku statim
pfizndva znacny prostor pro uvazeni, coz se tyka i
procesni Gpravy prodeje nemovitosti v exeku¢nim ¥i-
zeni.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze
prodej domu za ¢astku ve vysi jedné tfetiny hodnoty
nemovitosti nebyl vzhledem k Sirokému prostoru pro
uvazeni statu zjevné svévolny ¢i nerozumny a byl
v pfiméfeném vztahu k cené nemovitosti. Soud pritom
také upozornil, Ze tento vysledek nebyl pro stézovate-
le nevyhnutelny. Stézovatelé mohli pfedejit prodeji
nemovitosti pod cenou vice zptisoby. Mohli naptiklad
do uzavirané smlouvy o ptjéce nechat zanést cenu
nemovitosti nebo se mohli rozhodnout nemovitost
prodat sami mimo exeku¢ni fizeni.

Soud dale odmitl argument stéZzovatelti, ze exekuc¢ni
fizeni bylo vrozporu s platnym pravem, jelikoz na
probihajici fizeni nebyl uplatnén novy exekuc¢ni rad
ac¢inny od fijna 2012. Tato Gprava by byla pro stézova-
tele priznivéjsi, jelikoz stanovila pravidlo, Ze nemovi-
tost neni mozné prodat za méné nez polovinu odhad-
ni ceny. Soud vsak zdtiraznil, Ze rozhodnuti o pouziti
dosavadnich procesnich predpisii na bézici ptipady je
plné v mezich uvézeni statu a Soudu nepiislusi v této

oblasti stanovit jednotnd pravidla.

Dle Soudu tedy stézovatelé i s ohledem na skute¢nost,
Ze na sebe dobrovolné vzali rizika plynouci z ptjcky
ve znacné vysi, nebyli nuceni nést nepfimérené bre-
meno.

Nakonec Soud zkoumal, zda byly splnény procesni
podminky, aby stéZovatelé mohli G¢inné napadnout
opatieni, ktera zasahovala do jejich Umluvou chrané-
nych prav. Soud pfitom zohlednil, Ze stéZovatelé ne-
vyuzili v fizeni své moZznosti ovlivnit stanoveni vyse
odhadni ceny, kdyZ na jednani pfed soudem nevznesli
zadné namitky proti znaleckému posudku ani nepted-
lozili jiné diikazy ¢i nevznesli argumenty hovofici ve
prospéch jiné ceny nemovitosti, a tim sami sebe posta-
vili do znevyhodnéné pozice. Opravné prostfedky,
které se stéZzovatelé snazili uplatnit teprve pozdéji, jiz
zédkon nepfipoustél. Soud proto ucinil zaveér, Ze neni
mozné pfijmout argument stéZovatelti o nedostatcich
exeku¢niho fizeni, jelikoZ se stézovatelé aktivné neza-
castnili faze fizeni, ve které mohli ovlivnit urceni vyse
odhadni ceny.

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, ze k poru-
Seni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nedoglo.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 1. zafi 2016 ve véci
¢. 62303/13 - Wenner proti Némecku

Senéat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze vni-
trostatni organy nedostaly svym pozitivnim povinnos-
tem plynoucim z &lanku 3 Umluvy, kdyz navzdory
opakovanym Z&dostem stézovatele - osoby dlouho-
dobé zavislé na heroinu umisténé ve vykonu trestu
odnéti svobody - o poskytnuti substitu¢ni 1é¢by na-
misto nafizené abstinence neprezkoumaly s néleZzitou
péci, jaka forma lécby by pro ného byla s ohledem na

N2

jeho zdravotni stav nejvhodnéjsi.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel je od roku 1973 nepietrzité zavisly na hero-
inu. V prabéhu zévislosti se nakazil Zloutenkou typu
Cavirem HIV, v dtsledku ¢ehoZz byl uznan plné inva-
lidnim a pobiral invalidni déichod. Nékolikrat se net-
spésné snazil zbavit své zavislosti, véetné péti pobyti
v drogové rehabilitaénim zafizeni. V letech 1991 az
2008 se 1écil pomoci substitu¢ni drogové 1écby. Od ro-
ku 2005 kombinoval substitu¢ni lécbu s konzumaci
mensich davek heroinu.

V roce 2008 byl stézovatel vzat do vazby pro podezie-
ni z obchodovani s drogami a jeho substitu¢ni 1écba
byla proti jeho vli pferuSena. V nasledném trestnim
fizeni byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svo-
body na Sest let. Po dobu vykonu trestu, véetné nafi-
zené odvykaci lécby, byla stéZovateli namisto substi-
tu¢ni 1é¢by nafizena tplna drogova abstinence. Stézo-
vatel trpél chronickymi bolestmi zptisobenymi dlou-
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hodobym uZivanim drog a neuropatii. K jejich zmir-
néni mu byla denné podavana analgetika. Bolesti do-
sahovaly takové intenzity, Ze musel velkou ¢ast trestu
stravit na lazku. StéZovatel byl na svou zadost vyset-
fen externim lékafem, ktery nepovazoval zménu do-
savadni 1é¢by za nutnou. Doporucil vSak zvazit navrat
k substitu¢ni 1é¢bé. Na podkladé jeho zjisténi si stézo-
vatel opatfil posudek odbornika na 1é¢bu osob s dro-
govou zavislosti. Ten naznal, Ze z lékatského hlediska
by méla byt stéZovateli substitu¢ni 1é¢ba poskytnuta,
nebot jde o mezindrodné uznanou nejvhodnéjsi meto-
du lécby osob dlouhodobé zavislych na opiatech.
Nadto brani zhorSeni zdravotniho stavu, sniZuje miru
ohroZeni zivota a brani $ifeni nemoci, jako je HIV a
zloutenka typu C. Detoxikace naopak témto osobam
zptisobuje zna¢nou fyzickou bolest a extrémni dusevni
strddani, a lze ji tak doporucit pouze v pfipadech
kratkodobé zavislosti. Stézovatel tvrdil, Ze vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu je substitu¢ni lé¢ba jedinou
vhodnou formou lé¢by. Se svou zadosti o substitu¢ni
lécbu vsak neuspél, nebot dle vézeriskych orgdni ne-
byla nezbytné nutna a predevsim vhodnda k dosazeni
tcelu trestu, tj. resocializaci pachatele odsouzeného za
drogovou trestnou c¢innost. Stézovatel neuspél ani
pfed vnitrostatnimi soudy vcetné Spolkového tstav-
niho soudu. V roce 2014 byl propustén na svobodu,
nacez mu byla ihned pfedepsana substitu¢ni lécba.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel namital, ze v dlisledku neposkytovani sub-
stitu¢ni lécby v pritbéhu jeho pobytu ve véznici trpél
zna¢nymi bolestmi a doslo k poskozeni jeho zdravi.
Ve spojeni s neposouzenim potieby substitu¢ni 1écby
nezavislym odbornikem tak mél byt vystaven nelid-
skému zachazeni v rozporu s élankem 3 Umluvy. Sté-
zovatel byl pfesvédcen, Ze substitucni lécba byla jedi-
nou vhodnou lé¢bou vzhledem kjeho zdravotnimu
stavu.

Soud ptipomnél, Zze do piisobnosti ¢lanku 3 Umluvy
spada jen zachazeni, které dosahne tzv. minimélniho
prahu zdvaznosti. Tato hranice je z povahy véci rela-
tivni; zalezi na posouzeni vSech okolnosti pfipadu, ja-
ko je délka trvani $patného zachézeni, jeho fyzické a
dusevni nasledky a v nékterych pfipadech téZ pohlavi,
vék a zdravotni stav obéti. Dale Soud uvedl, Ze trest
odnéti svobody musi byt vykonavan za podminek,
které respektuji lidskou dtistojnost. Stat ma povinnost
zajistit adekvatnim zptsobem zdravi stézovatele bé-
hem vykonu trestu odnéti svobody tim, Ze mu bude
poskytnuta nélezita 1ékafska péce, tj. v zdsadé srovna-
telna s tou, jakou se statni organy zavézaly poskytovat
osobam na svobodé (Blokhin proti Rusku, ¢.47152/06,
rozsudek velkého senitu ze dne 23.bfezna 2016,
§ 135). Je téz nezbytné, aby zdravotni stav osoby ve
vykonu trestu trpici vdZnou nemoci byl dostatecné
posouzen odbornym lékafem s odpovidajici speciali-

zaci (Khudobin proti Rusku, ¢.59696/00, rozsudek ze
dne 26. fijna 2006, § 95-96). Pro piipad protichiidnych
lékatskych posudkii ohledné vhodné 1é¢by mtize vni-
trostatnim organtim vzniknout povinnost zajistit po-
sudek dalsiho lékatského odbornika (Xiros proti Recku,
¢.1033/07, rozsudek ze dne 9. zafi 2010, § 75). Odmit-
nuti umoznit stéZovateli na jeho zadost posouzeni jeho
zdravotniho stavu a potteb nezavislym odbornikem je
okolnost, kterou Soud musi vzit v potaz pfi hodnoce-
ni, zda stat dostal svym pozitivnim zavazkim ply-
noucim z ¢lanku 3 (Sarban proti Moldavsku, ¢. 3456/ 05,
rozsudek ze dne 4. fijna 2005, § 90). S ohledem na zra-
nitelné postaveni stéZzovatel@i zbavenych osobni svo-
body je na zalované vlad¢, aby predlozila vérohodné a
presvédcivé diikazy, ze se stézovateli dostalo kom-
plexni a odpovidajici l1ékatské péce (Sergey Antonov
proti Ukrajiné, ¢.40512/13, rozsudek ze dne 22. fijna
2015, § 86).

Soud v projedndvané véci zkoumal, zda vnitrostatni
organy dostaly své pozitivni povinnosti zabezpecit
zdravi stézovatele po dobu vykonu trestu odnéti svo-
body tim, ze mu poskytly potfebnou zdravotni péci, tj.
na drovni srovnatelné s tou, kterou se organy zavazaly
poskytovat osobam na svobodé. Predmétem sporu
mezi stranami byla otdzka, zda za danych okolnosti
méla byt substituc¢ni 1é¢ba povazovéana za nezbytnou.
Soud pfipustil, Ze staty maji prostor pro uvazeni oh-
ledné volby vhodného zptisobu 1é¢by véznénych osob,
véetné vybéru mezi substituéni 1é¢bou a abstinen¢ni
terapii. Poukazal nicméné na skutecnost, Ze dle do-
stupnych statistickych tdajt je substitu¢ni 1é¢ba uzi-
vana ve 41 ze 47 ¢lenskych statti Rady Evropy a Zze
30 statt ji nadto poskytuje i osobdm ve vykonu trestu
odnéti svobody.

V projednavané véci vsak neni tlohou Soudu rozhod-
nout, zda stézovatel skute¢né substitu¢ni lé¢bu potte-
boval, ale spiSe se ubezpecit, zda zalovany stat pred-
lozil vérohodné a presvédcivé dikazy o tom, Ze se
stézovateli dostalo v pribéhu zbaveni svobody kom-
plexni a dostate¢né lékaiské péce a zejména ze zdra-
votni stav stéZovatele a jeho vhodna lécba byly pred-
métem odpovidajictho posouzeni.

Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy mély
k dispozici nékolik silnych argumentt nasvédcujicich
tomu, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu stéZovatele
byla vhodna praveé substitu¢ni 1é¢ba. Pfihlédl zejména
ke stézovatelové témér ctyficetileté zavislosti na hero-
inu, k substitu¢ni 1écbé trvajici 17 let, jejiz nahlé ukon-
¢eni predstavovalo radikdlni zménu a bylo v rozporu
s Pravidly Spolkové lékatrské asociace, ke skutecnosti,
ze stéZovatel podstoupil pétkrat a vzdy beztspésné
odvykaci terapii ve specializovaném zatizeni, jakoZ i
knazoru osetfujicich 1ékafti v odvykacim centru, dle
nichZ byla abstinenc¢ni terapie netspésna a vyléceni
stézovatelovy zavislosti velmi nepravdépodobné. Ko-
necné Soud vzal v potaz i k doporuceni externiho lé-
kafe a stanovisko odbornika se zaméfenim na osoby
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trpici drogovymi zédvislostmi, ktefi vézeriskym orga-
ndm doporucili pfehodnotit zvolenou terapii a po-
skytnout stéZzovateli substitu¢ni lécbu. Za téchto okol-
nosti byly vnitrostatni organy povinny se zvlastni pec-
livosti a spomoci nezavislého lékafe prezkoumat
vhodnost pokracovani v abstinenéni 1é¢bé. Prestoze
bylo mozné z vyse podaného piehledu usuzovat, ze
nikoliv, vnitrostatni organy takovy pfezkum neucinily
a vhodnosti zvolené 1é¢by se zevrubnéji nezabyvaly.
Vzhledem k mimotadné dlouhodobé zavislosti stézo-
vatele na opidtech a mizivé nadéji na jeho vyléceni
Soud odmitl tvrzeni vlady, Ze by se substitu¢ni lé¢ba
pricila sledovanému cili spocivajicimu v resocializaci
stéZzovatele skrze zbaveni zdvislosti na drogéach jako
predpokladu pro jeho néslednou integraci do spolec-
nosti.

Soud déle odmitl argument vlady, dle niz by poskyt-
nuti substitu¢ni 1é¢by mohlo ohrozit stéZzovateltiv Zi-
vot a zdravi, jelikoz nelze spolehlivé vyloucit, ze by ve
vézeni uzival jiné zakdzané latky. Dle Soudu je tento
argument v rozporu s tvrzenim vnitrostatnich organti,

které uvedly v souvislosti s odmitnutim poskytnout
substitu¢ni 1é¢bu, Ze je velmi slozité obstarat si opidty
ve vézenském prostiedi.

Na zavér Soud podtrhl, Ze fyzické a dusevni stradani
dlouhodobé drogové zavislé osoby, jiz je s okamzitou
platnosti odnata latka, na niz je zavisld, v zasadé muize
dosahnout minimalniho prahu zédvaznosti dle ¢lanku 3
Umluvy. Stradani a bolesti, které stéZovatel prokaza-
telné zakusil, mohlo dle Soudu pfekrocit nevyhnutel-
nou miru utrpeni, jeZ je nedilnou soucasti zbaveni svo-
body, a dosahnout prahu zavaznosti ¢lanku 3 Umlu-
vy. Za takové situace mély vnitrostatni organy povin-
nost obzvlast peclivé zkoumat, zda lze pokracovani
abstinenc¢ni terapie povazovat za vhodnou lé¢bu. Za-
lovany stat vsak nepredlozil vérohodné a pfesvédcivé
dikazy, ze stézovateli byla poskytnuta komplexni a
adekvatni lékaiska péce v prabéhu zbaveni osobni
svobody, a proto nedostél svym pozitivnim zdvazkiim
plynoucim z ¢lanku 3 Umluvy, ¢imz doslo k jeho po-
ruseni.
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Co Soud rozhodl v zavéru minulého roku?
Ve vztahu k Ceské republice bylo posledni ¢tvrtleti

roku nejplodnéjsi. Jak bylo zminéno v tuvodniku,
v prvé fadé jsme se dockali vyfeSeni kauzy doma-
cich porodi - velky senat v rozsudku Dubskd a Krej-
zovd proti Ceské republice (¢.28859/11 a 28473/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016)
shledal, ze Ceské republika nevykrocila z prostoru
pro uvazeni, ktery ji ¢lanek 8 Umluvy poskytuje,
kdyZz neumoZnuje porody v domécim prostfedi za
pomoci porodni asistentky.

V fijnu loniského roku skoncilo témét dvouleté ob-
dobi, kdy Ceska republika nebyla Soudem ani jed-
nou odsouzena za porugeni Umluvy. Véc Cervenka
proti Ceské republice (¢. 62506/12, rozsudek ze dne
13. fijna 2016) poukazovala na systémovy problém
spocivajici v neexistenci jasné stanovenych podmi-
nek, za nichz mtize opatrovnik za opatrovance proti
jeho viili podepsat smlouvu o poskytovani pobyto-
vé socidlni sluzby, a v nedostatecné procesni tpra-
vé. Rozsudek byl ocekavany, proto na néj bylo rea-
govano s predstihem novelou zdkona o socidlnich
sluzbach a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
(zakon ¢.189/2016 Sb.).

Koncem roku pak byla Ceska republika odsouzena
jesté jednou, a to za poruseni zasady kontradiktor-
nosti v restituénim fizeni ohledné mobiliafe zamku
Opoc¢no (Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice,
¢.15275/11 a 76058/12, rozsudek ze dne 15. pro-
since 2016).

Vyznamné je i rozhodnuti Zirovnicky proti Ceské re-
publice (¢. 60439/12 a 73999/12, rozhodnuti ze dne
15. listopadu 2016), v némz Soud dospél k zavéru,
Ze odsouzeni maji k dispozici Géinny preventivni
prostfedek napravy tvrzenych Spatnych material-
nich podminek v ¢eskych véznicich, zejména pre-
plnénosti, ktery museji pfed podanim stiznosti vy-
Cerpat, a to podnét statnimu zastupci k provedeni
dozoru podle §78 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, ndsledovany pifipadné tstavni stiZznosti.
Konecné, ve véci Adylova a Senese proti Ceské republi-
ce (¢. 55392/14, rozhodnuti ze dne 4. fijna 2016) ty-
kajici se mezinarodniho tnosu ditéte Soud neshle-
dal, Ze doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Ve vztahu k jingm smluvnim stranam Umluvy by-
lo koncem loriského roku pfijato nékolik zasadnich
rozsudkl velkého senatu. Piedné, ve véci Paposhvili
proti Belgii (¢. 41738/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 13. prosince 2016) Soud posunul dlouho kriti-
zovanou judikaturu ve véci N. proti Spojenému krd-
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lovstoi (€. 26565/ 05, rozsudek velkého senatu ze dne
27. kvétna 2008) tykajici se vyhosténi téZce nemoc-
nych osob, kdy definoval i jiné situace, nez je bez-
prostiedni riziko amrti, kdy ¢lanek 3 Umluvy zaka-
zuje vyhostit nemocnou osobu, a procesni povin-
nosti pfislusnych organti v téchto ptipadech.

Pro Cesku republiku velmi dleZitou (v #izeni jako
tfeti strana intervenovala i ¢eska vlada) je véc A a B
proti Norsku (¢. 24130/11 a 29758 /11, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 2016), v niz Soud
vyjasnil, za jakych okolnosti neni v rozporu se zasa-
dou ne bis in idem proti jednotlivci vést jak trestni
fizeni, tak fizeni o danovém penile. Klicovou je
dostatecné tzka ¢asova a vécna spojitost mezi obé-
ma fizenimi, véetné naplnéni podminky odlisnych a
doplitujicich se tcelti obou fizeni, pfedvidatelnosti
dvojiho postihu, minimalizace opakovani provadéni
a hodnoceni diikazii a ulozeni druhé sankce se zo-
hlednénim jiz uloZeného trestu.

V souvislosti s aktudlné rostouci naplnénosti ces-
kych véznic nabyva na dalezitosti véc Mursic¢ proti
Chorvatsku (¢. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 20. fijna 2016), v niZ Soud vyjasnil kritéria po-
souzeni, kdy preplnénost véznice, tedy nedostatek
podlahové plochy pfipadajici na jednoho odsouze-
ného ¢i obvinéného, jiz dosdhne intenzity ponizuji-
ctho zachazeni zakazaného ¢lankem 3 Umluvy.
Podobné jako o brontosaurovi, o jehoz existenci byli
mnozi dlouhou dobu pfesvédceni, ale definitivniho
potvrzeni se dockal teprve nedavno, v roce 2015, i o
pravu na piistup k informacim se dlouho tusilo, ze
je v ¢lanku 10 Umluvy implicitné obsaZeno, avsak
potvrzeni své existence, byt jen za urcitych okolnos-
ti, se dockalo az ve véci Magyar Helsinki Bizotsig pro-
ti Madarsku (€. 18030/11, rozsudek velkého sendtu
ze dne 8. listopadu 2016).

Konecné je aktualni i véc Khiaifia a ostatni proti Itdlii
(€. 16483/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2016), v niz Soud posuzoval zptisob, ja-
kym se italské organy vypotddaly svelkou imi-
gracni vlnou, kdy se béhem roku 2011 v disledku
tzv. arabského jara na ostrové Lampedusa vylodilo
vice nez 55 000 osob pfichazejicich ze severni Afri-
ky.

Ve dobré do nového roku,

Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce
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