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SLOVO UVODEM

Jako Husdkovo dité, které mé navic rado historii, nemohu nevzpomenout stého vy-
ro¢i Velké ffjnové socialistické revoluce. Pfed o¢ima mi pfitom defiluji vzpominky
na lampionové pravody nebo na obrazky zesnulych sovétskych viidct, které jsme
v prvni poloviné osmdesétych let lepili do linkovanych skolnich sesitti, pokazdé
opatfené ¢ernym rdmeckem. Az priSel ten posledni, dosud Zijici, le¢ jiz bez funkce,
ktery napsal spisek Pfestavba a nové mysleni pro nasi zemi a pro cely svét a pronesl snad
také tvahu, Zze ,revoluce, kterd v Moskvé zacala, se do Moskvy vrdt{”. Dumam nad tim,
zda se tak stalo, a pokud ne, zda viibec, kdy a jak k tomu dojde.
Ona fijnova revoluce z roku 1917, jak zndmo, vypukla v listopadu. A podobné je to i
s timto ¢islem naseho Zpravodaje. Formalné ho vedeme jako fijnové, ale pro néval
prace, vyvolany pfedevsim akcemi ¢eského predsednictvi ve Vyboru ministréi Rady
Evropy, které Kancelar vladniho zmocnénce organizovala na podzim, bylo jesté dii-
ve nez v den pétistého vyroc¢i zahdjeni néceho, co by se snad dalo nazvat protes-
tantskou revoluci v Némecku, jasné, Ze se dodrZet termin v desatém mésici letosniho
roku nepodafi. Hled'me v3ak! Zpravodaj je konecné zde! A 1épe pozdé nezli pozdéji.
Jak jsem na tomto misté avizoval minule, na zafijové konferenci jsme se v Praze spo-
lu s vice nez dvéma sty odborniky ze 42 zemi zabyvali otdzkou, zda sméfujeme ke
konci uplatriovéni detence migrujicich déti. Z projevii expertt bylo patrné, Ze se tato
praxe dostdva za okraj toho, co mezindrodni pravo pripousti. Snad je moZzné si jesté
predstavit vyjimku v mezni situaci, kdy tato detence trva velmi kratkou dobu a kdy
nelze vyuzit Zzddného dostate¢né u¢inného alternativniho opatfeni pro témér bez-
prostiedni zajisténi nafizeného vyhosténi. Tak to alesponi zatim pfipousti Evropsky
soud pro lidské prava (,Soud”), ttebaZe z jeho judikatury nelze s jistotou dovozovat,
Ze v né€jakém dalsim projednavaném piipadé nakonec neucini zavér, Ze nejlepsi za-
jem ditéte, ktery by mél byt vzdy zvaZzovéan jako prvotradé kritérium pfi veskerém
rozhodovani tykajicim se déti, tuto praxi ve skute¢nosti vylucuje v jakékoli podobé.
Pokud se tak stane, nebude to vypadat jako zZadny revolu¢ni obrat v dosavadnim
pristupu, ale jako vysledek minimélné nékolikaletého sméfovani.
Presto je Soud revoluci bez mrknuti oka schopen. V fijnu takto odmitl vice neZz 12 ti-
sic ukrajinskych stiZnosti na nedostatek vykonu vnitrostatnich soudnich rozhodnuti
s tim, Ze z jeho hlediska posuzovani takovych kauz nema Zzadny smysl a Ze se tim
rozsudkil proti jmenovanému statu. Jakkoli 1ze pochopit, Ze pohar trpélivosti pie-
tekl, neni uplné namisté vydat rozsudek, jenZ musel byt pfekvapivy pro Ukrajinu i
pro ostatni staty zastoupené ve Vyboru ministri a zcela Sokujici pro vsechny posko-
zené, kteti opravnéné doufali, a nékdy i dlouha léta, ze jim Strasburk pomtize. Na
anotaci véci Burmych a ostatni se véak mutzZete t€8it aZ v nékterém z piistich cisel.
Uspésny zavér roku pieje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=6085
https://cs.wikipedia.org/wiki/95_tez%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Reformace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Reformace
http://dmcprague2017.justice.cz/#home
http://dmcprague2017.justice.cz/#home
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178082
mailto:kvz@msp.justice.cz
http://www.justice.cz/
http://eslp.justice.cz/

OBSAH

Obsah 2 Databaze DNA 11
Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017 ve véci
Rozsudky a rozhodnuti Soudu proti Aycaguer proti Francii 11
Ceské republice 3 Down raids 12
Odskodnéni nepfimétené deélky fizeni 3 Rozhodnuti ze dne 21. bezna 2017 ve véci
Rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2017 ve véci Janssen-Cilag S. A. S. proti Francii 12
Zatiko proti Ceské republice 3 Préava LGBTI 13
Zneuziti prava podat stiznost 4 Rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve vécech
Rozsudek o spravedlivém zadostiu¢inéni ze dne A. P., Garcon a Nicot proti Francii 13
6. dubna 2017 ve véci Zdkovd proti Ceské republice 4 Rozsudek ze dne 20. dervna 2017 ve véci
. Bayev a ostatni proti Rusku 15
Rozsudky a rozhodnuti Soudu proti
jinym statim nez Ceské republice 5 Nestrannost soudu 17
Advokaci 5 Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 20176 ve véci
vokacie Ramljak proti Chorvatsku 17
Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017 ve véci o )
Lekaviciené proti Litvé 5 Nevladni organizace 19
Bankovni tai ; 6 Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 20176 ve véci
ankovni tajemstvi MedZlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni
Rozsudek ze dne 27. dubna 2017 ve véci proti Bosné a Hercegoviné 19
Sommer proti Némecku 6 ]
Terorismus 21
Dariové fizeni 7 Rozsudek ze dne 13. dubna 2017 ve véci
Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017 ve véci Tagayeva a ostatni proti Rusku 21
Chap Ltd. proti Arménii 7
Zavérem... 26

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2017 ve véci
Johanesson a ostatni proti Islandu 9

Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017 ve véci
J. M. a ostatni proti Rakousku 10

Zpravodaj vydava Kancelai viadniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky

pred Evropskym soudem prolidska prava, Ministerstvo spravedinosti.
Autori anotaci (v abecednim poradi): Jana Dostalova (NSS), Adam Herma (KVOP), Eliska Hodysova (KVZ),
Petr Kontipka (KVZ), Viktor Kundrak (KVZ), Petra Lehotska (KVOP), Lubomir Majeréik (US), Jana Martinkova (KVZ),
Andrea Pokornd (NS), Vladimir Pysk (KVZ), Katetina Simonova (US) a Martina Weissova (NSS).
Obsah Zpravodaje: Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.

Anotace rozsudki a vozhodnwti Evropskelio: sovdw proi lidska prdva obsazene ve Zpyavodaji yiejsow tirediinii roziodnwtingi o 7iejsow zaoaziie,
Jsow vsak autorskiymin dily: chirdnenyni autorskiyne pravent. Zpravoddj jakol celek: ani jednotlive anotace o nem obsazene proto. resmii byt bez
predcliozifio soufilasy stat reprezentovanelio) Ministerstven spravedlnosti Zpristupriovany verejiosti ani jinak wzioany), zejiens roziioZo-

vany), nad ramec volnehoruzitt die'§ 30 avtorskelio zikona o zakonmych licenct dle § 31 o riasl. autorskelio) zakorna.

Zpravodaj kanceldte vladniho zmocnénce ¢. 3/2017 2



ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

ODSKODNENI NEPRIMERENE
DELKY RiZENI

Rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2017 ve véci
¢. 19782/15 - Zaiiko proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu rozhodl o neprijatelnosti
stiznosti, v niz stézovatelka namitala porusSeni prava
na projednani véci v pfiméfené lhuté dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, kdyZ shledal, 7e vzhledem k vy3i odskod-
néni, kterého se stézovatelce na vnitrostatni arovni
dostalo, ji nadale nelze povazovat za obét namitané-
ho poruseni Umluvy. Z divodu nevyéerpani viech
vnitrostatnich prostfedkt napravy Soud dale prohla-
sil za nepfijatelné namitky porusSeni ¢l. 6 odst.1
a ¢lanku 13 Umluvy z dtvodu nepfiméfené délky
kompenzac¢niho fizeni samotného.

L. Skutkové okolnosti

A. NALEZACI RIZENI

V bfeznu 2007 se stéZovatelka obratila na soudy s na-
vrhem na zahdjeni fizeni o nahrazeni souhlasu druhé-
ho rodice s podanim zadosti o udéleni ceského statni-
ho obc¢anstvi nezletilému. V cervenci 2009 pak podala
navrh na pozastaveni rodicovské odpovédnosti otce.
Rizeni byla poznamenéna obdobimi, kdy zfistaly vni-
trostatni soudy téméf necinné. Obé fizeni byla zasta-
vena v dubnu 2013, jelikoZ stézovatelka vzala oba na-
vrhy zpét poté, co ji vyhovély soudy v rodném Bélo-
rusku, které otce zbavily rodi¢ovské odpovédnosti.
Celkova délka fizeni ¢inila vice nez 6 let, béhem nichz
se stézovatelka rozhodnuti ve véci nedockala.

B. KOMPENZACNI RIZENT

Vifjnu 2012 stézovatelka uplatnila u Ministerstva
spravedlnosti narok na penézité odskodnéni za nema-
jetkovou djmu, kterd ji méla byt zptisobena v du-
sledku nepfiméfené délky daného fizeni. Dle nazoru
ministerstva vSak nedoslo k nespravnému arednimu
postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym udrednim postupem.
StéZzovatelka se nasledné domahala zadostiuc¢inéni Za-
lobou k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 a po jejim za-
mitnuti i skrze odvolani k Méstskému soudu v Praze.
Soudy sice uznaly, Ze fizeni trpéla priitahy, nicméné
konstatovdni poruSeni prava na projednani véci
v pfiméfené lhiité bylo podle jejich ndzoru postacujici
formou napravy. Pfestoze stéZzovatelka podala jiz
v této fazi vnitrostatniho fizeni stiznost k Soudu, do-
mahala se dale pfizndni odskodnéni na vnitrostatni
arovni dovoldnim. Nejvyssi soud stézovatelce pfi-

svédcil v tom, Ze se podfizenym soudiim nepodatilo
vyvrétit silnou domnénku, Ze ji v dasledku nepifimé-
fené délky vnitrostatniho ¥izeni byla zptisobena nema-
jetkova Gjma, kterou je tfeba od¢init v penézich. Ve
svétle téchto skute¢nosti Zalované ministerstvo v ram-
ci opakovaného fizeni pfed soudem prvniho stupné
uzavtelo se stéZovatelkou smir, na jehoZz zakladé ji by-
la pfiznéna a vyplacena nahrada Gjmy ve vysi 102 938
K¢, trok z prodleni ¢itajici 21 908 K¢ a ndhrada nakla-
di pravniho zastoupeni ve vysi 30 637 K¢.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

I pfes shora uvedené skutecnosti se stéZzovatelka roz-
hodla v fizeni pfed Soudem pokracovat, kdyZ namita-
la, ze ptfiznané odskodnéni pokryvalo vyluéné Gjmu
zpusobenou ji pratahy pavodniho fizeni, pficemz
ani samotné kompenzacni fizeni nedostalo pozadavku
na projednani v pfiméfené lhaté dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. StéZovatelka zaroven tvrdila, Ze vnitrostatni
kompenza¢ni prostfedek ndpravy je neacinny ve
smyslu ¢lanku 13 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy
pfi vypoctu ndhrad z tfedni povinnosti nezohledmiuji
jeho nepfimétenou délku.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze postaveni stézovatele coby obéti
ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy zavisi na tom, zda vni-
trostatni organy uznaly - vyslovné nebo alespor co do
podstaty - namitané poruseni Umluvy a zda poskytly
stéZzovateli vhodnou a dostatecnou napravu (Amuur
proti Francii, ¢.19776/92, rozsudek ze dne 25. ¢ervna
1996, § 36; Fesar proti Ceské republice, &.76576/01, roz-
sudek ze dne 13. listopadu 2008, § 44). Soud ptihlédl]
k tomu, ze Obvodni soud pro Prahu 2 vyslovné uznal,
ze k poruseni prava stézovatelky na projednani véci
v pfiméfené lhGté doslo. Strany nésledné uzavriely
smirné urovnani, na jehoz zakladé se stéZovatelce do-
stalo vhodné a dostatecné napravy. Soud tedy pfi-
svédcil vladé, ze byly splnény obé podminky, které
vedou ke ztraté postaveni obéti, a proto stiznost odmi-
tl jako nepfijatelnou vsouladu s ¢l. 35 odst.3 a4
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Na poli tohoto ustanoveni Umluvy Soud rovnéz sou-
hlasil s vladou v tom, ze stézovatelka na vnitrostatni
arovni nenamitala, Ze by bylo nepiimérené dlouhé
i kompenzaéni fizeni samotné, ani Ze by z tohoto di-
vodu nebylo mozné povazovat dany prostfedek na-
pravy za Géinny pro téely ¢lanku 13 Umluvy. Tuto
namitku tudiz prohlasil za nepfijatelnou pro nevycer-
pani vnitrostatnich prostfedkt napravy dle ¢l. 35
odst. 1 a 4 Umluvy.

Zpravodaj kanceldte vladniho zmocnénce ¢. 3/2017 3


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174792
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174792
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/61795DE4B0E8FAF1C1257D19004642FF?openDocument&Highlight=0,

ZNEUZITI PRAVA PODAT STiZNOST

Rozsudek o spravedlivém zadostiuc¢inéni ze
dne 6. dubna 2017 ve véci & 2000/09 - Zdkovd
proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, zZe
Ceska republika je povinna stézovatelce vyplatit
spravedlivé zadostiu¢inéni zahrnujici majetkovou
S$kodu, nemajetkovou tjmu i naklady fizeni v celko-
vé vysi 58132 eur. Soucasné jednomyslné zamitl
namitku vlady tykajici se zneuziti prava podat stiz-
nost.

I.  Skutkové okolnosti

V rozsudku ve véci samé ze dne 3. fijna 2013 Soud
rozhodl, ze v disledku postupu mésta Tiebi¢ a kata-
strdlniho Gfadu, ktery nasledné nenapravily ani vni-
trostatni soudy a kterym byla v konecném disledku
stézovatelka zbavena svého vlastnictvi k pozemkiam
uzivanym meéstem k zajisténi komunalnich sluzeb, do-
Slo k poruseni jejtho prava na ochranu majetku ve
smyslu c¢lanku 1 Protokolu ¢.1. Posouzeni otdzky
spravedlivého zadostiu¢inéni Soud odlozil s tim, ze
mu tcastnici fizeni maji predlozit pisemna stanoviska
a zejména ho vyrozumét o ptipadné dohodé.

Rizeni o smirném urovnani véci nebyla tGspésn, jeli-
koz pravni zastupce stéZzovatelky v médiich kriticky
komentoval postoj vlady k pozadavkim jeho klientky.
V ¢lanku byl postoj vlady charakterizovan slovy, ze
,stdt se cukd” aje ,mirné feceno neseriozni” a ,v rozporu
se zdkladnimi zdsadami spravedlnosti a také nasimi zdkony”
(cely clanek je dostupny zde). Jelikoz toto jednani
pravniho zastupce stéZovatelky porusovalo pravidlo
dévérnosti jedndni o smirném urovnani vtélené do
&lanku 39 Umluvy, vlada jednani pierusila a vznesla
namitku zneuziti prava podat stiznost.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY

Soud uvodem pfipomnél, Ze pravidlo davérnosti
chrani ucastniky fizeni i Soud pfed pokusy vyvijet na
né politicky ¢i jakykoli jiny nétlak (Abbasov a ostatni
proti Azerbdjdzinu, & 36609/08, rozhodnuti ze dne
28. kvétna 2013, § 28). Jde o absolutni pravidlo, kdy je
nerozhodné, jaké mnozZstvi informaci a v jakém detai-
lu bylo zvefejnéno (Balenovic proti Chorvatsku,
&. 28369/07, rozhodnuti ze dne 30. zati 2010). Umyslné
poruseni zdsady davérnosti mtze byt zneuzitim prava
podat stiznost asticim v prohlaseni stiznosti za nepfti-
jatelnou (Mirolubovs a ostatni proti Lotyssku, ¢.798/05,
rozhodnuti ze dne 15. zati 2009, § 66).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, ze
jednéni pravniho zastupce stézovatele porusilo pravi-

dlo davérnosti. Paklize by véc byla ve stddiu posuzo-
vani pfijatelnosti a odivodnénosti, mohla by dle Sou-
du byt odmitnuta pro zneuziti prava podat stiznost
(Benjocki a ostatni proti Srbsku, ¢. 5958/07, rozhodnuti
ze dne 15. prosince 2009, a dalsi). v projedndvané véci,
kdy jiz byl vynesen rozsudek ve véci samé, je vsak
podle Soudu situace jind. Jednani pravniho zastupce
stézovatelky dle Soudu nelze oznacit za zneuZziti prava
podat stiznost, jelikoz pozadavky stéZovatelky na
spravedlivé zadostiu¢inéni jiz byly zvefejnény v roz-
sudku ve véci samé a projedndvand véc nastoluje za-
vaznou otdzku nemoZznosti stézovatelky ac¢inné brojit
proti opatifeni zasahujicimu do jejich majetkovych
prav.

Soud proto zamitl pfedbéznou ndmitku vlady a roz-
hodl, Ze v projednavéni véci bude pokracovano.

B. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINENI

Stézovatelka se domdhala c¢astky 188 677 eur z titulu
ndhrady majetkové skody, kterou opirala o vysi trzni
ceny predmétnych pozemk v roce 2014. Soud v sou-
ladu s postojem vlddy vysel pfi vypocétu majetkové
$kody z hodnoty pozemku v dobé zasahu do prav sté-
zovatelky, tedy v roce 1997, a vysi nahrady majetkové
Skody urcil na ¢astku 43 230 eur. (Pravni zastupce sté-
zovatelky v inkriminovaném c¢lanku v médiich ozna-
¢oval za ,neseriézni” a ,v rozporu se zdkladnimi za-
sadami spravedlnosti” pravé postoj vlady, ze vypocet
vyse 8kody se musi odvijet od ceny pozemki v okam-
ziku, kdy doslo k protipravnimu zasahu do prav sté-
zovatelky.)

Soud dale stéZzovatelce ptiznal ¢astku 7 500 eur z titulu
ndhrady nemajetkové Gjmy (stézovatelka pozadovala
18 502 eur) a ¢astku 7402 eur jako ndhradu nakladd
fizeni (stézovatelka pozadovala 11 445 eur).

III. Oddélend stanoviska

Tt soudci ze sedmi k rozsudku pfipojili oddélené sta-
novisko. Vsichni souhlasili s vysledkem fizeni, méli
nicméné odlisny nazor na dtvody a postup, které vét-
Sina zvolila.

Soudce Spano uvedl, Ze predbéZna namitka vlady mé-
la byt posuzovana pod thlem ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy tykajicim se ptijatelnosti stiznosti. Soudkyné
Koskelo naopak tvrdila, Ze o pfedbéZzné nadmitce vlady
mélo byt rozhodnuto podle ¢l. 37 odst. 1 pism. c)
Umluvy upravujicim vyskrtnuti stiznosti ze seznamu
pfipadt. Namitku vlady by nicméné také zamitla, jeli-
koz podle jejiho nazoru pravidla porusil toliko pravni
zastupce stézovatelky, kterd mu nedala pokyn, aby
jednal vrozporu sjednacim fddem Soudu. Soudce
Eicke konstatoval, ze pravni zdklad pro odmitnuti
pfedbézné namitky vlady je nejasny a Soud mél po-
stupovat podle ¢l. 37 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Namit-
ka vsak méla byt zamitnuta, jelikoz pravni zastupce
stéZovatelky jednal na zakladé své vlastni iniciativy.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

ADVOKACIE

Rozsudek ze dne 27. éervna 2017 ve véci
¢. 48427/09 - Lekaviciené proti Litvé

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
odmitnutim znovu zapsat stézovatelku do seznamu
advokatti vedeného advokatni komorou z davodu,
listin a podvod nespliuje zakonny pozadavek vyso-
kého moralniho charakteru, nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla v zafi 1996 zapsdna do seznamu
advokatti vedeného advokatni komorou v Litvé.
Jednou z podminek pro zapis do seznamu bylo sloZeni
prisahy zavazujici advokaty mj. k ¢estnému vykonu
povinnosti advokata a k dodrzovani pravnich a moral-
nich norem. v prosinci 2003 stézovatelka s ohledem na
probihajici trestni fizeni vedené proti jeji osobé
pozadala o vyskrtnuti ze seznamu advokéatt. V srpnu
2004 byla stézovatelka uznana vinou z trestnych
¢int padélani vefejnych listin a podvodu, kterych se
dopustila béhem vykonu povoléni advokatky, a byl ji
uloZen penézity trest. v zari 2007 (necely mésic po
zahlazeni odsouzeni) podala stézovatelka zadost o
opétovny zapis do advokatni komory. Komora Zzadost
zamitla s oddvodnénim, ze stéZovatelka nespliuje
pozadavek vysokého moralniho charakteru, atudiz
zdkonné podminky pro zdpis. Odvolaci idovolaci
soud se s nazorem advokétni komory ztotoZnily.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze zamitnutim jeji Zzadosti
oopétovny zdpis do seznamu advokatt ji bylo
zamezeno vykondvat advokatni ¢innost, ¢imz doslo k
poruseni jejtho prava na respektovani soukromého
zivota.

a) K pfijatelnosti stiznosti

Soud ptipomnél, Ze ackoli ztextu ¢lanku 8 Umluvy
nelze dovozovat obecné pravo na zaméstnani, v mi-
nulosti se jiZ na poli tohoto ¢lanku otdzkami z oblasti
zaméstnanosti opakované zabyval (Travas proti Chor-
vatsku, ¢.75581/13, rozsudek ze dne 4. fijna 2016,
§52). Pravé pii vykonu svého povolani totiZ pro
vétsinu lidi vznikaji vyznamné piilezitosti rozvijet své
vztahy s okolnim svétem (Mateescu proti Rumunsku,
€.1944/10, rozsudek ze dne 14. ledna 2014, §20).

v minulosti jiZ Soud také shledal, Ze rGznd omezeni
pro registraci ¢i zapis, které jsou piredpokladem pro
vykon nékterych povolani (napf. advokata nebo no-
tafe), bezesporu spadaji do sféry prava na soukromy
zivot (Campagnano proti Itdlii, ¢. 77955/01, rozsudek ze
dne 3. ¢ervence 2005, § 54).

V projednavané véci stézovatelka vykonavala praxi
advokatky v letech 1996 az 2003. Zamitnuti jeji Zadosti
o opétovny zédpis do advokatni komory bezpochyby
zasdhlo do jeji moZznosti vykondvat jeji profesi
arozhodnuti tak mélo dasledky pro vykon jejiho
prava na respektovani soukromého zivota (mutatis
mutandis, Naidin proti Rumunsku, €. 38162/07, rozhod-
nuti ze dne 21. ffjna 2014, § 34). Projednavana stiznost
je tedy dle Soudu slucitelna ratione materiae s ¢lan-
kem 8 Umluvy.

b) K odiivodnénosti stiznosti

Napadené rozhodnuti vnitrostatnich organtt dle
Soudu znamenalo Gjmu pro stéZovatel¢inu povést
v profesnich kruzich a zasdhlo tak do jejtho soukro-
mého zivota (mutatis mutandis, Milojevic a ostatni proti
Srbsku, ¢.43519/07 a dalsi, rozhodnuti ze dne 12. led-
na 2016, § 60).

Ohledné souladu zasahu se zakonem Soud konsta-
toval, Ze advokatni komora i vnitrostatni soudy se pfi
posouzeni, zda stéZzovatelka poziva vysokého moral-
niho charakteru, opfely o pfislusné ustanoveni zakona
o advokacii ifadu dal$ich ustanoveni tohoto zakona
a etického kodexu advokata. Namitany zasah tedy byl
v souladu se zdkonem.

Soud dale shledal, Zze zasah sledoval legitimni cil
ochrany prav a svobod jinych. Konstatoval, Ze tento cil
se odrazil i v rozhodnutich vnitrostatnich soud, které
podtrhly jednak povinnosti advokata vici klienttm,
soudtim a spolecnosti, jednak potifebu chranit fadné
fungovani soudnictvi.

Uvodem piezkumu nezbytnosti zésahu v demokra-
tické spolec¢nosti Soudu zdtraznil dtlezitost advokat
pro fadné fungovani soudnictvi a konstatoval, Ze jejich
role s sebou pfinasi fadu povinnosti a omezeni, které
musi pii své praci respektovat; svou profesi musi
vykonavat distojné, poctivé a diskrétné (Casado Coca
proti Spanélsku, ¢.15450/89, rozsudek ze dne 24. tnora
1994, §46). Jelikoz se stézovatelka dopustila trestné
¢innosti pfi vykonu advokacie, ztotoZnil se Soud s na-
zorem vnitrostatnich soudd, Ze v dané situaci nespl-
tovala podminku vysokého morélniho charakteru.
Svym jedndnim porusila prisahu, kterou slozila pred
svym prvnim zapisem do seznamu advokét(, a svym
chovéani spocivajicim v systematickém podvadéni
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soudniho systému projevovala netctu ke svym
kolegtim a oslabovala d@ivéru ve spravedlnost.

Soud pfipustil, ze samotnd absence dalsitho odsouzeni
nebo zahlazeni odsouzeni samy o sobé nemusi zna-
menat, Ze osoba znovu nabyla vysokého moralniho
charakteru. Soud konstatoval, Ze mu nepfislusi sta-
novit, po jaké dobé by stézovatelka mohla pro tcely
zapisu do komory znovu nabyt dobrou povést; vni-
trostatni soudy v projednavané véci dospély k zavéru,
ze Ctyfi roky nebyly dostate¢né. Soud shledal, ze
vnitrostatni soudy peclivé analyzovaly situaci stézo-
vatelky a podafilo se jim nastolit spravedlivou rovno-
vahu mezi jejim pravem na soukromy zivot a potie-
bou chranit prava asvobody jinych osob isoudni
systém jako celek. v této souvislosti Soud téz vyzdvihl,
ze rozhodnuti vnitrostatnich organt stézovatelku
nezbavilo moznosti podat zadost o zapis v budoucnu
znovu. Zavérem Soud podotkl, Ze na rozdil od
povolani soudce ¢i statntho zastupce nepfedstavuje
pro ucely vykonu advokacie predchozi odsouzeni
trvalou prekazku.

Soud s ohledem na vyse uvedené rozhodl, ze zédsah do
prava stézovatelky na respektovani profesni ¢innosti
jako soucasti jejtho soukromého Zivota neprekrocil
meze toho, co bylo za tc¢elem ochrany prav a svobod
jinych nezbytné v demokratické spole¢nosti. K poru-
$enf ¢lanku 8 Umluvy proto nedoglo.

BANKOVNI TAJEMSTVI

Rozsudek ze dne 27. dubna 2017 ve véci
¢. 73607/13 - Sommer proti Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zave-
ru, Ze opatieni spocivajici ve vyzadani piehledu
vSech uskutecnénych transakci na bankovnim tuctu
stézovatele, advokata, existovalo-li toliko pode-
zfeni, Ze obdrzel odménu za zastupovani pochazejici
z vynosu trestné ¢innosti, aniz by byl zaroven sam
podeziely z trestného ¢inu, a nasledném uchovavani
téchto informaci s tdaji ojeho klientech ajejich
zpfistupnéni okruhu tfetich osob opravnénych na-
hlizet do spisu nebylo doprovazeno dostatecnymi
procesnimi zarukami proti svévoli, a nebylo tudiz
nezbytné v demokratické spole¢nosti. Doslo tak
k poruseni prava stéZovatele na respektovani sou-
kromého zivota dle élanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2009 obhajoval stézovatel jako advokat klienta
v trestnim fizeni. Po ukonceni fizeni pfevedla na tcet
stéZovatele klientova snoubenka ¢astku odpovidajici
odméné za poskytnuté pravni sluzby. Protoze byl ten-
to klient nasledné v letech 2010 a 2011 vySetfovan pro
podezieni ze spachani pod-vodu jako ¢len organizo-
vané zloc¢inecké skupiny, opét si zvolil stézovatele ja-

ko svého obhajce. v fizeni vyvstalo divodné podezte-
ni, ze prostfedky, které byly poukadzany na tcet stézo-
vatele jako odména za zastupovani z tc¢tu klientovy
snoubenky, mohly pochazet z vynost z trestné ¢innos-
ti.

Statni zastupitelstvi si proto vyzadalo od banky, u niz
byl veden stéZovateltv Gcet, seznam vsech transakci
uskuteénénych v relevantnim obdobi. Penézni tstav
byl zarover poucen o povinnosti o této skutecnosti
majitele Gc¢tu nevyrozumét, aby tim nebyl zmarfen
pribéh vysetfovani. Banka této Zadosti vyhovéla a na
zakladé ji poskytnutého vypisu vybralo statni zastupi-
telstvi informace o 53 podezrelych transakcich, které
zatadilo do svého spisu jako dlikazni material. Stézo-
vatel se o tomto vySetfovacim tkonu dozvédél teprve
v dubnu 2012, kdy mu bylo umoznéno z pozice obhdj-
ce obzalovaného nahlizet do piislusného spisu. Obra-
tem vyzval statni zastupitelstvi, aby mu veskeré adaje
od banky predalo a znicilo souvisejici informace, pfi-
¢emz vyzdvihl vyznam své profese a upozornil na
skutec¢nost, Ze jsou ve spise pfistupné osobni tdaje ty-
kajici se jeho klientt. Stézovatelova zadost byla opa-
kované na rtznych stupnich soudni soustavy zamit-
nuta.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ye shromaZdovani, uchovavani
a zpfistupnéni tdaji o transakcich provedenych na
jeho bankovnim G¢tu nelze za danych okolnosti pova-
zovat za zasah do jeho prava na respektovani sou-
kromého zivota, ktery je nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

Soud predeslal, Ze neni pochyb o tom, Ze postup stat-
niho zastupitelstvi spocivajici ve sbéru, uchovavani
a zvefejnéni tdaji o penéznich tocich na bankovnim
actu stézovatele predstavoval zasah do jeho prava na
respektovani soukromého Zzivota (M. N. a ostatni proti
San Marinu, ¢. 28005/12, rozsudek ze dne 7. Cervence
2015, § 51-55). Takovy zasah 1ze ve svétle druhého od-
stavce ¢lanku 8 Umluvy ospravedlnit jen za piedpo-
kladu, Ze byl stanoven zakonem, sledoval alesponi je-
den z legitimnich cild zde vypoctenych abyl
k dosazeni sledovaného cile nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

Soud pfedné uznal, Ze pfedmétné opatfeni lze podra-
dit pod nékolik legitimnich cild vypoctenych v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, jmenovité predchazeni zlo¢innosti,
ochranu prav asvobod jinych a zajisténi hospodar-
ského blahobytu zemé. Zbyvalo tak posoudit otazku
nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti, kte-
rou Soud spojil i s posouzenim jeho zakonnosti.

Soud predné pripomnél relevantni obecné zdsady.
Stran zdkonnosti tajného sledovani osob je klicové,
aby vnitrostatni pravni rdmec upravoval rozsah a me-
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ze pouZiti téchto opatieni, tj. zakotvoval minimalni za-
ruky co do délky jejich trvani, povolovani uziti, zpii-
stupriovani ziskanych adaji tfetim osobdm, uchovani
integrity a d@vérnosti téchto tdaji a urcil postup pro
jejich zniceni (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi,
¢.30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze
dne 4. prosince 2008, § 99). Dale vyzdvihl, Ze pozada-
vek ,nezbytnosti” odpovida naléhavé spolec¢enské po-
tfebé atomu, Ze zdsah musi byt pfiméfenym pro-
sttedkem k dosazeni sledovaného legitimniho cile.
Smluvni staty pozivaji urcitého prostoru pro vlastni
uvazeni stran potfeby zasahu, toto uvazeni vsak pod-
1éha evropskému dohledu (Roman Zakharov proti Rus-
ku, ¢.47143/06, rozsudek velkého sendtu ze dne
4. prosince 2015, § 232). Jakékoliv vyjimky podle ¢l. 8
odst.2 Umluvy museji byt vykladany restriktivn.
Soud se ptitom musi vzdy ubezpecit, Ze existovaly do-
statecné a ucinné zaruky proti svévoli a zneuZiti, véet-
né ucinné vnéjsi kontroly zvoleného opatteni (M. N.
a ostatni proti San Marinu, cit. vySe, §73). Vyznam
zvlastnich procesnich zaruk je nadto zvysSen, je-li
v sdzce ochrana davérnosti komunikace mezi advoka-
tem a jeho klientem (Michaud proti Francii, ¢. 12323 /11,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. prosince 2012,
§ 130). Advokattm Ize za p¥isného dohledu ulozit ur-
¢ité povinnosti ohledné vztahu s jejich klienty, pokud
existuji vérohodné dtkazy o zapojeni advokata do
trestné ¢innosti nebo v kontextu boje proti prani $pi-
navych penéz. Stejné tak Umluva nebrani provadéni
prohlidek advokatnich kanceléfi, jsou-li zajistény na-
lezité zaruky, jako je pritomnost zastupce (¢i predse-
dy) advokatni komory (André aostatni proti Francii,
¢.18603/03, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2008).

Co se tyc¢e okolnosti projednavané véci, kritice Soudu
predné neusel rozsah zadosti o informace formulova-
né statnim zastupitelstvim, které si pralo obdrzet in-
formace o vSech uskute¢nénych transakcich na actu
stézovatele za obdobi dvou let. Zadost se nadto vzta-
hovala ina tdaje tykajici se soukromych bankovnich
ucth klienth stéZovatele coby advokata. Na jejich za-
kladé si tak bylo mozné ucinit Gplny piehled o jeho
profesni ¢innosti. Vynatky z tohoto vypisu byly navic
zalozeny do vysettovaciho spisu, ktery byl pfistupny
fadé dalsich osob. Skutecnost, ze takto byly uvefejné-
ny informace jen o 53 podezfelych transakcich a Ze byl
posléze pristup tfetich osob na Zzadost stézovatele
podminén prokazanim pravniho zajmu, sice zmirnuji
nepfiznivé nasledky zasahu, ale neméni nic na jeho
zavaznosti a pokracovani. Soud se proto dale zaméftil
na otazku, zda nedostate¢né omezeni rozsahu zadosti
bylo vyvazeno odpovidajicimi procesnimi zarukami.

Dle vlady byl zasah stanoven trestnim fadem. Podle
Soudu dovoldavané ustanoveni pro zasah do prav
a svobod dotcenych osob stanovilo pomérné snadno
splnitelné podminky, kdyZz postacovalo blize nekon-
kretizované podezfeni z pachani trestné cinnosti.
Pfedmétné ustanoveni nadto neobsahovalo zadné po-

jistky branici svévolnému uziti téchto opatfeni. Soud
dale vyjadfil pochybnosti o tvrzeni vlady, ze banka
predala informace dobrovolné, nebot Zzadost o infor-
mace obsahovala pouceni, Ze pfi odmitnuti sou¢innos-
ti se banka vystavuje moznosti byt pozadana o vysvét-
leni. Soud se neztotoznil ani s argumentaci vlady, dle
niz klicovou zarukou proti svévoli pfedstavovalo jiné
ustanoveni trestniho fadu chrénici davérnou povahu
vztahu advokata a jeho klientti. To totiZ nebylo pouzi-
telné pfi existenci podezieni, Ze je advokat ti¢asten na
trestné ¢innosti. Dtisledky tohoto piistupu se ostatné
projevily v projednavané véci, kdy proti stézovateli
existovalo pomérné vagni a nejasné podezfeni, které
postacovalo k tomu, aby byl zbaven ochrany tohoto
ustanoveni. Tato pojistka se tudiz ukazala byt v jeho
pfipadé netdinna.

Zavérem Soud poukazal na skute¢nost, Ze informace
o transakcich na stéZovatelové uctu nebyly vyzadany
vnitrostatnim soudem a Ze stézovatel nemél k dispozi-
ci zadné zvlastni procesni zaruky k zachovani dévér-
nosti jeho komunikace s klienty. Vlada sice upozorni-
la, ze stézovatel mél k dispozici nasledny soudni pie-
zkum zakonnosti daného postupu, ale dle Soudu je
ac¢innost nasledné kontroly podminéna tim, ze se do-
tyény dozvi o tom, Ze byl tajnému sledovani vystaven
(srov. napt. Klass a ostatni proti Némecku, ¢.5029/71,
rozsudek pléna ze dne 6. zari 1978, §57; Weber
a Saravia proti Némecku, €. 54934/00, rozhodnuti ze dne
29. ¢ervna 2006, § 135). V projedndvané véci vsak stat-
ni zastupitelstvi vyslovné pozadalo banku, aby stézo-
vatele neinformovala o pfedani informaci. O zasahu
do svych prav se tak stézovatel dozvédél jen ndhodou
pfi nahlizeni do spisu, k némuz mél piistup jako ob-
hajce jednoho zobzalovanych. Za téchto okolnosti
nelze povazovat moznost nasledné soudni kontroly za
ac¢innou zaruku proti svévoli.

Soud tedy rozhodl, Ze s ohledem na snadno splnitelné
podminky pro moznost vyzadat si tidaje z bankovniho
actu stézovatele, Siroky rozsah zadosti o informace, je-
jich nasledné uchovavéani a zpfistupnéni ve spise
a nedostatecné procesni zaruky proti svévoli byl zasah
do prav stézovatele nepfiméfeny, a proto nebyl ani
nezbytny v demokratické spole¢nosti. K poruseni pra-
va stézovatele na respektovani soukromého zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

DANOVE RIZENi

Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017 ve véci
¢.15485/09 - Chap Ltd. proti Arménii

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k na-
zoru, Ze zamitnutim navrhu na pfedvolani svédku
v soudnim fizeni, jehoZ pfedmétem byl piezkum
rozhodnuti financ¢niho tfadu o doméfeni dané a
uloZeni povinnosti k tthradé daniového penale, doslo
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k poruseni prav stézovatelky zarucenych v¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, tedy prava na spravedli-
vy proces, jehoz nedilnou soucasti je i pravo na vy-
slech svédku proti sobé.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelkou byla obchodni spole¢nost, ktera
v Arménii provozuje televizni stanici Gala TV. V roce
2007 probihala u stézovatelky kontrola tcetnictvi ze
strany organti finan¢ni spravy. Podle zpravy o vysled-
cich Setfeni stézovatelka mezi lety 2005 a 2007 zatajila
ve svych danovych pfiznanich nezdanéné piijmy z ko-
mercni reklamy, za coZ ji byla doméfena dari a uloZze-
no danové pendle v celkové vysi piiblizné 51 000 eur.
Finanéni spréva sva zjisténi opfela mimo jiné o doku-
menty poskytnuté Gr. A., feditelem Narodni komise
pro televizi a rozhlas, a vypovédi fidicich zaméstnan-
ctt nékolika obchodnich spole¢nosti, jejichz reklamu
stézovatelka vysilala na svém kanélu. Ti shodné tvrdi-
li, Ze za poskytnuté reklamni sluzby neobdrZzeli Zaddny
danovy doklad. StéZovatelka namitala, Ze obvinéni
z danovych tnikid je vykonstruované a politicky moti-
vované, kdyz za komeréni reklamu byla tmyslné po-
vazovéana reklamni sdéleni, ktera byla s ohledem na
svllj celospole¢ensky vyznam odvysildna zdarma.
Spravni soud se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti fi-
nan¢ni spravy opiel o tytéz diikazy, prestoze navrh
stézovatelky na vyslech pfislusnych svédka zamitl,
kdyZ jej nepovaZzoval za relevantni. Dovolani stéZova-
telky bylo prohlaseno za zjevné neopodstatnéné.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 3 PISM. D)
Uumruvy

StéZovatelka v fizeni pfed Soudem namitala, Ze ji byla
v rozporu s &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy odepiena
prilezitost vyslechnout svédky, ktefi proti ni vypovi-
dali ¢i poskytli dokumenty, na nichZ bylo rozhodnuti
v dané véci zaloZeno.

a) K pfijatelnosti

Zalovana vlada namitala, Ze pfedmétné ustanoveni
Umluvy neni na dané fizeni pouZitelné, a tudiz by
stiznost méla byt prohlasena za nepiijatelnou pro ne-
slu¢itelnost ratione materige s ustanovenimi Umluvy.
Soud odkézal na svou ustadlenou judikaturu, podle
které fizeni o ulozeni danového pendle ¢i podobnych
danovych prirazek spadaji do ptisobnosti ¢lanku 6
Umluvy, jestlize je lze kvalifikovat jako tizeni
0 ,trestnim obvinéni” v autonomnim vyznamu tohoto
slovniho spojeni (viz Jussila proti Finsku, ¢.73053/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006,
§ 29-39). v projednavané véci Soud povazoval za kli-
cové, Ze stézovatelka celila pomérné pfisnym sankcim
v podobé pokuty a dantového pendle v souhrnné vysi
60 % nezdanéné castky. Namitku vlady proto zamitl
a stiznost prohlasil za pfijatelnou.

b) K odivodnénosti

7

Soud avodem pfipustil, Ze existuji , trestni obvinéni
razného stupné zavaznosti. Je tedy tfeba pfistupovat
odliné k trestnimu fizeni stricto sensu, jehoz tcelem je
objasnéni skutku, posouzeni, zda je trestnym ¢inem,
a piipadné téz zjisténi totoznosti a priméfené potres-
tani odpovédnych osob, a fizeni, které je svou pova-
hou spiSe kvazi-trestni. Jestlize tedy Soud vyse konsta-
toval, Ze je ¢lanek 6 pouZitelny i ve vztahu k posuzo-
vanému frizeni, neznamenda to nutné, Ze se na fizeni
o uloZeni darového penale uplatni zaruky spravedli-
vého trestniho procesu v plném rozsahu. Soud dale
pfipomnél, ze aby bylo fizeni spravedlivé ve smyslu
&l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, je tieba, aby viechny
diikazy byly provedeny na vefejném jednani za pii-
tomnosti obhajoby, aby mohly byt kontradiktorné pro-
jednany. Vyjimky z této zasady jsou piripustné pouze
tehdy, pokud nejsou na Gjmu prav obhajoby. Obviné-
nému tak obvykle musi byt umoZznéno zpochybnit
vypovéd svédka proti nému a klast mu otazky, a to at
uz v okamziku jeho vypovédi nebo v pozdéjsim stadiu
tizeni (viz Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krilov-
stoi, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. prosince 2011, §119-147; Schatschaschwili
proti Némecku, €. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2015, § 111-131).

Dfive, nez se Soud dostal k samotnému posouzeni
pfipadu ve svétle vySe popsanych obecnych zasad,
zabyval se tim, zda Ize vlbec Gr. A. povazovat za
,svédka” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, byt
na rozdil od ostatnich svédk® nebyl povolan ke své-
decké vypovédi, ale toliko predlozil vyznamné doku-
menty, knimz bylo v ramci fizeni proti stéZovatelce
pfihlédnuto. Stejné jako pojem , trestniho obvinéni” je
i obrat ,svédek” autonomnim pojmem Umluvy, ktery
je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje jakékoli prohlaseni ¢i
vypovéd, ktera miize v podstatné mife poslouzit jako
zaklad pro odsouzeni. Reditel Narodni komise pro te-
levizi a rozhlas sice sim nepronesl zadné vyroky vaci
stéZovatelce, nicméné v rdmci vykonu své pravomoci
poskytl finan¢ni spravé dokumenty, které byly pouzi-
ty jako usvédcujici diikaz. Pravni zastupce stéZovatel-
ky nadto v ndvrhu na jeho vyslech jasné uvedl, Ze mu
hodlal polozit otazky vztahujici se k pravosti vyda-
nych dokumentti a okolnostem jejich pfedani. Na ten-
to dikaz se tak dle ndzoru Soudu museji vztahovat
zaruky ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Soud nasledné pristoupil k pouZiti shora citovanych
zasad na okolnosti projednavané véci. Na posouzeni
spravedlnosti danového fizeni, které bylo svou pova-
hou kvazi-trestni, pfitom uplatnil tfistupiiovy test za-
lozeny rozsudky v ¢isté trestnich vécech Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (cit. vySe) a Schat-
schaschwili proti Némecku (cit vysSe). Slucitelnost fizeni,
vnémz byla jako ditkaz pouzita vypoved ucinéna
svédkem, ktery nebyl vyslechnut na vefejném jednani,
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s¢l. 6 odst. 1 aodst. 3 pism. d) Umluvy, je tak tieba
posuzovat ve tiech krocich: (i) zda existoval zadvazny
dévod pro nepfitomnost svédka, a tedy i pro pfipus-
téni jeho vypovédi, kterou ucinil mimo verejné jedna-
ni, jako dtikazu, (ii) zda se jednalo o vylu¢ny nebo
rozhodujici dikaz a (iii) zda existovaly dostatecné vy-
vazujici faktory, které kompenzovaly ztiZené podmin-
ky, v nichz pracovala obhajoba.

V projednavané véci Soud naznal, Ze spravni soud
zamitl ndvrh stéZzovatelky na vyslech svédkd, jelikoz
mél za to, Ze provedeni téchto dlikazi je s ohledem na
jiz provedené ditkazy nadbyte¢né. v fizeni tudiz ani
nevyvstala otazka, zda existuji zdvazné divody pro je-
jich nedostaveni se k jedndni. Pfesto byly tyto vypo-
védi a dokumenty pfipustény jako diikazy v nepros-
péch stézovatelky. Neslo sice o dikazy vylu¢né, nic-
méné zasadni mérou piispély k vyvozeni stézovatel-
¢iny odpovédnosti, uréeni vyse nezdanénych prijma,
jakoz i vyméfe pokuty a dafiového pendle. Ve smyslu
relevantni judikatury Soudu jim lze tedy pfiznat vy-
znam rozhodujicich diikazt. Kone¢né Soud pozname-
nal, Ze stézovatelka neméla k dispozici zadné procesni
zaruky urcené ke kompenzaci znevyhodnéni zptiso-
beného obhajobé nemoznosti vyslechnout svédky kon-
tradiktornim zptisobem.

Vyse uvedené Soudu stacilo k tomu, aby u¢inil zavér,
Ze Fizeni ve véci stéZovatelky nelze jako celek povazo-
vat za spravedlivé aze doslo k poruseni ¢lanku 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2017 ve véci
¢.22007/11 - Johanesson a ostatni proti Islandu

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze uloZzenim danového penile a odsouzenim
pro danovy trestny ¢in na zakladé stejnych skutec-
nosti doslo k poruseni prava stéZovateld nebyt sou-
zen nebo trestin dvakrat ve smyslu ¢lanku 4 Proto-
kolu ¢&.7 k Umluvé, a to pro nezajisténi azké casové
a vécné spojitosti obou sankénich fizeni.

I.  Skutkové okolnosti

Dariovou kontrolou bylo zjisténo, Zze stézovatelé
v letech 1999 az 2002 nepfiznali ¢ast svych pifjmu.
Dant jim proto byla vroce 2004 doméfena spolu
s pendle osazbé 25 %. Spravni rozhodnuti byla
v srpnu a v zafi 2007 z vétsi ¢asti potvrzena; v tnoru
a breznu 2008 nabyla pravni moci, kdyz marné uply-

nula lhiita pro zahajeni soudniho prezkumu.

Jiz v roce 2004 vSak datiovy organ nahlésil véc policii
a piedal ji pfislusnou dokumentaci. V roce 2006 byli
stézovatelé i dalsi svédci vyslechnuti policii. v prosinci
2008 byli stézovatelé obvinéni z danového trestného
¢inu, a to mimo jiné pro nepfizndni prijma vytykané
datiovymi organy. Okresni soud v ¢ervnu 2010 tuto
shodnou ¢ast s ohledem na judikaturu Soudu k zasadé

ne bis in idem z trestniho stihani vyloucil, avsak nej-
vyssi soud v zati 2010 naiidil jeji projednani. Okresni
soud v prosinci 2011 rozhodl otom, ze stézovatelé
jednali s hrubou nedbalosti, jeZ postacuje ke vzniku je-
jich trestni odpovédnosti. Nejvyssi soud v tnoru 2013
vinu z vétsi ¢asti potvrdil a odsoudil stéZovatele jed-
nak k podminénému trestu odnéti svobody, jednak
k pokuté, pfi¢emz vzal v avahu nepfiméfenou délku
fizeni, kterou stéZovatelé nezpiisobili, a ulozené pena-
le, aniz nicméné predestfel, jakym zplisobem je do
pokuty zapocetl.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU
¢. 7 UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze uloZzenim dariového pendle
anaslednym vedenim trestniho fizeni a odsouzenim
za danové trestné ¢iny doslo k poruseni zasady ne bis
in idem ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu & 7 k Umluvé,
nebot byli souzeni a potrestani dvakrat za tentyz sku-
tek.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporné, Ze uloZeni datio-
vého pendle pfedstavovalo ve svétle judikatury Soudu
sankci trestnépravni povahy (A a B proti Norsku,
¢.24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2016, §107, 136 a 138) a ze datové
i trestni fizeni bylo vedeno pro tentyz skutek spociva-
jici v nepfiznani p¥fjma (Sergey Zolotukhin proti Rusku,
¢.14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. tnora
2009, § 78-84). Odpovéd na otazku, zda bylo v jednom
z téchto fizeni vydano pravomocné rozhodnuti, neni
podle Soudu podstatnéd tam, kde nedochazi ke skutec-
nému zdvojeni, ale ke kombinaci fizeni, ktera tvofi je-
den celek; s ohledem na posouzeni vztahu mezi obé-
ma fizenimi v projedndvané véci vSak neni ani nutné
fesit tento problém (A a B proti Norsku, rozsudek cito-
vany vyse, § 126 a 142).

V uvedené véci Aa B proti Norsku Soud rozhodl, ze
k tomu, aby nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu
¢. 7, je tfeba kumulativné splnit podminku dostate¢né
vécné a casové spojitosti obou fizeni, tj. Ze trestni
a spravni fizeni museji byt vedena takovym zpftiso-
bem, aby spolu utvarela jeden souvisly celek. Pfi
zkoumani vécné spojitosti mezi fizenimi je namisté
zohlednit ¢tyti zdkladni kritéria: (i) zda fizeni sledova-
la odlisny nebo vzdjemné se doplnujici Gcel, (ii) zda
byla soubézné vedena fizeni pro ucastniky pravné
i fakticky predvidatelnym dtsledkem dariového delik-
tu, (iii) zda byla vedena tak, aby se v nejzazsi mife za-
bréanilo dvojimu shromazd'ovani a hodnoceni dikaz,
a (iv) zda sankce uloZena v jednom fizeni byla zo-
hlednéna v druhém fizeni tak, aby bylo zajisténo, ze
souhrn ulozenych sankci neni nepfiméfené tizivy.
Hledisko tzké ¢asové souvislosti mezi fizenimi nevy-
luc¢uje postupné vedeni fizeni, ale ¢asovéa spojitost me-
zi nimi musi byt dostate¢né tésnd, aby byl jednotlivec
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chranén pred nejistotou, zdlouhavosti a zbyte¢nymi
pratahy. Cim je spojitost v ¢ase slabsi, tim vétsi je po-
tfeba, aby stat objasnil a zd@vodnil pratahy, které jsou
jeho orgédntim pficitatelné.

V projednané véci mél Soud za splnény pozadavek,
aby obé fizeni, jakoz i v nich uloZené sankce sledovaly
odlisny tcel, a vzajemné se tak dopliiovaly. Dvojko-
lejnost fizeni byla pro stézovatele predvidatelna, ne-
bot vedeni darového i trestniho fizeni je na Islandu
pfi nepfiznani ptijmi bézné. Nejvyssi soud pti zvazo-
vani druhu a vymeéry trestu prihlédl k celkové nepfti-
meéfené délce fizeni a predevsim k danovému pendle
jako majetkové sankci dfive uloZené ve spravnim fi-

z

zenl.

Podle Soudu vsak nebyla naplnéna podminka zabra-
néni dvojimu shromazdovéni a hodnoceni dukazi ani
podminka tzké ¢asové spojitosti mezi fizenimi. Soud
podotkl, ze policie, ktera vedla trestni vysetfovani, si-
ce méla piistup k dokumentaci shromazdéné v sou-
vislosti s datlovou kontrolou, ale provadéla také sa-
mostatné vysetfovani; to ve svém dtisledku znamena-
lo, Ze obé fizeni byla na sobé do zna¢né miry nezavis-
la. K podmince dostatecné casové souvislosti Soud
uvedl, Ze fizeni byla vedena v souhrnu vice nez devét
let, z toho jen asi rok soubézné. Stézovatelé byli navic
obzalovani vice nez rok po kone¢ném rozhodnuti

7 Yz

o ulozeni danového penale. Trestni fizeni pokracovalo

samostatné nékolik let. Nejvyssi soud pfitom konsta-
toval, Ze stéZovatelé délku fizeni nezpusobili.

Vzhledem kvyse uvedenému, predevsim k omeze-
nému c¢asovému prekryvu obou fizeni a nezévislému
shromazd'ovani, provadéni ahodnoceni dukazi ze
strany organti ¢innych v trestnim fizeni, Soud dospél
k zavéru, ze nebyla déna dostatecné uzka casova
a vécna spojitost mezi obéma fizenimi. Stézovatelé tak
byli vystaveni dvojimu stihdni a potrestani za praktic-
ky totozny ¢in rtznymi organy ve dvou odlisnych fi-
zenich. K porugeni ¢lanku 4 Protokolu & 7 k Umluvé
tudiz doslo.

Rozsudek ze dne 1. éervna 2017 ve véci
¢. 61503/14 a dalsich - J. M. a ostatni proti
Rakousku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o ne-
poruseni prava stéZovateli na spravedlivy trestni
proces dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, kdyz ne-
povazoval za objektivné odtivodnéné jejich pochyb-
nosti o poruseni zasady rovnosti zbrani, k niz mélo
dojit tim, Ze soud ustanovil znalcem tutéz osobu,
ktera byla obzalobou v pfipravném fizeni povolana
vypracovat znalecky posudek, zatimco stézovatelé
neuspéli se svymi navrhy na jmenovani jimi navrze-
nych znalca.

I.  Skutkové okolnosti

Tti stézovatelé z Rakouska byli trestné stithani kvili
schvaleni odmény pro finan¢niho poradce, ktery asis-
toval pii prodeji podilu banky patfici zemské vetejno-
pravni korporaci. V prabéhu ptipravného fizeni usta-
novil statni zastupce znalcem F. S., aby odpovédél
zejména na otdzku pfiméfenosti vyse odmeény, kterou
si finanéniho poradce narokoval za uskutecnéni trans-
akce. Pro tcely hlavniho li¢eni soud ustanovil soud-
nim znalcem tutéz osobu. Znalec F. S. pfedlozil soudu
pisemny posudek a byl vyslechnut v ramci hlavniho
liceni. Stézovateli podané namitky podjatosti vici to-
muto znalci, kterého povazovali s ohledem na jeho roli
v pfipravném fizeni za znalce obZzaloby, byly zamitnu-
ty. Stejné tak nebylo vyhovéno ani ndvrhiim na pfi-
brani jimi navrzenych znalcii nebo alespoii na pfipus-
téni jimi vypracovanych posudk jako listinnych di-
kazt. Finanéni poradce, ktery byl jednim z obviné-
nych, se nakonec doznal, Ze se mél o penize z odmény
podélit s prvnim stézovatelem. ina zakladé tohoto
doznani byli nasledné vsichni tfi stézovatelé pravo-
mocné odsouzeni.

II. Oduwvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PISM. D)
UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze fizeni, ve kterém byli odsou-
zeni, nebylo spravedlivé, protoZze znalec ustanoveny
soudem nemohl byt nezaujaty, kdyz byl uz ve fazi
pfipravného fizeni povolan k vypracovani znaleckého
posudku statnim zastupitelstvim. Rozhoduje-li statni
zastupce o tom, koho ze seznamu znalct povéfi vy-
pracovanim posudku, dle stézovatelti tim vznika urci-
td ekonomickd zavislost znalc na této instituci.
V samotném trestnim ¥izeni pak nebyla dle jejich mi-
néni zachovana zasada rovnosti zbrani, protoze zave-
rim znalcti obhajoby byl pfiklddadn nizsi vyznam, nez
soudem ustanovenému znalci F. S., ktery byl vsak de
facto znalcem obzZaloby.

a)  Obecné zdsady

Soud v tvodu pfipomnél, Ze vyraz ,svédek” obsazeny
v el 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je autonomnim po-
jmem, ktery musi byt vykladan nezévisle na jednotli-
vych prévnich fddech. Pod tento pojem tak dosavadni
judikatura podfazuje i poskozené, znalce, jakoZ i dalsi
osoby, které vypovidaly pted soudem (Doorson proti
Nizozemsku, ¢.20504/92, rozsudek ze dne 26. brezna
1996, § 81-82). Pozadavky plynouci z &lanku 6 Umlu-
vy pak nejdou tak daleko, Ze by obhajoba musela mit
pfi dokazovani stejna prava jako obZaloba; obecné sta-
¢i, pokud je obhajobé umoznéno vyhledavat a pred-
kladat diikazy za stejnych podminek jako protistrané.
v kazdém pfipadé musi byt obvinénému umoznéno
vést aktivni obhajobu, mj. povolavat svédky a pred-
kladat jiné diikazy ve sviij prospéch. Rovnost zbrani,
ktera je jednou z charakteristik spravedlivého procesu,
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vyzaduje, aby kazda ze stran fizeni mohla obhajovat
svou véc za podminek, které ji, z pohledu fizeni jako
celku, podstatnym zptisobem neznevyhodiuji vuci
protistrané (Avotins proti Lotyssku, ¢.17502/07, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 23. kvétna 2016, §119).
Soud také odkazal na véc Poletan a Azirovik proti Byvalé
jugosldavské republice Makedonii (¢. 26711/07 a dalsi, roz-
sudek ze dne 12. kvétna 2016), v niz byli soudem
ustanoveni tfi znalci, pfestoze byli povolani statnim
zastupitelstvim jiz ve stddiu vySetfovani. Soud rozho-
dl, Ze ustanoveni téhoz znalce v pfipravném i pozdéj-
$im soudnim fizeni mtize za konkrétnich okolnosti
porusit zdsadu rovnosti zbrani, jestlize jsou pochyb-
nosti o nestrannosti znalce objektivné odavodnéné;
divodnost obav je tfeba posuzovat s prihlédnutim
k zarukdm nezavislosti a nestrannosti soudniho znal-
ce.

b)  PouZiti vyse uvedenyjch zdsad na projedndvany pripad
Znalec F. S. v pfipravném fizeni toliko predlozil po-
sudek a reagoval na posudky, které si nechali vypra-
covat obvinéni. Na tomto zakladé podalo statni zastu-
pitelstvi obzalobu. Soud ho na zdkladé vlastni avahy
rovnéz ustanovil znalcem, aniZ byl vdzadn navrhem
Gcastnikt fizeni.

Stézovatelé zpochybrniuji nestrannost F. S.; tkolem
Soudu je urcit, zda jsou pochybnosti objektivné odi-
vodnéné.

Znalec F. S. pfedné nebyl zaméstnancem statniho za-
stupitelstvi ¢i ministerstva, ale univerzitnim profeso-
rem v Némecku. Byl ustanoven, protoze dfive nebyl
zapojen do zadnych spori v Rakousku. Jeho odména
nezavisela na vysledku fizeni a on sdm nebyl nijak za-
visly na statnim zastupitelstvi. Stézovatelé proti jeho
jmenovani navic nebrojili.

I kdyZ vnitrostatni pravo upravuje zvlastni postaveni
soudem ustanoveného znalce a umoziiuje mu vysly-
chat svédky a obvinéné, v tomto fizeni znalec F. S. ak-
tivni roli nesehrél a byl pouze pfitomen na hlavnim li-
¢eni, kde byl vyslychan soudem i obvinénymi, jimzZ pfi
tom asistoval jejich vlastni znalec. StéZovatelé nepro-
kézali, Ze by chovéni F. S. pfed soudem vyvolavalo
pochybnosti o jeho nestrannosti.

Znalec byl navic ze zakona striktné povinen chovat se
objektivné. Mohla byt vici nému vznesena namitka
podjatosti.

Co se této moznosti tyce, soud se ndmitkami podjatos-
ti a neodbornosti vécné zabyval a oznadil je za neo-
podstatnéné, pficemz pausalné odmitl pouze tvrzeni,
ze podjatost vyplyva jiz z toho, ze F. S. byl jiZ ustano-
ven znalcem v piipravném fizeni. Chybi ndznaky to-
ho, Ze by F. S. sam v pfipravném fizeni vedl néjaké
Setfeni, at uz z povéfeni statnitho zastupitelstvi nebo
z vlastniho popudu.

Podle Soudu se tedy stéZovatelim nepodaftilo proka-
zat, Ze by jejich pochybnosti o nepodjatosti znalce byly

objektivné odiivodnéné. Ucinil proto zavér, ze obhajo-
ba nebyla v fizeni podstatné znevyhodnéna oproti ob-
zalobé, kdyz pfi vyslechu znalce F. S. mohla vyuzit
sluZzeb vlastnich odbornikii a posudek znalce F. S. ne-
byl pro odsouzeni stéZovatelt rozhodujici, protoze tim
bylo doznani jednoho z obZzalovanych. K poruseni za-
sady rovnosti zbrani a naruseni celkové spravedlivosti
fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy proto nedo-
slo.

DATABAZE DNA

Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017 ve véci
¢. 8806/12 - Aycaguer proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zaveé-
ru, Ze uloZenim pokuty stézovateli za to, Ze se jakoz-
to pachatel méné zavazného trestného ¢inu odmitl
podrobit odbéru biologického materialu, doslo k po-
ruseni élanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V roce 2008 se stézovatel ztcastnil shroméazdéni orga-
nizovaného zemédélskymi odbory, v ramci néhoZz do-
$lo k poty¢kdm mezi tcastniky a policii. StéZovatel byl
poté odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v délce trvani dva mésice za to, ze na shromazdéni
destnikem zatitocil na policisty, byt témto v disledku
predmétného Gtoku nevznikla Zaddnéd Gjma na zdravi
a dokonce ani nebylo mozné urcit jejich totoZnost.
V navaznosti na to byl stézovatel policii pfedvolan,
aby se podrobil odbéru biologického materidlu, ktery
by byl posléze uloZen do celostatni automatizované
databaze genetickych tdaji (FNAEG). Jelikoz stézova-
tel odbér odmitl, soud mu ulozil pokutu ve vysi

Vv

500 eur, ktera byla potvrzena i soudy vyssich stupmia.

II. Oduwvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital poruSeni prava na respektovani
soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.
Uved]l, ze byt piivodnim tcelem databaze FNAEG by-
lo shromazd'ovat genetické adaje u sexualnich delik-
ventli, v soucasnosti se tato moznost dle piislusnych
ustanoveni trestniho fadu vztahuje i na velky pocet ji-
nych trestnych ¢int s rozlicnym stupném zavaZznosti;
dané tudaje se navic uchovéavaji az po dobu 40 let.

Dle Soudu neni v projednavané véci pochyb o tom, ze
k namitanému zasahu doslo, jakoz ani o tom, Ze tento
zéasah byl v souladu se zdkonem a sledoval legitimni
cil predchazeni zlo¢innosti. K posouzeni tedy zbyva
toliko otdzka nezbytnosti zdsahu. Soud pfipomnél, ze
jelikoz ochrana osobnich tudaja predstavuje stéZejni
aspekt prava na respektovani soukromého zivota dle
¢lanku 8 Umluvy, vnitrostatni pravni dprava musi
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v této oblasti poskytovat prfiméfené zaruky, ato tim
spis, pokud jde o automatizovany systém vyuzivany
pro ucely policejniho vysetfovani. Je pfedevsim nutno
zajistit, aby byly shromazdovéany toliko relevantni
udaje, a to pouze v rozsahu a po dobu, které jsou ne-
zbytné pro sledované tcely. Vnitrostatni pravo musi
rovnéz obsahovat prostfedky ac¢inné ochrany pred
zneuzitim osobnich adajd (B.B. proti Francii,
¢.5335/06, rozsudek ze dne 17. prosince 2009, § 61),
véetné ac¢inné moznosti pozadat o vymazani uloze-
nych adaja (tamtéz, § 68).

Stavajici francouzskd tuprava povoluje uchovéavani
profild DNA pouze u pachatelt taxativné vyjmenova-
nych trestnych ¢ind, a to nanejvys po dobu 40 let. Jed-
na se omaximalni lhitu, kterd méla byt podrobnéji
pro réizné trestné ¢iny stanovena prostfednictvim de-
kretu; ten nicméné doposud nebyl vydan. Ustavni ra-
da ve svém rozhodnuti z roku 2010 neshledala rozpor
této tpravy s dstavou, avsak s vyhradou, Ze délka
uchovéavani danych tudaji bude piiméfend povaze
a zavaznosti daného trestného ¢inu. K naplnéni této
podminky vsak dosud nedoslo. Stavajici Gprava nijak
nerozliSuje mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny, u nichz
1ze pfistoupit k odbéru biologického materidlu, byt se
z hlediska jejich povahy a zavaznosti jedna o pestrou
skalu: dosvédcuje to i situace stézovatele, jehoz proti-
pravni jednani spocivalo pouze v tom, Ze se destnikem
ohanél proti neidentifikovanym policistim, pficemz
na druhé strané se moznost odbéru vztahuje na zvlas-
té zavazné trestné ¢iny, jako napt. delikty sexudlni po-
vahy, terorismus, zlo¢iny proti lidskosti ¢i obchodo-
vani s lidmi. v tomto aspektu se dle Soudu projedna-
vana véc zretelné 1isi od predchozich ptipadi tykaji-
cich se zavaznych ¢int typu organizovaného zlocinu
(S. a Marper proti  Spojenému  kralovstvi, ¢.30562/04
a 30566/ 04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosin-
ce 2008) ¢i sexualnich trestnych ¢inti (B. B. proti Francii,
cit. vyse).

Soud dale zdtiraznil, Ze dotéend osoba navic neni
opravnéna pozadat o vymazani svych udaji uloze-
nych v databazi, coz je rovnéz v rozporu s pozadavky
plynoucimi z élanku 8 Umluvy (tamtéz., § 68).

Ve svétle vyse uvedeného Soud shledal, Ze stavajici
rezim uchovavéani profilh DNA v databdzi FNAEG
neposkytuje dotéenym osobam dostatecnou ochranu,
a to jak vzhledem k délce uchovévani téchto dat, tak z
diivodu nemoznosti pozadat o jejich vymazani. Neby-
la tudiz nastolena spravedliva rovnovaha mezi soupe-
ficimi vefejnymi a soukromymi zajmy. Ulozeni poku-
ty stézovateli tak bylo nepfiméfenym zdsahem do jeho
prava na respektovani soukromého zivota, kterym do-
§lo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

DOWN RAIDS

Rozhodnuti ze dne 21. biezna 2017 ve véci
¢. 33931/12 - Janssen-Cilag S. A. S. proti Francii

Vybor paté sekce Soudu odmitl jednomyslné pro
zjevnou neopodstatnénost stiznost na poruseni pra-
va na soukromy Zivot chranéného ¢lankem 8 Umlu-
vy v souvislosti se zabavenim davérnych dokumen-
tt v ramci mistniho Setfeni Gfadu na ochranu hospo-
darské soutéze v obchodnich prostorach stézovatel-
ky.

I. Skutkové okolnosti

V dubnu 2009 soud prvniho stupné na zakladé pii-
slusného ustanoveni obchodniho zakoniku povolil
provedeni mistniho Setfeni francouzskym tradem pro
ochranu hospodatské soutéze v obchodnich prosto-
rach stéZovatelky. V kvétnu 2009 provedlo sedmnact
zaméstnancti tfadu doprovazenych Sesti policisty dvé
Setfeni, jichz se zucastnilo pét zastupcti stéZovatelky
a tfi jeji advokati a béhem nichZ bylo zajisténo mnoz-
stvi dokumentti a elektronickych souborti.

Jesté v kvétnu 2009 stézovatelka predmétna Setfeni
napadla pfed odvolacim soudem, pficemz dva za-
méstnanci stézovatelky se k danému opravnému pro-
sttedku piipojili s zadosti o vymazéani soubort s tdaji
osobni povahy. Soud v anoru 2010 zrusil zajisténi tii
soubordl, unichz ani ze seznamu zajisténych materia-
14, ani z protokolu z Setfeni nebylo ziejmé, zda obsa-
huji dokumenty souvisejici s pfedchozim soudnim
povolenim. Ve zbytku vsak tento soud konstatoval, ze
Setfeni byla zdkonnd. Stézovatelka se nasledné jesté
obratila na kasa¢ni soud, ten vSak v listopadu 2011 jeji
dovolani zamitl.

II. Odivodnéni Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Podle stézovatelky doslo v souvislosti s Setfenimi
k poruseni listovniho tajemstvi mezi advokatem a jeho
klientem.

Podle Soudu bylo namisté véc posoudit podle ¢lanku
8 Umluvy. Podobng jako ve véci Vinci Construction et
GTM Génie Civil et Services proti Francii (¢. 63629/10
a 60567/10, rozsudek ze dne 2. dubna 2015) tykajici se
rovnéZz Setfeni ve véci hospodarské soutéze a zajisténi
materidld obsahujicich komunikaci mezi advokatem
a klientem Soud dospél k zavéru, Ze v projedndvané
véci doslo k zdsahu do prav chréanénych c¢lankem 8
Umluvy, ktery nicméné sledoval legitimni cil (tamtéz,
§70a71).

Pfi posuzovéni, zda byl zasah nezbytny v demo-
kratické spolecnosti, Soud pfipomnél, Ze pokud nelze
pfedem zamezit zajisténi dokumentd, které s danym
vysetfovanim nesouvisi, a tim spiSe téch, které podlé-
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haji davérné komunikaci mezi advokatem a klientem,
je nezbytné, aby mél soud nasledné moznost pfimeére-
nost takového zajisténi tc¢inné prezkoumat a pfipadné
zasah navratit do ptivodniho stavu (tamtéz, § 78 a 79).

K projednavané véci Soud podotknul, Ze cilem Setfeni
bylo zajisténi dikaz vramci vySetfovani zneuziti
dominantniho postaveni stézovatelkou, jakoZ i dal$ich
poruseni pravidel hospodatské soutéze a Setfeni jako
takova se nezdala byt ve svétle pozadavkh vyplyvaji-
cich z élanku 8 Umluvy neptiméfena. Zdtraznil, Ze
vnitrostatni prdvni tprava poskytovala fadu zaruk,
pficemz v predmétné dobé byly jiz ac¢inné legislativni
zmény, které predchozi tpravu tykajici se prava na
prezkum soudniho povoleni mistniho Setfeni jesté po-
silily (Société Canal Plus a ostatni proti Francii,
¢.29408/08, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 22-
23). Pfredmétného Setfeni se navic osobné Gcastnili tFi
advokéti stézovatelky a nelze tvrdit, Ze by jim cokoli
branilo dostate¢né se seznamit se zajisténymi doku-
menty a vyjadfit se k samotnému zajisténi (a contrario,
Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services proti
Francii, cit. vy3e, § 78). Na rozdil od citované véci Vinci
Construction et GTM Génie Civil et Services vnitrostatni
soud v rozhodnuti z tinora 2010 zrusil zajisténi tfi do-
kumentti a podrobil napadené opatfeni testu pfimére-
nosti tak, jak vyzaduje ¢lanek 8 Umluvy. Navic poté,
co stézovatelka konkrétni dokumenty oznacila za da-
vérné, soud povolil jejich navraceni. Podle Soudu po-
uzité ustanoveni obchodniho zdkoniku umoziuje do-
mahat se navraceni pfedmétnych dokumentt ¢i jejich
vymazani, pfi¢emz piislusné zaruky byly konkrétnim
a ucinnym zptisobem naplnény i v projednavané véci.
Soud proto rozhodl, Ze s ohledem na prostor pro uva-
Zeni, ktery stat v projedndvané véci mél, nebyl zasah
nepfiméieny, a stiznost prohlésil za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost.

PRAVA LGBTI

Rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve vécech
¢. 79885/12, 54271/13 a 52596/13 - A. P., Garcon
a Nicot proti Francii

Senat paté sekce Soudu vétsinou Sesti hlasti proti
jednomu rozhodl o poruseni ¢lanku 8 Umluvy z da-
vodu, Ze stézovatelum jakoZto transgender osobam
nebyla povolena tfedni zména pohlavi, protoze ne-
prokazali ,nevratnou povahu zmény vzhledu”, coz
v praxi zpravidla znamenalo i sterilizaci. Zaroven
Soud dospél jednomyslné k zavéru, Ze clanek 8 ne-
byl porusen v souvislosti s tim, Ze za Gcelem zmény
pohlavi bylo nutné prokazat existenci poruchy gen-
derové identity, pfipadné podrobit se lékafskému
vySetfeni.

I.  Skutkové okolnosti

Vsichni tfi stézovatelé se narodili jako muzi, ale jiz od
détstvi se identifikovali se Zenskym pohlavim a
v dospélosti pozéadali o tfedni zménu pohlavi. v dobé,
kdy pfislusné vnitrostatni orgény o jejich Zadostech
rozhodovaly (2008-2013), bylo dle francouzského pra-
va za Gcelem zmény pohlavi nutné prokazat jednak
existenci poruchy genderové identity u Zadatele
a jednak to, Ze u néj doslo ke zméné vzhledu nevratné
povahy. Prvni stéZovatel ke své Zadosti priloZil néko-
lik lékafskych potvrzeni, ktera dle néj mély prokazat
splnéni obou podminek, ale soudy tato potvrzeni ne-
povaZzovaly za dostate¢na a natidily stéZovateli, aby se
podrobil dalsimu vysetieni ze strany soudem ustano-
venych znalcti, coz tento odmitl jako nadbytecné.
Druhy a tieti stéZovatel ve svych podanich na vnitro-
statni drovni uvedli, Ze podminka prokazani nevratné
povahy zmény vzhledu je vrozporu sclankem 8
Umluvy; druhy stézovatel rovnéz namitl, Ze to plati
i pro podminku existence poruchy genderové identity.
U vsech tii stéZovatelt dospély vnitrostatni soudy
k zavéru, ze vyse zminéné podminky tGfedni zmény
pohlavi nesplnuji, a jejich Zadosti proto zamitly.

V roce 2016 doslo ke zméné francouzského obcanské-
ho zakoniku, dle niz jiZ nelze Gfedni zménu pohlavi
podmiriovat lécbou, chirurgickym zékrokem ani steri-
lizaci.

II. Oduwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jeli-
koz jim nebyla povolena tfedni zména pohlavi. Prvni
stézovatel konkrétné spatfoval poruseni clanku 8
v povinnosti podrobit se lékafskému vysetteni, druhy
a treti stézovatel v podmince prokézat nevratnou po-
vahu zmény vzhledu a druhy stéZovatel navic i v pod-
mince existence poruchy genderové identity.

Soud tvodem pfipomnél, Ze se ve své dosavadni judi-
katufe jiz zabyval pravem transsexualt, ktefi pod-
stoupili opera¢ni zménu pohlavi, na pravni uznani té-
to zmény (napt. Christine Goodwin proti Spojenému krd-
lovstoi, ¢.28957/95, rozsudek velkého sendtu ze dne
11. cervence 2002), jakoz ipodminkami pfistupu
kuvedené operaci (napt. Y. Y. proti Turecku,
¢.14793/08, rozsudek ze dne 10.bfezna 2015). Dle
Soudu se namitky vznesené stézovateli tézZ nepochyb-
né tykaji prava na respektovani soukromého Zivota
a jako takové spadaji pod ¢lanek 8 Umluvy. Jadro pro-
jednavaného problému spociva v otdzce, zda existuje
pozitivni zédvazek statu pravné uznat zménu pohlavi,
aniz by pfitom vyZzadoval splnéni podminek, proti
nimz stézovatelé broji (mutatis mutandis, Himilainen
proti Finsku, ¢.37359/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 16. ¢ervence 2014, § 64).
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a) K podmince nevratné povahy zmény vzhledu

Soud se v této casti pfedné zaméfil na otdzku, zda
,hevratna povaha zmény vzhledu”, coz byla dle fran-
couzského prava v relevantni dobé jedna z podminek
ufedni zmény pohlavi, znamenala ve skute¢nosti steri-
lizaci zadatele. Soud v této souvislosti poukazal na
stanovisko francouzské poradni komise pro lidska
prava z roku 2013, dle néhoz se za tcelem splnéni této
podminky musi dotcené osoby podrobit chirurgickym
zakrokdim ¢i hormonadlni 1é¢bé, které maji za disledek
sterilitu. V podobném duchu se vyjadfili i autofi na-
vrhu zakona na ochranu prav transgender osob poda-
ného v roce 2013. Ve svétle uvedeného Soud shledal,
Ze ptislusnd podminka znamenala v praxi steriliza¢ni
operaci nebo lécbu, kterd zdhGvodu své povahy
a intenzity s vysokou pravdépodobnosti vedla ke ste-
rilité.

Soud dale konstatoval, Ze v projedndvané véci nalezi
zalovanému stidtu pouze omezeny prostor pro uvaze-
ni, nebot je tu pfimo dotcena télesna integrita jednot-
lived, jakoz i princip osobni autonomie a pravo na se-
xualni identitu. Byt Soud uznal, Ze mezi ¢lenskymi
staty Rady Evropy neexistuje shoda, co se tyce tredni
zmény pohlavi (v roce 2016 tuto zménu neumoznova-
lo sedm statti, 22 statd ji podmitiovalo sterilizaci a 18
statl ji povolovalo ibez sterilizace), zdlraznil, Ze
v poslednich letech 1ze v Evropé sledovat tendenci ke
zruseni podminky sterilizace, zaloZenou na vyvoji po-
rozumeéni transsexualismu (v obdobi let 2009-2016 ta-
to podminka zmizela z pravniho fddu jedenacti ¢len-
skych statli vcetné Francie a dalsi staty tuto zménu
zvazuji). Soud rovnéz upozornil na stanoviska pocet-
nych organt ochrany lidskych prav v ramci Rady Ev-
ropy i OSN, které se jasné vyjadtily ve prospéch zru-
Seni zminéné podminky.

V poslednim kroku se Soud zabyval zachovanim
spravedlivé rovnovdhy mezi obecnym zdjmem a z&-
jmy stézovateld v projedndvané véci. Poukézal na to,
Ze ne vSechny transgender osoby chtéji nebo mohou
podstoupit zdkrok ¢i lécbu s vysokou pravdépodob-
nosti sterility, coz je i pfipad druhého a tietiho stézo-
vatele. v jinych kontextech Soud konstatoval poruseni
&lankt 3 a8 Umluvy zdavodu sterilizace svéprav-
nych dospélych osob, provedené bez jejich informo-
vaného souhlasu, jelikoz takovy postup je v rozporu
s respektovanim lidské svobody a diistojnosti (napt.
Soares de Melo proti Portugalsku, ¢.72850/14, rozsudek
ze dne 16. anora 2016, § 109-111). Souhlas s lé¢ebnym
vykonem pfitom nelze povazovat za skute¢né svo-
bodny, pokud by v pfipadé nesouhlasu dotéena osoba
pozbyla plného vykonu svého préva na genderovou
identitu a osobni rozvoj (Van Kiick proti Némecku,
¢.35968/97, rozsudek ze dne 12. cervna 2003, §75).
v projednavané véci stat podminil afedni zménu po-
hlavi provedenim zdkroku ¢i lé¢by s vysokou pravdé-
podobnosti sterility, coz vlastné znamena podminit

plny vykon prava na respektovani soukromého Zivota
chranéného ¢lankem 8 Umluvy vzdanim se plného
vykonu prava na respektovani télesné integrity garan-
tovaného jak timto ustanovenim, tak ¢lankem 3. Tte-
baze Soud uznal, Ze je tu na druhé strané dotcen i ve-
fejny zdjem, ato zejména pozadavek pravni jistoty,
shledal, Ze v této situaci jsou transgender osoby, které
si nepfeji podstoupit tplnou zménu pohlavi, postave-
ny pied nefesitelné dilema: bud se navzdory svym
pfanim podrobi zdkroku ¢i 1é¢bé s vysokou pravde-
podobnosti sterility, atim se vzdaji plného vykonu
prava na respektovani své télesné integrity, nebo se
vzdaji pravniho uznani své genderové identity, a tu-
diz i pIného vykonu tohoto prava. Dle Soudu tu do-
chéazi k naruseni spravedlivé rovnovahy, kterou jsou
¢lenské staty povinny zachovavat mezi obecnym za-
jmem a zajmy dotc¢enych jednotlivci.

V této souvislosti Soud pripomnél svou predchozi ju-
dikaturu, dle niz néleZity respekt k télesné integrité
transgender osoby vylucuje, aby tato byla nucena po-
drobit se 1écbé, kterd ma za nasledek trvalou neplod-
nost (Y. Y. proti Turecku, cit. vyse, §119); je téz
v rozporu s ¢lankem 8, pokud stat podminuje vykon
rodi¢ovskych prav podstoupenim steriliza¢ni operace
(Soares de Melo proti Portugalsku, cit. vyse, § 111).

Ve svétle vyse uvedeného Soud dospél k zavéru, ze
zamitnutim zadosti druhého a tfettho stézovatele
z divodu nesplnéni podminky nevratné povahy zmé-
ny vzhledu doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

b) K podmince existence poruchy genderové identity

Druhy stéZzovatel dale namital, Ze podminka existence
poruchy genderové identity je rovnéz v rozporu
s ¢lankem 8, nebot vede k zachédzeni s transgender
osobami jakoZto s duSevné nemocnymi, a tudiz zna-
mend zasah do jejich diistojnosti.

Soud predné upozornil, Ze naprosta vétsina ¢lenskych
stat Rady Evropy, které umoznuji tfedni zménu po-
hlavi, podminuje tuto zménu psychodiagnostikou Zza-
datele; od zminéného poZzadavku upustily zatim pou-
ze ¢tyti staty (Dansko, Norsko, Island a Malta). Zadru-
hé, ,transsexualismus” stale figuruje v mezinirodni
Kklasifikaci nemoci zvefejnéné Svétovou zdravotnickou
organizaci. Zatreti, na rozdil od podminky sterilizace
se podminka psychodiagnostiky pfimo nedotyka té-
lesné integrity jednotlivcti. A konecné zactvrté, ani po-
stoj mezinarodnich organti ochrany lidskych prav neni
v tomto sméru natolik vyhranény jako ve vztahu
k podmince sterilizace.

Vzhledem k uvedenému Soud shledal, Ze v této oblas-
ti nalezi ¢lenskym statim velky prostor pro uvazeni.
Dle vlady Zalovaného statu je acelem predmétné
podminky stanovit, zda problémy pacienta nemaiji jiné
pfi¢iny, a v ndvaznosti na to zajistit, aby nevratny me-
dicinsky proces zmény pohlavi nezapocaly osoby, kte-
ré ve skutecnosti nejsou transgender. Soud uvedl, ze
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tento argument neni zcela relevantni u jednotlivcd, ja-
ko je druhy a tteti stézovatel, ktefi odmitaji podstoupit
nevratnou lé¢bu; 1ze nicméné akceptovat, ze cilem da-
ného pozadavku je ochrana z4jmt dotéenych osob, je-
likoz zabratuje, aby se tyto osoby chybné rozhodly
pro pravni zménu své identity. K poruseni ¢lanku 8
Umluvy proto v tomto sméru nedoslo.

c)  Kpovinnosti podrobit se lékarskému vysetreni

Prvni stéZzovatel kone¢né namital, Ze povinnost po-
drobit se lékafskému vySetieni ze strany soudem
ustanovenych znalcti, které mélo prokazat, zda stézo-
vatel splriuje obé podminky tfedni zmény pohlavi,
znamenala traumatizujici a ponizujici zasah do jeho
intimity; tento zasah pfitom dle jeho nazoru nelze po-
vazovat za nezbytny, jelikoz stéZovatel jiz v daném
vnitrostatnim fizeni predlozil nékolik potvrzeni od 1é-
kat, které si sdm zvolil.

Soud konstatoval, Zze tato ndmitka se tyka zptsobu
provadéni dokazovani, coZ je oblast, v niz ¢lenskym
statdm ndlezi zna¢ny prostor pro uvazeni. V pro-
jedndvané véci vnitrostatni soudy dostatecné podrob-
né zdavodnily, pro¢ dikazy predlozené stézovatelem
nepovazuji za postacujici, a v ndvaznosti na to ustano-
vily tfi znalce, které povéfily detailnim zadanim; nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by tento postup byl zati-
zen svévoli nebo Ze by byl vrozporu s pfislusnymi
ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu. Soud proto
dospél k zavéru, ze zamitnutim stéZovatelovy Zadosti
o tfedni zménu pohlavi z dvodu, Ze se odmitl po-
drobit soudné nafizenému vysetteni, nedoslo za da-
nych okolnosti k naruseni spravedlivé rovnovahy me-
zi soupeticimi z4jmy, a ¢lanek 8 Umluvy tudiz poru-
Sen nebyl.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Ranzoni se ve svém nesouhlasném stanovisku
vyslovil proti zavéru o poruseni ¢lanku 8 v souvislosti
s podminkou nevratné povahy zmény vzhledu. Zda-
raznil, Ze az doposud postupoval Soud v kauzach ty-
kajicich se transsexualt (poc¢inaje véci Rees proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 9532/81, rozsudek ze dne 17. fijna
1986) opatrné a po malych krtccich, zatimco dnes$ni
rozsudek 1ze nazvat skute¢nym skokem. v dané oblas-
ti v8ak pfitom neexistuje shoda mezi ¢lenskymi staty,
coz ve svém rozsudku uznava i vétsina: v roce 2016
povolovalo tfedni zménu pohlavi bez podminky ste-
rilizace toliko 18 ¢lenskych statt z celkového poctu 47,
zatimco a vroce 2013, kdy o Zadostech druhého
a tretiho stézovatele rozhodoval francouzsky dovolaci
soud, bylo takovych statt dokonce pouze 11. Soud se
navic dostate¢né nezabyval otdzkou, jaké davody ve-
dou vétsinu c¢lenskych stath k tomu, aby zatim ve
svych pravnich fddech neupoustély od podminky ste-
rilizace pfi Gfedni zméné pohlavi. Pfiméfenéjsim fe-
Senim v projedndvané véci by dle soudce Ranzoniho
bylo konstatovat, Ze zalovany stat v dobé rozhodovani

o zaddostech stézovatelti nevybocil ze svého prostoru
pro uvazeni, a zaroven vyzvat vSechny clenské staty,
aby vénovaly pozornost otdzce vznesené v této zélezi-
tosti a aby se snazily ubirat se smérem vznikajici ev-
ropské tendence. Dal$im vhodnym feSenim - odi-
vodnénym dilezitosti kauzy adopadem verdiktu
Soudu na vsechny ¢lenské staty - by bylo postoupit
véc velkému senatu.

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2017 ve véci
¢. 67667/09 a dalsich - Bayev a ostatni proti
Rusku

Senat tieti sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze vnitrostitni pravni Gprava zakazujici
propagaci homosexuality a dalSich netradi¢nich se-
xualnich svazku pred nezletilymi je v rozporu s pra-
vem na svobodu projevu chranénym clankem 10
Umluvy a v rozporu se zikazem diskriminace zakot-
venym v élanku 14 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Vsichni tfi stéZovatelé jsou lidskopravnimi aktivisty
bojujicimi za prava sexudlnich mensin (dale také
»LGBT”) v Rusku. vreakci na pfijeti pravni apravy
zakazujici propagaci homosexuality a dal$ich tzv. ,ne-
tradi¢nich” sexudalnich vztahti pfed nezletilymi stézo-
vatelé tiSe demonstrovali s transparenty nesoucimi mj.
hesla , homosexualita je dobrd”, ,homosexualita je pfiroze-
nd a normdlni” v blizkosti §kolskych zafizeni ¢i budovy
méstského tfadu. Vsichni tii stézovatelé byli za tuto
aktivitu shledani vinnymi ze spachani pfestupku
a byla jim uloZena pokuta v fddu desitek eur. Prvni
a tfeti stéZovatel se v ndvaznosti na predchozi spravni
asoudni fizeni obratili na tdstavni soud anamitali
rozpor piislusné pravni Gpravy pfijaté nejdfive na re-
gionalni a pozdéji i na federalni trovni s tstavnim po-
fadkem, konkrétné zasadou rovného zachazeni a pra-
vem na svobodu projevu. Ustavni soud se s jejich ar-
gumentaci neztotoznil.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé namitali porugeni ¢lanku 10 Umluvy zaru-
¢ujictho pravo na svobodu projevu ze dvou divodi:
pfedné byla pravni Gprava zakazujici propagaci ho-
mosexuality pfed nezletilymi vyuZita k potlaceni jejich
protestt proti jejimu pfijeti, dale tato Gprava svou ne-
urcitosti predstavovala pausalni zdkaz jakékoli zmin-
ky o homosexualité v pfitomnosti déti.

V projedndvané véci nebyla pfedmétem sporu exis-
tence zasahu do prava stéZovatel@t na svobodu proje-
vu. Stézovatelé namitali, Ze zasah nebylo mozné po-
vazovat za zakonny ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy, je-
likoz piislusna zdkonnd ustanoveni byla pfilis vagni
a nepiedvidatelna. Soud k této otazce konstatoval, Ze
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v projedndvané véci je spiSe nez predvidatelnost
pravni tpravy dilezitd otazka nezbytnosti jejtho pfije-
ti. Pfi posouzeni pfiméfenosti obdobné pravni tpravy,
ktera je obecnym opatfenim zakazujicim urcité jedna-
ni, je na poli ¢lanku 10 Umluvy nezbytné zohlednit,
jaké byly d@vody jejiho pfijeti, jak probihal zakono-
darny proces, piipadné soudni pfezkum dané pravni
Upravy ajaka by vyvstala rizika, paklize by dany za-
kon nebyl pfijat. Pfi tomto pfezkumu Soud zohlediiuje
i pouziti dané pravni tpravy v projednavané véci, kte-
ré vypovida o tom, jaky je jeji dopad v praxi (Animal
Defenders International proti Spojenému  krdlovstvi,
¢.48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne
22. dubna 2013, § 108 a 109).

Soud se proto v prvé fadé zaméfil na peclivy prezkum
tfi legitimnich cilt, které piijata legislativa méla sle-
dovat.

a)  Ochrana mordlky

Zalovand vlada se opirala pfedevsim o pozadavky
moralky a vSeobecnou podporu spole¢nosti pro pfijeti
napadené pravni tpravy.

Soud uvedl, Ze ackoli vcitlivych otazkach etiky
a moralky, ve kterych chybi vSeobecna shoda, obvykle
pripousti Siroky prostor pro uvézeni statu, v projed-
navané véci tomu tak neni. Ohledné uznani prava jed-
notlivce se vefejné identifikovat jako gay, lesba ¢i jina
sexudlni mensina a prosazovat sva prava totiz panuje
v Evropé zcela jasna shoda (Alekseyev proti Rusku,
¢.4916/07, 25924 /08 a 14599/09, rozsudek ze dne 21.
fijna 2010, § 84).

Soud taktéz odmitl namitku vlady, Ze uznani spole-
¢enské prijatelnosti homosexuality je neslucitelné
s hodnotou rodiny jakozto zdkladu spole¢nosti. Pfi-
pomnél naopak, Ze existuje vzrustajici tendence zacle-
fovat svazky stejnopohlavnich part do koncepce ro-
dinného Zzivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (P. B. a
J. S. proti Rakousku, ¢.18984/02, rozsudek ze dne
27.fijna 2010, §27-30; Schalk a Kopf proti Rakousku,
¢. 30141/04, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, § 91-94).
Je tak povinnosti statu adekvatné reagovat na vyvoj
spole¢nosti azmény ve vnimédni spolecenskych
a statusovych otazek, véetné skute¢nosti, Ze neexistuje
pouze jedna podoba rodinného ¢i soukromého Zivota
(Kozak proti Polsku, ¢.13102/02, rozsudek ze dne
2. bfezna 2010, § 98).

Soud dlouhodobé odmita schvalovat politiku a roz-
hodnuti, ktera jsou stizena predpojatosti vii¢i homose-
xudlni mensiné. Negativni postoje a odkazy na tradice
nemohou byt samy o sobé dostatenym ospravedIné-
nim rozdilného zachazeni s touto mensinou stejné tak
jako v pfipadé rozdilného zachazeni s osobami odlisné
rasy, ptivodu ¢i barvy pleti (Smith and Grady proti Spo-
jenému krdlovstvi, ¢. 33985/96 a 33986/96, rozsudek ze
dne 27. zati 1999, § 97; Vallianatos a ostatni proti Recku,
¢.29381/09 a 32684/09, rozsudek velkého sendtu ze

dne 7. listopadu 2013, § 77). Za naprosto nepfijatelné
oznacil Soud pokusy vlady dovozovat spojitost mezi
homosexualitou a pedofilii.

Soud dale odmitl argument vyzdvihujici atmosféru
v ruské spolec¢nosti, jejiz vétsina homosexualni svazky
odmita. Je sice pravda, Ze nalada ve spole¢nosti miize
v otdzkach morélky hrat pfi hodnoceni Soudu dtlezi-
tou roli, avsak toliko v pfipadech, kdy podpora veiej-
nosti vede k rozsifeni, a nikoli k zazeni prav chrané-
nych Umluvou. Soud zdiraznil, Ze pod¥izovat ochra-
nu prav mensin nazoru vétsiny by bylo v rozporu se
zékladnimi hodnotami Umluvy. SpouZitim tohoto
pfistupu by ochrana prav mensin na svobodu vyzna-
ni, projevu ¢ shromazdovani byla pouze teoreticks,
anikoli praktickda auc¢inna, jak vyzaduje Umluva
(Alekseyev proti Rusku, cit. vyse, § 81).

b)  Ochrana zdravi

Soud déle odmitl argumentaci vlady opirajici se
olegitimni cil v podobé ochrany vefejného zdravi
a demografického vyvoje. Vlada neprokézala, ze by
sdéleni stézovateld jakkoli héjilo lehkovazné chovéni
z pohledu ochrany zdravi. v obecné roviné lze rovnéz
oznacit za nepravdépodobné, ze by omezeni svobody
projevu ve vztahu k LGBT otdzkam mohlo piedstavo-
vat zdravotni rizika. Pravé naopak, $ifeni informaci
o sexudlni identité a zvySovani povédomi o zdravot-
nich rizicich a odpovidajicich metodach ochrany jsou
bezesporu prevenci a obvyklou soucasti politik vetej-
ného zdravi.

K moZnému negativnimu dopadu na demografickou
situaci Soud poznamenal, Ze zde nevidi Zadnou spoji-
tost, jak by zdkaz propagace homosexudlnich svazka
mohl napomoci pfiznivému demografickému vyvoji,
ktery je ovlivnén celou skalou faktort.

c)  Ochrana priv a svobod jinych

Nakonec vlada argumentovala rovnéz potiebou chra-
nit déti pfed informacemi, které by mohly vytvéret
pozitivni obraz homosexuality a prispét tak kjejich
pfilnuti k ,homosexualnimu Zzivotnimu stylu”, coz by
mélo negativni dopad na jejich vyvoj a ¢inilo je zrani-
telnymi vici zneuZiti.

Soud si vsiml toho, Ze mista omezeni svobody projevu
byla ze strany vnitrostdtnich orgdnii pojimana velmi
siroce, nebot jeden ze stézovateltt byl pokutovan za
protest pred méstskym afadem, kde se déti zpravidla
nevyskytovaly. Shledal rovnéz, ze pozadavek ustav-
niho soudu, ktery konstatoval, Ze Sifeni toliko neut-
ralni informace o homosexualnich svazcich by zédkazu
nepodléhalo, se jevi jako nedosazitelny, paklize Gstav-
ni soud nepovazoval vyroky ,homosexualita je pfiro-
zena” ¢i ,homosexualita neni perverzni” za dostatecné
neutralni.

Soud dale odkazal na sviij zavér z rozsudku Alekseyev
proti Rusku (cit. vyse) a zopakoval, Ze nebylo nijak vé-
decky prokédzano, ze by pouhd zminka o homose-
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xualité ¢i oteviena vetfejna diskuse mohly nepiiznivé
ovlivnit déti nebo jiné zranitelné dospélé. Stejné tak
nebylo nikdy zjisténo, Ze by otazky sexualni identity
nebo orientace byly zavislé na externich vlivech.

Soud dal dale zapravdu stézovateltim, kdyz konstato-
val, ze ochrana déti pfed zneuzitim by neméla byt
omezena toliko na hrozbu ze strany stejnopohlavnich
vztahd. Stat ma stejné zavazky chranit déti rovnéz ve
vztahu k heterosexudltim a tyto jsou jiz dnes naplnény
zakotvenim prislusnych ustanoveni v trestnim zéko-
niku. Vlada nijak nedolozila, pro¢ by méla byt tato
ustanoveni nedostate¢na a pro¢ by mély byt déti vice
zranitelné ze strany homosexuald.

Dale Soud konstatoval, Ze nelze mit za to, Ze by vira
anédzory rodi¢d mély mit vkazdé situaci prednost
pied jinymi vlivy, zejména mimo gkolu, nebot Umlu-
va nijak nezarucuje pravo nebyt vystaven ndzortim, se
kterymi jedinec nesouhlasi. Poznamenal, ze v otaz-
kach jako sexualni vychova, ve kterych je nutné se vy-
rovnat sndzory rodi¢i, osnovami a pravem tfetich
osob na svobodu projevu musi vnitrostatni organy vy-
chéazet z kritérii objektivnosti, pluralismu nazord, vé-
decké spravnosti a uzite¢nosti dané informace pro
détské publikum. Vyzdvihl, Ze forma vyjadfeni stéZo-
vatelti nebyla nijak nespravna, agresivni ¢i sexualné
explicitni. Chovani stéZovatelti nijak nesniZilo moz-
nosti rodi¢t ovliviiovat své déti v jejich ndzorovém
a ndbozenském presvédceni. Déti byly toliko vystave-
ny kampani, kterd znazornovala rozmanitost, rovnost
a toleranci, a mohla tak jen napomoci vétsi spolecen-
ské soudrznosti.

d) Zdver

Predmétnd pravni tprava tudiz nesledovala legitimni
cil v podobé ochrany moralky a ve vztahu k ochrané
zdravi a pravim tfetich osob byla pravdépodobné
spiSe kontraproduktivni. Vagnost pravni upravy
umoziiovala jeji zneuzivani v praxi, coz dokladaji
i ptipady stéZovateltl. Soud zdtraznil, Ze pfijetim po-
dobné pravni Gpravy stat posiluje spolecenské stigma
a pfedsudky a podporuje homofobii, ktera je nesluci-
telnd s pojmy rovnosti, pluralismu a tolerance nedo-
myslitelné patficimi k demokratické spole¢nosti.

Soud tak shledal, ze pfijetim pfislusné pravni apravy
ajejim vymahanim vacdi stéZovateldm prekrocily rus-
ké organy prostor pro uvézeni, ktery je statu poskyt-
nut na poli ¢lanku 10 Ijmluvy, a doslo tak k poruseni
tohoto ustanoveni.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

Soud piipomnél, Ze v otazkéch tykajicich se odlisného
zachazeni z dtivodu sexualni orientace je prostor pro
uvazeni tuzky, a odlisné zachazeni tedy musi byt pod-
lozeno zvlasté silnymi a pfesvédcivymi davody
(X. a dalsi proti Rakousku, ¢.19010/07, rozsudek velké-
ho senétu ze dne 19. tinora 2013, § 99). Soud dale zda-
raznil, Ze odlisné zachédzeni zaloZené pouze na sexual-

ni orientaci je nepfipustné (E. B. proti Francii,
¢.43546/02, rozsudek velkého senatu ze dne 22. ledna
2008, § 93 a 96).

V projednavané véci Soud shledal, Ze pfestupkovy za-
kon pifimo zakazoval podporu homosexuality
a netradi¢nich sexudlnich vztahd, vytvarel zkreslenou
predstavu o tradi¢nich a netradi¢nich sexuélnich vzta-
zich a stejnopohlavni svazky povazoval za podiadné
vici svazklim heterosexudlnim. Pravni dprava tak zte-
lestiovala pfedpojaté vnimani stejnopohlavnich svaz-
ki vaci heterosexudlnim aruska vlada nepfedlozila
pfesvédcivé asilné davody ospravedlnujici odlisné
zachéazeni.

Doslo proto i k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 10 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Dedov ve svém nesouhlasném stanovisku vy-
jadfil nazor, ze vétsina nevzala dostatecné v ttvahu
zvlastni zranitelnost déti a zavazek chranit je pred se-
xualnim zneuzitim, ktery statu vyplyva z Umluvy
o pravech ditéte. v projednavané véci je vyznamnym
aspektem zranitelnost déti, jejich nevyzralost a ne-
schopnost si utvofit vlastni nazor na véc. Myslenka, ze
homosexudlni svazky jsou normalni, tak mtize snadno
v détech vyvolat ze zvédavosti zdjem se do takového
svazku zapojit. Soudce Dedov dale zdiraznil, Ze pe-
dofilie je stale aktudlnim problémem, a jelikoz jsou je-
jimi obétmi v necelé tietiné ptipadti i chlapci, vyzadu-
je si otazka sexudlniho nasili ze strany homosexual(i
zvlastni pozornost i pravni apravu. Dle jeho ndzoru je
zcela odtivodnéné ¢init rozdily v pravni Gpravé, nebot
rodina sloZena z heterosexudlnich partnert je schopna
zplodit a vychovat déti, coz je poslani rodiny, které
ruska spole¢nost tradi¢né uznava a chrani.

NESTRANNOST SOUDU

Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 20176 ve véci
¢. 5856/13 - Ramljak proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze pravo stézovatelky na nestranny soud
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno, nebot
ve véci rozhodoval soudce, jehoz syn - byt se na
pfedmétném fizeni pfimo nepodilel - byl zaméstnan
jako koncipient v advokatni kancelafi zastupujici
protistranu.

I. Skutkové okolnosti

Proti stézovatelce bylo pfed okresnim soudem zahdje-
no fizeni o neplatnosti zavéti, kterou byla stézovatelka
povoldna jako dédic k pfevzeti poztstalosti. Okresni
soud v prosinci 2006 rozhodl ve prospéch stézovatel-
ky. Zalobce podal odvolani ke krajskému soudu. Ve

3%

véci rozhodoval tficlenny sendt, jemuz piredsedal
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soudce D. P., ktery v srpnu 2009 v nevefejném zase-
dani zrusil odvolanim napadeny rozsudek okresniho
soudu stim, Ze prvoinstanéni soud sice spravné
ozfejmil relevantni skutkové okolnosti, nicméné ne-
spravné na né pouzil pfislusnou pravni tpravu. Sté-
zovatelka podala proti rozsudku krajského soudu do-
volani k nejvyssimu soudu, v némz namitala, Ze v fi-
zeni pred krajskym soudem bylo poruseno jeji pravo
na nestranny soud. K tomu mélo dojit tim, Ze soudce
D. P., ktery ve véci rozhodoval jakoZto pfedseda sena-
tu, byl otcem N. P, jenZ v dobé odvolaciho fizeni pred
timto soudem ptsobil jako koncipient v advokatni
kancelafi protistrany. Dovolani stéZovatelky bylo
v zari 2011 zamitnuto s tim, Ze samotna existence uve-
deného ptibuzenského vztahu neni dostateénym da-
vodem pro vylouceni soudce kvtli pochybnostem
o jeho nepodjatosti za situace, kdy se N. P. pfedmét-
ného fizeni nikterak netcastnil. StéZovatelka proti to-
muto rozhodnuti netispésné podala tstavni stiznost.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka namitala, Ze krajsky soud rozhodujici
v jeji véci nelze povazovat za nestranny ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jelikoz mu ptedsedal soudce, jehoz
syn tou dobou pracoval v advokatni kancelafi proti-
strany.

A. OBECNE ZASADY

Soud na tuvod shrnul relevantni obecné zasady ply-
nouci z dosavadni judikatury (viz zejména Morice proti
Francii, ¢.29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne
23. dubna 2015, § 73-78). Pojem nestrannosti je defi-
novan jako absence predsudku ¢i predpojatosti na
strané soudce, pficemz jejich existence se pro ucely
posouzenti, zda do$lo k porugent ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy,
provéfuje prostfednictvim subjektivniho a objektivni-
ho testu. v rdmci subjektivniho testu je zkoumano, zda
chovani nebo vnitini presvédceni konkrétniho soudce
nasvédcuje tomu, zZe by mohl byt viici tcastniku fizend
zaujaty. Z tohoto hlediska je napf. vyznamné, zda je
v projevech soudce patrnd nevrazivost ¢i zla vile vaci
ucastniku fizeni zaloZzend na osobnich dévodech. Sub-
jektivni nestrannost soudce je presumovéna, dokud
neni prokazan opak. Naopak v rdmci objektivniho tes-
tu neni posuzovano konkrétni chovéani soudce, nybrz
otazka, zda existuji okolnosti, které mohou vzbuzovat
pochybnosti o nestrannosti soudu. Pfi rozhodovani,
zda v daném piipadé existuje legitimni ddvod k oba-
vé, Ze konkrétni soudce neni nestranny, je subjektivni
vniméni Gcastnika fizeni sice dulezité, ale nikoli roz-
hodujici. Rozhodujici je, zda obava miize byt povaZzo-
vana za objektivné opravnénou. v tomto sméru miize
hrat roli i pouhé zdani o podjatosti, nebot ,spravedl-
nost nemftize byt pouze vykonavana, musi byt také vi-
dét, ze je vykondvana”. v sdzce je totiz dtivéra vetej-
nosti v fadny vykon spravedlnosti.

B. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda lze vyslovit za-
vér o podjatosti soudce D. P. z hlediska testu subjek-
tivni nestrannosti. Konstatoval, Ze ze skutkovych
okolnosti pfipadu nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by byl
predseda krajského soudu vici stézovatelce jakkoli
osobné zaujaty. Jelikoz nelze prokazat opak, je namisté
vychazet z domnénky, ze byl nestranny.

Nasledné Soud zkoumal, zda lze ve véci zjistit poru-
Seni pozadavku objektivni nestrannosti. Konkrétné se
zaméfil na otazku, zda stézovatel¢iny obavy, ze soud-
ce D. P. neni nepodjaty, mohly byt sohledem na
zvlastni okolnosti projednavané véci z objektivniho
hlediska opravnéné. Podle Soudu mohla existence po-
krevniho pfibuzenstvi mezi soudcem D. P. a konci-
pientem N. P. ptisobicim v advokatni kancelafi zastu-
pujici protistranu v o¢ich stézovatelky vyvolavat po-
chybnosti o nestranném rozhodovani. Pfesto pouha
existence piibuzenského vztahu mezi soudcem
a zameéstnancem advokatni kancelafe zastupujici jed-
nu ze stran fizeni nemusi byt obecné dtvodem, ktery
vyzaduje automatické vylouceni soudce z projedna-
vani a rozhodovani véci. Pro rozhodnuti o objektivni
opravnénosti obav stézovatelky, Ze v jeji véci neroz-
hodoval nestranny soud, je podstatné, jaka byla pova-
ha osobnich vazeb mezi soudcem D. P., koncipientem
N. P. a dal$imi dotéenymi osobami.

Pti zvazovani povahy téchto osobnich vazeb Soud
prihlédl zejména k nasledujicim faktortm.

Zaprvé, mezi soudcem D. P. akoncipientem N. P.
existoval piibuzensky vztah v fadé pfimé (vztah otce
asyna). Nic pfitom nenasvédc¢uje tomu, Ze soudce
D. P. si v dobé odvolaciho fizeni nebyl védom skutec-
nosti, Ze jeho syn je zaméstnan v advokatni kancelafi,
ktera zastupuje jednu ze stran fizeni. Pfesto o této sku-
te¢nosti nevyrozumél predsedu krajského soudu.

Zadruhé, N. P. sice nebyl pfimo zapojen do predmét-
ného fizeni pfed odvolacim soudem, kdyz mu nebyla
udeélena plna moc k zastupovani tcastnika fizeni, ale
podle ustdlené judikatury chorvatského nejvyssiho
soudu byly ve srovnatelnych piipadech rozhodnuti
podfizenych soudt béZzné ruseny pro rozpor s pravem
na nestranny soud.

Zatteti, Soud zkoumal povahu osobnich vazeb mezi
koncipientem N. P. a advokéty, ktefi ptisobili v pred-
métné advokatni kancelafi. Jednalo se o malou advo-
katni kanceldt, v niz pasobili pouze dva advokati. Oba
se pritom podileli na fizeni pfed odvolacim soudem.
Znéni plné moci ve prospéch této advokatni kancelare
pfipoustélo, aby pravni tkony v dané véci ¢inil ktery-
koli zjejich zaméstnancti bez zvlastniho opravnéni ¢i
zmocnéni. N. P. byl nadto v podfizeném postaveni
vici témto advokatdm. Jeho pracovni smlouva byla
pouze na dobu urcitou ajeji prodlouzeni zaviselo na
vili téchto advokatt. Na zdkladé téchto skute¢nosti
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dospél Soud k presvédceni, Ze stéZovatel¢iny pochyb-
nosti o nestrannosti krajského soudu byly objektivné
opravnéné.

Zactvrté, a¢ neni mozné zpétné zjistit, jaky vliv mél
soudce D. P. na rozhodovani tficlenného senatu, Soud
povazoval za vyznamné, ze byl jeho predsedou. Sté-
zovatelka tak méla padny davod vychézet z toho, ze
jeho vliv na vysledek odvolaciho fizeni byl podstatny.

V neposledni fadé nelze prehliZet, Ze krajsky soud ¢i-
tal vice nez ¢tyficet soudcti, a proto by nebylo praktic-
ky obtiZné najit za pfedmétného soudce ndhradu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutec¢nosti Soud
dospél k zavéru, ze slozeni krajského soudu nebylo
takové, aby za danych okolnosti zarucovalo objektivni
zdani nestrannosti. K poruseni préva stézovatelky na
nestranny soud dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tudiz doglo.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Kjolbro ve svém nesouhlasném stanovisku
uvedl, ze vazba mezi soudcem D. P. a protistranou,
pfip. jejimi pravnimi zdastupci, byla velmi slaba
a vzdalena. Soudce nebyl pfibuznym protistrany ani
jejich pravnich zastupctli, nybrz toliko jejich zameést-
nance. Vyslovil tak obavu, Ze zavéry Soudu budou
vykladany zptisobem, Zze pozadavek nestrannosti
soudu brani tomu, aby ve véci rozhodoval soudce, je-
hoZ pfibuzny je zaméstnan v advokatni kancelafi jed-
noho z tcastnikt fizeni, byt by se na projednavaném
pfipadu nijak nepodilel. Kromé toho se obcansko-
pravni spor mezi zalobcem a stéZovatelkou tykal ne-
platnosti zavéti, takze je vyloucené, ze by mél dany
soudce na vysledku fizeni osobni zajem. Dospél tak
k zavéru, ze vdané véci kporuseni stézovatelcina
prava na nestranny soud nedoglo.

NEVLADNI ORGANIZACE

Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 20176 ve véci
¢.17224/11 - Medzlis Islamske Zajednice Brcko
a ostatni proti Bosné a Hercegoviné

Velky senat Soudu rozhodl jedenacti hlasy proti Ses-
ti, ze tim, Ze vnitrostatni soudy nafidily stézovate-
Itm, nevlidnim organizacim, nahradit nemajetko-
vou Gjmu M. S. za zasah do jejich osobnostnich prav,
kterého se stézovatelé dopustili tim, Ze v dopise ad-
resovaném nékolika predstavitelim vefejné moci
o ni uvadéli hanlivé informace, jejichz pravdivost ni-
jak neovéfovali ajez se ukazaly jako nepravdivé,
nedoslo k poruseni élanku 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovateli jsou ¢tyfi nevladni organizace - pobocka
Islamského spolecenstvi Bosny a Hercegoviny ve fe-
deralni oblasti Br¢ko (MedZlis Islamske Zajednice Brcko),

bosenské kulturni spole¢nost ,, Preporod” (Bosnjacka za-
jednica kulture , Preporod”), bosenska charitativni asoci-
ace , Merhamet” (,Merhamet” Humanitarno udruZenje
gradana Bosnjaka Brcko Distrikta) a Rada bosenskych in-
telektualt (Vijece Kongresa Bosnjackih intelektualaca Brc-
ko Distrikta). v kvétnu 2003 stézovatelé zaslali dopis
nejvyssim predstaviteldm federdlni oblasti Br¢ko stran
procesu jmenovani M. S. na post feditelky mistni mul-
tietnické vefejné rozhlasové a televizni stanice a jejtho
udajného $patného chovéni ve vztahu k muslimim
a etnickym Bosnidkdm. Stézovatelé poukazovali napt.
na fadu protimuslimskych vyrokd, které méla M. S.
pronést, a nékolik jejich ¢inti, jako napt. roztrhani ka-
lendate ukazujiciho rozvrh ndboZenskych obfadd bé-
hem ramadanu. Stézovatelé pozadovali po zminénych
predstavitelich, aby M.S. nebyla na post feditelky
jmenovana, protoze pro takovou funkci nespliiuje po-
tfebné profesni a moralni vlastnosti.

Zanedlouho poté byl dopis zvefejnén ve tfech novino-
vych denicich. Z ddvodu poskozeni své povésti M. S.
podala zalobu na ochranu osobnosti. Soud prvniho
stupné ji zamitl, nicméné odvolaci soud rozhodl, ze
stéZovatelé jsou odpovédni za pomluvu, jelikoZ skut-
kova tvrzeni o M. S. byla nepravdivé a pro jeji povést
skodliva. Stézovateltim soud ulozil povinnost tyto vy-
roky vzit zpét a pro pripad, Ze by tak neucinili, nahra-
dit M. S nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 280 eur. Ulozil
jim dale povinnost predat na jejich vlastni naklady
rozsudek k publikaci mistnim sdélovacim prostfed-
ktim. Ustavni soud jejich stiznosti nevyhovél, kdyz za-
sah do jejich prav oznacil za nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze uloZzenim povinnosti vzit zpét
jejich prohlaseni uvedena v dopise pod hrozbou na-
hrady nemajetkové ajmy zptisobené M. S. doslo k po-
ruseni jejich prdva na svobodu projevu zaruceného
¢lankem 10 Umluvy.

Dne 13. fijna 2015 sedmiclenny senat Soudu pomérem
hlasti ¢ty proti tfem rozhodl, ze k poruseni ¢lanku 10
Ijmluvy nedoslo, a to predevsim s ohledem na to, Ze
stézovatelé jednali nedbale, kdyZz ve svém dopise M. S.
obvinili ze zdvadného chovani ve vztahu k urcéitym
ndboZenskym a etnickym mens$indm, aniZ vyvinuli
pfiméfenou snahu ovéfit pfesnost svych tvrzeni. Véc
byla na zadost stézovateld postoupena velkému sena-
tu Soudu.

Velky senat Soudu predeslal, Zze rozhodnuti odvolaci-
ho soudu, na zakladé néhoz byli stézovatelé uznani
odpovédnymi za pomluvu, predstavuje zasah do je-
jich prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy. Tento zasah ma zékonny zaklad a sleduije le-
gitimni cil ochrany povésti nebo prav druhych. StézZej-
ni otdzkou dle Soudu proto zistavalo, zda se jedna
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o zasah, ktery je nezbytny v demokratické spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Soud nejprve uvedl, Ze tvrzeni tykajici se neticty M. S.
viadi jinym etnikim a ndboZenstvim byla zptsobild
nejen poskodit jeji poveést, ale také vést k predsudkiim
vici jeji osobé v jejim profesnim i socidlnim prostredi.
Predmétna tvrzeni proto dosahla pozadované drovné
zavaznosti, ktera by mohla vést k poruseni prav M. S.
dle ¢lanku 8 Umluvy. Je proto t¥eba zjistit, zda vnitro-
statni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi
obéma hodnotami zaru¢enymi Umluvou, tedy svobo-
dou projevu stézovatelG chranénou clankem 10
Umluvy a pravem M. S. na respektovant jeji povésti ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Axel Springer AG proti Né-
mecku, ¢.39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne
7.unora 2012, § 84).

Soud nasledné konstatoval, ze stéZovatelé neméli ve
vztahu k vefejnopravnimu radiu Zadny podiizeny
pracovni vztah, ktery by je zavazoval povinnosti loaja-
lity, zdrZenlivosti a diskrétnosti, a proto nebylo namis-
té na né pohlizet jako na tzv. ,whistle-blowery”
a zabyvat se otazkami, které jsou tstfednimi body ju-
dikatury k whistle-blowingu (Guja proti Moldavsku,
¢. 14277 /04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Gnora
2008, § 70).

Soud se dale ztotoznil s ndzorem vnitrostatnich orga-
nd, zZe odpovédnost stézovateld za pomluvu musi byt
posuzovéana pouze ve vztahu k jejich soukromé kore-
spondenci s mistnimi tfady. Nebylo totiz prokdzéano,
ze by byli jakkoliv odpovédni za zvefejnéni pfedmét-
ného dopisu v médiich.

Nésledné Soud zdtraznil, Ze pokud nevladni organi-
zace upozornuje na zalezitosti vefejného zdjmu, vyko-
néva funkci , hlidaciho psa spole¢nosti”, ktera je stejné
dtlezitd jako podobna role, kterou zastadva tisk,
a z toho dtvodu by ji méla byt zarucena i podobna
ochrana, jako je dle Umluvy poskytovana tisku
(Animal Defenders International proti Spojenému krilov-
stvi, ¢.48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne
22. dubna 2013, § 103; Magyar Helsinki Bizottsdg proti
Madarsku, ¢.18030/11, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. listopadu 2016, § 166). S odkazem na svoji dfi-
ktera je v souvislosti sinformovanim o zalezitostech
vefejného zdjmu novinafiim na zdkladé clanku 10
Umluvy poskytovana, podléha podmince, Ze novinafi
jednali v dobré vife s cilem poskytnout pfesné a spo-
lehlivé informace v souladu snovinafskou etikou.
Stejné tvahy pak dle ndzoru Soudu plati i pro nevlad-
ni organizaci, kterd pfevzala funkci ,hlidactho psa
spolecnosti”  (Goodwin proti  Spojenému  krdlovstvi,
¢.17488/90, rozsudek velkého senatu ze dne 27. biez-
na 1996, § 39). Pti vyvazovani proti sobé stojicich za-
jmt proto Soud povazoval za vhodné vzit v tvahu
obdobna kritéria, ktera se pouzivaji v pfipadech, kdy
média pii vykonu své funkce ,vefejného hlidacitho

psa” $if1 prohlaseni poskozujici povést druhych (Axel
Springer AG proti Némecku, cit. vyse, § 89-95):
a)  Vefejny zdjem na informacich obsaZenyjch v dopise

Soud konstatoval, Ze diskuse o etnické rovnovaze me-
zi statnimi zameéstnanci nepochybné spada do veiejné
sféry. Otazka respektu téchto osob k etnické
a ndbozenské identité obyvatel Bosny a Hercegoviny
je otazkou vetfejného zajmu.

b)  Jak znamd byla dotycnd osoba a co bylo predmétem ob-
vinéni
Tim, Ze se M. S. sama uchdzela o misto feditelky radia,
as ohledem na vefejny zdjem vztahujici se k danym
otazkam je dle Soudu tfeba M. S. povaZovat za osobu,
ktera nevyhnutelné a védomé vstoupila do vefejného
prostoru, ¢imz se oteviela dikladnému pfezkumu
svého jednani. Za takovych okolnosti jsou proto meze
prijatelné kritiky $irsi nez v pfipadé bézné osoby.
c)  Obsah, forma a diisledky informaci predanyjch orga-
niim
Soud zdtiraznil, ze v dopise nebylo vyslovné konsta-
tovano, ze ¢ast informaci pochazela od jinych zdrojd,
naptiklad zaméstnancid radia. Stézovatelé tedy jedno-
zna¢né nezdlraznili, ze jednali pouze jako poslové
danych informaci. Naopak se dle ndzoru Soudu pre-
zentovali, jako by méli pfimy piistup k témto infor-
macim. Za téchto okolnosti tak prevzali odpovédnost
za prohlaseni uvedena v dopise.
Stézovatelé rovnéZz tvrdili, Ze jejich zamérem bylo in-
formovat piislusné orgény o nékterych nesrovnalos-
tech avyzvat je, aby vysetfily a ovéfily predmétna
tvrzeni. Napadeny dopis vsak dle Soudu zadnou Za-
dost o vysetfovani a ovéfeni v ném uvedenych tvrzeni
neobsahoval.

Pokud jde o dasledky spornych tvrzeni, dle nazoru
Soudu zobrazily M. S. v negativnim svétle a byly zpa-
sobilé ji vyli¢it jako osobu, ktera je ve svych nazorech
na muslimy a etnické Bosiiaky neuctiva a opovrzliva.
Skute¢nost, ze prfedmétna tvrzeni byla piedloZena
omezenému poctu statnich afednikt prostfednictvim
soukromé korespondence, dle Soudu neodstranila
pfipadny skodlivy dopad na kariérni vyhlidky M. S.
jako statni zaméstnankyné ana jeji profesni povést
novindfky. Bez ohledu na to, jak se dopis dostal do
médii, bylo zfejmé, Zze jeho zvefejnéni otevielo moz-
nost vefejné diskuse a poskodilo dtistojnost M. S. a jeji
profesni povést.

d)  Pravdivost zverejnénych informaci

Pravdivost pfedmétnych tvrzeni byla dle Soudu Kkli-
covym kritériem pii vyvazovani proti sobé stojicich
z&mt. Podobné jako tisk byli stézovatelé vazani po-
zadavkem ovéfit pravdivost predlozenych tvrzeni
mimo jiné proto, Ze tento pozadavek je zcela nepo-
stradatelnou soucasti tzv. Kodexu etiky a chovéni or-
ganizaci neziskového sektoru vydaného Svétovou
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asociaci nevladnich organizaci (WANGO). Stézovatelé
vsak informace, které uvedli do dopisu, nijak neoveé-
fovali, ackoli by to v praxi nebylo nijak obtizné. Pfi-
tom ¢im zavaznéjsi obvinéni je vznaseno, tim vétsi je
povinnost tvrzené skutecnosti ovéfovat. Stézovatelé
téZ nedali M. S. moZnost pfedmétné informace nijak
komentovat, ackoli tak bez obtizi mohli ud¢init.

Soud proto neshledal zadny d@ivod, pro¢ by se mél od
zavérd vnitrostatnich soudd odklonit, a konstatoval,
Ze stézovatelé neprokazali pravdivost svych tvrzeni,
o kterych védéli nebo méli védét, ze nejsou pravdiva,
a dospél tak k zavéru, ze stézovatelé neméli dostatec-
ny skutkovy zaklad pro sva tvrzeni obsaZena v dopise.

e) Zdvaznost sankce

Vyse ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera byla vnitro-
statnimi soudy stanovena, nebyla dle Soudu sama
0 sobé nepfimérena.

S ohledem na vyse uvedené Soud neshledal Zadné sil-
né dtvody, pro¢ by se mél odchylit od zavérd vnitro-
statnich soud®i a nahradit jimi provedené vyvazeni
predmétnych zajma. Rozhodl tedy, Ze namitany zasah
byl podloZen relevantnimi a dostate¢nymi ddvody,
organy zalovaného stdtu dosdhly spravedlivé rovno-
vahy mezi soupeficimi z&jmy ajednaly v ramci jim
ponechaného prostoru pro uvazeni. K poruseni ¢lanku
10 Umluvy proto nedoglo.

II1. Oddélend stanoviska

Ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku soudci Sajo
a Mits a soudkyné Karakas a Motoc uvedli, Ze jednani
stézovatelti jako kvazi-whistleblowertd a nahlaseni
tdajného zavadného chovani statni zaméstnankyné
zminénym predstavitelim v soukromém dopisu vy-
zaduje subjektivni a shovivavy piistup. Tuto véc nelze
rozhodovat na zakladé obecnych zasad platnych
v oblasti svobody tisku a stézovatelé nemohou nést
odpovédnost za zvefejnéni informaci od neznamych
osob. Dle jejich nazoru proto doslo k poruseni prava
stézovatel(i na svobodu projevu.

Soudce Vehabovi¢ ve svém nesouhlasném stanovisku
predevsim zddraznil, ze odesilatel soukromého dopi-
su nemuze byt zodpovédny za pomluvu, pokud je
tento dopis tieti stranou zvefejnén v médiich bez jaké-
hokoli zapojeni jeho odesilatele, a to i tehdy, kdyZ ob-
sahuje zcela nepravdiva tvrzeni.

V poslednim nesouhlasném stanovisku pak dle soud-
ce Kirise vétsina vini stézovatele za pouhé , otevieni
moznosti” vefejné diskuse a zhorSeni dustojnosti
a profesni povésti M. S. Takova judikatura nemtize byt
dle nazoru soudce nazyvéna spravedlivym pravem.
Ktomu navic dodéava, ze vSechny nejasné skutkové
okolnosti byly bez jediné vyjimky vykladany v nepro-
spéch stézovateld.

TERORISMUS

Rozsudek ze dne 13. dubna 2017 ve véci
¢. 26562/07 a dalSich - Tagayeva a ostatni proti
Rusku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze
doslo k poruseni hmotnépravni i procesni slozky
prava na zivot chranéného ¢lankem 2 Umluvy, nebot
vnitrostatni organy Zalovaného statu nepiijaly dosta-
teéna preventivni opatfeni k ochrané zivoti osob,
ackoli mély k dispozici dostatek zpravodajskych in-
formaci o chystaném teroristickém ttoku cecenskych
separatistti na Skolu v Beslanu, jakoz i z divodu, Ze
vySetfovani predmétnych udalosti trpélo cetnymi
nedostatky. Ve vztahu k péti stéZovateltum Soud dale
shledal poruseni ¢lanku 2 Umluvy i proto, ze plano-
vani a fizeni zachranné operace nebylo vedeno zpu-
sobem, aby byly minimalizovany ztraty na zivotech
rukojmi, a téz z divodu pouziti hrubé sily ze strany
zasahujicich ozbrojenych slozek v mife, ktera nebyla
za danych okolnosti absolutné nezbytna. K poruseni
prava vsech stézovateld na acinny vnitrostatni pro-
stiedek napravy dle ¢lanku 13 Umluvy naopak dle
Soudu nedoslo.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost byla podéna obétmi a pozustalymi teroristic-
kého utoku, ktery se odehral ve dnech 1. az 3. zafi
2004 ve mésté Beslan poté, co se tamni $koly zmocnila
asi tficeticlennd skupina cecenskych islamistickych
separatistd.

Ozbrojenci zadrzovali jako rukojmi téméi 1 200 osob,
véetné piiblizné 800 déti, které shromazdily ve Skolni
télocviéné. Zatimco teroristé proménili skolni budovu
v improvizovanou pevnost, v niz rozmistili fadu vy-
busnych zafizeni, stfilen a pasti, policie a armada ob-
jekt obkli¢ily. Utoénici v ramci vyjednavani odmitli
zasoby potravin, vody a lékd pro rukojmi. v diisledku
toho byly zadrZené osoby drZeny v nelidskych pod-
minkéch o hladu, zizni, nedostatku spanku a pfi neu-
tuchajicim strachu o své Zivoty, ktery byl pfizivovan
nemilosrdnymi popravami téch zajatcti, ktefi neupo-
slechli ptikazy separatistii, pfipadné byli jen povaZzo-
vani za nebezpecné. Separatisté vymeénou za Zzivoty
rukojmi pozadovali aplné stazeni ruskych ozbroje-
nych sil z Ce¢enska a uznani jeho nezavislosti na ptidé
Organizace spojenych narod.

Posledni den se podatilo vyjednat piistup ¢tyf zdra-
votnikii na Skolni dviir za tcelem odstranéni tél asi
dvaceti zabitych rukojmi. Pfiblizné ve 13 hodin vsak
tyto prace prerusila nahla silna exploze ve vychodnim
kiidle budovy, kde se nachézela télocvi¢na. Po necelé
minuté se ozvala dalsi exploze, nacez se hotici stfesni
konstrukce télocvi¢ny zhroutila a pfipravila o Zivot asi
160 lidi, téméf polovinu obéti masakru. Dle zavéra

N

pozdéjsiho vysSetfovani byla za pfi¢inu vybuchu ozna-
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¢ena exploze bomby nastrazené ¢ecenskymi separatis-
ty. Existuje v8ak i nahrdvka, kterd naznacuje, ze tésné
pted vybuchem byly ruskymi bezpec¢nostnimi sloz-
kami na stfechu skoly vypéleny dva minometné gra-
naty. V nastalém chaosu uvnitf budovy zacali teroristé
stfilet na rukojmi, kterd se snaZila uprchnout. Asi tfi
stovky rukojmi se ¢asti terorist(i podafilo pfemistit do
Skolni jidelny, kde byli donuceni postavit se do oken,
kde se nikoliv vyjimecné stali teréem palby. Dle odha-
dt@ az 100 z nich piislo o zivot pravé kvali tomu, Ze
z nich ozbrojenci udélali lidské stity.

Néhle doslo k treti mocné explozi, po niz vtrhly do
budovy a zahdjily zachrannou operaci ruské bezpec-
nostni slozky. Dle ¢etnych svédeckych vypoveédi, které
se rozchéazeji se zavéry oficidlniho vySetfovani, vjel
okolo 14. hodiny na skolni dvtr tank, ktery zacal palit
smérem k jidelné. Spolu s nim se na misté objevily
i dva tézké obrnéné transportéry, které zahajily kulo-
metnou palbu. Budova byla nadto ostfelovana
z vnéjsku dal$im tankem, grandtomety a plamenome-
ty. Pfinejmensim jedna stiela méla byt na budovu vy-
pélena dokonce z vrtulniku. Po dvou hodinéch od za-
¢atku operace ovladly ruskeé jednotky vétsinu budovy;
stfelba vSak utichla az ve vecernich hodinach.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelé shodné poukazovali na nepfijeti preven-
tivnich opatfeni k ochrané Zivot(i osob pfed teroristic-
kou hrozbou, o niz mély piislusné organy dostatecné
povédomi, ana cetné nedostatky v procesu vysetio-
vani pfedmétnych udalosti. Skupina péti stézovatelt
dale spattfovala poruseni prava na zivot iv fadé dil-
¢ich pochybeni pfi planovani a vedeni zdchranné ope-
race a pouziti sily ze strany zasahujicich ozbrojenych
slozek ve vétsi mife, nez bylo za danych okolnosti ne-
zbytné nutné. Kromé toho tvrdili, Ze jim nebyl umoz-
nén piistup k fadé vyznamnych dokumentt zaloZe-
nych ve vySetfovacim spise.

a) K povinnosti prijmout preventioni opatieni k ochrané

lidskyjch Zivotii

Soud na tvod p¥ipomnél, Ze z ¢lanku 2 Umluvy vy-
plyva mj. pozitivni povinnost vnitrostatnich organt k
prijeti preventivnich opatfeni k ochrané Zivott jednot-
lived pfed trestnymi ciny tfetich osob. Bylo-li Soudu
predlozeno tvrzeni o nesplnéni zavazku chranit pravo
na zivot, musi se presvédcit, ze prislusné organy
v dané chvili védély nebo mély védét, ze jedna nebo
nékolik osob jsou realné a bezprostfedné ohroZeny na
zivoté trestnymi ¢iny ttetich osob, a nepfijaly v ramci
svych pravomoci pfiméfend opatfeni pro odvréaceni
tohoto nebezpecéi (Osman proti Spojenému kralovstvi,
¢.23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna
1998, § 115 a 116). Stejné tvahy se uplatni i tehdy, nel-
ze-li hrozbu vztahnout k individualnim osobam, ale
ke spolecnosti jako celku (Mastromatteo proti Itdlii,

¢.37703/97, rozsudek velkého senatu ze dne 24. fijna
2002, § 69).

Z dostupnych informaci Soud naznal, Ze ruské trady
mély pfinejmensim nékolik dni pfed atokem dostatek
zpravodajskych informaci o pohybu skupiny ozbro-
jenct v dané lokalité, jejich zaméru obsadit v prvni
Skolni den blize neurcené skolské zafizeni a zajmout
strany cecenskych separatistti, které si z fad rukojmi
vyzéadaly cetné obéti, nemohly byt tyto informace bra-
ny na lehkou vahu. Existence redlného a bezprostted-
niho rizika pro Zivoty bliZze neurcitého okruhu osob
musela byt tudiz pfislusnym organtim zfejma. v reak-
ci na tuto hrozbu byla sice urcitd bezpe¢nostni opatie-
ni pfijata, napf. posileny kontroly na silnicich, ta vSak
ve svém souhrnu byla zjevné nepiiméfend. Soudu
oznacil za zvlasté zarazejici skutecnost, Ze navzdory
vaznosti, bezprostfednosti a konkrétnosti hrozby or-
gany nezvysily ochranu skol v dané oblasti. Stejné tak
ojeji existenci nevyrozumély organy mistni spravy,
vedeni ohrozenych zafizeni ¢i vefejnost. Absence téch-
to opatfeni ve svém souhrnu vedla k tomu, Ze pocetna
skupina ozbrojenct byla schopna se peclivé pfipravit,
pfepravit do mista ¢inu a obsadit 8kolu, aniz by nara-
zila na jakdkoliv bezpec¢nostni opatieni s vyjimkou
jednoho policisty, kterého bez vétsich obtiZzi odzbroji-
la. Ruské organy tedy nepfijaly takova opatieni, kterd
by byla s to zabranit nebo sniZit jim zndmé riziko ztrat
na zivotech, pfestoze bylo pfedvidatelné, Ze cilem
atoku je natolik zranitelna skupina obyvatel, jako jsou
déti. Clanek 2 Umluvy byl v tomto ohledu porusen.

b) K pozadavku na vedeni ticinného vysetfovini

Dle ustélené judikatury plati, Ze Ize-li hajitelné tvrdit,
Ze doslo k tmrti jednotlivce v dasledku pouziti sily ze
strany organti vefejné moci, ¢lanek 2 Umluvy vyzadu-
je, aby probéhlo tucinné vysSetfovani predmétnych
udélosti. Takové vySetfovani musi byt vedeno urych-
lené a bez zbyte¢nych pratahd, nezévisle, fadné a pod
dohledem vefejnosti a rodin obéti. Aby bylo vysetio-
vani fadné, musi byt zptlisobilé vést k urceni, zda bylo
pouziti sily za danych okolnosti ospravedlnitelné, ja-
koz i ke zjisténi totoznosti odpovédnych osob a pfi-
padné jejich odpovidajicimu potrestani (Armani da Sil-
va proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5878 /08, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 30. bfezna 2016, § 240-243).

V projednavané véci ruské organy za tcelem objasné-
ni okolnosti, za nichz doslo k této tragické udalosti,
provedly fadu vysetfovacich tkont, vyslech stovek
ocitych svédkh nevyjimaje. Navzdory tomu vysetio-
vani trpélo fadou konkrétnich nedostatkdi, které za-
sadné ovlivnily jeho zavéry.

Zaprvé Soud podrobil kritice, Ze pfi¢ina tumrti byla
u vétsiny obéti konstatovana pouze na zakladé vnéjsi-
ho ohledani, aniz by byla jejich téla podrobena hlub-
$imu forenznimu zkoumani nebo pitvé. Takto bylo asi
u tfetiny obéti shledano, ze zemftely v dasledku roz-
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sahlych popalenin. Dle Soudu se nelze spokojit se z&-
vérem vysetfovani, ze zddné z tmrti civilistt neni p¥i-
¢itatelné jednéni zasahujicich prislusnikii ozbrojenych
slozek, kdyZ z jejich tél nebyly ani vyjmuty a podrob-
eny zkoumdni kovové tulomky, stfepiny ¢i kulky.
Soud zde vyzdvihl vysoky standard vytyceny ¢lan-
kem 2 Umluvy, dle néhoz jakékoli nedostatky ve vy-
Setfovani, které jsou zpusobilé podkopat jeho schop-
nost objasnit pfi¢inu amrti osob nebo urcit odpovédné
osoby, povedou k zavéru o poruseni povinnosti vyko-
nat fadné a Gacinné vysetfovani (Al-Skeini a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢.55721/07, rozsudek velkého

MoXe

senatu ze dne 7. cervence 2011, § 166). Urceni pficin
umrti jen na zdkladé vnéjsich zranéni nelze dle Soudu
odtivodnit ani potifebou urychlené objasnit totoznost
obéti ¢i obtizemi s uskladnénim tolika tél pro potfeby
pozdéjsiho zkouméni. Na tomto misté se Soud znovu
pozastavil nad tim, Ze navzdory pravdépodobnosti, ze
incident skon¢i krveprolitim, nepodnikly pfislusné or-
gany zadné kroky, aby s predstihem zajistily dostatec-
né kapacity pro uskladnéni tél moznych obéti. Tento
nedostatek mohl byt nadto zhojen inésledné, pokud
by soudy vyhovély ndvrhiim pfibuznych na exhumaci
tél a pripustily tak jejich dodatecné ohledani za tce-
lem pfesného zjisténi pricin amrti. VSechny tyto na-
vrhy na doplnéni dokazovani vSak byly zamitnuty.
Aniz by Soud spekuloval, zda timto postupem bylo
mozné v jednotlivych pfipadech objasnit pfesné prici-
ny amrti, mél v kazdém pitipadé za to, Ze upfimné usi-
li zjistit, zda ruské ozbrojené slozky nemaji na svédo-
mi Zivoty civilist(i, mélo byt jednim z hlavnich tkolt
vySetfovani.

Zadruhé Soud spatfoval pochybeni iv nepatfi¢né
uspéchaném postupu bezprostfedné po tragédii pri
ohleddni mista ¢inu a zajisténi relevantnich ddkaza.
Témito tkoly bylo povéfeno na Sedesat vysetfovatelt,
jejichz pozorovani byla promitnuta do rozsahlé zpra-
vy - klicového diikazniho materialu pro tcely vnitro-
statnich fizeni. Dle Soudu vsak tato zprava nebyla
uplnd atrpéla cetnymi nedostatky. Za danych okol-
nosti bylo nezbytné, aby bylo misto udalosti zajisténo
az do doby, nez bude dokonceno podrobné forenzni
zkoumadni. Téla obéti byla presto undhlené odstranéna.
Stejné tak bylo uz den po tragédii zahajeno odklizeni
trosek budovy s vyuzitim tézké techniky, nacez bylo
misto zpfistupnéno dokonce i tfetim osobdm. Vyset-
fovateltim tak nebyl poskytnut dostate¢ny ¢as pro po-
drobné ohledani mista ¢inu. To ve vysledku vedlo k
tomu, Ze jejich zprava neobsahovala zcela zasadni in-
formace, jako je lokace nalezenych tél, lidskych ostat-
ki ¢ zbytk® zbrani a munice. Rada svédki také po-
tvrdila, Ze mnohé zjevné vyznamné dikazy, vcetné
lidskych ostatkii, osobnich véci obéti ¢i tlomkt zbrani
a stteliva, byly nasledné dohledatelné na mistni sklad-
ce.

Zatieti se Soud zabyval tim, zda byla v rdmci vysetfo-
vani dostatecné Setfena otazka pouZiti smrtici sily ze

strany bezpecnostnich slozek. Soud uznal, ze byla
podniknuta fada krokt k objasnéni, do jaké miry mél
stat svlij podil na chodu anasledcich udélosti. Tak
napi. ve dvou pfipadech vyustila fizeni v konstato-
vani viny dvou piislusniki bezpe¢nostnich slozek ze
zanedbani sluZzebnich povinnosti. Naopak v dal$im ¥i-
zeni, které prozatim nebylo pravomocné uzavieno,
bylo stihani jinych Giednich osob zastaveno. Vysetto-
vanim bylo prokazéno, Ze se ruské ozbrojené slozky
pfi zdsahu uchylily k uziti rozsahlého arzenalu téz-
kych zbrani, které nejenZe maji potencialné smrtici
acinky, ale nelze jimi cilit na konkrétni osoby, jelikoz
vyvolavaji smrtici G¢inky vici vSéem osobam, které se
nachazeji v misté uziti. Na rozdil od zavérh vnitro-
statniho vysetfovani a tvrzeni vlady v8ak mél Soud ve
svétle ostatnich dostupnych diikazi za to, Ze tyto
zbrané byly pouzity v dob¢, kdy se v budové stale na-
chézely stovky rukojmi. Za neudrzitelny pak oznacil
zavér vysSetfovatelli, Ze nikdo z rukojmi nebyl usmr-
cen ¢i zranén v dlisledku zakroku ozbrojenych slozek.
Podle Soud tedy vySetfovani nebylo vedeno takovym
zpusobem, aby byla dostate¢né prosettena otazka po-
uziti sily ze strany p¥islusniki ozbrojenych slozek, coz
zabranilo urceni pficinné souvislosti mezi pouZitou si-
lou a ztratami na Zivotech civilnich osob.

Kone¢né stézovatelé namitali, Ze jim nebylo umozné-
no seznamit se s klicovymi dokumenty ze spisu. Soud
poznamenal, Ze mira, v niz musi byt vySetfovani po-
drobeno vefejné kontrole, se muze lisit pfipad od pii-
padu. Vzdy v8ak musi byt nejblizsim pfibuznym obéti
umoznéno, aby se mohli na fizeni podilet zptisobem,
ktery je nezbytny k tomu, aby mohli héjit své legitimni
z&jmy (Ahmed Ozkan a ostatni proti Turecku,
¢.21689/93, rozsudek ze dne 6. dubna 2004, § 311-
314). Soud mél v projedndvané véci za prokazané, ze
v nékolika pfipadech byly zadosti pfibuznych o pii-
stup k dokumenttim obsaZenym ve vysetfovacim spi-
su, jako jsou listiny o ustanoveni znalcd, jejich posud-
ky, rozhodnuti o zastaveni trestnich stihdni proti
afednim osobam, protokoly o svédeckych vypovédich
atd., odmitnuty s poukazem na davérnost pfedmét-
nych dokumenti nebo zajem na zajisténi tcinného
pribéhu vysetfovani. Vyzadované dokumenty pfitom
obsahovaly informace o skutecnosti, které lezi v sa-
motném jadru opravnénych zajmt obéti a jejich pfi-
buznych. Soud nadto vyzdvihl vyznam vefejného do-
hledu nad fizenim, nebot za situace, kdy jsou zavéry
vysetfovani opfeny o utajované dokumenty, nota bene
patfi-li k nim i posudky znalci jmenovanych z ¢lentt
téZze bezpecnostni slozky statu, mize tim byt podko-
pana davéra vefejnosti v nezdvisly afadny vykon
spravedInosti.

S ohledem na shora uvedené nedostatky vysSetfovani
v jejich souhrnu Soud rozhodl o poruseni ¢lanku 2
Umluvy i v jeho procesni &asti.
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c) Kmnamitanym nedostatkiim v planovdni a fizeni opera-
ce

Soud se dale zabyval ndmitkami péti stézovateld co do
nedostatkd operace, jejiz planovani a fizeni tiddajné ne-
bylo vedeno tGsilim minimalizovat ztraty na Zivotech.

Soud predné shledal, ze k nepfijeti odpovidajicich
opatfeni pfispéla absence jednoho centralniho organu,
ktery by byl povéfen planovanim a vedenim operace,
rozmisténim dostupnych zdroj, koordinaci krokt
jednotlivych slozek ptisobicich v terénu a zajisténim
vymeény informaci mezi nimi. K vytvoreni operativni-
ho stfediska povéreného vedenim antiteroristické ope-
race v dané oblasti tak doslo az poté, co se vlade Se-
verni Osetie donesla zprava o uskuteénéném dutoku.
Slozeni a fizeni tohoto télesa bylo stanoveno az tficet
hodin po vypuknuti krize. Vnitrostatni organy pfitom
nebyly schopny vysvétlit prodleni s ustavenim tohoto
organu, ktery byl vSak z hlediska planovani a vedeni
celé operace klicovy. Absence centralniho fizeni ope-
race pfitom vedla k fadé pochybeni pii rozhodovani
a koordinaci ¢innosti mezi jednotlivymi slozkami. Tak
napf. organy povéfené vedenim zachrannych praci,
protipozarni sluzba ani zdravotnickd zafizeni v okoli
neobdrzely vcas informaci o skute¢ném poctu rukoj-
mi. Pfitomni hasi¢i neobdrzeli ani pfikaz byt v poho-
tovosti pro pfipad, Ze v budové vypukne pozar, byt to
za danych okolnosti bylo pfedvidatelné, a proto ani
nebyli vybaveni odpovidajicimi ochrannymi prostied-
ky. v mezidobi ostatné nebyl pfipraven zadny, byt
provizorni, plan vedeni zachrannych operaci. Nadto
nebyla pfijata ani Zddnad opatfeni k zajisténi forenz-
nich dtkazdi, uchovani tél pfipadnych obéti ¢i jejich
pitevnimu ohledani. Dle nazoru Soudu je pfi planova-
ni a vedeni podobnych operaci jednim z prvoradych
tkoltt koordina¢niho orgdnu jasné rozdéleni odpo-
védnosti mezi dil¢i slozky zachranného systému
a zajisténi plynulého toku informaci mezi nimi. v pro-
jedndvané véci vsak neexistovaly zadné zaznamy
o rozhodnutich pfijatych v rdmci stfediska pro fizeni
operace. Zustava tak nejasné, kdy a kym byla zdsadni
operativni rozhodnuti pfijata ajak byla pfislusnym
slozkam ozndmena.

Soud proto rozhodl, Ze ruské organy nedostély povin-
nosti pfijmout dostate¢nd opatieni k vylouceni ¢i ale-
spont omezeni vedlejSich ztrat na Zivotech, k nimz do
urcité miry pfispéla absence jednotného fizeni opera-
ce, rozdéleni odpovédnosti mezi jednotlivymi za-
chrannymi slozkami a nedostate¢né predavéni rele-
vantnich informaci mezi nimi. i v tomto ohledu tudiz
doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

d)  Zda bylo pouZiti sily ze strany ozbrojenych sloZek ab-
solutné nezbytné

Tychz pét stézovatelti dale namitalo, Ze pouziti sily ze
strany ruskych ozbrojenych slozek nebylo pfiméiené
okolnostem, jelikoz musely védét, Ze se v objektu stéle
nachdazela fada rukojmi. Soud zopakoval, Ze doslo na-

de vsi pochybnost k pouziti potencidlné smrtici sily,
kdyz byla budova ostfelovana mj. granatomety, pla-
menomety & tankovymi stfelami. Ucastnici ¥izeni se
vSak rozchazeli v ndzoru, zda nasazeni tézkych zbrani
pfispélo k celkovym ztrdtdm na Zivotech, zda vnitro-
statni pravni ramec opraviiujici k jejich uziti byl dosta-
te¢né kvalitni a zda byla splnéna podminka , absolutni
nezbytnosti” obsazend ve druhém odstavci ¢lanku 2
Umluvy.

Soud odmitl spekulovat otom, zda byla jednotliva
umrti zptisobena ruskymi jednotkami. Z predlozenych
diikazti nicméné dovodil, Ze doslo k pouziti tézkych
zbrani v dobé, kdy ruské ozbrojené slozky nemohly
rozumné piedpoklddat, Ze se v budové jiz zddna ru-
kojmi nenachézeji. Ruska strana naopak nebyla schop-
na na podporu svého tvrzeni, ze v dobé pouziti sily jiz
byla vsichna rukojmi evakuovéana, ptfedlozit prakticky
zadné dikazy. Za této situace proto Soud ucinil zavér,
ze vzhledem k druhu uZitych zbrani, jejichz acéinky
nelze omezit toliko na zaméteny cil, ajejich masivni-
mu nasazeni musela palba ozbrojenych slozek do urci-
té miry prispét ke ztratdm na Zivotech rukojmi. PouZiti
sily jako takové nicméné bylo ve svétle druhého od-
stavce ¢lanku 2 Umluvy ospravedlnitelné. Za situace,
kdy doslo v budové k nékolika vybuchtim, po nichz
teroristé zacali palit do rukojmi, ktera se snazila utéci,
nemély jiz pfislusné organy jinou rozumnou moZznost
nez zakrocit s pouzitim silovych prostiedki.

Kritice Soudu neunikla ani vnitrostatni pravni tprava
pouziti sily pfi antiteroristickych operacich. Dle Soudu
je namisté rozliSovat mezi rutinnimi policejnimi ope-
racemi a rozsadhlymi protiteroristickymi akcemi. v pfi-
padé nahlé hrozby ¢i krize se staty mohou uchylit
k takovym feSenim, ktera se jevi byt za danych okol-
nosti vhodnd. Pouziti smrtici sily se v8ak i v téchto si-
tuacich musi fidit pravidlem ,absolutni nezbytnosti”
obsazenym ve druhém odstavci ¢lanku 2 Umluvy.
Vnitrostatni pravni tiprava by méla vychéazet ze stejné
zasady a obsahovat jasné meze pro pouziti nasili, aby
byly minimalizovéany ztraty na Zivotech civilnich oby-
vatel. NejenZze rusky pravni fdd nepodmirioval pouziti
sily tim, Ze je s ohledem na okolnosti absolutné ne-
zbytné, ale zaroven piipoustél i uziti takovych zbrani
a munice, které s sebou nesou zjevné neimérné riziko
vedlejsich ztrat na Zivotech. Na rozdil od véci Finoge-
nov a ostatni proti Rusku (¢. 18299/03 a 27311/03, roz-
sudek ze dne 20. prosince 2011), ktera se tykala okol-
nosti zasahu ruskych ozbrojenych slozek vici cecen-
skym separatistim zadrzujicim rukojmi v moskev-
ském divadle na Dubrovce, kdy byl do vnitfnich pro-
stor budovy vpustén pfes ventilaci uspavaci plyn, do-
8lo v projedndvané véci k pouziti béznych konven-
¢nich zbrani. Pozornosti Soudu neuslo ani to, Ze prav-
ni Gprava vyjimala osoby podilejici se na protiteroris-
tickych operacich z odpovédnosti za jakoukoli skodu
¢i ajmu zptisobenou na pravem chranénych zajmech.
Podle Soudu tak zalovany stat nedostal své povinnos-
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ti, aby nastavil relevantni pravni tpravu tak, aby ob-
sahovala dostatecné a tcinné zaruky proti svévoli ¢i
zneuziti sily, jejiz pouziti neni absolutné nezbytné.

Konecné se Soud zabyval intenzitou pouzité sily. Pfi-
pomnél, Ze druhy odstavec ¢ldanku 2 Umluvy nevypo-
¢itava jen pripady, kdy je dovoleno amyslné piipravit
jednotlivce o Zivot, nybrz shrnuje i situace, kdy je po-
voleno ,uziti sily”, kterd mize netimyslné vyustit i ve
zbaveni zivotll. Pouzita sila v8ak nesmi byt v zadném
pfipadé vétsi, nez je s ohledem na okolnosti , absolut-
né nezbytné” k dosazeni tceld vypoétenych v tomto
ustanoveni. Soud mél pochopeni pro mimofadnost si-
tuace a slozitost rozhodovani, pfed nimz stali velitelé
ozbrojenych sloZzek v dobé&, kdy v budové doslo k né-
kolika vybuchtim, po nichZ bylo tfeba neprodlené za-
hajit zachrannou operaci. Presto vSak museli vést
v patrnosti, Zze se v budové nachézi pres tisic civilistd,
véetné stovek déti. Za dané situace muselo byt zjevné,
ze uziti tézkych konvencnich zbrani dopadne nevy-
hnutelné i na né. Masivni uziti téchto prostredkd je tak
ve zjevném rozporu s prvofadym cilem operace, tj.
ochranou Zivot rukojmi, ajako takové nemtze byt
slucitelné s mirou obezfetnosti a péce, ktera je u pro-
vadéni operaci s uzitim smrtici sily vyZzadovéna. Pou-
ziti tézkych zbrani vidi teroristim i civilistim bez
rozdilu nelze povazovat za absolutné nezbytné. K po-
rugeni ¢lanku 2 Umluvy tak doglo i v této roviné.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelé spatiovali porugeni ¢lanku 13 Umluvy ve
dvou smérech. Pfedné v nemoZnosti dosdhnout od-
Skodnéni po odpovédnych tiednich osobach a zadru-
hé v odepfeni pfistupu k relevantnim informacim
v drzeni statnich orgdnti ohledné pfi¢in Gmrti a zra-

néni obéti. Soud s jejich tvrzenimi nesouhlasil. Dle
Soudu vsichni stéZovatelé obdrzeli odskodnéni z titu-
lu obéti teroristického ttoku. Nadto se k nim dostala
i penézitd pomoc ze sbirky, kterou usporddaly organy
mistni spravy k zajisténi humanitarni pomoci obétem.
Za situace, kdy existovaly zna¢né obtiZze s urcenim,
zda jsou tmrti ¢i zranéni pficitatelnd zastupcm statu,
nelze dle Soudu organim vytykat, Ze upfednostnily
pausalizovanou nahradu Skody dle miry utrpéné
Gajmy a bez ohledu na vysledek trestniho fizeni.

Soud dale zdtiraznil vyznam pfistupu obéti ajejich
pfibuznych k relevantnim informacim, aby se dobrali
pravdy o pfedmétnych udalostech, nalezli spravedl-
nost a ujistili se, Ze odpovédnym osobdm nebyla po-
skytnuta beztrestnost. Dle Soudu vsak stézovatelé,
i kdyZ neuspéli s zddostmi o nahliZzeni do spisu, méli k
dispozici dostatek informaci o okolnostech tragédie,
a to s ohledem na fadu vysetfovani, ktera byla v dané
véci pod dohledem Siroké vefejnosti a médii vedena.
Zna¢né mnozstvi informaci bylo shromézdéno a na-
konec iuvefejnéno téz parlamentnimi vybory a po-
slancem Statni dumy.

K poruseni ¢lanku 13 Umluvy tedy nedoglo.

II1. Odlisna stanoviska

K rozsudku je pfipojeno spolecné ¢aste¢né nesouhlas-
né stanovisko soudcti Hajiyeva a Dedova, kteii se
s vétsinou soudct neztotoznuji zejména v tom, ze do-
glo k porugeni ¢lanku 2 Umluvy v roviné planovani
a fizeni operace zahrnujici pouziti smrtici sily, a ¢as-
te¢né nesouhlasné stanovisko soudce Pinta de Albu-
querque, dle néhoz byl porugen i ¢lanek 13 Umluvy.

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 3/2017 25



ZAVEREM...

Ceska republika se ve tietim ¢tvrtleti tohoto roku
od Soudu dockala piedevsim rozsudku velkého se-
natu ve véci Regner proti Ceské republice (¢. 35289/11,
rozsudek velkého senatu ze dne 19. zafi 2017). Soud
v ném shledal, Ze ackoli se stéZovatel v fizeni o pie-
zkumu rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho
afadu, jimZ mu byla zruSena bezpec¢nostni proveér-
ka, nemohl seznamit s klicovym podkladem napa-
deného rozhodnuti, zpravou zpravodajské sluzby,
jelikoz podléhala utajeni, nedoslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Omezeni procesnich
prav stéZovatele bylo dle Soudu vyvazeno postu-
pem spravnim soudt tak, Ze nebyla naruSena spra-
vedlivd rovnovdha mezi stranami sporu. Soudci,
ktefi ve véci rozhodovali, byli totiZ plné obezname-
ni s obsahem utajované zpravy, peclivé zkoumali
relevanci a nezbytnost trvani jejtho utajeni, rozsah
jejich prezkumu nebyl omezen na ndmitky stéZova-
tele a mohli rozhodnuti NBU zrugit, pokud by d-
vody pro odnéti bezpec¢nostni provérky povazovali
za nepodlozené. Ceska republika tak byla pred vel-
kym senatem Soudu tspésna potieti v fadé (v listo-
padu 2016 uspéla ve véci Dubskd a Krejzovd tykajici
se porodli v domécim prostfedi za pomoci porodni
asistentky a v lednu 2015 ve véci Rohlena tykajici se
odsouzeni za pokracujici trestny c¢in). Poslednim
piipadem, kdy Ceské republika s obhajobou u vel-
kého sendtu neuspéla, tak ztstava rozsudek D. H. a
ostatni, od jehoz pfijeti uplyne pfisti tyden jiz rov-
nych 10 let. Rizeni pted trasburskymi organy v této
véci nicméné dosud neskoncilo. Byt po pfijeti nove-
ly skolského zdkona (¢. 82/2015 Sb.), ktera posilila
inkluzivni prostfedi na zakladnich $kolach, Ceska
republika ucinila vyrazny krok k odstranéni diskri-
minace romskych zakt v p¥istupu ke vzdélani, do-
hled Vyboru ministrd Rady Evropy nad vykonem
rozsudku, zejména z dévodu dosavadni absence

Vv s

vyraznéjsich zmeén v terénu, stéle probiha.

Ve vztahu k Ceské republice Soud v uplynulém
¢tvrtleti vydal jesté dvé rozhodnuti - stiznost nami-
tajici nepfiméfenou vysi soudnich poplatkét odmitl
pro nevycerpani vnitrostatnich prosttedk napravy
(Slechta proti Ceské republice, &. 29056/13, rozhodnuti
ze dne 26. zari 2017) a stiznost na nepiiméfenou
délku fizeni pro zneuziti prava podat stiznost
(Skupa proti Ceské republice, ¢. 30700/13, rozhodnuti
ze dne 26. zar1 2017).

Béhem tietiho ¢tvrtleti Soud vydal nebyvale malo
senatnich a velko-senatnich rozsudkd. Zatimco od
pocatku roku 2016 takovych rozsudkié Soud pfijal

v praméru 91 mési¢né, v ¢ervenci a zaii letosniho
roku (v srpnu byly soudni prazdniny) jich bylo jen

36 za meésic. Pokles zaznamenal i pocet rozsudkt
vydanych vybory Soudu, tedy piipady, které jsou
feSeny na zakladé ustalené judikatury Soudu, i kdyz
méné vyrazny (44 rozsudkd mési¢né oproti dlouho-
dobému prameéru 50 rozsudka).

Pristi ¢islo Zpravodaje proto patrné bude trochu tt-
lejsi, nez byva zvykem. I tak se v ném nicméné do-
¢tete mnoho zajimavého a dalezitého. V prvé fadé
zminme véc Birbulescu proti Rumunsku (¢. 61496/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 5. zafi 2017), v niz
Soud blize definoval podminky, za nichZz zaméstna-
vatel mtZze sledovat elektronickou komunikaci
zaméstnanci na pracovisti.

Zabyvat se budeme i rozsudkem Fabidn proti Madar-
sku (¢. 78117/13, rozsudek velkého senatu ze dne
5. zatr1 2017), v némz Soud aproboval, Ze stat mtze,
aniz by porusil zdkaz diskriminace zakotveny
v ¢lanku 14 Umluvy, pozastavit vyplatu starobniho
dichodu jen pracujicim stitnim zaméstnancim a
vici pracujicim v soukromé sféfe ve vyplaté starob-
niho dtichodu pokracovat.

Ve véci Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugal-
sku (€. 17484 /12, rozsudek ze dne 25. Cervence 2017)
Soud konstatoval, ze rozhodnuti snizit vysi od-
Skodnéni za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou nevy-
dafenou gynekologickou operaci majici za nasledek
ztratu sexualniho Zivota stéZzovatelky s odavodné-
nim, Ze stéZovatelce jiZ je 50 let a ma dvé déti, a se-
xudlni Zivot pro ni jiz tedy neni dilezity, predstavu-
je diskriminaci na zakladé pohlavi.

Svilij vyznam ma i véc Dakir proti Belgii (¢. 4619/12,
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2017), v niz Soud roz-
vedl svou judikaturu zapocatou ve véci S. A. S. proti
Francii (€. 43835/11, rozsudek velkého senétu ze dne
1. Cervence 2014), fesici piipustnost zakazu tplného
zahalovani obliceje, v¢etné noseni nikdbu, na ve-
fejnych prostranstvich.

Konec¢né, ve véci M. L. proti Norsku (¢. 43701/14,
rozsudek ze dne 7. zafi 2017) Soud shledal, ze po-
stup Barnevernu, organu socidlné-pravni ochrany
déti, ktery se rozhodl mladsiho syna stézovatelky
umistit do jiné péstounské rodiny nez starsiho syna,
ktery byl v minulosti svéfen do péstounské péce jeji
matky a nevlastniho otce, neporusil jeji pravo na re-
spektovani rodinného Zzivota.

Tolik tedy kratka sonda do aktualni judikatury
Soudu, vice v pristim Zpravodaji.

Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce
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