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SLOVO UVODEM

Nedavno jsem spolu se starsim ditétem shlédl paty dil série filmt o ucnovskych
létech jednoho kouzelnika, jehoZ stvofila spisovatelka Joanne Rowlingova. Ptibéh
Harry Potter a Fénixiiv #id za¢ina opét ve svété nds, mudlil, v némz na naseho hrdinu
a jeho bratrance nahle zatto¢i mozkomot#i. Harrymu nezbyva nez pouzit mocné ob-
ranné kouzlo. To je mu v8ak jako Zdkovi bradavické skoly, toho ¢asu na prazdni-
nach, zapovézené. Nasledné je povoldn se zodpovidat na ministerstvo, kde s nim ma
byt veden pomérné kréatky proces. Kdyby feditel skoly, jenz v¢as vytusil zradu, ne-
mél k dispozici ptihodného svédka sporné udalosti a sdim se neobjevil na misté, kde
zasedal tribundl, o nékolik hodin dfive, nemohl by svého patnéctiletého zaka obha-
jovat. A tém desitkam lidi, ktefi o Harryho tdajném provinéni rozhodovali, by to
zjevné viibec nevadilo, byt spravedInost tentokrat zvitézila a brylaty kluk byl nako-
nec obvinéni zprostén.
UpHimné fe¢eno, mé mladsi dité se na pozdéjsi dily Harryho Pottera zatim divat ne-
miize. Vy-vite-kdo (tj. lord Voldemort) a jeho nohsledi nahanéji az pfili$ hriizy a au-
torka romanové predlohy i reZisér filmu nepochybné chtéli, aby tiseri vyvolalo i ono
zasedani tribundlu ministerstva kouzel. Pfesto je obtiZné se zbavit dojmu, Ze vedeny
proces prosté moc spravedlivy nebyl, Ze se vétsina porotcii (jejichZ pocet piipominal
spi§ Konvent nez fadny soud) nakonec viibec nemusela pfiklonit na stranu obviné-
ného a Ze by ten chlapec jednajici v nutné obrané nebyt schopné obhajoby a ocitého
svédka nevalné skon¢il - kdo vi, zda by ztstalo jen u vylouceni ze skoly? V ne-
posledni fadé si miizeme byt jisti tim, Ze vSechny tyto udélosti mély na psychiku
dospivajiciho hlavniho protagonisty neblahy vliv, ktery se ostatné v dalsim déji také
projevil.
Témito fadky mifim ke konstatovani, Ze s nezletilci je v trestnim ¢i jiném sankénim
Ffizeni tfeba zachazet s patficnou davkou opatrnosti, protoze zpravidla tézko vnimaji
terminologické nuance, jako Zze dité mladsi patnacti let neni trestné odpovédné, a
nemuze tudiz byt v postaveni obvinéného. A¢ je to formdlné spravnd tvaha, ne-
znamena to, Ze by to dité nemélo pravo na nélezitou pomoc, dostane-li se do pro-
blémi feSenych policii, statnim zastupitelstvim a soudem, i kdyZ civilnim, protoZze
v jeho ocich tomu nemtze byt jinak, neZ Ze nastoupil represivni aparat.
Ttebaze v tomto dvacatém cisle Zpravodaje, jimz kon¢ime lorisky paty ro¢nik, sho-
dou okolnosti nemédme zadny judikat Evropského soudu pro lidska prava (,,Soud”)
na tuto problematiku, nemizeme nevzpomenout, Ze se soudci ve Strasburku jiz po-
dobnymi kauzami zabyvali (viz citat vlevo). Na kazdy pad ale mame i tentokrat fa-
du zajimavosti z riznych pravnich oblasti i koutt Sirstho evropského kontinentu.
Podéavanych stiznosti je ostatné stale mnoho; natom, jak si troufdm tvrdit, se
v leto$nim roce nejspis nic nezmeéni.
Pékné pocteni nasledujicich stranek pfeje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

ODNETIi BEZPECNOSTNI PROVERKY

Rozsudek ze dne 19. zari 2017 ve véci
¢. 35289/11 - Regner proti Ceské republice

Velky senat Soudu dospél pomérem deseti hlasti
proti sedmi k zavéru, Ze i kdyz stéZovateli ani jeho
advokatu nebylo umoznéno, aby se v ramci soudni-
ho piezkumu rozhodnuti NBU o odnéti bezpeénost-
ni provérky seznamili s klicovym dikazem - utajo-
vanou zpravou zpravodajské sluzby -, nedoslo tim
bez dalsiho k zasahu do samotné podstaty prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz
fizeni obsahovalo dostatecné procesni zaruky zpta-
sobilé zachovat spravedlivou rovnoviahu mezi za-
jmem na ochrané utajovanych informaci a pravy ste-
Zovatele na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani.

I.  Skutkové okolnosti

Narodni bezpe¢nostni ttad (,NBU”) vydal stézovateli
osvédceni fyzické osoby pro styk sutajovanymi in-
formacemi pro stupen utajeni ,Tajné”, které bylo ne-
zbytné pro jeho ptisobeni ve funkcich zastupce prvni-
ho ndméstka ministra a sekéniho feditele na Minister-
stvu obrany. Na zdkladé zpravy zpravodajské sluzby
podléhajici rezimu utajeni na stupni ,Vyhrazené”
vSak vznikly dévodné pochybnosti o bezpecnostni
spolehlivosti stéZovatele. Konkrétné bylo zjisténo jeho
chovéni, které vyvolavalo pochybnosti o jeho véro-
hodnosti, neovlivnitelnosti a schopnosti uchovavat
déivérnost utajovanych informaci. NBU proto bezod-
kladné rozhodl o zruseni platnosti stézovatelovy bez-
pecnostni provérky. Ten posléze s odvolanim na zdra-
votni dGvody pozadal zaméstnavatele o prevedeni na
jinou pozici. Pracovni pomér mezi stranami byl nako-
nec rozvazan dohodou.

Proti rozhodnuti o odnéti osvédéeni podal stézovatel
rozklad k fediteli NBU a poté i spravni Zalobu. Pro
ucely fizeni pred Méstskym soudem v Praze postoupil
NBU vesgkery spisovy materidl soudu, utajovanou
zpravu nevyjimaje. V souladu s § 133 odst. 3 zakona
¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpec¢nostni zptsobilosti (,ZOUI”), v tehdy platném
znéni, pfitom oznacil ty jeho ¢asti, u nichz mél za to,
Ze nemohou byt vynaty z rezimu utajeni (pfedmétna
zprava zpravodajské sluzby), nebot by tim mohlo do-
jit ,k ohroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpra-
vodajské sluzby nebo policie”. StéZovateli a jeho
pravnimu zastupci bylo umoznéno do spisu nahléd-
nout, nikoli vSak do jeho utajované ¢asti. Stejné tak mu
byl ponechan prostor vyli¢it domnélé dtvody, které
mohly vést ke zruseni platnosti jeho osvédéeni.

Meéstsky soud po sezndmeni se s obsahem utajované
zpravy odmitl, ze by bylo rozhodnuti NBU nezédkonné
¢i svévolné. Obsah predmétné zpravy dle soudu nao-
pak odi@ivodiioval zavér o existenci bezpe¢nostniho ri-
zika. Zalobu proto zamitl.

Obdobné stanovisko zaujal i Nejvyssi spravni soud,
kdyz v fizeni o kasac¢ni stiznosti vyzdvihl, Ze omezeni
procesnich prav stézovatele bylo vyvazeno zarukami
soudniho pfezkumu a procesni aktivitou soudu prv-
niho stupné.

Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopod-
statnénost.

V soubé&zné probihajicim trestnim fizeni byl stéZovatel
s odstupem nékolika let shledan pravomocné vinnym
z Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné ¢itajici vi-
ce neZ 50 osob, kterad se v obdobi predchézejicim zru-
Seni platnosti jeho osvédceni dopoustéla manipulaci
s vefejnymi zakazkami v resortu obrany.

II. Oduwodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pred Soudem namital, Ze fizeni o prezku-
mu rozhodnuti NBU nebylo spravedlivé, jelikoz mu
v rozporu s pozadavky kontradiktornosti fizeni a rov-
nosti zbrani nebylo umoznéno, aby se sim nebo pro-
stfednictvim advokata sezndmil s obsahem klicového
podkladu rozhodnuti, pfestoze byl v dtisledku tohoto
rozhodnuti de facto zbaven piilezitosti pokracovat ve
vykonu vetejné funkce.

A. DOSAVADNI PRUBEH RIZENI

Senat paté sekce Soudu v rozsudku ze dne 26. listopa-
du 2015 jednomyslné shledal, Ze k poruseni préava sté-
zovatele na spravedlivé projednéni véci nedoslo. Pres-
to bylo dne 2. kvétna 2016 vyhovéno zadosti stézova-
tele o postoupeni véci velkému senatu. Vefejné jedna-
ni ve Strasburku se uskute¢nilo dne 19. fijna 2016. Na
podporu pozice ceské vlady vyuzila prava vstoupit do
fizeni i vlada Slovenské republiky.

B. K PRIJATELNOSTI

Vlada vznesla na poli pfijatelnosti stiznosti dvé na-
mitky.

K dotazu velkého senatu pfedné namitala, Ze stéZovate-
le nelze povaZovat za ,,obét” tidajného poruseni Umlu-
vy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, jelikoZ na rozdil od ji-
nych pfipadd, jimiz se Soud v minulosti zabyval (srov.
zejména Ternovskis proti Lotyssku, ¢. 33637/02, rozsudek
ze dne 29. dubna 2014; Miryana Petrova proti Bulharsku,
¢.57148/08, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016), nebyl
v dlisledku odnéti bezpe¢nostni provérky propustén
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ze zaméstnani. Ztrata osvédceni vyvolala toliko potie-
bu jeho prevedeni na jinou pracovni pozici. Soud tuto
namitku spojil s projednanim od@ivodnénosti stiznosti.

Vlada déle namitala, Ze posuzované fizeni nespada do
ptisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob&anskopravni
¢asti, jelikoz se netykalo ob¢anskych prav nebo zavaz-
kt stézovatele.

Soud ptipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se pouZije,
jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: (i) pfedmé-
tem daného fizeni musi byt ,spor”, (ii) ktery se tyka
,Pprava nebo zadvazku”, o nichz Ize alespon hajitelnym
zpusobem tvrdit, ze vyplyvaji z vnitrostatniho prav-
niho fadu, pficemz Soud nemiiZe prostfednictvim vy-
kladu vytvofit hmotné pravo, které nema zadny prav-
ni zdklad v daném staté, a konec¢né (iii) vysledek da-
ného fizeni musi byt pfimo rozhodujici pro dané pra-
vo nebo zavazek, jez musi byt civilni povahy.

Soud si pfedné polozil otazku, co presné tvorilo pod-
statu namitky stéZovatele. Byla to nespravedlivost fi-
zenti, které zahjil pred spravnimi soudy poté, co NBU
zrusil platnost jeho bezpecnostni provérky. Dle vni-
trostatniho prava a rozhodovaci praxe soudti je pfitom
osvédceni pro styk sutajovanymi informacemi ne-
zbytnym pfedpokladem pro vykon nékterych povola-
ni. Byt drZitelem osvédéeni tak neni autonomni préavo,
nybrz podminka sine qua non pro plnéni urcitého ok-
ruhu povinnosti. Tak tomu bylo i v projedndvané véci,
kde byla stéZovatelova schopnost plnit fadné sluzebni
povinnosti podminéna opravnénim ke styku s uta-
jovanymi informacemi. Jeho ztrata méla tudiZz rozho-
dujici vliv na jeho osobni a profesni situaci, nebot mu
branila vykondavat tyto povinnosti v plném rozsahu a
uchdzet se o podobné pozice v ramci veifejné spravy.
Pro stézovatele tedy nebylo v sdzce jeho pravo na pfti-
stup k utajovanym informacim jako takové, nybrz jeho
funkce a zaméstnani dotcené zruSenim platnosti
osvédéeni. Predmétnym rozhodnutim NBU proto byla
dotcena stézovatelova obcanska prava.

I kdyby na stézovatele bylo mozné pohliZet jako na
statniho zaméstnance, jimz nebyl kviili absenci zdkona
o statni sluzbé, Soud podotkl, Ze podle jeho judikatury
spory mezi stitem a statnimi zameéstnanci v zésadé
spadaji do plisobnosti ¢lanku 6 Umluvy, ledaze by by-
ly splnény obé podminky vytycené ve véci Vilho Eske-
linen a ostatni proti Finsku (¢. 63235/00, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 19.dubna 2007, §62). Prvni
z téchto podminek vsak nebyla splnéna, kdyz stézova-
teli bylo podle vnitrostatni Gpravy pfiznano préavo
napadnout zdkonnost zruseni osvédceni usoudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanek 6 Umluvy je ve své
obcanskopravni ¢asti na projednavanou véc pouzitel-
ny.

S ohledem na zavér, Zze stézovatel se mohl dovoldvat
obc¢anského prava na prezkum rozhodnuti NBU, byl
Soud déle toho néazoru, ze stézovatel si mtze pro tce-
ly ¢lanku 34 Umluvy narokovat postaveni obéti.

C. K ODUVODNENOSTI
a)  Obecné zisady

Soud nejprve pfipomnél, ze zdsady kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani vyzaduji ,spravedlivou rov-
novahu” mezi tcastniky fizeni: kazdému z tcastnikt
musi byt poskytnuta pfiméfend moznost predlozit své
argumenty za podminek, které jej podstatné neznevy-
hodnuji vici protistrané nebo protistrandm (Avotins
proti Lotyssku, ¢.17502/07, rozsudek velkého senatu ze
dne 23. kvétna 2016, § 119). Tato prava nicméné nejsou
absolutni povahy a mohou tedy podléhat urcitym
omezenim. Smluvni staty v této oblasti pozivaji urci-
tého prostoru pro uvazeni. Ani pravo na zpfistupnéni
vsech relevantnich dikazh tc¢astniku fizeni neni abso-
lutni povahy. Nejen v trestnich vécech Soud shledal,
ze mohou existovat razné protichtidné zajmy, napii-
klad zajem na ochrané narodni bezpecnosti, potteba
ochréanit svédky pfed moZnou odvetou ¢i uchovat
v tajnosti policejni metody vySetfovani zloc¢inti, které
je tieba vyvazovat oproti pravim tcastnika fizeni. Na
val, aby bylo omezeni téchto prav striktné nezbytné
(srov. T. G. proti Chorvatsku, ¢.39701/14, rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 2017, § 52; Ternovskis proti Lotyssku,
cit. vyse, §67), velky senat konstatoval, Ze opatfeni
omezujici prava tcastnika fizeni 1ze povazovat za pfi-
pustna za pfedpokladu, Ze jimi nebude zasahovéno do
samotné podstaty téchto prav. Aby tomu tak nebylo,
museji byt pfipadné obtize zptisobené t¢astniku fizeni
omezenim jeho prav dostate¢né vyvazeny postupem
soudnich organa (viz mutatis mutandis Fitt proti Spoje-
nému krilovstvi, ¢. 29777 /96, rozsudek velkého senatu
ze dne 16. inora 2000, § 45).

b)  PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci bylo stézovatelem zahéjené fizeni
oproti béznému projednavéani téchto zalob s plnym
zachovanim zasad spravedlivého procesu omezeno ve
dvou smérech: zaprvé, utajovand zprava nebyla zpfi-
stupnéna stézovateli ani jeho pravnimu zastupci,
a zadruhé, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zruseni
platnosti bezpec¢nostni provérky bylo zaloZzeno na
téchto dokumentech, divody rozhodnuti nebyly sté-
zovateli sdéleny. Soud tak zkoumal, zda timto postu-
pem doslo k zdsahu do samotné podstaty stézovatelo-
va prava na spravedlivy proces, a to ve svétle spra-
vedlivosti fizeni jako celku. Proto se zaméfil zejména
na posouzeni dostupnych procesnich zaruk a hodno-
til, zda tyto dostatecné vyvazovaly omezeni proces-
nich prav stézovatele.

Na prvnim misté Soud ptihlédl k tomu, ze stézovate-
lova véc byla projednana soudy, které disponuji po-
tfebnou mirou nezévislosti a nestrannosti. Tu ostatné
stézovatel v zddném stddiu fizeni nezpochybrioval.
Zadruhé, soudy maji neomezeny pfistup ke vSsem uta-
jovanym dokumenttim, na nichz NBU zaloZil své roz-
hodnuti. Soudci maji totiz za zakona piistup ke viem
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utajovanym informacim bez ohledu na konkrétni stu-
peti jejich utajeni. Zatteti jsou to soudy, nikoliv NBU,
kdo v kone¢né instanci rozhoduje o tom, zda jsou spl-
nény zdkonné divody pro nezpfistupnéni obsahu uta-
jovaného ditkazu dle § 133 odst. 3 ZOUI, totiz ze by
jeho pfedlozenim stézovateli mohlo dojit k ohrozeni
nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych slu-
Zeb nebo policie. Pokud by tuto podminku nemély za
splnénou, soudy maji pravomoc utajovany diikaz
predlozit Gcastniku fizeni k nahlédnuti. Zac¢tvrté jsou
soudy opravnény prezkoumat vécné dtivody, na nichz
je rozhodnuti NBU zaloZeno, a pifpadné uplatnit svou
kasa¢ni pravomoc, pokud by jej povazovaly za neza-
konné ¢i dokonce svévolné. Rozsah jejich prezkumné
pravomoci nadto neni vymezen zalobnim ndvrhem
stéZovatele.

V projednavané véci pfitom soudy fadné vyuzily
svych prezkumnych pravomoci. Zabyvaly se nejen
dt@vodnosti nepfedloZeni utajované zpravy stézovate-
li, ale i vécnymi davody, které vedly ke zruseni jeho
osvédceni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
uvedl, Ze utajovana zprava obsahuje konkrétni, ucele-
né a podrobné informace o chovani a zptisobu Zivota
stéZovatele, které predstavuji bezpecnostni riziko
amaji vliv na jeho vérohodnost, neovlivnitelnost
a schopnost zachovavat dévérnou povahu utajova-
nych informaci. Dle ndzoru Soudu by sice bylo vhod-
né, aby vnitrostatni orgdny - v rozsahu umoznujicim
zachovat utajeni a tc¢innost vysetfovani vedeného pro-
ti stéZzovateli - vysvétlily, byt jen ve stru¢nosti, rozsah
jimi provedeného piezkumu a obvinéni vznesena pro-
ti stéZovateli. I pfesto v8ak s ohledem na prtabéh fizeni
jako celku, povahu sporu a prostor pro uvéazeni, ktery
pozivaji vnitrostatni organy, dospél k zavéru, Ze ome-
zeni stézovatelovych prav plynoucich ze zasad kon-
tradiktornosti ¥izeni a rovnosti zbrani bylo vyvéazeno
postupem soudti, ¢imz byla zachovana spravedliva
rovnovaha mezi tcastniky fizeni a nebylo tak zasaze-
no do samotné podstaty stézovatelova prava na spra-
vedlivy proces.

K poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

III. Odlisnd stanoviska
K rozsudku je pfipojena fada odlisnych stanovisek.

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku
poukdzal na pochybnosti o nalezitém od@vodnéni
rozsudku stran pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na
dany pripad. Dle jeho nazoru je patrné, Ze vétsina
Soudu nedokazala presné urcit, jaké obcanské pravo
bylo v pfedmétném fizeni v sdzce. Zavér o pravu sté-
zovatele pokracovat v plnéni svych tkolt dle pracov-
ni smlouvy povaZzuje za nepfesvédcivy, jelikoZ to byl
stézovatel sam, kdo pozadal o odvolani z funkce. Stézi
tak obstoji argument, Ze rozhodujici pro urceni, Ze by-
la dotcena stézovatelova obc¢anska prava, je ztrata jeho
zaméstnani. Presto vSak byla jeho ob¢anska prava do-

téena. Klicové jsou nicméné tvahy vétsiny o tom, Ze
zruSeni bezpec¢nostniho osvédcéeni mu znemoznilo vy-
konavat pracovni povinnosti v plném rozsahu a nega-
tivné ovlivnilo jeho schopnost ziskat jinou funkci jako
statni zaméstnanec. Soudce nadto vyzdvihl, Ze dle je-
ho minéni Soud dostate¢né nereflektuje zvlastni pova-
hu spravniho soudnictvi v nékterych clenskych sta-
tech, v nichZ se mtize uplatrovat vySetfovaci zdsada.
Ta slouzi jako podstatna zaruka zachovani celkové
spravedlnosti fizeni.

Soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Lopez Guer-
ra ve svém spolecném castecné nesouhlasném stano-
visku sice hlasovali pro neporuseni ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy, ale domnivali se, Ze stiznost méla byt prohlasena
za neslucitelnou ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy, nebot ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy neni na dané fi-
zeni pouzitelny. Dle tehdy platné vnitrostatni apravy
totiz ani pracovni smlouva nezakladala , pravo” za-
stavat konkrétni pozici ve vefejné spravé. Co se tyce
tvrzeni vétsiny, ze stézovateli bylo ve vysledku brané-
no uchézet se o jiné pozice, u nichz byla bezpe¢nostni
provérka vyzadovana, zdsah do tohoto obcanského
prava byl jen teoreticky. Stézovatel nedolozil, ze by
pro ného mélo odnéti provérky naznacené duasledky.

Soudci Raimondi, Sicilianos, Spano, Ravarani a Pastor
Vilanova spatiuji zdsadni procesni nedostatek vnitro-
statni pravni apravy v pfipusténi aplné absence sdé-
leni d@ivodti, které stély v pozadi odnéti bezpe¢nostni
provérky. Jmenovani soudci sice maji pochopeni pro
pottebu neptredlozit tcastniku fizeni utajovany do-
kument, nepovazuji ale za nezbytné, aby mu nemohla
byt sdélena alespont podstata jedndni, kterého se mél
dopustit. Kdyby se stéZovatel dozvédél o tom, Ze je
podeziely ze spachani konkrétniho trestného cinu,
nepochybné by tomu prizptsobil své dalsi pocinani.
Kladou si v8ak otdzku, zda nebude ve stfehu i pfi né-
hlém odnéti bezpec¢nostni provérky, aniz mu jsou sdé-
leny dtivody. Uplné nesdéleni dtivod p¥itom ¢&inf ob-
ranu doty¢né osoby zcela bezzubou. Déle uvadi dva
davody, pro¢ ji nemohou svou ¢innosti nahradit sou-
dy. Pfedné jim jako nezavislému tfetimu nepiislusi ro-
le advokéta jedné ze stran. Zadruhé NBU ani soudy
nejsou schopny ovéftit pravdivost informaci, na nichz
je zaloZena zprava o vysledku Setfeni zpravodajské
sluzby. Nemaji totiz piistup do jejtho spisu. V nepo-
sledni fadé zminovani soudci lamentuji nad tim, ze
vétsina nevyuzila piilezitosti nastolit v této oblasti
stejné vysoky standard ochrany jako Soudni dvir Ev-
ropské unie nebo Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi.
Dle jejich minéni tedy k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
doslo.

K podobnym zéavértm ve svém c¢astecné nesouhlas-
ném stanovisku dospél i soudce Serghides. Dle ného
doslo navic i k poruseni prava stéZovatele na nalezité
odtGvodnéni rozhodnuti a pradva na nezavisly a ne-
stranny soud, nebot pokud soudy aktivné vystupova-
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ly na podporu jednoho z tcastnikd fizeni, miize to
v ocich vefejnosti vzbuzovat objektivni pochybnosti o
jejich nestrannosti a nezavislosti.

Konec¢né soudce Saj6 ve svém nesouhlasném stanovis-
ku upozornil na to, ze Soud dosud nikdy ve vztahu ke
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani neuplatnil
test, zda byla zasaZena samotnd podstata téchto prav,
ktery je naopak typicky u prava na piistup k soudu.
Ucelem testu bylo nadto vyty¢it meze jednani statu,
nikoliv zalozit blanketni opravnéni k negaci prava na
spravedlivy proces, ledaze by bylo zasahovéano do je-
ho jadra. Kromé toho povazoval za nelogické, aby by-
lo moZzné zasah do samotné podstaty nasledné vyvazit
procesnim postupem soudd.

SOUDNI POPLATKY

Rozhodnuti ze dne 26. za¥i 2017 ve véci
¢. 29056/13 - Slechta proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, Ze stiznost, v niz bylo namitano poruseni
prava na pfistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
z divodu nepiiméfené vyse soudniho poplatku a
poruseni majetkovych prav dle ¢lanku 1 Protokolu
¢.1, jelikoz se vnitrostatni soudy pro neuhrazeni
soudniho poplatku odmitly zabyvat zalobou stézo-
vatele po vécné strance, je nepfijatelna pro nevycer-
pani vSech vnitrostatnich prostfedkii napravy.

I.  Skutkové okolnosti

Proti stézovateli bylo od roku 1995 vedeno konkursni
fizeni, béhem néhoz upozornil na zavazna poruseni
povinnosti spravce konkursni podstaty. Toho nakonec
Krajsky soud v Usti nad Labem zprostil funkce. Dle
presvédceni stézovatele mu postupem konkursniho
soudu a spravce konkursni podstaty vznikla Skoda
v hodnoté piiblizné 150 miliond K¢, jejiz nahrady se
posléze domahal zalobou dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vetej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim po-
stupem (,OdskZ”). Stézovatel pozdéji navrhl vstup
spravce konkursni podstaty do fizeni v postaveni
druhého zalovaného, demuz soud vyhovél. Cést fizeni
tykajici se vyluéné pravniho vztahu mezi stéZovatelem
a konkursnim spravcem, ktera se nefidila ustanove-
nimi Ods$kZ, byla postoupena vécné prislusnému
Meéstskému soudu v Praze. Méstsky soud stéZzovateli
vyméfil soudni poplatek ve vysi 1 milion K¢é. Stézova-
tel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Mést-
sky soud Zadosti vyhovél jen ¢astecné v rozsahu 50 %.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal. Vrchni
soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné zménil a
stézovateli priznal osvobozeni ve vysi 90 % castky
uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni, nebot usoudil,

ze 10 % je stézovatel schopen zaplatit a Ze zde neni
dan vyjimeény diéivod pro pfiznani osvobozeni v ce-
lém rozsahu. Vrchni soud uvedl, Ze je na stézovateli,
ktery nebyl vydéle¢né ¢inny a ktery v soudnim fizeni
pozadoval zaplaceni velmi vysoké ¢astky, aby se sna-
zil opatfit si prostfedky na zaplaceni urcitych naklad
s fizenim spojenych. Méstsky soud nésledné v soula-
du s pokyny odvolactho soudu vyzval stéZovatele
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 100 tisic K¢.
Zaroven odmitl stéZzovateli ustanovit pravniho za-
stupce, jelikoz nebyl plné osvobozen od soudnich po-
platkd. Toto rozhodnuti v prosinci 2013 potvrdil vrch-
ni soud. Na zakladé dovolani stézovatele nicméné
rozhodnuti vrchniho soudu v kvétnu 2016 zrusil Nej-
vyssi soud a véc mu vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Zze vyméfenim nepiimérené vyse
soudniho poplatku doslo k poruseni jeho prava na
piistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Déle tvrdil,
ze odmitnutim projednat jeho véc po vécné strance jej
vnitrostatni soudy zbavily moznosti ochrany majetku
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud pfipomnél, Ze jeho pravomoc zabyvat se stiznos-
ti je podminéna tim, Ze stéZovatel vycerpal vSechny
vnitrostatni prostfedky ndpravy, a poskytl tak vnitro-
statnim orgdndm dostate¢nou pfilezitost napravit na-
mitané poruseni Umluvy. Tato zasada je zaloZena na
predpokladu, Ze na vnitrostatni drovni je ve vztahu
k tvrzenému poruseni dostupny ucinny prostfedek
napravy vyzadovany ¢lankem 13 Umluvy (Mifsud pro-
ti Francii, ¢.57220/00, rozhodnuti velkého senatu ze
dne 11. zafi 2002, § 15).

Soud poznamenal, Ze vnitrostitni fizeni v projed-
navané véci doposud neskoncilo. V mezidobi totiz za-
sahl Nejvyssi soud, ktery rozhodnuti podfizenych
soudt zrusil a prikazal jim véc k dalsimu projednani.
V soucasné dobé tak nelze vysledek vnitrostatniho fi-
zeni s urcitosti pfedjimat. I kdyby vsak obecné soudy
stézovateli nevyhovély, je tfeba, aby vycerpal skute¢né
véechny dostupné prostfedky, a doméhal se tudiz
ochrany i skrze podéni tGstavni stiznosti. S ohledem na
vyse uvedené Soud prohlésil stiznost za piedcasnou a
odmitl ji pro nevycerpani vSech vnitrostatnich pro-
sttedkti napravy.

ZNEUZITI PRAVA STIZNOSTI

2N,

Rozhodnuti ze dne 26. zafi 2017 ve véci
¢. 30700/13 - Skupa proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu prohlasil stiznost tykajici
se namitané nepfiméiené délky obcanskopravniho
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fizeni za nepfijatelnou pro zneuziti prava podat
stiznost.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel zahajil v prosinci 2002 pted Méstskym sou-
dem v Brné fizeni o ndhradu skody z titulu bezdt-
vodného obohaceni. V prosinci 2007 se stézovatel ob-
ratil na Ministerstvo spravedlnosti s ndrokem podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. s poukazem na nepiiméfenou
délku uvedeného fizeni, které probihalo jesté v dobé
podani stiznosti k Soudu v roce 2013. Svych prav pod-
le uvedeného zdkona se nasledné doméhal rovnéz
pred Obvodnim soudem pro Prahu 2, ktery mu roz-
sudkem z listopadu 2009 pfiznal zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ajmu ve vysi 9 000 Ké. Méstsky soud
v Praze rozsudek obvodniho soudu potvrdil a Nej-
vyssi soud v bfeznu 2012 odmitl dovolani stéZzovatele,
ktery nesouhlasil svysi pfiznaného zadostiuc¢inéni.
V listopadu 2012 Ustavni soud odmitl dstavni stiznost
stéZovatele.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Podle stézovatele doslo k poruseni prava na spraved-
livy proces chranéného ¢l. 6 odst.1 z dvodu nepfi-
méiené délky obcanskopravni fizeni vedeného pred
Meéstskym soudem v Brné.

V prabéhu fizeni pfed Soudem vldda poukdzala na
skutecnost, ze poté, co se stéZovatel v ¢ervnu 2014
znovu obratil na Ministerstvo spravedlnosti s ndro-
kem podle zakona ¢.82/1998 Sb. ve vztahu k trvani

ptvodniho obéanskopravniho fizeni po roce 2009, kdy
obvodni soud vydal sviij rozsudek v fizeni o ndhradu
Skody, ministerstvo stézovateli v fijnu 2014 pfiznalo
¢astku 83 334 K¢ jako zadostiuc¢inéni ve vztahu k celé
délce fizeni od jeho samotného pocéatku. Stézovatel o
tom Soud neinformoval, a¢ je podle ¢l. 47 odst. 7 jed-
nacitho faddu Soudu povinen tak ucinit ve vztahu ke
vSem okolnostem tykajicim se jeho stiznosti.

Soud piipomnél, Ze podani netplnych nebo zavadéji-
cich informaci ze strany stéZovatele, zejména tykaji-li
se samotné podstaty stiznosti, miize predstavovat
zneuziti prava podat stiznost (viz Hadrabovd proti Ceské
republice, ¢.42165/02 a 466/03, rozhodnuti ze dne
25. zati 2007). Stran amyslu uvést Soud v omyl vsak
musi existovat divodné podezieni (viz Vasilevskiy pro-
ti Lotyssku, ¢.73485/01, rozhodnuti ze dne 10. ledna
2012, a dalsi judikatura zde citovana). Ac¢koli stézova-
tel namital, Ze se u ministerstva doZzadoval zadostiuci-
néni ve vztahu k délce ptivodniho fizeni po roce 2009,
zatimco pfed Soudem namital nepfimérenou délku ce-
lého fizeni, Soud zdtraznil, Ze ministerstvo pfiznalo
stézovateli zadostiuc¢inéni vyslovné ve vztahu k délce
celého fizeni. Dospél k zavéru, Ze stézovatel zamlcel
Soudu pfislusné informace relevantni jak ve vztahu
kjeho tvrzeni o neadekvatni vysi zadostiuc¢inéni za
nepfiméfenou délku ptivodniho fizeni, tak ve vztahu
kjeho tvrzeni, Ze miize byt stale povazovan za obét
porugeni Umluvy podle ¢lanku 34 Umluvy. Stiznost
proto odmitl pro zneuziti prdva podat stiznost podle
&l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

DISKRIMINACE

Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2017 ve véci
€. 17484/15 - Carvalho Pinto de Sousa Morais
proti Portugalsku

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze pravo stéZovatelky na respektovani sou-
kromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy ve spojeni se
zdkazem diskriminace dle ¢lanku 14 Umluvy bylo
poruseno, nebot vnitrostatni soud zalozil své roz-
hodnuti o snizeni niahrady za nemajetkovou Gjmu,
kterou stéZovatelka utrpéla v dasledku nespravné
provedené gynekologické operace, na genderovych
stereotypech a predsudcich.

I.  Skutkové okolnosti

Vroce 1993 byl stéZovatelce diagnostikovan jedno-
stranny zanét Bartholiniho zlazy (gynekologické one-
mocnéni), ktery ji zptisoboval zna¢nou bolest. Proto se
v roce 1995 rozhodla podstoupit chirurgicky zakrok,
ktery mél jeji zdravotni potize vyftesit. Kratce po ope-
raci vSak zacala stéZzovatelka pocitovat intenzivni bo-
lest, trpéla ztratou citlivosti ve vaginé a inkontinenci,
méla znacné potiZze s chlizi a sezenim a nemohla dale
udrZovat sexudlni vztahy. StéZovatelka byla nasledné
informovana, Ze pii operaci doslo omylem k zasazeni
levého pudendélniho nervu.

Stézovatelka proto v roce 2000 podala spravni zalobu
proti pfislusné nemocnici, o niz v roce 2013 rozhodl
soud tak, ze stézovatelce ¢astecné vyhovél. Podle sou-
du nebyla spornd operace provedena lege artis a po-
skozeni pudendalniho nervu, ke kterému pii ni doslo,
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je pricinou jejich zdravotnich potiZi. StéZovatelce pfi-
znal ndhradu majetkové skody ve vysi 92 000 eur (z
toho 16 000 eur za sluzby hospodyné) a ndhradu ne-
majetkové Gjmy ve vysi 80 000 eur.

O odvolani podaném stézovatelkou i nemocnici roz-
hodl nejvyssi spravni soud v roce 2014 tak, Ze v meritu
véci potvrdil prvostupriovy rozsudek, nicméné vy-
znamné snizil nahradu majetkové skody i nemajetko-
vé ajmy. SniZzeni ndhrady majetkové skody za sluzby
hospodyné z16 000 na 6000 eur odtvodnil tak, Ze
¢astka byla nadmeérnd, ,jelikoz stézovatelka se vzhle-
dem k véku svych déti jiz musela starat pouze o svého
manzela”. Ve vztahu ke sniZeni ndhrady nemajetkové
tjmy z 80000 na 50000 eur soud poznamenal, Ze
,nelze opomenout skutecnost, Ze v ¢ase operace bylo
zalobkyni jiz 50 let a méla dvé déti, tudiz byla ve véku,
kdy sex neni tak dilezity jako v mladi, nebot jeho vy-
znam klesd s vékem”.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 VE SPOJENI
S CLANKEM 14 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze byla v rozporu s ¢lankem 8
ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy vystavena diskrimi-
na¢nimu zachdazeni, kdyz nejvyssi spravni soud odi-
vodnil snizeni nemajetkové tjmy, ktera ji byla p¥izna-
na v souvislosti s nasledky nesprdvné provedené gy-
nekologické operace, jejim vékem a pohlavim.

a)  Obecné zisady

Soud piipomnél, Ze poruseni ¢lanku 14 Umluvy je
mozné vyslovit, kdyz dojde k rozdilnému zachazeni
s osobami v analogické nebo srovnatelné situaci, pfi-
¢emz toto rozdilné zachazeni nelze objektivné a ro-
zumné zd@vodnit, tedy pokud nesleduje legitimni cil
nebo prijatd opatfeni nejsou tomuto cili pfiméfena
(Biao proti Ddnsku, ¢. 38590/10, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 24. kvétna 2016, § 90).

Clanek 14 nezakazuje jakékoliv rozdily v zachéazeni
s jednotlivymi osobami nebo jejich skupinami, nybrz
pouze rozdily zalozené na identifikovatelnych, objek-
tivnich nebo osobnostnich charakteristikach nebo po-
staveni, k nimz mimo jiné patii také pohlavi. Vedle
nékolika vyslovné uvedenych diskrimina¢nich dtivo-
di zakazuje ¢lanek 14 diskriminaci rovnéz na zakladé
»jiného postaveni”, do kterého je fazen i vék (British
Gurkha Welfare Society a ostatni proti Spojenému kralov-
stvi, €. 44818 /11 rozsudek ze dne 15. zafi 2016, § 88).

Soud zopakoval, Ze pokrok v otdzce genderové rov-
nosti je v dnesni dobé pro ¢lenské staty Rady Evropy
zasadnim cilem, a proto by stat musel predlozit velmi
zavazné divody, aby odtvodnil rozdilné zachazeni
na zékladé pohlavi (Konstantin Markin proti Rusku,
¢.30078/06, rozsudek velkého senatu ze dne 22. biez-
na 2012, §127). Dale pfipomnél, Ze odkaz na mistni
tradice, zvyklosti nebo prevaZujici postoje ve spolec-

nosti nelze povazovat za dostate¢né odavodnéni pro
odligné zachazeni na zékladé pohlavi (Unal Tekeli proti
Turecku, ¢.29865/96, rozsudek ze dne 16. listopadu
2004, § 63). Konec¢né také zdtiraznil, ze hlavnim pro-
blémem stereotypizace je, ze brani individualizova-
nému posouzeni schopnosti a potfeb jednotlivce
(Alajos Kiss proti Madarsku, ¢.38832/06, rozsudek ze
dne 20. kvétna 2010, § 42).

Zavérem Soud pripomnél, Ze v otdzkach rovného za-
chéazeni je poté, co stézovatel prokaze rozdilné zacha-
zeni, dikazni bfemeno na strané vlady, kterd musi
prokézat, Ze odlisné zachazeni bylo odtivodnéné (Biao
proti Dansku, cit. vyse, § 92).

b)  PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud v prvé fadé uvedl, Ze pojem soukromého Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy v sobé obsahuje i pravo
na osobni rozvoj a pravo na sebeurceni, pficemz do
osobni sféry chranéné timto ustanovenim Umluvy
spadé i genderova identifikace, sexudlni orientace ¢i
sexualita (E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek ze
dne 22. ledna 2008, §43). Skutkové okolnosti projed-
navané véci proto spadaji do ramce ¢lanku 8 Umluvy,
a ¢lanek 14 ve spojent s ¢lankem 8 Umluvy je tedy po-
uzitelny.

Soud dale vyzdvihl, Ze nejvyssi spravni soud své roz-
hodnuti o sniZeni ndhrady nemajetkové Gjmy zalozil
na tvaze, Ze v ¢ase operace bylo Zalobkyni jiz 50 let a
méla dvé déti, a byla tudiz ve véku, kdy vyznam se-
xuélniho zivota jiz poklesl.

Pripustil, Ze v nékterych piipadech je namisté, aby pfi
rozhodovani o vysi nemajetkové Gjmy byl vnitrostat-
nimi soudy brén vék Zzalobce v tvahu, jak se to stalo
v projedndvané véci. Problémem tu vSak nejsou samy
o sobé vék ¢i pohlavi stézovatelky, ale predpoklad
soudu, Ze sexualita neni pro padesatiletou Zenu, ktera
je matkou dvou déti, tak dtleZita jako pro mladsi oso-
by.

Nejvyssi spravni soud zalozil své rozhodnuti na tra-
di¢nim vniméni zZenské sexuality jako nerozluc¢né spja-
té s reprodukci a zcela pominul fyzicky a psychologic-
ky vyznam sexuality pro seberealizaci zen jako lid-
skych bytosti. Soud tak shledal, Ze nejvyssi spravni
soud nejenze rozhodoval pfedpojatym zptisobem vici
urcité skupiné osob, ale vychazel ve svém rozsudku ze
stereotypu, aniz by se pokusil ovéfit jeho platnost
v konkrétnim piipadé stézovatelky (mutatis mutandis,
Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, ¢. 14518 /89, rozsudek
ze dne 24. ¢ervna 1993, § 67).

Dale Soud poukézal na to, ze vyse citované avahy o
véku a sexualité stézovatelky nebyly pouhou nevhod-
nou volbou slov, ale pattily k nosnym déivodim roz-
hodnuti soudu o snizeni vyse ndhrady nemajetkové
Gjmy. O stereotypizujicim piistupu soudu svédéi i
odtvodnéni rozhodnuti o sniZzeni ndhrady nékladd na
asistenci hospodyné.
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Stézovatel¢in pripad je dle Soudu demonstrativnim
prikladem toho, Ze v portugalském soudnictvi stale
pretrvavaji stereotypy a predsudky vaci Zenam, coz
ve svych zpravach shodné konstatovaly rozli¢né or-
gany jako naptiklad Vybor pro odstranéni vsech fo-
rem diskriminace Zen ¢i Zvlastni zpravodaj Rady OSN
pro lidskd préava pro nezavislost soudct a pravnich
zastupct. Tento zavér je podpofen také skutec¢nosti, ze
ve srovnatelnych pf¥ipadech tykajicich se muzi (vék 55
a 59 let) mély vnitrostatni soudy za prokdzané, Ze ne-
schopnost téchto muzt udrzovat sexudlni vztahy
v dtssledku zdravotnich potizi, které byly zptisobené
nedbale provedenou operaci prostaty, jim zptsobila
»silny duSevni otfes”, resp. ,obrovsky otfes”. Na z&-
kladé toho portugalské soudy pfiznaly obéma muziim
nékolikanasobné vyssi kompenzaci ve vysi 224 459,
resp. 100 000 eur. Z rozhodnuti v téchto vécech vyply-
valo, Ze na rozdil od piipadu stézovatelky se soudy
v téchto kauzach viibec nezabyvaly tim, zda jiz muzi
méli déti ¢i jinymi faktory. V jednom z nich byla pou-
ha skute¢nost, Ze muz byl po operaci impotentni a tr-
pél inkontinenci, dostate¢nym zdkladem pro rozhod-
nuti soudu o ndhradé nemajetkové Gjmy.

Soud proto dospél k zavéru, Ze v projednavané véci
doslo k poruseni prava stézovatelky na respektovéani
soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy ve spojeni se
zakazem diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Souhlasné stanovisko k rozsudku pripojila soudkyné
Yudkivska, kterd upozornila na to, ze dojit k zavéru o
diskriminaci v projedndvané véci bylo mozné jiz na
zékladé genderové stereotypizace, ke které se vnitro-
statni soud ve svém odt@ivodnéni uchylil. Nebylo tak
nutné pristupovat k porovnani zachazeni se stézova-
telkou a jinymi osobami. V této souvislosti poukazala
na vybrand rozhodnuti vnitrostatnich soudd, dle nichz
genderové stereotypy mohou byt ditkazem diskrimi-
nace na zékladé pohlavi i v pfipadé¢, kdy chybi vhod-
ny komparativni vzorek.

Souhlasné stanovisko k rozsudku pfipojila i soudkyné
Motoc, ktera na zakladé analyzy predchozi judikatury
dospéla knazoru, Ze Soud jiz v minulosti uznal, Ze
stereotypy mohou byt zneuzity stadtem jako prostfedek
ospravedlnovani diskriminace. Nasledné se zabyvala
vztahem mezi diskriminaci a stereotypy, pficemz
shledala, Ze stereotypy piispivaji k diskriminaci sku-
piny, které je jejich pfedmétem, a je proto nezbytné je
pojmenovat a nasledné s nimi bojovat.

Se zavéry vétsiny nesouhlasili soudci Ravarani a Bosn-
jak, kteti shledali, Ze rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu sice byl chybny, nelze jej vSak oznacit za dis-
kriminujici. Vétsina podle nich neaplikovala tfistup-
novy test vyplyvajici z ustalené judikatury Soudu a ni-
jak se s nim v odGvodnéni nevyporadala. Neidentifi-
kovala téz skupiny osob, se kterymi mélo byt zacha-

zeno odlisné: nevyjadfila se k ndmitce stézovatelky, ze
byla diskriminovana z dtivodu véku, a soucasné ne-
nabidla pfesvédcivou analyzu ddajné diskriminace
z dtivodu pohlavi. Své zavéry o diskriminaci stézova-
telky vétsina zalozila na naprosto nedostatecném
vzorku tfi judikatd, které se po skutkové strance moh-
ly zasadné odliSovat. Rozhodnuti vétsiny proto bylo
podle disentujicich soudcti v rozporu s ustélenou ju-
dikaturou Soudu.

OBNOVA RiZENi PO ROZSUDKU SOUDU

Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2017 ve véci
¢. 19867/12 - Moreira Ferreira proti Portugal-
sku (¢ 2)

Velky senat Soudu rozhodl deviti hlasy proti osmi,
Ze nejvyssi soud neporusil ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz
nevyhovél stéZovatel¢iné zadosti o obnovu trestniho
fizeni po pfedchozim rozsudku Soudu v jeji véci.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla v roce 2005 obZalovana pro pode-
zfeni ze spachéni precinu nebezpe¢ného vyhroZzovani.
V priibéhu trestniho fizeni ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze jeji rozumové a rozpoznavaci schopnos-
ti byly omezené. Znalecky posudek dospél k zavéru,
ze stéZzovatelka sice byla trestné odpovédna, jeji stav
vSak mohl odtGvodiiovat omezenou trestni odpovéd-
nost. Stézovatel¢inu obhajobu zalozenou na omezené
trestni odpovédnosti soud nicméné odmitl, shledal ji
vinnou a uloZil ji penéZity trest. AniZz byla stéZovatel-
ka predvolana k vefejnému zasedéani, odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti o stéZovatel¢iné viné a uloZeny
penézity trest snizil.

Stézovatelka nasledné podala stiznost k Soudu
(¢.19808/08), ktery rozsudkem ze dne 5. cervence
2011 shledal, Ze v trestnim fizeni bylo poruSeno jeji
pravo na vefejné projednani véci. Odvolaci soud mél
dle Soudu stéZovatelku vyslechnout, jelikoz soud prv-
niho stupné pominul bez blizsiho vysvétleni vyZzado-
vaného vnitrostatnim pravem otazku jeji trestni odpo-
védnosti vyplyvajici ze znaleckého posudku. Soud
pfiznal stéZovatelce spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vy-
8i 2 400 eur a pripomnél, Ze byl-li obzalovany odsou-
zen v fizeni, jeZ provazelo poruseni pozadavka vy-
plyvajicich z ¢lanku 6 Umluvy, je obnova #izent, je-li o
ni zazadano, v zasadé vhodnym zplisobem néapravy
tohoto poruseni.

Stézovatelka pozadala o obnovu trestniho fizeni, kte-
rou ve svém vyjadfeni podpofilo i statni zastupitelstvi
s tim, Ze panuji vazné pochybnosti o stéZovatel¢iné
odsouzeni a vysi trestu. V bfeznu 2012 vSak nejvyssi
soud Zzadosti nevyhovél, jelikoz nepovazoval rozsudek
odvolaciho soudu za neslucitelny s rozsudkem Soudu.
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Absence vyslechu stéZovatelky sice predstavovala
procesni nedostatek, ten ale dle nejvyssiho soudu ne-
podléhal prezkumu, nebot se jednalo o otazku vedeni
fizeni a nepanovaly pochybnosti o platnosti odsouze-
ni. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze stézovatelce jiz byla
poskytnuta nahrada nemajetkové ujmy, ktera vsak
meéla odskodnit pouze vadu vedeni fizeni, nikoli ne-
spravedlivost odsouzeni, k niz se Soud bliZze nevyja-
droval.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka namitala, Ze ji byla odepfena spravedl-
nost, jelikoZz vnitrostatni soud nespravné vylozil a
uplatnil pfislusnd ustanoveni trestniho fadu a zavéry
rozsudku Soudu v jeji véci z roku 2011. V rozporu
s ¢lankem 6 Umluvy tak byla ptipravena o pravo na
prezkum svého odsouzeni.

A. K POUZITELNOSTI CLANKU 6 UMLUVY

Soud se nejdfive zabyval otazkou, zda clanek 46
Umluvy brani piezkumu stiznosti a zda je piedlozena
stiznost slucitelna ratione materiae s élankem 6 Umlu-
vy. S odkazem na svou pfedchozi judikaturu [Bochan
proti Ukrajiné (¢. 2), €. 22251/08, ¢. 22251/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. anora 2015; Egmez proti Kyp-
ru, & 12214/07, rozhodnuti ze dne 18. zaii 2012; Ocalan
proti Turecku, €. 46221/99, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. kvétna 2005) shrnul, Ze pravomoci Vyboru
ministrtt Rady Evropy pfi dohledu nad vykonem roz-
sudkd nevylucuji, aby se Soud zabyval pfezkumem
novych otazek vyplyvajicich z opatieni pfijatych vni-
trostatnimi orgdny ve snaze napravit poruseni konsta-
tované Soudem. PonévadZz se nejvyssi soud zabyval
novou otazkou, konkrétné posouzenim platnosti sté-
zovatel¢ina odsouzeni ve svétle poruseni jejtho prava
na spravedlivy proces, probihajici dohled nad vyko-

nistrt nebrani Soudu v pfezkumu stiznosti.

Déle Soud podotkl, ze Umluva nezaru¢uje pravo na
obnovu pravomocné skoncené véci a ze clanek 6
Umluvy nedopada na mimoiadné opravné prostiedky
vedouci k obnové fizeni. V projedndvané véci musel
nejvyssi soud podle trestniho fadu prezkoumat dopad
nepfitomnosti stézovatelky pifi jednani odvolaciho
soudu na celkovy vysledek fizeni. Nejvyssi soud pfi-
pustil, Ze jeji nepfitomnost mohla zasdhnout do jejiho
prava na obhajobu, ale vysvétlil, Ze tato vada byla do-
statecné napravena, kdyz Soud pfiznal stézovatelce
spravedlivé zadostiu¢inéni v penézich, pfi¢emz na
platnost stézovatel¢ina odsouzeni rozsudek Soudu
zroku 2011 nevrha Zadnou véaZnou pochybnost. Pre-
zkum nejvyssiho soudu tedy navazal na ptavodni #i-
zeni a nejvyssi soud znovu posuzoval opravnénost
trestniho obvinéni stéZzovatelky. Na fizeni pfed nej-

vy$sim soudem se proto élanek 6 Umluvy vztahoval.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Pti posouzeni odtivodnénosti stiznosti Soud pripo-
mnél svou judikaturu k pravu na odtivodnéni soudni-
ho rozhodnuti, dle niz nemtze vystupovat jako soud
¢tvrté instance. Pouze vnitrostatni rozhodnuti, jez po-
strddaji jakékoli odivodnéni nebo je odiévodnéni
zjevné fakticky ¢i pradvné vadné, mohou byt hodnoce-
na jako svévolnd do té miry, Zze zpochybiuji spraved-
livost celého fizeni [Bochan proti Ukrajiné (c. 2), cit. vy-
Se, § 61]. Pozadovany rozsah odéivodnéni téz zavisi na
typu rozhodnuti a okolnostech véci (Garcia Ruiz proti
§punélsku, ¢.30544/96, rozsudek velkého sendtu ze
dne 21. ledna 1999, § 26). Clanek 6 Umluvy nevyzadu-
je podrobnou odpovéd ze strany soudu na kazdou
namitku dcastnika fizeni, je vSak nezbytné, aby soud
poskytl konkrétni a vyslovnou odpovéd na argumen-
ty, které jsou rozhodujici pro vysledek fizeni (Ruiz To-
rija proti Spanélsku, ¢&.18390/91, rozsudek ze dne
9. prosince 1994, § 29-30).

V projednavané véci nejvyssi soud shledal, Ze procesni
pochybeni, které konstatoval Soud v rozsudku z roku
2011, mohlo mit vliv na stéZovatelc¢in trest, avSak ne-
bylo natolik zavazné, aby jeji odsouzeni mohlo byt
povazovano za neslucitelné s rozsudkem Soudu. Da-
vody, které nejvyssi soud uved], dle Soudu reagovaly
na stéZovatel¢iny hlavni argumenty. Vyklad pfislus-
nych pfedpisti omezujicich obnovu fizeni podle sta-
novenych kritérii, ke kterému nejvyssi soud dospél,
nebyl dle Soudu svévolny. Byl navic podpofeny usta-
lenou rozhodovaci ¢innosti Soudu, dle niz Umluva
nezarucuje pravo na obnovu fizeni, a neexistenci sho-
dy mezi evropskymi staty v otdzce obnovy fizeni. Za-
vér o poruseni ¢lanku 6 Umluvy navic obvykle nevy-
tvari trvajici situaci, z niz by statu vyplyval trvajici
procesni zavazek (a contrario, Jeronovics proti Lotyssku,
¢.44898/10, rozsudek velkého senatu ze dne 5. Cer-
vence 2016, § 118).

Rozsudek Soudu z roku 2011 nadto zminoval pouze
to, Ze obnova fizeni mize byt v zasadé vhodnym zpi-
sobem nédpravy poruseni. Nebyla tedy povazovéana za
nezbytny nebo vyluény zpiisob feSeni. Z formulace
rozsudku zroku 2011 nevyplyva, Ze by Soud daval
vnitrostatnim orgdntim zdvazné pokyny, jak postupo-
vat pii jeho vykonu, naopak jim v tomto ohledu pone-
chaval siroky prostor pro uvazeni.

Soud nepovazoval za nezbytné vyslovit se k tomu,
zda vyklad rozsudku Soudu zroku 2011, tedy ze
»~Soud hned zpocatku vyloucil moznost, Ze by jeho
rozsudek mohl jakkoli vdZné zpochybnit stézovatelci-
no odsouzeni”, ktery podal nejvyssi soud, byl sprav-
ny. Soudu stacilo, ze tento vyklad nebyl svévolny a ze
rozsudek Soudu nepiekrucoval. Dle Soudu tedy po-
stup nejvyssiho soudu nelze v jeho celku oznacit za
zjevnou skutkovou ¢i pravni nespravnost, jez by vedla

k odepfteni spravedlnosti.

44
1
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Ve svétle zasady subsidiarity a formulace rozsudku
Soudu z roku 2011 proto podle Soudu nelze oznacit
rozhodnuti nejvyssiho soudu za svévolné. Rozhodnuti
obsahuje dostate¢né davody a nevybocuje z prostoru
pro uvéazeni, které Umluva v této oblasti statdm pone-
chava. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto nedoglo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 46 UMLUVY

Jako nepfijatelnou pro neslucitelnost ratione materiae
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Soud odmitl namitku vznesenou
na poli ¢lanku 46 Umluvy, Ze vlada nenapravila poru-
Seni konstatované rozsudkem Soudu zroku 2011.
S vyjimkou #izeni podle &l. 46 odst. 4 a 5 Umluvy ne-
ma Soud pravomoc vykon rozsudkt prezkoumévat.

III. Oddélend stanoviska

Podle soudcti Raimondiho, De Gaetana, Mahoneyho a
Kjolbra a soudkyn Nuflberger, Keller a O’Leary brani-
la vécnému projednani pravomoc Vyboru ministra
dohliZzet na vykon rozsudk Soudu. Protoze ve véci
stézovatelky nebyl dohled uzavien ani v dobé vydani
rozsudku, nemél se velky senat stiznosti viibec zaby-
vat. Navic zadna nova informace, ktera by tento po-
stup mohla od@vodnovat, nebyla na vnitrostatni
arovni feSena. Projedndni stala v cesté rovnéz nesluci-
telnost stiznosti ratione materiae s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot rozhodovani nejvyssiho soudu o obnové fizeni
nelze pripodobnit k rozhodovani o opravnénosti
trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst.1 Umluvy. Zaruky
spravedlivého procesu by bylo mozné vztdhnout na
nové, obnovené trestni fizeni u nizsich instanci, ne
véak na mimoradny opravny prostiedek pied nej-

YX 2

vy$sim soudem.

V nesouhlasném stanovisku soudce Pinta de Albuque-
rque, k némuz se ptipojila soudkyné Karakas, soudci
Saj6, Vehabovié¢ a Karis a soudkyné Lazarova Trajkov-
ska a Tsotsoria, uvital evolutivni piistup vétsiny
k pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na ¥zeni o obnové
fizeni. Kritizoval vSak volnost ponechanou nejvyssi-
mu soudu pfi vykladu rozsudku Soudu a skutec¢nost,
Ze se Soud neciti kompetentni k tomu, aby statim na-
vrhl pfijeti konkrétnich individudlnich opatfeni, ani
k pfezkumu potencidlné neodpovidajictho vykladu
vlastniho rozsudku na vnitrostatni arovni.

Soudci Kiris, Sajo a Vehabovi¢ a soudkyné Tsotsoria
navazali na piedchozi nesouhlasné stanovisko a pou-
kazali na logickou nedtislednost vétsiny. Pavodni roz-
sudek Soudu karal portugalskou justici za absenci vy-
slechu stézovatelky. Toho se ji ani posléze nedostalo,
proto se celé fizeni mélo opakovat. Presto nyni Soud
dospél k zavéru o neporugeni Umluvy. Stattim je tak
nabizena az prili$ Sirokd diskrece pfi vykladu rozsud-
ki Soudu.

V zévére¢ném nesouhlasném stanovisku soudce Bosn-

jak zopakoval, Ze vyslech stézovatelky mohl mit z&-
sadni dopad na trestni fizeni a jedinou moZznosti, jak

napravit porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, byla obnova
fizeni.

ODSKODNENI
NEPRIMERENE DELKY RiZENIi

Rozsudek ze dne 14. zafi 2017 ve véci
¢.17739/09 - Bozza proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
konec¢nym rozhodnutim v fizeni tykajicim se pohle-
davky stézovatelky vuci stitu je pro tucely ¢lanku 6
Umluvy rozsudek vydany ve vykonavacim fizeni, a
nikoli rozsudek ve véci samé, a ze délka takto vyme-
zeného fizeni byla v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nepfimeéfena.

I. Skutkové okolnosti

Od roku 1990 pobirala matka stéZovatelky invalidni
dachod. V roce 1994 podala zalobu, kterou se doma-
hala valorizace dichodu a trokd z nedoplatki na da-
chodu. Vroce 1998 matka stéZzovatelky zemfela a do
fizeni z titulu pravniho nastupnictvi vstoupila stézo-
vatelka. V roce 2002 soud zalobé vyhovél a stézovatel-
ce priznal ¢astku 12 240 eur. Rozsudek nabyl pravni
moci v lednu 2004.

Jelikoz stézovatelce pfiznana ¢astka nebyla uhrazena,
podala stézovatelka v ¢ervnu 2004 proti sprave socidl-
niho zabezpeceni navrh na vykon rozhodnuti, v némz
se domahala soudem pfiznané ¢astky zvysené o troky
zprodleni a valorizaci v celkové vysi 30364 eur.
V lednu 2005 soud stéZovatelce vyhovél v plném roz-
sahu.

V kvétnu 2005 podala stézovatelka zalobu na ndhradu
nemajetkové Gjmy zpisobené nepfiméfenou délkou
vyse uvedeného fizeni s tim, Ze kone¢nym rozhodnu-
tim ve véci bylo rozhodnuti soudu vydané ve vykona-
vacim fizeni v lednu 2005, a proto je Sestimésic¢ni Thata
pro podani Zaloby zachovana. V kvétnu 2006 soud jeji
zalobu odmitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze narok stézo-
vatelky je promlcen, jelikoz kone¢nym rozhodnutim
ve véci byl rozsudek soudu ve véci samé z cervna
2004. V zafi 2008 rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil nejvyssi soud.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze délka ¥izeni o tthradé valori-
zace a urokd z nedoplatkd na dtéchodu byla nepfimé-
fené dlouha. Dle jejtho n4dzoru bylo rozhodnuti vnitro-
statnich soudd, které odmitly jeji Zalobu na odskodné-
ni, v rozporu s judikaturou Soudu, dle niZ je fizeni o

vykonu rozhodnuti nedilnou soucasti fizeni pro tcely
¢lanku 6 Umluvy.
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Soud pfipomnél, Ze jde-li o rozsudek proti statu, neni
v zésadé povinnosti jednotlivce, v jehoZ prospéch byl
rozsudek vydan, zahajit dalsi fizeni o vykonu rozsud-
ku (Metaxas proti Recku, ¢. 8415/02, rozsudek ze dne
27. kvétna 2004, § 19). Postaci, pokud v fadné formeé
rozsudek predlozi piislusnému povinnému statnimu
organu (Akachev proti Rusku, €.30616/05, rozsudek ze
dne 12. ¢ervna 2008, § 21) ¢i vykona jiné formalni pro-
cesni tukony (Chvedov proti Rusku, €. 69306/01, rozsudek
ze dne 20.ffjna 2005, §29-37). Pfislusny statni organ
ma nicméné povinnost jednat z vlastni iniciativy a ve
stanovenych lhiitach (Koukalo proti Rusku, €.63995/00,
rozsudek ze dne 3. listopadu 2005, § 49).

V projednavané véci dle Soudu stézovatelka nebyla
povinna poté, co byl vydan rozsudek ve véci samé,
zahajovat vykonavaci fizeni. Jelikoz vSak rozsudek
nebyl ze strany statu vykonan dobrovolné, podala na-
vrh na vykon rozhodnuti, kterému soud vyhovél
v plném rozsahu. Pravo, jehoz se stézovatelka doma-
hala, tedy bylo G¢inné realizovano az timto soudnim
rozhodnutim, proto je kone¢nym rozhodnutim v fize-
ni pro téely ¢lanku 6 Umluvy toto rozhodnuti [Burdov
proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04, rozsudek ze dne 15. led-
na 2009, § 72].

2 Nz

Predmétné fizeni tedy trvalo od fijna 1994 do ledna
2005. Soud konstatoval, Ze po srovnani s obdobnymi
pfipady, které v minulosti posuzoval, a dle kritérii
vyplyvajicich z ustalené judikatury (Cocchiarella proti
Itdlii, ¢.64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne
29. biezna 2006) je s ohledem na okolnosti projedna-
vané véci nutno tuto délku hodnotit jako nepfiméte-
nou. Doglo proto k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek v souhlasném stanovisku upozornil
na to, Ze argument srovnanim s jinymi p¥ipady by mél
byt ve vécech délek fizeni pouzivan s nejvétsi opatr-
nosti, jelikoz je velmi vzacné, aby soudni fizeni byla,
co se tyka miry slozitosti, zjistovani skutkového stavu,
jednani stran a prtbéhu jednotlivych fazi, skute¢né
obdobna.

PRISTUP K INFORMACIM

Rozhodnuti ze dne 29. srpna 2017 ve véci
¢.16393/14 - Sioutis proti Recku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné prohlasil
stiznost, v niz stézovatel namital, Ze odmitnutim je-
ho zadosti o kopii rozsudku vydaného v fizeni na
ochranu osobnosti tykajici se urazky poslance zna-
mym podnikatelem doslo k poruseni jeho svobody
pfijimat informace dle ¢lanku 10 Umluvy, za nepfija-
telnou pro neslucitelnost ratione materiae s ustano-
venimi Umluvy.

Zpravodaj kanceldte vladniho zmocnénce ¢. 4/2017

I.  Skutkové okolnosti

V srpnu 2013 si stézovatel na zpravodajském webo-
vém portilu precetl ¢lanek, ktery se tykal vysledku
obc¢anskopravniho fizeni na ochranu osobnosti ve véci
urdzky poslance zndmym podnikatelem. Clanek ob-
sahoval prohladSeni poslance, ze na zakladé vydaného
rozsudku obcanskopravniho soudu je mu podnikatel
povinen uhradit ¢astku 150 000 eur. V zafi 2013 podal
stézovatel zadost k pfislusnému soudu o zaslani kopie
jeho rozhodnuti v pfedmétné véci s odkazem na uve-
deny c¢lanek. Soud Zzadosti nevyhovél s tim, Ze na dané
véci stézovatel nema legitimni z&jem. Stézovatel svou
zadost nékolikrat zopakoval i s odkazy na Umluvy,
judikaturu Soudu a Soudniho dvora Evropské unie,
avsak vzdy beztspésné.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze mu vnitrostatni soudy v roz-
poru s ¢lankem 10 Umluvy odepftely pfistup k infor-
macim obecného zajmu.

Soud se zabyval otazkou pouzitelnosti ¢lanku 10
Umluvy na projednavanou véc. P¥ipomnél, Ze z ¢lan-
ku 10 nevyplyva prévo jednotlivce na pfistup k infor-
macim organti vefejné moci ani povinnost statu tako-
vé informace jednotlivci poskytovat. Toto pravo nebo
povinnost miiZe nicméné vyvstat, (i) byla-li povinnost
zpfistupnéni informaci stanovena v kone¢ném vnitro-
statnim rozhodnuti nebo (ii) je-li poskytnuti informace
klicové pro vykon prava jednotlivce na svobodu pro-
jevu, pfedev$im svobodu pfijimat a rozsifovat infor-
mace, a odmitnuti ji poskytnout znamend zasah do to-
hoto prava (Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku,
¢.18030/11, rozsudek velkého senédtu ze dne 8. listo-
padu 2016, § 156).

Soud konstatoval, Ze projednavand véc zjevné nespa-
dala pod prvni okruh ptipadt. Pfi ovéfeni, zda néle-
zela do druhého okruhu, se Soud se opiel o zasady
stanovené ve véci Magyar Helsinki Bizottsig proti Ma-
darsku (rozsudek cit. vyse), podle nichz je ve svétle
okolnosti pfipadu tfeba zkoumat (a) Gcel zadosti o in-
formace, (b) povahu vyzadované informace, (c) posta-
veni stézovatele, a (d) zda informace byla piichystana
a dostupna.

a)  Ucel Zidosti o informace

Soud pripomnél, ze klicové je zjisténi, zda ziskéani in-
formace bylo relevantnim pfipravnym krokem
v novinéfskych ¢i jinych aktivitach vytvarejicich forum
pro vefejnou diskusi. Musi byt téZ ovéfeno, Ze vyZza-
dovana informace byla pro uplatnéni svobody projevu
nezbytnd (Rosiianu proti Rumunsku, ¢. 27329/06, rozsu-
dek ze dne 24. ¢ervna 2014, § 63; Magyar Helsinki Bizott-
sdg proti Madarsku, cit. vyse, § 158-159).
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Z okolnosti projednavané véci dle Soudu vyplyva, ze
rozhodnuti, jehoz kopie se stézovatel doméhal, bylo
vydano v ndvaznosti na vefejné jednani, bylo vefejné
vyhladseno a bylo pro vefejnost dostupné v kancelafi
pifslusného soudu. Zadost stézovatele se p¥itom nety-
kala samotného pfistupu k textu rozhodnuti, ale za-
slani jeho kopie; piistup k textu rozhodnuti mu zne-
moznén nebyl. StéZzovatel neprokédzal zadny osobni
zdjem na predmétném vnitrostatnim fizeni a svou Za-
dost podepftel toliko obecnym zdjmem byt informovan
s argumentaci, Ze veSkerd rozhodnuti maji byt pii-
stupnd vefejnosti, coz ma podporovat legitimni cile
transparentnosti, odpovédnosti a dobré spravy. Neu-
vedl zadny konkrétni déivod, pro¢ byla kopie rozhod-
nuti nezbytna pro uplatnéni jeho svobody pfijimat a
rozsifovat informace. Za téchto okolnosti podle Soudu
neni davodu, pro¢ by stézovatel nemohl vyuzit moz-
nosti precist si rozsudek v kancelafi soudu a tim
uplatnit své pravo na svobodu pfijimat a rozsifovat in-
formace.

b)  Povaha vyZadované informace

Soud pfipomnél, Ze informace, data nebo dokumenty,
k nimz je poZadovan pfistup, se musi dotykat verej-
ného zajmu, aby se potfeba jejich zvefejnéni mohla
opirat o Umluvu. Veiejny zajem je spojen se zaleZi-
tostmi, které mohou legitimné vzbudit zajem vetejnos-
ti a tykaji se mimo jiné dalezitych spolec¢enskych ota-
zek, kontroverzi nebo problémt, o nichZ by méla byt
vefejnost informovéna. Vefejny zajem nicméné nemda-
Ze byt omezen na hlad vefejnosti po informacich o
soukromi druhych nebo dokonce na senzacechtivost ¢i
voyeurstvi (Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku,
cit. vyse, § 161-162).

Pfedmétné rozhodnuti se tykalo sporného fizeni mezi
dvéma soukromymi osobami. Ackoli byly obé strany
sporu vefejné zndmy, podstata vyzadovanych infor-
maci dle Soudu nenapliiovala test vefejného zajmu,
aby bylo tieba jejich zvefejnéni (a contrario, Oster-
reichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und
Schaffung proti Rakousku, ¢.39534/07, rozsudek ze dne
28. ¢ervence 2013, § 35-36).

¢)  Postaveni steZovatele

Soud dale zkoumal, zda stéZzovatel zadosti o pfistup
k danym informacim sledoval cil informovat vefejnost
jako tzv. ,hlidaci pes”. Oproti pfedchozim pfipadtm,
v nichz byl ¢lanek 10 dle Soudu pouzitelny, vsak sté-
zovatel v projedndvané véci nezminil zadnou kon-
krétni dlohu, kterou by mohl pro potfeby pfistupu
spolecnosti ke zpravdm a usnadnéni Sifeni informaci
zastavat. Nebylo tedy mozné shledat, ze tcelem jeho
zadosti byl zéklad pro informovanou vefejnou diskusi
(a contrario, Tdrsasig a Szabadsigjogokért proti Madarsku,
¢.37374/05, rozsudek ze dne 14. dubna 2009; Magyar
Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, cit. vyse; a Rosiianu
proti Rumunsku, cit. vyse; v téchto piipadech byly po-

dany zadosti o informace sdruzenim, nevladni organi-
zaci a novinarem).

d)  Dostupnost informace

S ohledem na zjisténi ohledné prvnich tfi podminek jiz
dle Soudu nebylo nezbytné zabyvat se posledni pod-
minkou, tj. zda informace byla pfichystana a dostup-
na.

e) Zdver

Soud ucinil zavér, ze ve svétle okolnosti projednavané
véci nebylo obdrzeni kopie predmétného soudniho
rozhodnuti stéZejni k uplatnéni stéZzovatelovy svobo-
dy projevu. Clanek 10 Umluvy proto stézovateli neza-
rucoval pravo ziskat kopii soudniho rozhodnuti a jeho
stiznost bylo namisté odmitnout pro neslucitelnost ra-
tione materiae s ustanovenimi Umluvy.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 7. zafi 2017 ve véci
¢.43701/14 - M. L. proti Norsku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze
rozhodnutim o umisténi ditéte stéZzovatelky do pés-
tounské péce jinych osob nez rodinnych prislusnikda,
ktefi méli v péci star$i dité stézovatelky, nedoslo
k poruseni jejiho prava na respektovani rodinného
Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelka je matkou dvou synd, nevlastnich bratrd.
Starsi syn narozeny v roce 2008 byl v roce 2010 umis-
tén do péce babicky z matciny strany a nevlastniho ot-
ce stéZovatelky. U mladsiho syna, narozeného v tnoru
2012, byla diagnostikovana hyperkinetickd porucha a
byl psychiatricky lécen. Stézovatelka se o dité neuméla
postarat a v ¢ervnu 2012 bylo rozhodnuto o jeho oka-
mzitém svéfeni do péstounské péce. Organ péce navr-
hoval, aby byl mladsi syn umistén do trvalé péstoun-
ské péce a stéZovatelce byl umoznén asistovany styk.
Uvedl, Ze babicka z matciny strany a nevlastni otec
stézovatelky jsou sice péstouny starsiho syna stézova-
telky, nicméné objevily se problémy v jejich spolupraci
s ufady a babi¢ka mladsiho syna navic po jeho umis-
téni do docasné péstounské péce nenavstévovala. Sou-
¢asné byli s nevlastnim otcem stézovatelky relativné
stafi na to, aby byli péstouny tak malého ditéte. Za
téchto okolnosti nebylo dle organu péce o dité v zgjmu
mladsiho syna jeho umisténi do péce pribuznych.

V fijnu 2012 komise rozhodla o umisténi mladsiho sy-
na stézovatelky do péstounské péce mimo rodinu
s tim, Ze to je v jeho nejlepsim zajmu, jelikoz zapory
umisténi do rodiny pfevaZovaly nad jeho vyhodami.
V lednu 2013 byl mladsi syn umistén do péce jinych
péstountt mimo rodinu. V ¢ervnu 2013 probéhlo fizeni
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pfed soudem, ktery konal tfidenni jednéni, vyslechl
stéZzovatelku a dalsich 14 svédkd. V rozsudku
z ¢ervence 2013 soud v plném rozsahu potvrdil roz-
hodnuti komise. Soud uved], Ze piibuzni byli vhod-
nymi péstouny star$iho ditéte, mladsi dité by bylo
umisténo do rodinného prostfedi a vyristalo by spo-
le¢né se sourozencem. Vzal vSak v tvahu vyssi vék
pribuznych, jejich Spatnou spolupréci s organy péce o
dité a skutecnost, ze stézovatelka méla ke svym sy-
ntim odlisny p¥istup, coz by mohlo byt problematické,
pokud by vyrtstali spole¢né. Kone¢né matka by dité u
babicky casto navstévovala, ¢imz by se zkomplikovalo
vytvofeni vazby ditéte na babicku.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze umisténim mladsiho ditéte
do péce péstountt mimo rodinu za situace, kdy jeji ba-
bicka a nevlastni otec méli o péstounstvi ditéte zdjem a
navic méli v péci jeji starsi dité, doslo k poruseni jejtho
prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
&lanku 8 Umluvy. Dale tvrdila, Ze vnitrostatni organy
nedostate¢né prosetiily, zda pribuzni byli vhodnymi
péstouny mladsiho ditéte.

Ohledné zdkonnosti zdsahu Soud shledal, Ze vnitro-
statni organy uvazovaly o moZnosti umistit dité do
péce nejblizsich piibuznych a splnily tak podminky
nafizeni o péstounské péci, které stanovilo povinnost
vzit v kazdém jednotlivém piipadé v potaz moZznost
umistit dité do péce rodinnych prislusniki.

Pokud jde o procesni stranku véci, stézovatelka se fi-
zeni o umisténi ditéte do péstounské péce tcastnila,
soud zasedal po tfi dny v sendtu sloZeném ze soudce,
psychologa a laika. Stézovatelka byla pravné zastou-
pena, vypovidala jako svédek a méla moznost prede-
stfit své argumenty. Vyslechnuti byli rovnéz zastupci
organu péce o dité a dalsich 14 svédkd. Byl jmenovéan
psycholog, ktery vypracoval znalecky posudek a vy-
povidal u soudu.

Soud uved], Ze otdzka dtkladného prezkumu piipadu
a vyvéazené a rozumné posouzeni zajmi vsech ztcast-
nénych osob je spojena s vécnou otazkou, zda vnitro-
statni organy relevantné a dostate¢né odtvodnily roz-
hodnuti neumistit dité do péce pribuznych. Soud po-
znamenal, Ze by bylo pro oba chlapce pfinosné, kdyby
vyristali v jedné, nadto biologické rodiné. Soucasné
bylo zdokumentovéano, Ze pfibuzni by byli dobrymi
péstouny mladsiho chlapce. Nad uvedenymi piinosy
nicméné prevazily obavy, které predesttela komise,
s nimiZ se ztotoZnil vnitrostatni soud a jimz prisvéd¢il
i Soud.

V prvé fadé vnitrostatni organy poukézaly na zrani-
telnost mladsiho ditéte, jeho problémy s pozornosti a
ADHD syndrom, ktery byl diagnostikovan u obou dé-
ti. Déle zohlednily skutecnost, Ze se objevily problémy

ze strany babicky pfi spolupréci s organy péce o dité a
zdravotnickym personalem, byt nebyly nijak zavaz-
ného charakteru. Komise babi¢ce rovnéz vytykala, ze
dité po jeho umisténi do docasné péstounské péce ne-
navstivila. P¥ibuzni stézovatelky byli navic relativné
starsi (50 a 57 let), aby byli péstouny tak malého ditéte,
jehoZ umisténi do péstounské péce bylo dlouhodobé-
ho charakteru. Ackoli jejich vék nebyl rozhodujici, byl
jednim z relevantnich okolnosti celkového posouzeni.
Stejné tak bylo zohlednéno, Zze piibuzni stéZovatelky
jiz méli v péstounské péci starsiho, v té dobé ctyileté-
ho, bratra ditéte, a proto by museli vynalozit hodné
energie na dalsi péstounstvi, ¢imz by mohlo dojit
k negativnimu ovlivnéni péstounstvi starsiho chlapce.
Vnitrostatni soud téz ptihlédl ke zjisténi psychologa,
ze stézovatelka méla na své syny rozdilnou citovou
vazbu. Velmi zéhy se vzdala matefstvi u starsiho syna,
ale pfedpokladalo se, Zze bude chtit zistat
v maximalnim mozném kontaktu s mladsim synem,
coz by bylo pro oba chlapce v ptfipad¢, ze by vyrustali
vjedné péstounské rodiné, problematické. Pokud by
byl mladsi chlapec umistén do $ir$i rodiny, matka by
méla pfilezitost s nim rozvijet vztah, coz by bylo rusi-
vé sohledem na potfebu, aby si dit¢ u péstount
zvyklo. Vnitrostatni soud proto shledal, ze chlapci ma-
ji odlisné potfeby. Mladsi chlapec navic zazil jiz dva
rozbité vztahy - smatkou a docasnou péstounkou.
Nésledné si musel zvykat na novou péstounku, v jejiz
péci se dobfe vyvijel a byl stastny. Zména umisténi by
tak s sebou nesla riziko ,vztahové Gjmy”, tedy zavaz-
ného oslabeni schopnosti navazovat v budoucnu me-
zilidské vztahy.

Soud dospél k zéavéru, ze sohledem na podrobné
odtivodnéni rozhodnuti vnitrostatniho soudu je pie-
svédcen, ze byla provedena dtikladnd analyza rodinné
situace a vsech dalsich relevantnich faktort. Vnitro-
statni organy provedly vyvazené a rozumné posouze-
ni vSech zajmt, aby nalezly nejlepsi feSeni pro mlad-
$iho chlapce. Jejich rozhodnuti umistit chlapce do pés-
tounské péc¢e mimo rodinu bylo v nejlep$im zajmu di-
téte, neprekrocilo prostor pro uvédZeni ponechany sta-
tu a opiralo se o relevantni a dostatecné davody.
K poruseni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

SLEDOVANI KOMUNIKACE
NA PRACOVISTI

Rozsudek ze dne 5. zaii 2017 ve véci
¢. 61496/08 - Bdarbulescu proti Rumunsku

Velky senat Soudu rozhodl jedenacti hlasy proti Ses-
ti, ze v pripadé stézovatele, ktery byl propustén
z pracovniho poméru poté, co zaméstnavatel na za-
kladé monitorovani jeho aktivit zjistil, Ze uzival pra-
covni pocita¢ pro ucely soukromé komunikace, mu
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vnitrostatni organy neposkytly adekvatni ochranu
jeho prava na respektovani soukromého Zivota a ko-
respondence chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel byl propustén ze zaméstnani z davodu
uzivani firemniho pocitace pro osobni komunikaci, a
to pres predchozi zdkaz ze strany zaméstnavatele.
V ramci svého zameéstnani si stézovatel na pokyn za-
méstnavatele zfidil acet u sluzby pro okamzité zasila-
ni zprav, ktery mél vyuzivat pro komunikaci se za-
kazniky. Zaméstnavatel své zaméstnance informoval o
zékazu jeho uZzivani pro soukromé ucely, jiz vSak ni-
koliv o tom, Ze je jejich komunikace monitorovéna.
Stézovatel se v navaznosti na naféeni zaméstnavatele
z poruseni uvedenych pravidel branil, Ze jim odesilané
zpravy mély pracovni charakter. Nésledné byl oviem
konfrontovéan s vypisem jejich obsahu, ktery zahrno-
val mimo jiné zpravy soukromého charakteru. Na
podkladé poruseni firemnich pravidel byl propustén a
neuspél ani v fizeni o zalobé na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru pied vnitrostatnimi soudy.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél v rozsudku ze dne 12.
ledna 2016 Sesti hlasy proti jednomu k zavéru o nepo-
ruseni prava stéZovatele na respektovani soukromého
Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Véc byla na za-
kladé zadosti stézovatele predlozena velkému senatu
Soudu.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel pfed Soudem namital, Ze ukoncenim jeho
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele a zamit-
nutim jeho Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vnitrostatnimi soudy doslo k poruseni jeho
prava na respektovani soukromého Zzivota a kore-
spondence podle ¢lanku 8 Umluvy.

a)  PouZitelnost clanku 8 Umluvy

Velky senat Soudu na tvod odkazal na svoji predcho-
zi judikaturu a uvedl, Ze pojem ,soukromy Zzivot” za-
hrnuje také aktivity souvisejici s pracovni cinnosti
(Ferndndez Martinez proti Spanélsku, ¢.56030/07, roz-
sudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervna 2014, § 110) ¢i
¢innosti odehrévajici se ve vefejné sféte [Von Hannover
proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 7. inora 2012, § 95]. Omezeni
profesniho zivota mohou spadat do ptisobnosti ¢lan-
ku 8 Umluvy, paklize maji dopad na zpfisob, kterym
jednotlivec konstruuje svou spolecenskou identitu
skrze navazovani vztaha s ostatnimi; vétsina lidi ma
ostatné znacnou, ne-li nejvétsi moznost rozvijet vztahy
s okolnim svétem béhem pracovniho Zivota (Niemietz
proti Némecku, ¢.13710/88, rozsudek ze dne 16. pro-
since 1992, § 29).

K pojmu , korespondence” Soud pfipomnél, ze ¢lanek
8 Umluvy na rozdil od ,soukromého Zivota” tento po-
jem nezuzuje pfidavnym jménem ,soukromy”, a pro-
to se poskytovand ochrana vztahuje i na telefonni ho-
vory ¢i emaily uskutectiované ze zameéstnani (Copland
proti Spojenému krdlovstvi, €. 62617 /00, rozsudek ze dne
3. dubna 2007, § 41).

Dflezitym, avsak nikoli rozhodujicim faktorem je ko-
necné posouzeni, zda mohla dotcend osoba v dané si-
tuaci rozumné piedpokladat, Ze jeji soukromi bude re-
spektovano (Kdpke proti Nemecku, ¢. 420/07, rozhodnu-
ti ze dne 5. fijna 2010).

Soud nasledné konstatoval, Ze v projedndvané véci se
jednalo o uzivani nastroje pro okamzité zasilani zprav,
ktery je jednim ze zplisobli umoziujicich vést sou-
kromy Zivot, a zasilani a pfijimani zprav proto spada
pod pojem ,korespondence”, i pokud dochazi k ode-
silani zprav z pocitace zaméstnavatele. Stézovatel byl
informovan, Ze firemni ndstroje nesmi pouZivat pro
soukromé tucely, ne v8ak o tom, Ze jeho vzkazy, a to
vcetné jejich obsahu, mohou byt monitorovany. Je te-
dy sporné, zda stéZovatel mohl rozumné predpokla-
dat, ze jeho soukromi bude respektovano. V kazdém
pfipadé vsak dle Soudu vnitfni firemni pravidla ne-
mohou zcela vylouc¢it soukromy spolecensky zivot na
pracovisti. Soud proto u¢inil zavér, ze ¢lanek 8 Umlu-
vy je na projedndvanou véc pouzitelny.

b)  Soulad s clankem 8 Umluvy

Ve vztahu k oddvodnénosti stiznosti Soud konstato-
val, Ze je namisté se véci zabyvat pod thlem pozitiv-
nich zavazk statu, tedy zda vnitrostatni soudy stézo-
vateli poskytly aé¢innou ochranu jeho prava na respek-
tovani soukromého zivota a korespondence pred za-
sahem ze strany soukromého zaméstnavatele.

Podle Soudu pracovni pravo ponechava zaméstnava-
telim a zaméstnancm zna¢ny prostor pro Gpravu
svych vzdjemnych vztahi. V otdzce pravni dpravy
ochrany soukromého zivota a korespondence na pra-
covisti nepanuje mezi evropskymi staty shoda a jen
malo z nich pfistoupilo k ptijeti explicitni apravy. Sta-
ty proto dle Soudu pozivaji Sirokého prostoru pro
uvazeni, zda stanovit podminky, za nichZ zaméstna-
vatel mutZze monitorovat soukromou komunikaci
svych zaméstnancti na pracovisti. Staty nicméné musi
zajistit, aby monitorovaci aktivity ze strany zaméstna-
vateltt podléhaly odpovidajicim a dostate¢nym zéaru-
kam proti zneuziti (mutatis mutandis, Roman Zakharov
proti Rusku, ¢.47143/06, rozsudek velkého senétu ze
dne 4. prosince 2015, § 232-234).

Vnitrostatni soudy proto v obdobnych pfipadech musi
zkoumat: (i) zda byl zaméstnanec o moznosti monito-
rovani a jeho samotném vykonu pfedem informovan;
(ii) jaky byl rozsah monitorovani a stupeni zasahu do
soukromi zaméstnance, kdy je zasadni rozdil mezi
sledovanim toku komunikace a jejtho obsahu; (iii) zda
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mél zaméstnavatel legitimni ddvody ospravedliujici
monitorovani probihajici komunikace a nasledné na-
hlédnuti do ni; (iv) zda zaméstnavatel mohl uplatnit
méné invazivni zasah do soukromi nez pfimé nahléd-
nuti do komunikace zaméstnance; (v) jaké byly vy-
sledné dopady monitorovdni na zaméstnance; a
(vi) zda mél zameéstnanec k dispozici adekvatni zaru-
ky, zejména zda zaméstnavatel mohl sledovat obsah
komunikace jen po vyslovném piedchozim upozorné-
ni zameéstnance.

Ve vztahu k projednavané véci Soud shledal, Ze se
vnitrostatni soudy, a¢ spravné identifikovaly ve véci
soupefici zajmy, fadou shora uvedenych kritérii neza-
byvaly dostatecné. V prvé fadé neurcily, zda byl sté-
zovatel pfedem informovan o tom, Ze zameéstnavatel
muZe jeho komunikaci monitorovat, a orozsahu a
charakteru monitorovani. Je-li sledovan i obsah ko-
munikace, musi byt zaméstnanec upozornén predem.
Vnitrostatni soudy téz nezkoumaly nezbytnost rozsa-
hu monitorovéni, tfebaze zaméstnavatel sledoval ves-
kerou elektronickou komunikaci stézovatele, pribéz-
né ji hodnotil a tiskl. Vnitrostatni soudy se nezabyvaly
ani existenci legitimnich davodt ospravedliiujicich
monitorovani obsahu komunikace stézovatele, a to
specificky se zohlednénim Sirokého rozsahu této ¢in-
nosti, ani otdzkou, zda mohlo byt cilt sledovanych
zaméstnavatelem dosazeno mirnéjsimi prostiedky.
Poskozeni pocitacovych systémiti, nezakonné aktivity
v kyberprostoru ¢i vyzrazeni obchodniho tajemstvi
byly v dané véci jen teoretickymi riziky; nebylo nijak
tvrzeno, natoz prokazano, ze ¢innost stézovatele tako-
va rizika skute¢né predstavovala. Vnitrostatni soudy
nevzaly v avahu ani zavaznost vysledného postihu
stéZovatele, tedy propusténi ze zaméstnani. Vnitro-
statni soudy kone¢né nevénovaly dostate¢nou pozor-
nost ani otdzce, zda zaméstnavatel pfistoupil k na-
hlédnuti do obsahu komunikace stéZovatele teprve az
po jeho tvrzeni, Ze se nedopustil jednani rozporného
s vnitinimi pfedpisy.

Soud s ohledem na vyse uvedené rozhodl, Ze zavér
vnitrostatnich soudd, Ze v projednavané véci byla na-
stolena spravedlivd rovnovdha mezi soupeficimi za-
jmy, je sporny, formalni, teoreticky a chybi pro néj do-
statecné konkrétni davody. Pfes Siroky prostor pro
uvazeni, ktery v dané véci vnitrostatni organy poziva-
ji, nelze shledat, ze soudy stézovateli poskytly ade-
kvétni ochranu jeho prav a nastolily spravedlivou
rovnovahu. Doglo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

II1. Oddélenad stanoviska

Soudkyné Karakas v ¢aste¢né nesouhlasném stanovis-
ku s vétsinou sice souhlasila v otdzce poruseni ¢lanku
8 Umluvy, nicméné vytkla ji, Ze stéZovateli nebylo pii-
znano spravedlivé zadostiuc¢inéni v penézich, kdyz
Soud dospél k zavéru, Ze samotné konstatovani poru-
Seni jeho prava predstavuje dostatecné zadostiucinéni.

Soudci Raimondi, Dedov, Kjelbro, Mits a Eicke a
soudkyné Mourou-Vikstrom vyjadfili pfesvédceni, Ze
vnitrostatni soudy poskytly stézovatelovu pravu ade-
kvatni ochranu a dostatecné vyvazily predmétné za-

jmy.

SPRAVNI RiZENi

Rozsudek ze dne 11. éervence 2017 ve véci
¢.39701/14 - T. G. proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
rozhodl, Ze neodtajnénim zpravy policie o tdajném
zneuzivani alkoholu, na zakladé nizZ nebyla stézova-
teli prodlouzena platnost zbrojniho priikazu, byl po-
rusSen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V ¢&asti, v niz stézovatel
namital, Ze neprodlouZenim jeho zbrojniho prikazu
doslo k poruseni ¢lanku 8, Soud stiznost jednomysl-
né odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel je chorvatsky obcan, jenz vsak do Chorvat-
2011 pozadal policii o prodlouzeni platnosti svého
zbrojniho prikazu. Policie provedla provérku, béhem
niz zjistila, ze stézovatel byl po dobu svych pobytl
v Chorvatsku casto pod vlivem alkoholu. Jeho zadost
proto zamitla. V odvolacim fizeni nafidilo minister-
stvo vnitra provedeni nové provérky. Druha provérka
obsahovala podrobnéjsi popis tvrzené nadmérné kon-
zumace alkoholu, kterou potvrzovaly i vypovédi
svédkt. Se zavéry policie a ministerstva se ztotoznil i
spravni soud a Zalobu proti jejich rozhodnuti zamitl.
Zpravy policie z provérky pfitom prezkoumal na ne-
vefejném zasedani jako utajované informace; zpravy
se nestaly soucésti soudniho spisu. V fizeni o tstavni
stiznosti stézovatel namital, Ze mu byl odepfen pfi-
stup k diikazim svédcicim proti nému a byla mu od-
fata moznost je zpochybnit. Ustavni soud stiznost
odmitl s tim, Ze zpravy policie z provérky zakladaly
dostate¢ny diivod pro zamitnuti prodlouzeni platnosti
jeho zbrojniho priakazu.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze fizeni pifed soudem nebylo
spravedlivé, jelikoz zpravy policie o zneuZzivani alko-
holu nebyly zpfistupnény ani jemu ani jeho pravnimu
zastupci.

Soud avodem pfipomnél, ze rozhodnuti spravnich or-
ganti, které nespliiuji pozadavky ¢lanku 6 Umluvy,
musi podléhat nasledné kontrole soudniho organu
s plnou jurisdikci véetné pravomoci zrusit napadené
rozhodnuti co do otdzek skutkovych i pravnich. To-
muto pozadavku soud dostoji, jestliZze v fizeni prove-
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de ,dostate¢ny prezkum®” (Letincic proti Chorvatsku,
¢.7183/11, rozsudek ze dne 3. kvétna 2016, § 46). Soud
dale poznamenal, Ze pravo na spravedlivy proces mi-
mo jiné pfedpoklada kontradiktorni fizeni, ve kterém
maji strany pravo nejen predkladat jakékoli dtkazy
podporujici jejich tvrzeni, ale také znat a vyjadfit se ke
véem dikaztiim nebo poznatkiim, jez maji potencidl
ovlivnit rozhodnuti soudu (Letinci¢ proti Chorvatsku,
cit. vyse, § 49). Zdaraznil vsak, Ze pravo na odtajnéni
diikazt neni absolutni. Mohou existovat protichtidné
zajmy, napiiklad narodni bezpecnost, ochrana svédki
¢i utajeni metod vysSetfovani trestné ¢innosti, které je
tfeba vyvazovat oproti pravim tucastnika fizeni. Pti-
pustna z pohledu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jsou vsak jen
takovad omezeni, kterd jsou striktné nezbytna. Navic,
obtiZe zptisobené stézovateli omezenim jeho prav mu-
si byt dostate¢cné kompenzovany postupem soudd.
Soud plné splitujici poZzadavky nezavislosti a nestran-
nosti dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy musi mit moZnost pie-
zkoumat podstatu podani a ndmitek obou stran pri
plné znalosti vSech relevantnich dtkaza (Devenney
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24265/ 94, rozsudek ze dne
19. bfezna 2002, § 28).

V projedndvané véci stézovateli nebyla zpfistupnéna
zprava, kterd obsahovala jména osob, o jejichz tvrzeni
se policie opfela, a obsah jejich vypovédi. Byt dle
Soudu v obecné roviné muze byt utajeni urcitych in-
formaci nezbytné pro zajisténi fadného vykonu ¢in-
nosti policie a v oblasti pouzivani zbrani staty pozivaji
sirokého prostoru pro uvazeni, v projednavané véci
Soud neshledal Zadné relevantni davody, pro¢ by od-
tajnéni utajovanych zprav zprovérky stézovatele
ohrozilo fadné plnéni tkold policie.

Ani fizeni pfed spravnim soudem nevyvazilo omezeni
stéZovatelova pristupu k informacim. Dévody nepro-
dlouzeni platnosti zbrojniho prikazu byly stéZzovateli
sdéleny jen obecné. Stézovatel tedy nebyl dostatecné
obezndmen s tvrzenimi proti nému, aby mohl zavéry o
jeho tdajné zévislosti na alkoholu G¢inné vyvratit.
Prezkouméni zprav policie na nevefejném zasedani
byla podle Soudu vyznamna, avSak za danych okol-
nosti nedostate¢na zaruka. Doslo proto k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze neprodlouzeni zbrojniho
prikazu kvali tdajnému problému s alkoholem mu
znemoznilo Gcastnit se loveckych aktivit a nespraved-
livé jej stigmatizovalo.

Soud uznal, ze lov predstavuje dilezitou soucast zivo-
ta stézovatele, utvari jeho spolecensky status a je pro
néj prosttedkem udrzovani kontaktu s ostatnimi. Ne-
prodlouZzeni licence vsak stézovateli nebranilo tcastnit
se lovu, a nepiedstavovalo proto zasah do jeho prava
na respektovani soukromého Zzivota (Friend a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢.16072/06 a ¢&.27809/08,

rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2009, §40-41). Tuto
namitku proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstat-
nénost.

III. Oddélené stanovisko

Soudkyné Mourou-Vikstrom v nesouhlasném stano-
visku zdtiraznila potfebnost vyvazovani ochrany
svédkid a hledani pravdy. Pfipomnéla, Ze stéZovatel
v fizeni pfed spravnim soudem nezddal o vyslech
svédkd, ktefi proti nému vypovidali v utajované
zpravé policie, ani nepredlozil lékafsky posudek o
uzivani alkoholu. Neposkytl tedy relevantni informa-
ce, na zdkladé nichz by mohlo byt vedeno kontradik-

2 N2

torni fizeni vyjma faze fizeni pfed tstavnim soudem.

TRESTNIi RIZENI

Rozsudek ze dne 25. éervence 2017 ve véci
¢. 2156/10 - M. proti Nizozemsku

Senat tieti sekce Soudu dospél k jednomyslnému
zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy,
nebot spravedlivost trestniho fizeni proti stéZovateli
- byvalému zaméstnanci zpravodajské sluzby - byla
naruSena tim, Ze mu nebylo umoznéno se v plném
rozsahu poradit se svym obhajcem, vici némuz byl
povinen zachovavat mlcenlivost o utajovanych in-
formacich. Soud naopak nespatioval poruseni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst.1 a 3 pism. b)
Umluvy vtom, 7e se stéZovatel nemohl seznamit
s obsahem pisemnosti v drZeni zpravodajské sluzby,
jelikoz tato nebyla zpiistupnéna ani obzalobé a ne-
byla tak pouzita jako usvédcujici dikaz. Konecné
Soud konstatoval, ze prijetim opatieni k utajeni to-
toznosti nékterych svédkil zfad zpravodajcti a ne-
vyhovénim zadosti stéZzovatele o predvolani dalsich
svedkd nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst.1 a 3 pism. d)
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Jako zaméstnanec zpravodajské sluzby mél stézovatel
pfistup k utajovanym informacim, o nichz byl povinen
zachovavat mlcenlivost. V zafi 2004 byl zadrzen pro
diéivodné podezteni, Ze poskytl kopie utajovanych pi-
semnosti tfetim osobam, vcetné osob sledovanych
kvali napojeni na teroristické organizace, ¢imz mél
naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vy-
zrazeni utajovanych informaci nepovolanym osobdm.
Stézovatel byl nasledné poucen, Ze jeho povinnost za-
chovévat davérnost utajovanych informaci trva i na-
déle. Proto by se dopustil dalsiho trestného ¢inu, po-
kud by okolnosti svého stthani s kymkoli konzultoval,
advokata nevyjimaje.

Vramci fizeni stéZovateliv obhdjce pozadoval, aby
byl vii¢i nému klient zprostén povinnosti ml¢enlivosti.
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Zadosti bylo podminéné vyhovéno. StéZovateli bylo
sice umoznéno, aby svému obhajci predesttel rele-
vantni skutkové okolnosti, ale pouze za predpokladu,
ze dodrzi nasledujici podminky: (i) informace bude
sdilet vyluéné s obhdjcem, (ii) neodhali totoznost za-
méstnanctt zpravodajské sluzby, (iii) omezi se na in-
formace, které jsou soucasti utajované ¢asti spisu, (iv)
v rozsahu, ktery je striktné nezbytny pro potieby
uc¢inného vedeni obhajoby, a (v) ucini tak nejpozdéji
do nabyti pradvni moci rozhodnuti ve své véci. Dozo-
rujici statni zastupce v prabéhu fizeni ujistil stézovate-
le, Ze i kdyby se dopustil poruseni zavazku mlcenli-
vosti, nebude proti nému zahéjeno dalsi trestni stthani
za predpokladu, Ze to bylo nezbytné pro uplatiiovani
préva na Géinnou obhajobu dle ¢lanku 6 Umluvy.
Kromeé toho byl stézovatel poucen, Ze ve vztahu mezi
obhajobou a soudem bude veSkerd komunikace oh-
ledné utajovanych informaci probihat na nevetejném
zasedani.

Stézovatel se v ramci fizeni déle netspésné domahal
predlozeni zpravy o vysledcich vnitiniho Setfeni
zpravodajské sluzby, ktera dle jeho minéni mohla ob-
sahovat informace poukazujici na vinu tfeti osoby. Ji-
né listiny byly obhajobé piedloZeny az po vycernéni
téch jejich ¢asti, které odkryvaly totoznost zpravodaj-
cli nebo metod prace zpravodajské sluzby. Z podnétu
obhajoby byla vfizeni vyslechnuta fada svédka
z okruhu zaméstnancii zpravodajské sluzby. Vyslech
svédka, u nichZ znal stéZovatel toliko sluzebni ozna-
¢eni, se uskutec¢nil v rezimu utajeni totoznosti s modu-
laci hlasu. Obhajoba mohla svédkém klast libovolné
otazky. Svédci vSak nebyli zprosténi mlcenlivosti ve
vztahu k utajovanym skute¢nostem.

s vz

Vnitrostatni fizeni na tfech stupnich soudnich sousta-
vy vyustilo v odsouzeni stézovatele k trestu odnéti
svobody v délce trvani tfi roky a deset mésica.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel tvrdil, Ze trestni fizeni v jeho véci nebylo
z mnoha d@voda spravedlivé. Pfedné namital, Ze ob-
sah nékterych pisemnych diikazi proti nému byl
upraven, zatimco jiné svédcici v jeho prospéch mu ne-
byly na vyzadani poskytnuty. Dédle namital, Ze nemohl
vést ucinnou obhajobu, jelikoz byl omezen v moz-
nostech udélovat pokyny a informovat svého advoka-
ta kvlili povinnosti zachovavat ml¢enlivost o utajova-
nych informacich. Kone¢né poukazoval i na podmin-
ky, za nichZ probéhl vyslech nékterych svédki z fad
zaméstnancli zpravodajské sluzby, a na nevyhovéni
jeho navrhu na doplnéni dokazovéani vyslechem dal-
sich svédka.

Soud na tvod pfipomnél, ze na zaruky obsazené
v ¢l 6 odst. 3 je tfeba pohlizet jako na zvlastni aspekty
préva na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Ukolem Soudu je proto posoudit celkovou

spravedlivost trestniho fizeni proti stézovateli (Ibrahim
a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 50541/08 a dalsi,
rozsudek velkého sendtu ze dne 13. zafi 2016, § 250).

a)  Kipravim nékterych dokumentii a tidajnému
nezpristupnéni jinych pisemnosti

Soud se touto namitkou zabyval pod zornym thlem
&l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy. Co se ty¢e zpravy o
vysledcich vnitiniho Setfeni zpravodajské sluzby,
Soud uvedl, ze tato - pokud viibec existuje - nebyla
nikdy pfedloZena ani obzalobé. Neslo tedy o dtikaz,
ktery by mél jakykoli vliv na odsouzeni stéZovatele.
Tvrzeni stézovatele, Ze zprdva mohla obsahovat in-
formace, které by zavdaly pochybnosti o jeho ving, je
dle Soudu Ccisté spekulativni. K apravam pisemnosti
vlada uvedla, ze byly striktné nezbytné, nebot tplné
zvefejnéni danych pisemnosti by bylo na Gjmu bez-
pecnostnim z&jmam statu, jelikoz by doslo k odhaleni
totoznosti sledovanych osob a agentt zpravodajskych
sluZeb, jakoZ i jejich zahrani¢nich kolegti. Vldda vy-
zdvihla, Ze soudy mély neupravené znéni dokumentt
k dispozici a byly opravnény posoudit, zda byly tapra-
vy opravdu nezbytné. Dle nazoru Soudu by redigova-
né ¢asti listin obhajobé stéZzovatele v ni¢em nepomoh-
ly. Ucelem téchto pisemnosti bylo toliko prokazat, Ze
informace, které mél stézovatel vyzradit, podléhaly
rezimu utajeni. Tato skute¢nost byla z jejich obsahu i
po apravéch zcela ziejma. Obhajoba tak méla aplny
pfistup k relevantnim ¢astem dokumentd. K poruseni
&l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy proto nedoslo.

b) K omezeni stéZovatelova priva sdélit relevantni
informace a udélovat pokyny svému obhdjci

Soud zkoumal tuto namitku ve svétle ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. ¢) Umluvy, ktery zajistuje pravo obvinéného
obhajovat se osobné nebo s vyuzitim odborné pravni
pomoci. Soud vtomto ohledu pfipomnél, ze dané
ustanoveni chrani mj. pravo obvinéného radit se se
svym pravnim zastupcem mimo doslech tfeti osoby.
Jestlize by advokat nemohl jednat se svym klientem a
obdrZet od ného dtvérné pokyny, jeho odborna po-
moc by ztratila mnoho ze své acinnosti (Ocalan proti
Turecku, ¢.46221/99, rozsudek velkého senétu ze dne
12. kvétna 2005, § 133). Aby doslo k zdsahu do davér-
nosti vztahu mezi advokatem a jeho klientem, nemusi
byt jejich komunikace nutné skute¢né vyslechnuta tre-
ti osobou (mutatis mutandis, Castrevet proti Moldavsku,
¢.23393/05, rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, §51).
Omezeni davérnosti jsou pfipustna pouze ve vyji-
mecénych pfipadech, napt. pii existenci bezprostiedni-
ho ohrozeni lidskych Zivotd teroristickymi ¢iny (A. a
ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 3455/05, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. anora 2009, § 216), a jen za
predpokladu, Ze existuji dostatecné zaruky proti zne-
uziti (Erdem proti Némecku, €.38321/97, rozsudek ze
dne 5. ¢ervence 2001, § 65 a nasl.).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud predné konstato-
val, Ze ve svétle shora uvedeného doslo k zasahu do
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prava stézovatele na ochranu dévérnosti komunikace
mezi nim a jeho advokétem, jelikoz byl jeji obsah co do
rozsahu omezen. StéZovateli sice nebyl odepfen pfi-
stup k utajovanym informacim pfedloZenym jako di-
kaz obzalobou, nemohl je vsak sdilet se svym obhdj-
cem za Ucelem pfipravy strategie obhajoby. A¢ stézo-
vatel nebyl podroben dohledu stran informaci, které
sdilel se svym obhdjcem, kontrola probihala nepfimo
skrze hrozbu trestnépravniho postihu v pfipadé poru-
Seni povinnosti mlcenlivosti. Vlada upozornila, Ze
statni zastupce predem pfislibil, ze stithani stézovatele
nebude zahdjeno, pokud by toto pravidlo porusil pfi
uplatiiovani prav obhajoby dle ¢lanku 6 Umluvy.
Soud vsak tuto argumentaci odmitl, kdyZ naznal, ze
tim bylo na stéZovatele jako pravniho laika pfeneseno
nepiiméfené bfemeno, aby sdim vyhodnotil, zda mtize
utajované informace sdilet se svym advokatem, nebo
zda se jiz vystavuje riziku trestniho stihani. Soud tak
dospél k zavéru, ze za danych okolnosti byla spraved-
livost fizeni nendvratné podkopéna zasahem do prava
stézovatele na diivérnost a volnost komunikace s ob-
héjcem. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy
tudiz doslo.

c)  Podminky, za nichZ probéhly vyslechy nékterych

clenit zpravodajské sluzby, a nemozZnost dosdhnout

predvoldni jinych svédkii
K této casti stiznosti spadajici pod ¢l.6 odst.1 a 3
pism. d) Umluvy Soud nejprve p¥ipomnél, Ze jeho tlo-
hou neni nahrazovat vnitrostatni soudy pfi vykladu
prava a pfi hodnoceni skutkovych okolnosti a dikazt.
Pfipustnost diikazli se v prvé fadé fidi pravidly vni-
trostatniho prava. Vnitrostatnim soudém pfislusi hod-
notit jimi shromazdéné ditkazy a rozhodovat o pfti-
pustnosti dikazt navrhovanych obzalovanymi. Podle
Umluvy je tkolem Soudu toliko ové&fit, zda bylo po-
suzované fizeni spravedlivé jako celek, tj. véetné zph-
sobu predkladéani ditkazt (Van Mechelen a ostatni proti
Nizozemsku, ¢.21363/93 a dalsi, rozsudek ze dne 30.
fijna 1997, § 50).

Soud odlisil projednavanou véc od stiznosti Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému krilovstoi (€. 26766/ 05
a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. pro-
since 2011) a Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2015),
nebot obhajobé nebylo znemoZnéno vyslechnout
svédky obzaloby s cilem ovéfit pravdivost jejich tvr-
zeni. V projedndvané véci §lo spiSe o to, Ze stéZovatel
nemohl tézit z vypovédi zaméstnanct zpravodajské
sluzby v rozsahu, v némz nemohli zodpovédét otazky
obhajoby, nebot nebyli zprosténi povinnosti zachova-
vat mlcenlivost o utajovanych informacich. Soud
nicméné konstatoval, Ze odsouzeni stéZzovatele bylo
zaloZeno na rozsahlém diikaznim materialu ¢itajicim
53 rznych polozek, z nichz fada dikaz pfimo spo-
jovala stézovatele s tiniky utajovanych informaci sme-
rem k nepovolanym osobam. Ve svétle téchto skutec-

nosti se Soud nedomnival, ze by odvolaci soud jednal
nerozumné nebo svévolné, kdyz nevyslechl vSechny
svédky navrzené stéZovatelem, ani kdyZ konstatoval,
Ze moznosti obhajoby nebyly co do podstaty naruseny
podminkami, za nichZ byly provedeny vyslechy osob,
jejichz totoznost byla stézovateli znama jen pod slu-
Zebnim oznacenim. K poruseni ¢l. 6 odst.1 a 3 pism.
d) Umluvy proto nedoglo.

2N -

Rozsudek ze dne 21. za¥i 2017 ve véci
¢. 51405/12 - Axel Springer SE a RTL Television
GmbH proti Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze zikazem zverejnit fotografie obzalova-
ného z bestidlni vrazdy vlastnich rodici, na nichz by
byl identifikovatelny, nedoslo k poruseni svobody
projevu stézovatelskych organizaci zarucené clan-
kem 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Axel Springer SE, vydavatelstvi, a RTL Television
GmbH, televizni spolec¢nost, se ve svém zpravodajstvi
v roce 2011 vénovaly kauze obzalovaného S., ktery byl
stthan za zabiti rodi¢d a nésledné zohavent jejich tél,
ke kterému se v priibéhu trestniho fizeni opakované
doznal. Psychiatrickym vysSetfenim bylo u S. zjisténo,
Ze v dobé spachani trestného ¢inu trpél schizofrenii.

Uvodem hlavniho li¢eni informoval soudce novinéfte,
ze fotografie obzalovaného S. jsou povinni pred zve-
fejnénim upravit, napf. rozostfenim, tak, aby jej neby-
lo mozné identifikovat. Jesté pfed zahajenim hlavniho
liceni nicméné jiz nékolik denikd fotografie S., na kte-
rych byl zachycen ve vyrazné mladsim véku, publiko-
valo. Stézovatelské organizace se opakované netspés-
né domdhaly zruSeni vydaného piikazu. Soudce v
odtivodnéni svého rozhodnuti zddraznil vyjimeénost
spachaného ¢inu, potfebu vyvazeni osobnostnich prav
obzalovaného se svobodou projevu a zejména dtleZi-
tost presumpce neviny a mozného vetejného pranyio-
vani obZalovaného, které by zvefejnéni jeho fotografie
mohlo vyvolat.

Obzalovany byl nasledné shledan vinnym z dvojna-
sobné vrazdy. Ustavni stiznost stézovatelskych orga-
nizaci proti zdkazu publikace fotografii S. byla tstav-
nim soudem odmitnuta.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelské organizace namitaly, Ze vydanim soud-
niho ptikazu, kterym jim bylo zakdzéno publikovat fo-
tografie obzalovaného S., na nichZ by jej bylo mozné
identifikovat, doslo k poruseni jejich svobody projevu
chranéné ¢lankem 10 Umluvy.
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Soud se avodem zabyval otdzkou, zda byl dany z&sah
stanoven zakonem s dostate¢nou urcitosti. Pfipustil,
ze formulace ,,soudce je odpovédny za udrzovani po-
fadku v prabéhu jednani” dava soudci Siroké pravo-
moci, dodal vsak, Ze ve svétle pestrosti situaci, kterym
pfi jednani celi, neni mozné stanovit presna pravidla,
jaké opatfeni miiZe v reakci na tu ¢i onu situaci pouzit.
Nadto dodal, ze predmétné ustanoveni ve vztahu
k fotografovani v trestnim fizeni se stalo predmétem
vykladu astavniho soudu, ktery stanovil kritéria, na
zékladé nichz ma soudce dotéené zajmy porovnavat.
Soud tak shledal, Ze namitany zasah byl stanoven za-
konem.

Konstatoval dale, Ze neni sporu o tom, Ze soudni pti-
kaz sledoval legitimni cil ochrany osobnostnich prav
obzalovaného, ktery musi byt v priibéhu trestniho #i-
zeni az do prokazani viny povazovan za nevinného.

Ptistoupil tak k otdzce, zda bylo pfijaté opatieni ne-
zbytné v demokratické spolec¢nosti.

a)  Obecné zisady

Soud tvodem vyzdvihl, Ze tisk nesmi pfi podavani
zprav ze soudniho jedndni pfekrocit urcité hranice
zejména ve vztahu kochrané prava na soukromi
trestné stihané osoby a ve vztahu k presumpci jeji ne-
viny (Bédat proti Svyjcarsku, & 56925/08, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 29. bfezna 2016, § 51). Dale zopa-
koval, ze staty disponuji v otdzce hodnoceni nezbyt-
nosti a miry zasahu do svobody projevu chranéné
&lankem 10 Umluvy uréitym prostorem pro uvéazeni, a
to zejména v otdzce hledani spravedlivé rovnovahy
mezi dotéenymi soukromymi zajmy (Bédat proti Svyj-
carsku, cit. vyse, § 54). V situacich, kdy vnitrostatni or-
gany posoudi dotéené zajmy ve svétle kritérii stano-
venych Soudem, je tfeba skute¢né silnych davoda
k tomu, aby Soud pfistoupil k pfehodnocent jejich za-
vért (MGN Limited proti Spojenému  kralovstvi,
¢.39401/04, rozsudek ze dne 18. ledna 2011, § 150 a
155).

Soud déle pfipomnél, ze kritéria, ktera stanovil pro
poméfovani svobody projevu a osobnostnich prav
(zejm. Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
¢. 40454 /07, rozsudek velkého senatu ze dne 10. listo-
padu 2015, §93; a Axel Springer AG proti Némecku,
¢. 39954 /08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. inora
2012, § 89-95), nejsou vycerpdvajici a je tieba je pfi-
zpusobit okolnostem konkrétniho pripadu (napt. Sata-
kunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku,
¢. 931/13, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna
2017, § 166). To plati zejména v situacich, kdy vstupuje
do hry presumpce neviny. Ve vécech obdobnych pro-
jednavané véci je proto dle Soudu tteba posoudit, zda
jde o sdéleni, které ma prispét do diskuse o vefejném
z&jmu; jak zndma je doty¢né osoba; jaky vliv ma zve-
fejnéni na trestni fizeni; okolnosti, za nichz byly
predmétné fotografie pofizeny; formu a nasledky zve-
fejnéni; a zdvaznost sankce za poruseni zadkazu.

b)  PouZiti vyjse uvedenyjch zdsad na projedndvanou véc

Ackoli Soud zdtraznil, Ze fotografie v tisku mohou
prispét k debaté o vefejném zajmu, pripustil, ze v za-
vislosti na povaze trestného ¢inu a dalsich okolnostech
mohou existovat dobré diévody k zdkazu zvefejnéni
podobizny obzalovaného. Soud pfisvédcil vnitrostat-
nim souddm, Ze jelikoz byl brutalni zlo¢in spachan
v rdmci rodiny a média o néj na zac¢atku fizeni nejevila
vétsi zdjem, vefejny zdjem v této véci byl omezeny.
Nedoslo pfitom k omezeni moznosti informovat o fi-
zeni, ale toliko publikovat fotografie obzalovaného. Za
situace, kdy obzalovany nebyl nijak zndmou osobou,
informace o jeho fyzickém vzhledu nemohla nijak vy-
razné piispét k vefejné debaté o pfipadu.

K postaveni S. Soud dodal, Ze S. nebyl vefejné zndmou
osobou, a skutec¢nost, ze byl trestné stihdn, ttebaze za
zavazny trestny ¢in, ho nezbavovala préva na respek-
tovani soukromého Zzivota zaruceného clankem 8
Umluvy. Pfedchozi zvefejnéni fotografii osoby je sice
tteba vzit viavahu a obvykle povede k zavéru, Ze
omezovat odhaleni identity neni nutné (Egeland a Han-
seid proti Norsku, ¢. 34438 /04, rozsudek ze dne 16. dub-
na 2009, §59), v projednavané veéci vsak byly dfive
zvefejnény pouze fotografie, které obzalovaného za-
chycovaly v mnohem mlad$im véku. Tyto diive zve-
fejnéné fotografie tak vefejnosti neumoznily jej identi-
fikovat a jeho identitu tak nebylo mozné povazovat

N2

v dobé fizeni za vefejné znamou.

Soud odmitl ndmitku stéZovatelskych organizaci, Zze
doznani zbavuje obzalovaného prava na presumpci
neviny. Souhlasil s ndzorem soudce, ktery ve véci roz-
hodoval, ze vyjadfeni obzalovaného a jejich davéry-
hodnost musi trestni soud v souladu s vnitrostatnim
pravem peclivé posoudit az na samém konci hlavniho
liceni, a nikoli pfed jeho zahdjenim. To plati tim spiSe,
Ze u obzalovaného byla diagnostikovana porucha
osobnosti ve formé schizofrenie.

Dale vzal Soud v avahu, ze fotografie obzalovaného
byly pofizeny na zacatku jednani, kdy byl ve znacném
stresu a navic spoutany, a nemél tak prostfedky branit
své soukromi a novinadfiim v pofizeni fotografii za-
branit. Kromé toho zdtraznil, Ze obzalovany nikdy
média sdm neoslovil, naopak vyslovné pozadal, aby
nebylo mozné jej na zakladé publikovanych informaci
identifikovat.

Soud také souhlasil s vladou, ze zvefejnéni podobizny
obzalovaného by pfedstavovalo s ohledem na jeho po-
ruchu osobnosti zvySeni psychického tlaku na néj a
mohlo mit rovnéz, kdyby byl odsouzen, negativni do-

N

pad na aspésnost jeho mozné pozdéjsi resocializace.

Soud kone¢né naznal, Ze omezeni svobody projevu
zahrnujici toliko zédkaz zvefejnit fotografii tvare obZa-
lovaného, nebylo piehnané tvrdé. Soudce naopak
s cilem zajisténi spravedlivého procesu a ochrany sou-
kromi obzalovaného zvolil ten nejméné omezujici pro-
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stfedek. V pfipadé poruseni zakazu hrozil stéZzovatel-
skym organizacim jen zakaz podavat dalsi zpravy o
projedndvaném piipadu, coz je sankce, ktera pro mé-
dia neméla odrazujici Gcinek pro vykon jejich prav
chranénych ¢lankem 10 Umluvy.

Soud po zvaZeni vysSe uvedeného dospél k zavéru, ze
vnitrostatni soudce v projednavané véci peclivé zvazil
vSechny aspekty pfipadu a faktory relevantni dle
Umluvy a podatilo se mu nastolit spravedlivou rov-
novdhu mezi dotéenymi z4jmy. Namitany zdsah do
svobody projevu byl nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti, a nedolo proto k porugeni ¢lanku 10 Umlu-

Vy.

VEZENSTVI

P

Rozsudek ze dne 5. zafi 2017 ve véci
¢. 37795/13 - Tekin a Arslan proti Belgii

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze v souvislosti s amrtim syna stéZovatelt
ve véznici, ke kterému doslo v dusledku pouziti fy-
zické sily pfislusniky vézenské sluzby, byl porusen
¢lanek 2 Umluvy zaruéujici ochranu Zivota.

I.  Skutkové okolnosti

Syn stézovateld M. pobyval opakované v obdobi let
2007 az 2009 na psychiatrickém oddéleni véznice, pfi-
¢emz v pribéhu posledniho pobytu ¢elil nékolika ka-
zenskym trestim z dtivodu agresivniho chovani vici
personalu véznice. V srpnu 2009 bylo pro nesplnéni
podminek podminéného propusténi rozhodnuto o je-
ho opétovném nastupu k vykonu trestu na psychiat-
rickém oddéleni piislusné véznice. Umistén byl vsak
na cele bézného oddéleni, pficemz druhy den po na-
stupu feditelka véznice natidila z divodu agresivniho
chovéani M. zvlastni bezpec¢nostni opatfeni spocivajici
mj. v umisténi na samostatnou celu, oddéleném case
vychazek, pouZivéani plastovych piibort ¢i otevirani
jeho cely pouze vedoucim oddéleni a v doprovodu
dvou dalsich pfislusniki ostrahy. KdyZz se nasledné
vedouci oddéleni R. dostavil v doprovodu dvou kole-
gl, aby M. zpravil o zminénych bezpec¢nostnich opat-
fenich, doslo k potycce, béhem niZz R. za pouZiti Skrce-
ni polozil M. bfichem na podlahu. M. si stéZzoval na
nedostatek vzduchu a to, Ze se dusi. Dalsi z dozorct
mu hicméné znehybnil jednu ruku (druhou ruku mél
M. pod svym télem) a tieti dozorce si na M. jesté ob-
kro¢mo sedl. Po ptichodu posil byl nasledné M. spou-
tdn na zapéstich i kotnicich a odveden na zvlastni celu.
Zde dozorci zjistili, ze M. je v bezvédomi. Po netispés-
ném ozivovani nasledné lékat konstatoval smrt.

Béhem vysetfovani poukdzala zprava z pitvy na sku-
tenost, ze k umrti doslo v disledku uduseni pako-
vym Skrcenim, béhem néhoz doslo mj. k zlomeni ¢asti

stitné chrupavky. Do bezvédomi M. upadl jesté pred
umisténim na zvlastni celu, nebot dozorci jiz v dobé
pfesunu zaznamenali, Ze se M. pomocil, coz byla
znamka povoleni sviractho mechanismu. Dozorci byli
obvinéni z amyslného ubliZeni na zdravi s nasledkem
smrti, soud je nicméné v listopadu 2012 obvinéni
zprostil. Stézovatelé se proti rozhodnuti se svymi ob-
¢anskopravnimi néroky odvolali, pfi¢emz fizeni pred
odvolacim soudem v dobé vydani rozsudku Soudu
stale probihalo.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze fyzicka sila pouzita vici jejich
synovi nebyla v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy ani ab-
solutné nezbytna, ani pfimérena.

Soud tvodem pripomnél, ze v pfipadech, kdy je tamrti
jednotlivce zplisobeno vykonavateli stdtni moci, je
tteba postupovat velmi obezietné a prihlizet nejen
k postupu statnich orgénd, ale ke vSem relevantnim
okolnostem (McCann a ostatni proti Spojenému krilov-
stvi, ¢.18984/91, rozsudek velkého senatu ze dne
27. zati 1995, § 150). Zdtiraznil, Ze osoby zbavené svo-
body jsou ve zranitelném postaveni a statni organy
maji povinnost je chrénit. Je na statu, aby v takovych
situacich vérohodné vysvétlil ptvod pfipadnych zra-
néni, coz plati o to vice, pokud doty¢na osoba zemfte
(Salman proti Turecku, ¢.21986/93, rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2000, § 99). Stat ma téZ povinnost piijmout
pravni apravu, kterd vymezi podminky, za nichz mo-
hou statni organy pfistoupit k pouziti fyzické sily, a
zakotvi systém vhodnych a acinnych zaruk nejen proti
svévoli a zneuziti sily, ale i proti vzniku nehod, jimz
Ize piedejit (Makaratzis proti Recku, ¢. 50385/99, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 20. prosince 2004, § 57-59).
Kone¢né, v ptipadé ohroZeni Zivota jednotlivce zba-
veného svobody statni orgdny tizi povinnost poskyt-
nout dané osobé zdravotni péci, kterou od nich je
mozné rozumné oc¢ekavat za tcelem zmirnéni skutec-
ného a bezprostfedniho rizika ztraty Zivota (Osman
proti Spojenému krdlovstvi, ¢.23452/94, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 116).

V projednavané véci ve svétle vysetfovani, jehoz da-
kladnost stézovatelé nijak nezpochybriovali, Soud
shledal, Ze amrti M. bylo pfimo spojeno se zdkrokem
R. a dalgich dvou dozorct. Ukolem Soudu nicméné
neni nahrazovat zavéry vnitrostatnich soudd v jejich
skutkovém a pravnim posouzeni véci, zejména jejich
konstatovéni, Ze dozorci jednali v nutné obrané, ale to-
liko pfezkoumat, zda byl zasah dozorct vii¢i M. abso-
lutné nezbytny, dozorci byli dostatecné obezfetni, aby
bylo ohrozeni Zivota M. minimalizovédno, a zda pfi
vybéru pouzitych opatfeni nepostupovali nedbale
(mutatis mutandis, Saoud proti Francii, ¢. 9375/02, roz-
sudek ze dne 9. fijna 2007, § 90).
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Soud pfipustil, ze dozorci v daném piipadé postupo-
vali za tc¢elem zklidnéni M., zabranéni jeho fyzickému
utoku na dozorce a jeho odvedeni na samostatnou ce-
lu, tj. z dvodu ochrany jednotlivcil proti nezakonné-
mu nésili ve smyslu ¢l.2 odst.2 pism. a) Umluvy.
Vevztahu k piislusnému vnitrostatnimu pravnimu
ramci poznamenal, Ze v souladu s ustalenou judikatu-
rou Soudu umoznoval pouziti sily pouze tehdy, po-
kud sledovaného tcelu nebylo moZné dosahnout jinak
a za podminky zachovéni zasady pfiméfenosti. Pri-
slusnd tprava vsak byla pfili§ obecna, nebot blize ne-
upravovala, jaka donucujici opatfeni byla povolena a
jakd naopak zakdzana. Vlada pfitom neprokazala, Ze
v rozhodné dobé existovaly pfesné a vhodné instrukce
k technikdm hmatti a chvatd pouzitelnych vici oso-
bam zbavenym svobody (mutatis mutandis, Izci proti
Turecku, ¢.42606/05, rozsudek ze dne 23. cervence
2013, § 64-65). Soud v daném ohledu navic vyslovné
odkazal na doporuceni Evropského vyboru pro za-
branéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zacha-
zeni nebo trestani (CPT), podle kterého by mély byt
Skrtici techniky ve vnitrostatnim pravnim ramci vy-
slovné zakazany.

Soud dale pripomnél pozitivni zdvazek vyplyvajici
z ¢lanku 2 Umluvy zajistit adekvétni koleni piislus-
niki ozbrojenych sbori a zejména vézenské ostrahy
s cilem dosdhnout jejich vysokou odbornost a predejit
pifpadtim jednani v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy
(Davydov a ostatni proti  Ukrajiné, ¢.17674/02 a
39081/02, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, §268).
Poukazal pritom na skutecnost, ze Belgie byla
v minulosti mj. ze strany CPT a komisafe pro lidska
prava Rady Evropy kritizovana pravé pro nedostatec-
né skoleni vézenskych dozorci. Jakkoli byla v mezi-
dobi, po tmrti M., zavedena specificka Sestidenni p¥i-
prava dozorcli na zachazeni s osobami trpicimi du-
Sevnimi problémy, v rozhodné dobé - a nebylo tomu
jinak u dozorce R. - neobsahovaly sylaby odborné
pripravy tykajici se feSeni konfliktd jakoukoli zminku
tykajici se specifického postupu vici osobam s du-
Sevni poruchou.

Ve vztahu k nezbytnosti a pfiméfenosti zasahu Soud
podotkl, Ze M. se pred incidentem nachézel v bézné
cele, dojidal a nejevil jakékoli zndmky agrese, pfi¢emz
dozorci vstoupili do cely s jedinym zdmérem - ozna-
mit M. rozhodnuti o pfijatych specifickych bezpec-
nostnich opatienich. Nejednalo se tedy o zasah za tce-
lem odvréceni rizika ohrozeni Zivota jinych osob (a
contrario, Saoud proti Francii, cit. vySe, § 93). Personal
véznice znal M. i jeho duSevni zdravi nebot tam M.
pobyval jiz poctvrté. Pesto byl M. umistén na béznou
celu, a nikoli celu ptizptisobenou jeho dusevnimu sta-
vu, tj. v ramci psychiatrického oddéleni dané véznice,
kde by mél byt personal obecné lépe pfipraven na
préci s osobami trpicimi dusevnimi poruchami (W. D.
proti Belgii, ¢. 73548 /13, rozsudek ze dne 6. zati 2016).
S M. v dané véci nebylo zachazeno jako s obzvlasté

zranitelnou osobou z divodu jeho dusevniho stavu
(Renolde proti Francii, ¢.5608/05, rozsudek ze dne
16. fijna 2008, § 84), ale jako s béznym vézném. Pfi
oznamovani pfislusné informace se dozorci zjevné ne-
zabyvali otdzkou mozné negativni reakce M., jakkoli
dozorce R. o psychickych problémech M. z minulosti
dobre védél. Neslo tedy o situaci, jejiz vyvoj nebylo
mozné piedvidat. V prabéhu incidentu pfitom nebyla
zvazena jina nabizejici se opatfeni kromé znehybnéni
M. a jeho odvedeni na zvlastni celu. Soud se v tomto
ohledu pozastavil naptiklad nad tim, pro¢ dozorci
v reakci na jeho chovéni jednoduse neodesli z cely,
aby zabranili agresi ze strany M. Pokud jde o konkrét-
ni zakrok dozorce R., podle Soudu neni pochyb o tom,
ze predmétnd Skrtici metoda miize vést k uduseni a
tedy k smrtelnym nasledkéim. Soud v této souvislosti
poznamenal, Ze i poté, co byl M. znehybnén na zemi a
nepiedstavoval jakékoli nebezpeci vi¢i dalsim oso-
bam, kterych byl jiz na misté po prichodu posil velky
pocet, neujistil se nikdo z p¥itomnych o jeho zdravot-
nim stavu.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
sila pouzita vici synovi stézovateldt nebyla absolutné
nezbytnd. Mezi divody, pro¢ R. pfistoupil k opatie-
nim, ktera ohrozila zivot M., pak dle Soudu lze fadit
absenci jasnych pravidel, jak v danych situacich po-
stupovat, a nedostatecnou odbornou piipravu (mutatis
mutandis, Makaratzis proti Recku, cit. vyse, § 70). Doslo
proto k porugeni ¢lanku 2 Umluvy.

ZAHALOVANI OBLICEJE
NA VEREJNYCH PROSTRANSTVICH

Rozsudek ze dne 11. éervence 2017 ve véci
¢. 4619/12 - Dakir proti Belgii

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, zZe obecni vyhlasky zakazujici noseni ni-
kabu (zavoje zakryvajiciho cely oblicej kromé oci)
na vefejné pristupnych mistech neporusuji ani pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, ani
svobodou mysleni, svédomi a naboZenského vyzna-
ni stézovatelky zarucené élanky 8 a 9 Umluvy, a to
ani samostatné, ani ve spojeni se zakazem diskrimi-
nace podle ¢lanku 14 Umluvy. Soud naopak jedno-
mysIné rozhodl, zZe doslo k poruseni prava na spra-
vedlivé fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze nej-
vy$$i spravni soud odmitl stézovatel¢in navrh na
zruSeni daného ustanoveni z p¥ilis formalistickych
dtvod.

1. Skutkové okolnosti

Stézovatelka je muslimka Zijici v belgickém Disonu.
V 16 letech se sama rozhodla, Ze v souladu se svym
nabozenskym vyzndnim bude nosit nikab. Zdtiraznila,

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 4/2017 22


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99750
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82583
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166489
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166489
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67820
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175139
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175139

ze vzdy souhlasila s odejmutim zavoje pro tcely iden-
tifikace pred tfady.

V roce 2008 Dison a dvé dalsi belgické obce piijaly no-
vy ¢lanek 113bis spole¢né vyhlasky zakazujici noseni
odévu zakryvajiciho oblicej na vefejnosti pfistupnych
mistech. Stézovatelka podala navrh na zruseni tohoto
¢lanku. Tvrdila, Ze ustanoveni mifi vyslovné proti is-
lamskému zavoji, ktery stéZovatelka nosi, a tedy zasa-
huje do jejich prav zarucenych ¢lanky 8, 9 a 10 Umlu-
vy a porusuje zakaz diskriminace podle ¢lanku 14
Umluvy. Domnivala se, Ze tento zasah nesledoval legi-
timni cil, protoze zasada svétskosti neni dstavni zasa-
dou a Ze zédkaz noSeni zévoje by nemél byt takto vieo-
becny. Stézovatelka déle namitala, Ze pouzity prostte-
dek byl nepfiméteny vzhledem k neexistenci ohrozeni
nebo hrozby ohroZeni vefejného potadku, tedy nalé-
havé potteby spole¢nosti.

Obce tuto argumentaci odmitly s tim, ze cilem nové
upravy bylo zajistit vefejnou bezpecnost, a nikoli
upravit nebo omezit projev nabozenského vyznani.
Zpravodaj nejvyssiho spravniho soudu ve své po-
drobné zpravé souhlasil s namitkou stéZovatelky, Ze
vefejnd bezpecnost nemiize odéivodnit zdkaz noseni
zavoje na vsech mistech, které jsou obecné ptistupné
vefejnosti, kdyz zadné specifické ohrozeni se zavojem
nebylo spojeno. Nejvyssi spravni soud vsak nasledné
néavrh stézovatelky odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze
sporné ustanoveni toliko rozvadi obecny zakaz noseni
masek znemoznujicich identifikaci na vefejnosti obsa-
zeny v ¢lanku 113 vyhlasky, aniz by ménil jeho vy-
znam ¢i rozsah, a proto nelze napadnout samotny ¢la-

nek 113bis.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKUI 8, 9 A 10 UMLUVY

Stézovatelka namitala poruseni svého prava na re-
spektovani soukromého Zivota, prava svobodné pro-
jevovat své nabozenstvi a viru a prava na svobodu
projevu. Soud rozhodl, Ze véc nespada do plisobnosti
¢lanku 10 samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 14, a
zabyval se pouze tvrzenym porusenim c¢lankd 8 a 9
Umluvy.

a) K zikonnosti

Soud nejprve poznamenal, Ze zdkaz ma zdkonny za-
klad a stéZovatelka kvalitu pravni Gpravy nezpochyb-
nila. Zdkaz tedy spliiuje pozadavky vyjadrené judika-
turou ohledné ¢lankd 8 a 9 Umluvy.

b) Klegitimnimu cili

Soud vysSel zobdobné véci S. A. S. proti Francii
(¢. 43835/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 1. cer-
vence 2014, § 140-142), v niz dospél k zavéru, Ze snaha
zajistit minimalni pozadavky Zivota ve spole¢nosti
muiZe byt povazovana za soucast ,ochrany prav a
svobod druhych”, a tedy zakaz noSeni zavoje zakryva-

jiciho oblicej maZe byt odGvodnény do té miry, do
které sleduje zajisténi podminek ,souziti” (living toge-
ther, vivre ensemble).

c) Kmnezbytnosti zdkazu v demokratické spolecnosti

Stézovatelka namitala, Ze zakaz noSeni zavoje neod-
povida vyjimkam obsazenych ve druhych odstavcich
¢lankd 8 a 9 Umluvy, jelikoz v demokratické pluralis-
tické spole¢nosti by nad ,souzitim” méla prevazit
opacna logika, logika otevienosti a tolerance. Okolnos-
ti ospravedliujici tento zédkaz z bezpe¢nostnich dtivo-
da byly podle jejtho nazoru splnény pouze v pripadé
burky, tedy zavoje plné zakryvajiciho oblicej, o kterou
vsak v tomto pfipadé nejde.

Stejné jako ve véci S. A. S. proti Francii (rozsudek cit.
vyse) Soud zduraznil, Ze kontrolni mechanismus zalo-
zeny Umluvou ma zasadné subsidiarni roli. Co se
ochrany lidskych prav tyce, pfimou demokratickou
legitimitou disponuji vnitrostatni organy. Staty mohou
posoudit mistni potfeby a podminky zasadné 1épe nez
mezinarodni soud, protoZe jsou v pfimém a neustalém
kontaktu s hybnymi silami ve spolec¢nosti (Dubskd a
Krejzovi proti Ceské republice, ¢.28859/11 a 28473/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016,
§ 175). Proto je namisté jim pfiznat Siroky prostor pro
uvazeni, aby rozhodly, zda a v jaké mife je omezeni
préava jednotlivce projevovat své nabozenstvi ,ne-
zbytné”. Pro posouzeni $ife prostoru pro uvazeni
Soud musi zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu,
pfipadné miiZe vzit v tvahu shodu a spole¢né hodno-
ty, které se v praxi smluvnich statd Umluvy utvateji
(S. A. S. proti Francii, rozsudek cit. vyse, § 129).

Soud pfipustil, Ze pfedmétny zdkaz dopada pievazné
na zeny muslimského vyznéni, omezuje pluralismus a
mtize vést k intoleranci. Vyzdvihl vsak, Ze Belgie pfija-
la sporné ustanoveni jako odpovéd na praktiky, které
ve své spole¢nosti povazovala za neslucitelné se zpt-
soby spolec¢enské komunikace a obecné s navazova-
nim lidskych vztahti nepostradatelnych pro Zivot ve
spole¢nosti. Cinila tak tedy za tcelem ochrany zptiso-
bu interakce mezi jednotlivci, ktery je v Belgii klicovy
pro fungovéni demokratické spole¢nosti. Regeni otaz-
ky noSeni zavoje na vefejnosti je tedy volbou spolec-
nosti.

Pfi hodnoceni obdobného rozhodovani, které probéh-
lo podle demokratickych pravidel, by tedy Soud mél
byt zdrzenlivy. V projedndvané véci trval rozhodovaci
proces nékolik let, véc byla dlouze diskutovana
v poslanecké snémovné a nésledné podrobné pre-
zkoumaéna Gstavnim soudem. Clenské staty Rady Ev-
ropy navic nedosly ke shodé ohledné zakazu noseni
zavoju zakryvajicich oblic¢ej na vefejnosti, coz téz odi-
vodniuje, aby byl zalovanému statu ponechan velmi $i-
roky prostor pro uvéazeni (S. A. S. proti Francii, rozsu-
dek cit. vyse, §156). Konecné, byt je zdkaz Siroky
v tom smyslu, Ze se vztahuje na vSechna prostranstvi
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pfistupna vefejnosti, nezakazuje nosit na vefejnosti
takové nabozenské odévy, které nezakryvaji oblicej.

Soud proto dospél k zavéru, ze zejména s ohledem na
siroky prostor pro uvéazeni, kterého v dané otazce sta-
ty pozivaji, je mozné dany zakaz povazovat za piime-
feny sledovanému cili a ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti”. K porugeni ¢lanku 8 ani 9 Umluvy tedy
nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI
S CLANKY 8 NEBO 9 UMLUVY

Soud rozhodl, Ze pfestoze sporny zakaz omezoval vice
muslimské zeny, bylo toto opatfeni z vyse uvedenych
d@vodi objektivné a rozumné od@ivodnéno. Nedoslo
tedy k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lanky 8 a 9
Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A CLANKU 13
UmMLuvy

StéZzovatelka dale namitala, Ze rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu porusilo jeji pravo na piistup k sou-
du a pravo na ucinny pravni prosttedek napravy pod-
le &l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Soud nejprve ptipomnél, ze ¢l.6 odst.1 Umluvy je
specidlnim ustanovenim ve vztahu ke ¢lanku 13 (Kudfa
proti Polsku, ¢.30210/96, rozsudek velkého senédtu ze
dne 26. fijna 2000, § 139), a proto je namisté véc po-
soudit pouze na poli ¢l. 6 odst. 1.

Soud pftipustil, Ze sporny ¢lanek 113bis obecni vyhlas-
ky je specidlnim ustanovenim k obecnému ustanoveni
¢lanku 113. Dané obce nicméné vlozily ¢lanek 113bis
do své vyhlasky pravé proto, ze povazovaly cla-
nek 113 za nedostatecny k zakdzani noseni burky, pro-
to stézovatelka méla zdjem na zru$eni ¢lanku 113bis.
Stézovatel¢in navrh byl navic podloZzeny silnymi ar-
gumenty, dobie strukturovany a zvlasté vyznamny;
zpravodaj ostatné doporucil zruSeni napadeného
ustanoveni.

Rozhodnuti nejvyssitho spravniho soudu proto bylo
dle Soudu pf#ilis formalistické a omezilo pfistup stézo-
vatelky k tomuto soudu do takové miry, Ze narusilo
spravedlivou rovnovdhu mezi legitimnim zajmem na

dodrzovani procesnich pravidel a pravem na pfistup
k soudu (Henrioud proti Francii, ¢. 21444/11, rozsudek
ze dne 5. listopadu 2015, § 66). Doslo proto k poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

V souhlasném stanovisku soudce Spano, se kterym se
ztotoznila soudkyné Karakas, upozornili, Ze rozsudek
ve véci S. A. S. proti Francii (cit. vySe) nelze bezpodmi-
necné pouzit jako precedens, protoze je omezen na
konkrétni skutecnosti charakterizujici dany pfipad.
Staty se ho tedy za jinych skutkovych okolnosti ne-
mohou pfimo dovolavat. Soudci uvedli, Ze princip
»souziti” je abstraktni a v daném rozsudku byl vyvo-
zen z druhych odstavci ¢lankd 8 a 9 Umluvy, aniz by
v nich byl konkrétné uveden jako jeden z legitimnich
ciltt omezeni prav zarucenych Umluvou ¢i byl defino-
van. Legitimni cil by nicméné mél byt zaloZzen na ob-
jektivnich a identifikovatelnych faktorech, které pfimo
pfispivaji ke zmirnéni Gjmy vyplyvajici z omezeni
prava. Nejasny a tvarny pojem principu ,souziti” by
podle soudctt mohl slouZit jako nastroj k upravé
»spravného chovani” v demokratické spole¢nosti. Ve
vétsinové spolecnosti, ktera vede k asimilaci, totiz $i-
roky prostor pro uvazeni, ktery je statim ponechan,
resp. posileni vyznamu zésady subsidiarity, s sebou
pfinasi nebezpeci ohrozeni zdkladnich prav. Je pak na
vnitrostatnich a mezinarodnich soudech, aby urcily,
zda prijeti dané pravni Gpravy pramenilo z nenavisti a
netolerance, které nikdy nemohou ospravedInit ome-
zeni prava zaru¢eného Umluvou.

Oba soudci zavérem poukézali na pravni dasledky
poruseni zdkazu noseni zavoje zakryvajiciho oblicej ve
Francii a v Belgii. Zatimco ve Francii patfi trest mezi
nejmirnéjsi a pripadnou pokutu do 150 eur 1ze nahra-
dit podminénym odsouzenim, v Belgii lze v pfipadé
recidivy ulozit trest az 7 dni odnéti svobody. Je na vni-
trostatnim soudu, aby stanovil pfiméfeny trest
v konkrétni véci, avsak zbaveni svobody by v pfipadé
poruseni daného zakazu bylo velice pravdépodobné
nepfiméfené, a proto v rozporu s Umluvou.
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ZAVEREM...

Zavérem obvyklych pér slov o tom, co je na Stras-
burském talifi nejerstvéjsiho. Ceské republice byla
v poslednim c¢tvrtleti lonského roku naservirovana
pouze jedna, a navic dosti dietni krmé, Berdnek proti
Ceské republice (¢. 45758/14, rozsudek ze dne 5. ¥ijna
2017), v niz se Soud zabyval trividlni zalezitosti -
nespravnym vypoctem konce lhiity pro podani Gs-
tavni stiznosti.

Jiné staty hodovaly vice. Ve véci Garib proti Nizozem-
sku (¢. 43494/09, rozsudek velkého senatu ze dne
6. listopadu 2017) Soud posuzoval pravni predpisy,
na jejichz zakladé bylo znemoZnéno, aby se do urci-
tych socialné vyloucenych lokalit nastéhovali lidé
s nizkymi p¥ijmy. Poruseni svobody zvolit si misto
pobytu chranéné ¢lankem 2 Protokolu & 4 k Umluvé
Soud neshledal. Rozsudek si na odborném blogu
Strasbourg Observers vyslouzil nominaci na nejhorsi
rozsudek Soudu za rok 2017 a ke konci ledna se dr-
zel na pribézném druhém misté. Ostatné i vy se
mizete zapojit do dosud neskonceného hlasovani o
nejlepsi a nejhorsi rozsudek Soudu za rok 2017.

Dalsi velkosenatni véc, a sice Lopes de Sousa Fernan-
des proti Portugalsku (¢. 56080/13, rozsudek velkého
senatu ze dne 19. prosince 2017), takové emoce ne-
vzbudila, ackoli v ni Soud vymezil obrysy prava na
zdravi vyplyvajictho z ¢lanku 2 Umluvy velice tzce.
Stat je tak na zakladé Umluvy odpovédny v zasadé
jen za jednani nebo opomenuti lékaiského persona-
lu, které je zptisobeno strukturdlnimi ¢i systémo-
vymi selhdnimi na drovni regulace poskytovani
zdravotni péce a dohledu nad jejim poskytovanim.
Zajimavou diskusi o srovnatelnosti vyznamu péce
matky a otce o déti v nejutlejsSim véku nastolila véc
Alexandru Enache proti Rumunsku (¢. 16986/12, roz-
sudek ze dne 3. fijna 2017). Pfestoze Soud dospél
k zavéru, ze se otec i matka nachazeji ve srovnatel-
ném postaveni, neni podle jeho nazoru v rozporu se
zékazem diskriminace, pakliZe je umoZznéno z diivo-
du péce o dité mladsi jednoho roku zadat o odklad
nastupu vykonu trestu odnéti svobody pouze Ze-
nam.

Na rozsudek Birbulescu proti Rumunsku, o némz re-
ferujeme v tomto c¢isle Zpravodaje, navazuje piipad
Antovi¢ a Mirkovic¢ proti Cerné Hote (¢. 70838/13, roz-
sudek ze dne 28. listopadu 2018), v némz stézovate-
1é, univerzitni profesofi, poukazovali na instalaci
kamer v pfednaskovych salech z rozhodnuti déka-
na fakulty. Soud shledal, Ze doslo k poruseni jejich
prava na respektovani soukromého Zzivota ve smys-
lu ¢lanku 8 Umluvy.

Vyznamna je i kauza Hamidovi¢ proti Bosné a Herce-
goviné (¢. 57792/15, rozsudek ze dne 5. prosince
2017), v niz Soud bliZze vymezil situace, za nichz je,
resp. neni z pohledu ¢lanku 9 Umluvy piipustné,
aby soudce nafidil svédkovi, aby béhem vypoveédi
snal viditelny nabozensky symbol, v daném pti-
padé pokryvku hlavy.

Slusi se poukazat i na véc Fuchsmann proti Némecku
(¢. 71233 /13, rozsudek ze dne 19. ffjna 2017), v niz
se Soud zabyval situaci, kdy se stézovatel pred né-
meckymi soudy netspésné doméhal zdkazu dalsi-
ho Sifeni tvrzeni o svém tdajném napojeni na rusky
organizovany zloc¢in v ¢lanku publikovaném v in-
ternetové verzi deniku The New York Times. Soud
ve svém zavéru o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy pii-
hlédl i k tomu, Ze inkriminovany ¢lanek bylo mozné
najit jen cilenym vyhleddvanim a stézovatel nepod-
nikl Zaddné kroky k tomu, aby byl odkaz na ¢lanek
z internetovych vyhledava¢ti odstranén (k pravu
,byt zapomenut” viz téz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci ,,Google Spain™). Velmi zaji-
mavé v této souvislosti je i rozhodnuti Tamiz proti
Spojenému kralovstvi (€. 3877 /14, rozhodnuti ze dne
19. zati 2017), v némz Soud posuzoval miru odpo-
védnosti spolecnosti Google Inc. za komentére,
které se objevily pod ¢lankem na jednom z blogt
ziizenych na platformé blogger.com provozované
touto spolecnosti. Soud v souladu s vyvojem mezi-
narodniho prava vyzdvihl délezitou tlohu, kterou
poskytovatelé informac¢nich a datovych sluzeb se-
hravaji pfi usnadniovani pfistupu vetejnosti k infor-
macim a rozvoji debaty o vécech vefejného zajmu;
jejich odpovédnost za komentafe tfetich stran je
proto tizce ohranicena.

Konec¢né nelze pominout ani véc N. D. a N. T. proti
Spanélsku (¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek ze dne
3. fijna 2017), ve které Soud konstatoval, Ze postup
pfislusnikit Spanélské pohrani¢ni policie, ktefi sté-
zovatele spolu s dalsimi nékolika desitkami cizincf,
jiz prekonali plot oddélujici $panélskou enkldvu
Melilla od Maroka, zadrzeli a okamZité odvezli zpét
do Maroka, aniz by je identifikovali, umoznili jim
vyli¢it okolnosti jejich véci a piipadné pozadat o
azyl, porusil ¢lanek 4 Protokolu ¢. 4 zakazujici ko-
lektivni vyhosténi. Rozsudek nicméné nenabyl
pravni moci, jelikoz Zalovana vlada uspéla se zZados-
ti o postoupeni véci velkému senatu.

Ve dobré do roku 2018.

Petr Kontipka,
zéastupce vladniho zmocnénce
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