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Slovo avodem

Mili ¢tendari!

Tézko vam mohlo uniknout, Ze se s casovym odstupem opravdu na-
plnilo, co jsem v predchozim Cisle avizoval. Dostava se vam timto do
rukou ¢i spiSe na obrazovky vasich pocitacd nds Zpravodaj v novém havu. Inu, ve skutecnosti bych na
tomto misté rad pripomenul hned dvoji listopadovou inovaci. Vedle promény naseho ctvrtletniku si
v téchto dnech pripomindme dvacaté vyroci nejvétsi zmény, kterou kdy podstoupil kontrolni mecha-
nismus Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Pred dvéma desetiletimi totiz po ctyrech letech od jeho sjednani vstoupil konecné v platnost revizni
Protokol ¢ 11 k Umluvé. Lidska prava a zakladnf svobody zaru¢ené Umluvou a jejimi dodatkovymi
protokoly zUstaly v plném rozsahu zachovany, zato Strasburské organy prosly zasadni reformou.

Predné se jejich pravomoc prijimat individudlni stiznosti stala povinnou. Staty ostatné setrvale obno-
vovaly svd prohladseni o uznani této pravomoci, takze byla alespon odbourdna s tim spojena byrokra-
cie. A samozfejmé uz nebylo mozné ani teoreticky byt vazan Umluvou, ale nepodléhat jejimu kon-
trolnimu mechanismu, coz byl po dlouhd léta pripad Francie, kterd dokonce dala Soudu jednoho
véhlasného predsedu (Reného Cassing, jenz patfil mezi autory VSeobecné deklarace lidskych prav a
stal se také nositelem Nobelovy ceny miru), ovsem v dobé, kdy sama pravomoci Soudu nepodléhala.

Pak se také pocet kontrolnich orgdna ze tfi snizil na dva. Protokol ¢. 11 zachoval Evropsky soud pro
lidska prdva a omezil pravomoci statutdrniho orgdnu Rady Evropy — Vyboru ministri —, jenz soucasné
vykonava jisté pravomoci podle Umluvy. Tento politicky orgén formalné slozeny z ministrd zahranic-
nich véci ¢lenskych statd prestal v nékterych vécech rozhodovat a ztstal mu toliko dohled nad vyko-
nem rozsudkd Soudu. | to ho ostatné dostatec¢né zaméstnava, trebaze by se rozhodovani Vyboru
ministr o opakujicich se stiznostech podle voditek vytycenych Soudem mohlo docela hodit ke sni-
zeni objemu nedodélka.

Opticky vzato z tehdejsi trojice vypadla Evropska komise pro lidskd prava, jejimz Gkolem, a to dost
klicovym Ukolem, bylo prijimat doslé stiznosti, rozhodovat o jejich prijatelnosti, usilovat o smirné
urovnani mezi stranami sporu a vydavat zpravu o oddvodnénosti stiznosti. Do té doby se jen zlomek
véci posouzenych Komisi dostaval k Soudu. Vzpomindm si, Ze nas tehdejsi soudce Karel Jungwiert
s nadsazkou podotykal, Ze spiSe nez Komise zanikl Soud a Komise se prejmenovala, protoze veskera
tiha doslych stiznosti nové dopadla na bedra prezivsiho orgdnu. Pravda bude asi nékde uprostred —
oba orgdny se sloucily a nechaly si ndzev toho mocnéjsiho z nich.

Kdyz Protokol ¢. 11 vstoupil v platnost, nékteri se tvarili, ze byl systém modernizovan podle zdsad
délby modi, jini vsak jiz tehdy tusili, Ze budou potreba dalsi reformy. Tehdejsich nékolik tisic nevyri-
zenych véci postupné narostl na vice nez 160 tisic stiznosti cekajicich na posouzeni a zda se, ze se
lidé kvali tomu chytali za hlavu zhruba porad stejné (dnesdnistav je o néjakych 100 tisic pfipadt méné,
nez tvofilo historické maximum, ale ke spokojenosti mdme pochopitelné daleko). Nebudu jiz déle
rekonstruovat navazujici reformni proces — pockejme si k tomu na néjaké dalsi prihodné vyrodi.
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Radéji se ted vratim k modernizaci tohoto Zpravodaje. Snazili jsme se jeho proménou vyjit vstric pra-
nim, kterd jste vyslovili v lonské anketé. Jak uz to ale byvd, je otazka, zda se jako respondenti pru-
zkumu verejného minéniv nové podobé Ctvrtletniku najdete. Proto midovolte par slov na oziejméni
nasich Gvah, vedenych snahou poskytovat ¢tendrdim prehlednéji vice informaci.

Mozna vas vydési, ze casopis nakynul zhruba na dvojndsobek. Vérim, ze negativni pocit z toho ply-
nouci neni opodstatnény. Jednak se mi cely produkt jevi jako vzdusnéjsi nez predtim, jednak jsme ho
obohatili o nové rubriky, které vsak nutné nebudou zarazovany do kazdého ¢isla anebo budou kratsi,
protoze se zaméri jen na nedavny vyvoj. Pominu-li informace o pripadech, které ma posoudit velky
senat (a které se tudiz jevi jako obzvlast vyznamné po pravni strance, a proto se hodi o nich védét),
zaradili jsme také prehled stiznosti ozndmenych vladé Ceské republiky, o nichZ Soud dosud neroz-
hodl. Také jsme se domnivali, Ze je namisté predstavit nasi dalsi agendu, kdyz kancelar vladniho
zmocnénce pro zastupovani pred Soudem trochu klame svym ndzvem, protoze ve skute¢nosti zastu-
puje i pred jinymi mezindrodnimi stiznostnimi mechanismy v oblasti lidskych prav a koordinuje pro-
vadeéni jejich rozhodnuti.

Ale i kdyby se vdm obsah zdal byt ndhle vétsi, snad vas uklidni, Ze to mate porad za stejnou cenu.
A jak zpivaji Chinaski, ,vono se nefikd nadarmo, Ze ty nejlepsi véci jsou zadarmo”.

Myslim, Ze bych mél prispéchat s vysvétlenim jesté jedné inovace, kterou objevite na dalSich stran-
kach.Z ankety vyplynulo, Ze dosavadni prezentace vétsiny obsahu ¢asopisu ve dvou sloupcich na listu
o velikosti A4 je rusivd, protoze se na obrazovce pocitace text Spatné Cte.

Patrné prekvapi, ze jsme nakonec po delSich Gvahach ucinili jiny nez jednoduchy zavér, ktery se nabi-
zel, a sice Ze to implikuje potiebu pouzit pouze jeden sloupec. Ten by ndm prisel vhodny, kdyby ¢a-
sopis nemél podobu PDF souboru, nybrz klasické webové stranky. Uvedeny format vsak povazujeme
za navysost prakticky. Koneckonct, nékdo si nads ctvrtletnik i vytiskne. Dlouhé radky provedené ma-
lym pismem by byly Spatné citelné; u velkého pisma by ¢asopis zase nabyl na objemu jesté vyraznéji
nez ted. (Rikdm si ostatné, jak se vdm asi ¢te toto Gvodni slovo, charakteristické dlouhymi fadky.)

A tak jsme naslijiny kompromis, u néhoz jen doufdm, Ze ho nebudete povazovat za prohnily. Namisto
dvou sloupct na stranku budeme mit, tak trochu jako v novinach, takové sloupce hned ctyri: dva
v hornf ¢asti stranky, které mizete na pocitaci snadno prehlédnout, a dva v dolni ¢asti stranky, kam
si po precteni téch hornich pohodlné odrolujete. Na jednotlivych strankdch jsme se snazili tuto gra-
fickou podobu vyznacit, aby nepusobila jako ponékud matouci.

A to je pro tentokrdt na Uvod vSechno. Beztak jsem byl delsi nez kdykoli v minulosti. Preji véam pri-
jemnou cetbu Zpravodaje v novém pojeti a chovdm nadéji, Ze ndm pres vSechny provedené zmény
zachovdéte prizen, ba ze si na né dokonce zvyknete. Tim neni dotéeno, ze ndm mUzZete poskytnout
svoji zpétnou vazbu a odpovédét ndm elektronickou postou na reklamni otdzku: ,Jak se vam libi?”

Ve dobré jesté pfi pfilezitosti stého vyro&i Ceskoslovenské republiky, jiného to zaznamenanihod-
ného vyroci nedavnych dnd, preje

Vit Alexander Schorm,
vlddni zmocnénec
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Obcanskeé pravo

Popreni otcovstvi @

Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018 ve véci
€. 16314/13 - Novotny proti Ceské
republice

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
tim, Ze se stéZovatel, ktery byl v roce 1970 uréen
otcem ditéte, nemohl doméahat napravy situace
po uplynuti tifleté promléeci lhaty, prestoZze ana-
(yza DNA z roku 2012 jednoznac¢né prokdzala, Ze
biologickym otcem nenf, doSlo k porusenf jeho
préva na respektovani soukromého Zivota chrané-
ného ¢lankem 8 Umluvy. StéZzovateli nebylo pfi-
zndno zadné spravedlivé zadostiuc¢inéni, jelikoz
ndhradu nemajetkové Gjmy nepozadoval a své néa-
klady dostate¢né neprokdzal.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, narozeny roku 1942, mél v roce 1965 po-
mér se zenou, kterd v roce 1966 porodila dceru Z. Sté-
Zovatel poprel, Ze je jejim otcem, ale v nasledném soud-
nim fizenfi jim byl v roce 1970 okresnim soudem urcen

opravnén takové rozhodnuti nejvyssiho statniho za-
stupce prezkoumat.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

a) K pfrijatelnosti

Vldda namitala nedodrzenf Sestimésicni lhaty podani
stiznosti, protoze podle ni lhita bézela od okamziku,
kdy se stéZovatel dozvédél najisto, Ze neni biologickym
otcem Z., tedy ode dne, kdy mu byl dorucen znalecky
posudek. K tomu doslo nejpozdéji v kvétnu 2012, sté-
Zovatel vsak podal stiznost k Soudu az v lednu 2013.
Soud ndmitku vlady zamitl, protoZe podle néj byla stiz-
nost podana ve |hdté Sesti mésicl jak od druhé odpo-
védi nejvyssiho statniho zadstupce stézovateli ze zari
2012, tak od rozhodnuti Ustavniho soudu z prosince
2012, které podle Soudu nemohlo byt od pocatku po-
vazovano za nelcinny prostiredek napravy.

a bylo taktéz rozhodnuto o jeho povinnosti platit vy-
Zivné. V té dobé jesté nebyly vyuzivany testy DNA a
soud rozhodoval na zdkladé vyslechu svédka, pisem-
nych dkazCl a znaleckého posouzeni krevniho testu.
Stézovatelovo odvolani krajsky soud zamitl.

V roce 2011 se stézovatel u nejvyssiho statniho za-
stupce domahal podani ndvrhu na popreni otcovstvi.
Ten viak jeho podnét odmitl s tim, Ze by to nebylo v z&-
jmu ditéte a ze nedodal spolehlivy dlikaz, ktery by jeho
otcovstvi vylucoval. StéZovatel a Z. nasledné podstou-
pili test DNA, ktery otcovstvi stéZovatele k Z. jedno-
znacné vyloudil. Stézovatel se tedy opét obrétil na nej-
vyssiho statnitho zadstupce, ktery jeho podnét odlozil
s tim, Ze podle tehdy platného zdkona o rodiné v pri-
padé tzv. treti domnénky otcovstvi (ur¢eného soudnim
rozhodnutim) neni oprédvnén popirat otcovstvi. Do-
mnénka otcovstvi zalozend pravomocnym rozhodnu-
tim, které vytvérelo prekazku véci pravomocné rozhod-
nuté, byla i pres nové dikazy nevyvratitelnd. Napravu
nezjednal ani Ustavni soud, jenz odmitl Gstavnf stiznost
stéZovatele, protoze dle jeho ustalené judikatury nebyl

b) K odlivodnénosti

Soud predné podotkl, ze fizeni o uréeni ¢i popfeni ot-
covstvi je soucasti prdva na soukromy Zzivot podle
¢lanku 8 Umluvy, ktery zahrnuje ddlezité stranky osobnf
identity, a odkazal na radu drive feSenych pripadud
(Shofman proti Rusku, ¢.74826/01, rozsudek ze dne
24. listopadu 2005; A. L. proti Polsku, ¢. 28609/08, roz-
sudek ze dne 18. Gnora 2014; Rasmussen proti Dansku,
¢.8777/79, rozsudek ze dne 28. listopadu 1984, § 33;
Yildirim proti Rakousku, ¢.34308/96, rozhodnuti ze
dne 19.rijna 1999; Tavli proti Turecku, ¢. 11449/02, roz-
sudek ze dne 9. listopadu 2006; Paulik proti Slovensku,
¢.10699/05, rozsudek ze dne 10. fijna 2006, Tsvetelin
Petkov proti Bulharsku, ¢.2641/06, rozsudek ze dne
15. Cervence 2014).V projednavané véci mél stézovatel
od pocatku pochybnosti o svém otcovstvi a pozdéji se
na zdkladé nového biologického dlkazu dovolaval vaci
statu krokl smérujicich k vyreseni svého vztahu k di-
téti. Skutkové okolnosti tak lze podradit pod pojem
soukromého Zivota a Soud musi posoudit, zda vnitro-
statni orgdny splnily své pozitivni povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 8.
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Obcanské pravo

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze rozhodnuti vni-
trostatnich soudud byla ,v souladu se zdkonem" a Ze se
opirala o legitimni zajem na zajisténi pravni jistoty, sta-
bility rodinnych vztaht a na potrebé chrdnit zdjem di-
téte. Ukolem Soudu neni namisto vnitrostatnich or-
ganl urcit nejvhodnéjsi zplsob urceni otcovstvi, ale
zjistit, zda vnitrostatni organy nastolily spravedlivou
rovnovdhu mezi vefejnym zdjmem na ochrané pravni
jistoty rodinnych vztah( a zdjmem stézovatele na pre-
zkoumani jeho otcovstvi ve svétle vysledku testu DNA.

Z ustdlené judikatury Soudu vyplyva, ze clanek 8
Umluvy, s vyhradou pfipustnych omezeni, zahrnuje
pravo domnélého otce zahdjit fizeni o popreni otcov-
stvi k ditéti, které dle védeckych dikazd neni jeho
vlastni (Schofman proti Rusku, cit. vyse; Mizzi proti
Malté, ¢.26111/02, rozsudek ze dne 12. ledna 2006;
A. L. proti Polsku, cit. vySe; a contrario Marinis proti
Recku, €.3004/10, rozsudek ze dne 9. ffjna 2014). Soud
jiz drive akceptoval situace, kdy se stézovatel prostred-
nictvim statniho zastupce obratil na soud s ndvrhem na
popreni otcovstvi a bud statni zdstupce (viz Kndkal
proti Ceské republice, & 39277/06, rozhodnuti ze
dne 8. ledna 2007; Yildirim proti Rakousku, cit. vyse),
nebo soudy posoudily dot¢ené protichtdné hodnoty a
zajmy, tyto zdjmy peclivé vyvdzily a své zavéry raddné
odlvodnily (srov. Rozanski proti Polsku, ¢. 55339/00,
rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, § 77-79; a A. L. proti

soud jiz dfive rozhodl|, ze vnitrostatni soudy by mély vy-
klddat vnitrostatni prévo v souladu s Umluvou, v tomto
pripadé sdm nepouzil ani vlastni judikaturu, ani judika-
turu Soudu. Podle Soudu tedy Ustavnf soud mohl roz-
hodnout pfipad v souladu s Umluvou i bez zmén prévni
Gpravy (viz Topci¢-Rosenberg proti  Chorvatsku,
¢.19391/11, rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, § 48;
Habulinec a Filipovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 51166/10,
rozhodnutize dne 4. cervna 2013, § 30).

Pri rozhodovani Soud vychazel zejména z véci Paulik
proti Slovensku (cit. vy$e), v niz se zabyval obdobnym
pripadem. Zdlraznil, Ze domnéla dcera Z. jiz na stézo-
vateli ddvno neni zavisld, nepovazuje stéZovatele za
svého otce a nebranila se ani provedeni testu DNA, ani
naslednému podani podnétu k nejvyssimu stdtnimu za-
stupci. Verejny zajem na ochrané jejich prav v dobé, kdy
ji bylo vice nez padesat let, tedy ztratil z valné ¢asti na
vyznamu v porovndni s dobou, kdy byla ditétem. Soud
ucinil zavér, Ze neexistence fizeni, ve kterém by bylo
mozné uvést pravnistav do souladu s jednoznacné pro-
kdzanou biologickou realitou, nebylv tomto pripadé ni-

Polsku, cit. vyse, § 78). Na druhou stranu se Soud kri-
ticky vyjadril k pevné danym casovym lhitam, které
bézi bez ohledu na to, zda ma domnély otec povédomi
o okolnostech zpochybnujicich jeho otcovstvi (Schof-
man proti Rusku, cit. vyse), a rovnéz rozhodl o poruseni
¢lanku 8 Umluvy v piipadech, kdy stézovatelé neméli
zddnou moznost napadnout rozhodnuti soudd ve
svétle novych biologickych ddkazl (Paulik proti Sloven-
sku, cit. vyse, § 45; Tavli proti Turecku, cit. vyse, § 36;
Ostace proti Rumunsku, ¢. 12547/06, rozsudek ze dne
25. Gnora 2014, § 49), nebo jim nebyla dana pfilezitost
z(Ucastnit se jednadni soudu a predlozit test DNA (viz
Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, cit. vyse, § 58).

Soud dale konstatoval, Ze na rozdil od uréenfi otcovstvi
podle prvni nebo druhé domnénky (Andrle proti Ceské
republice, ¢. 38633/08, rozhodnuti ze dne 22. ledna
2013; resp. Knakal proti Ceské republice, cit. vy3e), u
treti domnénky, jiz bylo pouZito v projedndvané véci,
otec ditéte nemohl zahdjit fizeni o popreni otcovstvi,
ackoli predlozil nové biologické dikazy (viz a contrario
Darmon proti Polsku, ¢. 7802/05, rozhodnuti ze dne
17. listopadu 2009; a Klocek proti Polsku, ¢. 20674/07,
rozhodnuti ze dne 27. dubna 2010), které mu nebyly
zndmy v dobé plvodniho uréenf otcovstvi.

Soud shledal, ze stézovatel mél pravo dost prilezitost
popfit otcovstvi ditéte, které podle védeckého dikazu
nebylo jeho vlastni. Poznamenal, ze prestoze Ustavni

komu ku prospéchu (viz Kroon a ostatni proti Nizozem-
sku, €. 18535/91, rozsudek ze dne 27. fijna 1994, § 40).
Stat tedy nezajistil spravedlivou rovnovdhu mezi zajmy
stézovatele a zadjmy spolecnosti, a tim porusil ¢ladnek
8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze neexistence jakéhokoli fizeni,
které by mu umoznilo napadnout rozhodnuti o urceni
otcovstvi, predstavuje samostatné poruseni préava
chranéného ¢lankem 6 Umluvy. Soud véak nepovazoval
za nutné se zabyvat okolnostmi projedndvané véci sa-
mostatné na poli tohoto ¢lanku.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14
VE SPOJENI S CLANKY 6 A 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze byl diskriminovadn pfi uzivani
préva na respektovani rodinného Zivota v porovnani
s tim, jak je zachdzeno s matkami. Soud tuto namitku
odmitl pro nevycerpani vnitrostdtnich prostredkd na-
pravy, protoze ji stézovatel neuplatnil pfed Ustavnim
soudem.
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D. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

StéZovatel nepozadoval finan¢ni ndhradu, spiSe si pral
uznanf porudeni svych prav chrénénych Umluvou. Zadal
naopak ndhradu nékladl fizeni vedeného pred Sou-
dem. Pozadovanou vysi nahrady vsak neupfesnil, ani
neposkytlzadné doklady na podporu svého naroku. Ne-
prokazal tedy redlnost a nezbytnost svych nakladl a
Gcelnost vynalozené castky, a Soud mu proto zadné
spravedlivé zadostiucinéni nepriznal.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Koskelo a soudce Eicke ve svém oddéleném
stanovisku sice vyjadrili souhlas s vyrokem rozsudku a
s vétsinou jeho oddvodnéni, nikoli vsak s formulaci, kte-
rou vétiina pouzila, ze ,Ustavni soud mohl pfipad roz-
hodnout v souladu se svou ustalenou judikaturou a ju-
dikaturou Soudu, i bez zmén v pravni Gpravé”. Soud tim
podle nich v rozporu se zasadou subsidiarity prekrocil
svou roli, kterou zdsadné neni rozhodovat o tom, zda
vnitrostdtni soudy spravné vyloZily a pouzily vnitro-
statni pravo.

smyslu ¢ldnku 3 Haagské amluvy, a naridil matce, aby
dité navratila otci do Ceské republiky. V zaFf 2010 kraj-
sky soud rozsudek o navraceni potvrdil. Rozsudek se
stal okamzité vykonatelnym vyjma obdobi od Gnora do
brfezna 2011, kdy rozhodoval Nejvyssi soud, ktery od-
mitl dovolani matky.

V prosinci 2013 prislusny ukrajinsky okresni soud na na-
vrh matky rozhodl, Zze misto pobytu ditéte je na Ukra-
jiné a ze je soucasné v nejlepsim zajmu ditéte, aby Zilo s
matkou, jelikoz rozsudek o navraceni nebyl vykonan a
dité si v mezidobi na Ukrajiné zvyklo. V odvolani prvni
stézovatel namital, Ze k rozhodnuti o péci o dité nebyly
povolany ukrajinské, ale ceské soudy. V breznu 2014
krajsky soud rozsudek potvrdil s tim, Ze matka byla za
Gcelem zajisténi nejlepsiho zdjmu ditéte opravnéna za-
dost o urceni mista jeho pobytu podat.

V zari 2010 soudni vykonavatel zahdjil vykon rozsudku
o navraceni. Matka odmitla dobrovolné dité vydat, za
coz ji byly udéleny pokuty. Soudni vykonavatel cinil
dalsi bezvysledné pokusy o vykon rozsudku, které se-

Mezinarodni anosy a3
deti

Rozsudek ze dne 22. kvétna 2018

ve véci €. 63551/13 - M. R. a D. R. proti
Ukrajine

Sendt ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné
k zadvéru, Ze nevykonadnim rozsudku o navréceni
ditéte z Ukrajiny do Ceské republiky vydanémv fi-
zeni podle Haagské amluvy o oblanskoprévnich
aspektech mezindrodnich dnost déti doslo k poru-
Senf préva ditéte a jeho otce na respektovanf ro-
dinného Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZovatel je ¢esky obcan, kterému se v manzel-
stvi s ukrajinskou statni ob¢ankou narodil v roce 2004
syn, druhy stézovatel. Po rozvodu v roce 2007 Zila
matka se synem nadile v Ceské republice. Nasledné
bylo dité svéreno do stiidavé péce rodica. V Cervnu
2009 matka bez védomi prvniho stéZzovatele odvezla
syna na Ukrajinu, odkud se nevratili.

Prvni stézovatel podal zddost o navraceni ditéte do
Ceské republiky na zakladé Haagské umluvy. V éervenci
2010 ukrajinsky méstsky soud zadosti vyhovél s tim, Ze
premisténi ditéte na Ukrajinu bylo protipravni ve

lhaly z dlivodu nespoluprdce matky. Soudni vykonava-
tel se opakované pokousel zjistit misto pobytu matky a
ditéte, ale soudy, na které se obracel, uvadély, ze Za-
dosti byly neddvodné nebo neprimérené. Rozsudek o
navraceni tak nebyl vykonan.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

V fizeni pred Soudem Ceské republika vyuzila svého
préva intervenovat podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy.

Stézovatelé poukazovali na poruseni ¢lanku 8 Umluvy,
tedy svého prava na respektovani rodinného zivota.

Soud v prvé rfadé konstatoval, Ze prvni stéZovatel byl
opravnén podat stiznost jménem nezletilého syna. Dle
judikatury Soudu v pfipadé spord mezi rodici je ochra-
nou zajmu ditéte povéren rodi¢ majici dité ve své péci
(Moog proti Némecku, ¢.23280/08 a 2334/10, rozsu-
dek ze dne 6. fijna 2016, § 41). Prvnimu stézovateli bylo
ditésvéreno do péce rozhodnutim ceského soudu a
skutecnost, ze byli od roku 2009 odlouceni, ho nezba-
vila prava jednat pred Soudem jménem syna.
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A. K PRIJATELNOSTI

Soud odmitl ndmitku vlddy tykajici se nevycerpani vni-
trostatnich prostredkd ndpravy oddvodnénou tim, ze
prvni stéZovatel nepodal dovoléni proti rozsudku kraj-
ského soudu z brezna 2014, kterym bylo urc¢eno misto
pobytu ditéte na Ukrajiné s matkou. Soud uved|, Ze stiz-
nost se tykala neschopnosti ukrajinskych organt pfi-
jmout rychld a odpovidajici opatreni za Gcelem navra-
ceni ditéte uneseného v roce 2009 z Ceské republiky.
Zaloba matky na urceni mista bydlisté ditéte podana
vroce 2013 se netykala podstaty stiznostni namitky.
Prvni stéZzovatel tudiz nebyl povinen vycerpat uvedeny
opravny prostredek.

B. K ODUVODNENOSTI

a) Kjudikatufe Soudu

Soud s odkazem na svoji ustdlenou judikaturu konsta-
toval, Ze vnitrostatni orgdny maji pozitivni povinnost
prijmout opatreni za Gcelem slouceni rodicl s ditétem.
Tato povinnost neni absolutni, nadto slouceni rodiny
mUze vyzadovat pfipravu. Pokud se objevi tézkosti zpU-
sobené odmitnutim rodice Gnosce podrobit se vykonu
rozsudku o navraceni, vnitrostatni orgdny by mély vici
tomuto rodici uplatnit donucovaci opatreni. Ta sice nej-
sou v0ci détem zadoudi, nelze je vsak pominout v pfi-
padé nezdkonného chovani rodice, se kterym dité Zije
(Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, rozsudek ze dne

dne 21. Gnora 2012, § 54). Nadto se nezd3, ze by byly
dany objektivni dlvody pro znacné prekroceni hity
Sesti tydn(. V kazdém pripadé je délku fizeni o navra-
ceni treba vzit v Gvahu pri posouzeni celkové délky ri-
zeni, véetné fizeni o vykon rozsudku.

¢) Kvykonavacimu Fizeni

Rozsudek o navraceni se stal vykonatelnym dne 14. zari
2010, nicméné vykondvaci fizeni bylo zahdjeno az dne
27.z3ar1 2010, aniz by byly uvedeny dlvody pro takovy
pocatecni pritah. Matce byla dana kratka lhidta k dob-
rovolnému vydani ditéte, nikdy v pribéhu fizeni vsak
nebyl vypracovdn komplexni pldn na dosazeni tohoto
cile a do fizeni nebyly zapojeny orgdny péce o dité. To
znacné snizilo moznost spoluprace s matkou. Jediné
konstruktivni setkani s matkou se konalo ve Skole di-
téte v lednu 2011, kdy matka souhlasila s navracenim
ditéte, ale pozdéji si to rozmyslela. Ackoli se v pripa-
dech tykajicich se déti dava prednost dobrovolnému pl-
néni (Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢.32407/13,
rozsudek ze dne 10. ledna 2017, § 87), vytrvaly odpor

26. Cervna 2003, 871 a 76). V pripadech, kdy rozhodu-
jici roli hraje cas, je primérenost prijatych opatreni
tfeba posuzovat s ohledem na rychlost jejich uskutec-
néni (viz vyse, Maire proti Portugalsku, § 74). V pripa-
dech mezinarodnich Gnosd déti je tieba pozitivni za-
vazky statu vykladat ve svétle Haagské amluvy s ohle-
dem na nejlepsi zdjem ditéte (X proti Lotyssku,
¢.27853/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 26. listo-
padu 2013,§93396).

V daném pfipadé bylo dle Soudu rozhodujici posoudit,
zda ukrajinské organy splnily své pozitivni zavazky na
poli ¢lanku 8 Umluvy spocivajici v rychlém posouzeni z4-
dosti o navraceni ditéte do Ceské republiky a v nasled-
ném vykonu rozsudku o navraceni. Soud zdUraznil, ze
¢ldnek 11 Haagské Gmluvy vyZaduje, aby vnitrostatni
organy jednaly urychlené, pricemz prodleni delsi nez
Sest tydnl mze vyzadovat sdéleni dlvodl necinnosti.

b) K Fizeni o navraceni

Rizeni o navraceni bylo na Ukrajiné zahajeno v fijnu
2009, rozsudek soudu prvniho stupné byl vydan v cer-
venci 2010, odvolaci soud rozsudek potvrdilv z&ff 2010,
od kdy se rozsudek o navracenistal s vyjimkou krdtkého
obdobi rozhodovani Nejvyssiho soudu vykonatelnym.
Rizenf tedy trvalo zhruba rok, coZ bylo v jinych pfipa-
dech posuzovanych Soudem v rozporu s Umluvou
(napf. Karrer proti Rumunsku, ¢. 16965/10, rozsudek ze

rodice ztézuje dobrovolny vykon a nékteré pripady vy-
Zaduji pouziti donucovacich opatreni. V daném pripadé
byly matce sice ulozeny pokuty, ale vzhledem k jejich
nizké vysi lze pochybovat o jejich donucovacim Gcinku.
Soudni vykonavatel se déale opakované obracel na
soudy se zadosti o zjiSténi mista pobytu matky a ditéte.
Soudy vsak jeho zddosti odmitaly, a fizeni se tak jen pro-
dlouzilo. Matka se Gcastnila soudnich jednani a mista je-
jiho pobytu byla vnitrostatnim organtm znama. Navic
dité navstévovalo po urcitou dobu statni sSkolu a zjistit
misto jeho pobytu nebylo obtizné. Soucasné soudy
opakované rusily rozhodnuti soudniho vykonavatele o
zastaveni vykondvaciho fizeni. Uvedené svédci o nedo-
statku komplexniho a koordinovaného pfistupu k vy-
konu rozsudku, pricemz v dobé soudniho prezkumu po-
sledniho rozhodnuti soudniho vykonavatele o zastave-
nivykonu vykondvaci fizeni trvalo vice nez Ctyfi roky. Vy-
kondvaci rizeni spolu se samotnym fizenim o navraceni
trvalo zjevné neprfimérenou dobu a bylo v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy.
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K namitce vlddy, ze po rozsudku krajského soudu
z brfezna 2014, kterym bylo potvrzeno misto pobytu di-
téte na Ukrajiné s matkou, nebylo vhodné pokracovat
ve wkonu, Soud uved|, Ze v nékterych pripadech mize
byt namisté, aby se v souladu se zdsadou nejlepsiho zé-
jmu ditéte v pripadé zmény relevantnich skutec¢nosti
nepokracovalo ve vykonu rozsudku o navraceni (Sylves-
ter proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, rozsudek
ze dne 24.dubna 2003, § 63). Zména okolnosti vsak ne-
smi byt zpGsobena neprijetim vech opatreni, kterd lze
od vnitrostatnich orgdnl rozumné ocekavat za Gcelem
vykonu rozsudku o navraceni. Soud uved|, Ze druhy sté-
Zovatel Zil od svého Unosu v roce 2009 nepretrzité
s matkou na Ukrajiné, oddélené od prvniho stéZova-
tele. Z tohoto dlvodu nebylo zjisténi soudu z brezna
2014, ze dité si zvyklo na zivot na Ukrajingé, nijak prekva-
pivé s ohledem na dobu, kterad uplynula. Plynutf asu,
které k takovému zjisténivedlo, je vak pricitatelné pre-
vazné ukrajinskym organtm, které nejednaly urychlené
a neprijaly prislusnd opatreni za Ucelem vykonu roz-
sudku. Jiz v dobé zjisténi soudu v brfeznu 2014 tak vni-
trostatni organy nezajistily G¢innou ochranu prava sté-
Zovateld na respektovani rodinného zivota.

Dle Soudu je selhdni vnitrostatnich orgdnt z velké miry
zplsobené neexistenci vhodného zdkonného a sprav-
ntho rdmce, coz je zejména zjevné z odlvodnéni jed-

novinafiivefejnost prdvo takové informace sdflet
a pfijimat.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou nevlastni bratfi odsouzeniv roce 1993
na dozivoti pro vrazdu zndmého herce. Z vézeni byli
podminéné propusténi na prelomu let 2007 a 2008.
Mezitim se rlznymi opravnymi prostfedky marné sna-
Zili o ocisténi svého jména.

V roce 2007 stéZovatelé podali zalobu proti verejno-
pravni rozhlasové stanici a pozadovali anonymizaci
svych osobnich Gdaja v medidlnich dokumentech, které
pochazely z roku 2000, kdy pripominaly desetileté vy-
roci vrazdy, a byly na webovych strankach rozhlasu pri-
stupnéis plnymijmény stézovateld.

Soud prvniho stupné i soud odvolaci stézovatellim vy-
hovély s odvoldnim na zadjem stéZzovateld na tom, aby
po tak dlouhé dobé nebyli konfrontovani se svymi Ciny
z minulosti.

Podle spolkového nejvyssiho soudu vsak odvolaci soud
dostatecné nezohlednil prédvo rozhlasové stanice na

noho z rozhodnuti soudu, kterym byla odmitnuta za-
dost soudniho vykonavatele o zjisténi mista pobytu di-
téte. Z odlvodnéni vyplyva, Ze rozsudek o navraceni
neobsahuje pozadavek odebrat dité matce, ktera byla
»dluznikem" ve vykondvacim rizenf; soudni vykonavatel
mohl ulozit matce pokutu, nicméné vykon vyzadoval
soucinnost matky a v pripadé jejiho odmitnuti mohl
soudni vykonavatel pouze zastavit vykonévaci fizeni.
Soudni vykonavatel tak mél velmi omezené moznosti a
dostupny pravni a spravni ramec nebyl dostatec¢ny k za-
jisténi vykonu rozsudku, véetné toho, Ze nebyly k dispo-
zici vhodné donucovaci prostredky. K poruseni ¢ldnku 8
Umluvy proto doslo.

Internetové deniky {33 @

Rozsudek ze dne 28. cervna 2018 ve véci
€. 60798/10 a 65599/10-M.L.a W. W.
proti Nemecku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, zZe
odmitnutim anonymizovat jména stézovatell v

Ny

reportdzich umfsténych v archivech internetovych
zpravodajskych webU o jejich trestnim fizenf, kte-
rym byli prfed fadou let odsouzeni za vrazdu
znémé osobnosti, nedodlo k porudeni préva na
soukromy zivot podle ¢lanku 8 Umluvy. Dle Soudu
pfevazuje zajem na tom, aby byly informace do-
stupné pro archivaci neddvné historie. Navic majf

svobodu projevu a s ohledem na jeji poslani ani zdjem
verejnosti na takovych informacich. Zddraznil, ze
ochrana osobnosti neni bezbreha a Ze je treba za po-
moci rady kritérii toto pravo vyvazovat s jinymi proti-
chddnymi zajmy. Podotkl, ze sporné informace o zdvaz-
ném trestném cinu a navazujicim trestnim fizeni, jakoz
i 0 postoji stézovateld, ktefi poukazovali na svou ne-
vinu, byly objektivni. Jejich uverejnéni na internetu ne-
meélo velky dosah. Verejnost ma opravnény zajem i na
moznosti zkoumat minulé udalosti. Tim se sdélovaci
prostiredky podileji na utvareni demokratického verej-
ného minéni. Vypusténi jmen z internetového archivu
by vedlo ke smazani historie a k Gplné imunité pacha-
tell trestnych ¢ind, na kterou nemaji pravo. Podle nej-
vyssiho soudu by ulozeni povinnosti, které se stézova-
telé doméhali, znamenalo nepfimérené omezeni
svobody tisku v situaci, kdy samotny plvodni doku-
ment nebyl nezdkonny. Ani ochrana osobnich Gdajl ne-
muze vést k tomu, Ze by sdélovaci prostiedky nemohly
déle délat svoji praci.

V cervenci 2010 se Ustavni soud rozhodl Gstavni stiz-
nosti stézovatell nezabyvat.
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StéZzovatelé vedli fizeni s obdobnym pribéhem a vy-
sledkem také proti nékterym soukromoprdvnim mé-
diim.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, ze nejvyssi soud porusil jejich
prdvo na respektovani soukromého zivota podle
¢lanku 8 Umluvy tim, Ze neuloZil Zzalovanym médiim,
aby na svych internetovych strénkach neuchovavala do-
kumenty obsahujici jejich plnd jména spolu s informa-
cemi o jejich trestnim fizent.

a) Obecné zasady

Soud nejprve pripomnél Siroky rozsah pojmu ,sou-
kromy zivot”, ktery zahrnuje i takové osobniinformace,
u nichz jednotlivec mdaze opravnéné ocekavat, ze nebu-
dou zverejnény bez jeho souhlasu (Flinkkild a dalsi proti
Finsku, ¢. 25576/04, rozsudek ze dne 6.dubna 2010,
§ 75; Saaristo a ostatni proti Finsku, ¢. 184/06, rozsudek
ze dne 12.fijna 2010, § 61).

Ochrana osobnich Gdajl hraje zdsadni roli pfi vykonu
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
zakotveného v ¢lanku 8 Umluvy, ktery také zaklada
prdvo na informacni sebeurceni, jez opravnuje jednot-
livce dovolavat se svého prava na soukromi ohledné

¢. 15890/89, rozsudek velkého senatu ze dne 23. zari
1994, § 31).

Kromé této primarni role existuje vedlejsi, a presto da-
lezitd, funkce médii, kterou je vytvéret a zpristupnovat
internetové archivy, coZ vyznamné prispiva k zachovani
a dostupnosti jiz zverejnénych informaci. Digitalni ar-
chivy jsou cennym zdrojem vyuky a historického vy-
zkumu, zejména pokud jsou bezprostfedné a obvykle
bezplatné pristupné verejnosti (Times Newspapers Ltd
proti Spojenému kralovstvi (¢.1 a 2), ¢ 3002/03
a23676/03, rozsudek ze dne 10. brezna 2009, § 27 a
45; Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku,
¢.33846/07, rozsudek ze dne 16. Cervence 2013, § 59).

Internetové stranky maji ve srovnani s tiskem veétsi
schopnost uchovavat a rozsifovat informace, a proto
jsou i zdrojem vétsiho nebezpedi z hlediska uzivani za-
kladnich prav a svobod (Delfi AS proti Estonsku,
¢.64569/09, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. Cervna 2015, § 133), prfedevsim s ohledem naroliin-
ternetovych vyhledavaca.

(dajd, které jsou sice neutralni, ale jsou shromazdo-
vany, zpracovavany a verejné sifeny zpUsoby, jimiz mo-
hou byt dotcena prava jednotlivcl podle ¢lanku 8 (Sa-
takunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku, ¢.931/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
27.¢ervna 2017, § 136 a 137). Clanek 8 je viak pouzi-
telny pouze tehdy, pokud zdsah do osobni poveésti do-
sahne urcité miry zavaznostia doslo k nému zplsobem,
kterym je dotéeno uzivani prdva na soukromy zivot;
nelze se dovoladvat poskozeni dobrého jména, které by
predvidatelné vyplynulo z vlastniho predchoziho cho-
vani jednotlivce, napriklad ze spachani trestného cinu
(Axel Springer AG proti Nemecku, ¢. 39954/08, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 7. Gnora 2012, § 83).

Projednavana stiznost vyzaduje nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi pradvem stézovatell na respektovani
soukromého Zivota podle ¢ldnku 8 a svobodou projevu
médii a souvisejicim prdvem verejnosti Sifené infor-
mace pfijimat chrdnénymi v ¢ldnku 10 Umluvy. Soud
musi zohlednit pozitivni povinnosti statu z hlediska
¢lanku 8 i zdsadni roli, kterou hraje tisk v demokratické
spolecnosti a kterd zahrnuje rovnéz informovani o
soudnich fizenich (Axel Springer AG proti Nemecku,
cit. vyse, § 79-81). Neni na Soudu ani na vnitrostatnich
soudech, aby nahrazovaly tisk pfi volbé zplsobu poda-
vani zprav v konkrétnim pripadé (Jersild proti Dansku,

Prostor statd pro uvazenije ve vztazich mezijednotlivci
obdobny na poli ¢lanku 8 i ¢lanku 10 Umluvy (Axel
Springer AG proti Némecku, cit. vyse, § 87). Je vSak spo-
jen s evropskou kontrolou, trebaze neni Gkolem Soudu
vnitrostatni soudy nahrazovat. Pokud bylo vyvazovani
soupeficich prav provedeno v souladu s kritérii stano-
venymi judikaturou Soudu, bylo by tfeba zavaznych da-
vodl k tomu, aby Soud prehodnotil ndzor vnitrostat-
nich soudd (MCN Limited proti Spojenému kralovstvi,
¢.39401/04, rozsudek ze dne 18. ledna 2011, § 150 a
155).

Soud jiz mél prilezitost vytycit zadsady pro posouzeni ne-
zbytnosti zdsahu v dané oblasti. Témi jsou: mira pri-
spévku do diskuse o obecném zajmu, zndmost dotéené
osoby, predmét reportaze, predchozi chovani dotcené
osoby, obsah, forma a dopad zverejnéni, jakoz i pri-
padné okolnosti porizeni fotografif (Satakunnan Mark-
kinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, cit. vyse,
§ 165).

Zpravodaj KVZ 3/2018
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b) Pouziti uvedenych zasad na projednavanou véc

Soud nejprve poukazal na potrebu odlisit plvodni vy-
davatele zprav, ktefi realizuji svoji svobodu projevu, od
internetovych vyhledavact, které plvodni zadsah do
soukromi osob zesiluji a umoznuji shromazdit do-
stupné informace o osobé a vytvorit jeji profil. Proto
mUze hledani spravedlivé rovnovahy u obou vést k od-
lisnym vysledkdam (viz také Google Spain a Google, véc
C-131/12, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
13. kvétna 2014).

K uplatnéni jednotlivych zdsad Soud uved| nasledujici.

Stran prispévku do diskuse o obecném zdjmu Soud sou-
hlasil s nejvyssim soudem, Ze predmétny zlocin i trestni
fizeni v dané dobé vzbudily znacny zdjem verejnosti,
stéZovatelé se opakované snazili o obnovu fizenf a sdé-
lovaci prostredky o pripadu informovaly pravdivé a ob-
jektivné, takze odpovidaly na opravnény zajem verej-
nosti (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft
SRG proti Svycarsku, € 34124/06, rozsudek ze dne
21.Cervna 2012, § 56; Egeland a Hanseid proti Norsku,
¢.34438/04, rozsudek ze dne 16. dubna 2009, § 58).
V projedndvané véci viak jde primarné o to, zda do-
stupnost spornych reportédzi po delsi dobé stale prispi-
vala k diskusi o obecném zajmu.

Po uplynuti urcitého ¢asu, zejména v dobé svého pro-
pusténi z vykonu trestu, ma odsouzeny zdjem nebyt

Opatreni nebo sankce vici sdélovacim prostredkim
nesmf odrazovat od Gcasti tisku v diskusi o otdzkach le-
gitimniho verejného zajmu (Bladet Tromsg a Stensaas
proti Norsku, ¢ 21980/93, rozsudek velkého sendtu
ze dne 20. kvétna 1999, §64). Prestoze by anonymi-
zace Udajd méla mensi dopad nez smazani celé zpravy
(obdobné Times Newspapers Ltd proti Spojenému kra-
lovstvi (€. 1 a2), cit. vyse, §47), je véci svobody novi-
nard, aby se pri dodrzeni etickych a profesnich pravidel
sami rozhodli, které informace uverejni (Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, cit.
vyse, § 186). Uvedeni jména dotycnych osob ze pova-
zovat za dulezity prvek novinarské prace (Fuchsmann
proti Némecku, ¢.71233/13, rozsudek ze dne 19. fijna
2017, § 37), zejména v reportdzi o fizeni vyvolavajicim
znacny verejny zajem. Podle Soudu tedy dostupnost re-
portazi i po uplynuti nékolika let stéle prispivala k dis-
kusi o obecném zajmu.

Ohledné predmétu reportaze, znamosti stézovateld a
jejich predchoziho chovani vici sdélovacim prostred-
kam Soud pfripustil, Ze s postupem ¢asu zajem verej-
nostina informacich o trestném cinu klesa. Stézovatelé

konfrontovan se svym cinem za Gcelem svého opétov-
ného zaclenéni do spole¢nosti (Osterreichischer Rund-
funk proti Rakousku, ¢.35841/02, rozsudek ze dne
7.prosince 2006, §68; Segerstedt-Wiberg a ostatni
proti Svédsku, € 62332/00, rozsudek ze dne 6. cervna
2006, § 90-91). Zajem verejnosti o trestni fizeni se také
v prabéhu casu méni (Axel Springer AG proti Némecku,
cit. vyse, § 96).

Soud pripomnél nazor nejvyssiho soudu, podle néhoz
ma verejnost rovnéz zajem na zkoumani minulych uda-
losti. Vytvéareni digitdlnich archivl vyznamné prispiva
k pfistupu verejnosti k informacim a k jejich Sifeni, pri-
¢emz tento pristup verejnosti k takovym verejnym ar-
chiviim sdélovacich prostredkl je chranén ¢lankem 10
Umluvy a vekera opatfeni omezujici pfistup k informa-
cim, které méa verejnost pravo prijimat, musi byt pode-
prena obzvlasté zavaznymi ddvody (Timpul Info-Maga-
zin a Anghel proti Moldavsku, ¢. 42864/05, rozsudek ze
dne 27. listopadu 2007, § 31; Times Newspapers Ltd
proti Spojenému kralovstvi (¢. 1a2), cit. vyse, §41).
Soubhlasil dale s nejvyssim soudem v tom, ze pokud by
sdélovaci prostredky mély vyhovét pozadavku stézova-
tell, byt omezenému na anonymizaci v konkrétnim pri-
padé, vzniklo by tu nebezpedi odrazujiciho Gc¢inku na
svobodu projevu médii, které by mohly mit v rozporu
s verejnym zajmem sklon do svych plvodnich zprév ra-
déji nékteré Gdaje nezarazovat a zprdvy nearchivovat.

se vSak sami do hledacku verejnosti vrétili tim, ze se né-
kolikrdt pokouseli obnovit skoncené trestni fizeni a
sami kontaktovali média. Nejsou tedy cisté soukro-
mymi, verejnosti nezndmymi osobami. Proto Soud roz-
hodl, Ze nemohli legitimné o¢ekdvat anonymizaci nebo
vyuziti prdva byt zapomenut (Axel Springer AG proti
Nemecku, cit. vySe, § 101). Navic pribéh trestniho fi-
zeni i ndsledna zadost o jeho obnovu mohly pfispét do
debaty v demokratické spole¢nosti.

Soud déle hodnotil obsah, formu a dsledky zverejnéni
dotcéenych medialnich textd. Dospél k zavéru, ze texty
popisovaly soudni fizeni objektivnim zplsobem. Pres-
toze nékteré z nich uvadély podrobnosti ze Zivota sté-
Zovateld, Slo o takové informace, které museji soudci
pfi svém rozhodovani bézné vzit v Gvahu pfi svém roz-
hodovani v trestnim fizeni a které zaznivaji béhem ve-
fejnych soudnich liceni. Navic z&dny z ¢lank( nesméro-
val kzadmérnému poniZzeni nebo poskozeni povésti
stézovateld (Lillo-Stenberg a Sather proti Norsku,
¢.13258/09, rozsudek ze dne 16.ledna 2014, §41;
Sihler-Jauch a Jauch proti Némecku, ¢. 68273/10
a 34194/11, rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2016, § 38).
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U otédzky rozsahu zverejnéni vzal Soud v Gvahu, Ze
¢lanky byly umistény na webovych stradnkach mezi star-
$imi zpravami (a u soukromopravnich médii dokonce za
poplatek), tedy zplsobem, ktery nepfitahoval pozor-
nost uzivatell internetu, ledaze by hledali informace
pravé o stézovatelich (a contrarioa mutatis mutandisviz
Mouvement raélien proti Svycarsku, & 16354/06, roz-
sudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervence 2012, § 69).
K ndmitce stézovateld, Ze internet zintenzivnil Sifenf in-
formaci, Soud poznamenal, Ze stéZzovatelé nepoukézali
na své pripadné pokusy o snizeni dohledatelnosti spor-
nych informaci vici provozovateldm internetovych vy-
hleddvac (Fuchsmann proti Némecku, cit. vyse, § 53;
Phil proti Svédsku, & 74742/14, rozhodnuti ze dne
7.04nora 2017). Nenf v kazdém pripadé Ukolem Soudu
posuzovat, zda vnitrostatni soudy mohly naridit jind

opatreni, kterd by méné omezovala svobodu projevu
dotcenych médii a nebyla projednavana ani pred vnitro-
statnimi soudy, ani pred Soudem.

Okolnostmi porizeni fotografii se sice vnitrostatni
soudy nezabyvaly, nicméné Soud uved|, Ze neobsaho-
valy zadné kompromitujici prvky a pochazely ostatné
z obdobi procesu, tedy z doby tfinacti let pred propus-
ténim stézovatell. Tim bylo snizeno nebezpedi, ze je na
snimcich nékdo rozpozna.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhod|, Ze vnitro-
statni soudy neprekrocily prostor pro uvazeni, jelikoz
dostatecné zvazily soupefici zajmy s ohledem na ne-
zpochybnénou zakonnost uverejnénych ¢lankd i cho-
vani stézovateld k médiim. K porugeni élanku 8 Umluvy
tedy nedoslo.
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e

Ochrana pred
domacim nasilim
Rozsudek ze dne 15. kvétna 2018

ve Véci €. 52256/15 - Polcarova proti
Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu odmitl pro nevylerpani
vnitrostatnich prostredkd ndpravy stiznost, v niz
stézovatelka namitala poruseni ¢&lankd 2 a 3
Umluvy, jelikoz vnitrostatni orgdny nepfijaly do-
state¢nd a véasnd opatfeni na ochranu jejiho Zi-
vota a zdravf a vySetrovani udalosti, za nichz byla
vystavena tyrani ze strany své matky, nebylo
Gcinné, kdyz pachatelka nebyla nikdy odpovidaji-
cim zplsobem potrestana.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Rodina stézovatelky, ani ne ro¢niho ditéte, byla od roku
2003 pod dohledem orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti (,0SPOD"). V souvislosti s rozvodem rodicd byla v

policisty ubezpecila, ze radéji neprodlené vyhleda po-
moc lékare. O svych zjisténich policie jesté téhoz vecera
vyrozumeéla prislusny OSPOD. Po dohodé s jeho pracov-
nici, ktera byla ujisténa, ze stéZzovatelka neni v bezpro-
stfednim ohrozeni zivota a zdravi, byla zaleZitost odlo-
Zzena na rano. Druhého dne zrdna policie zaslala
pracovnici OSPOD fotografie pofizené hlidkou pfi Set-
feni na misté. Jakmile je uvidéla, kontaktovala otce,
kterého presvédcila, aby jel okamzité stézovatelku na
danou adresu vyzvednout, nebot jeji zdravotni stav
mUze byt zdvazny. Po piijezdu na misto otec zavolal
rychlou zachrannou sluzbu. Stézovatelka byla tou do-
bou jiz zcela apaticka a nijak nereagovala na vnéjsi pod-
néty. Proto byla urgentné prevezena do nemocnice.
Dle lékarské zprdvy se nachazela v bezprostfednim
ohrozeni zivota. | pres veskerou snahu doslo k velmi za-
vaznému a nevratnému poskozeni stéZzovateléina
mozku, které ji ¢ini dozivotné invalidni a tézce zavislou
na pédi jiné osoby (¢astecna slepota, psychomotoricka
retardace, epilepsie atd.). Z podnétu OSPOD soudy po-
sléze zbavily matku rodicovské zodpovédnosti ve
vztahu k obéma dcerdm.

breznu 2014 stézovatelka svéfena do péce matky a ur-
¢en styk otce s jeho dvéma dcerami. V pribéhu téhoz
mésice se otec stéZovatelky obratil na OSPOD s tim, ze
se mu jeho starsi dcera svérila, Ze matka stéZzovatelku
pohlavkuje, kdyz place. Po vyslechu sestry stéZzovatelky
vyhotovil OSPOD o této skutecnosti zdznam. K dotazu
otce stézovatelky mu pracovnice OSPOD sdélila, ze
musi sdm zvazit, zda je za dané situace vhodné vratit
stéZzovatelku matce zpét. Otec stéZovatelky posléze vy-
rozumél OSPOD, Ze si matka stézovatelku vyzvedla.
Druhého dne okolo poledne volala matka stézovatelky
otci, Ze jejich dcera se Udajné uhodila o zabradli pos-
tylky a ustavicné place. Ve vecernich hodindch, po dal-
$im telefonickém rozhovoru s matkou, ohlasil otec sté-
Zovatelky na policejni lince podezreni, Ze stéZovatelka
mohla utrpét v péci své matky zavaznd poranéni. Zaro-
ven sdélil, ze mu neni zndma stdvajici adresa, na které
se matka zdrzuje. Jakmile policie urcila misto jejiho po-
bytu, byla tam vysldna hlidka. Policisté shledali, ze i kdyz
ma stézovatelka na hlavé pohmozdéninu, kterou vyfo-
tografovali, zdala se byt v poraddku. V dobé Setreni ne-
plakala, reagovala na vnéjsi podnéty a jeji matka navic

Matka stézovatelky doznala, ze predmétného dne ji ru-
Sildcefin pla¢, nacez se neubrdnila a udefila ji silnym po-
hlavkem do tvare. Za to byla obZalovdna ze spachani
dvou trestnych ¢ind. Tyrani svérené osoby se méla do-
pustit v obdobi od narozeni dcery do predmétného
Gtoku, a to rovnéz tim, Ze méla stézovatelku opakované
bit do hlavy a obliceje. Kromé toho se méla Spatnym za-
chazenim v osudny den dopustit i trestného ¢inu téz-
kého ublizeni na zdravi. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze byla matka stéZzovatelky zprosténa obzZaloby v
rozsahu, v némz ji bylo kladeno za vinu tyrani svérené
osoby. Dle soudu se nepodafilo prokazat, ze by se do-
poustéla tyranf stéZzovatelky opakované. Naopak byla
uzndana vinnou zvlast zdvaznym zloc¢inem tézkého ubli-
Zenina zdravi, za coz ji soud ulozil trest odnéti svobody
v délce trvanidesetirokd. Vzhledem k vaznym a trvalym
nasledkdm byla stéZovatelce prizndna ndhrada utrpéné
Skody ve vysi 4 mil. K& Do vyroku, jimz byla shledana
vinnou, se matka stézovatelky odvolala. Statni zastup-
kyné naopak odvolani nepodala, a proto zprostujici vy-
rok rozsudku soudu prvniho stupné nabyl pravni moci.
Vrchnisoud v Praze jako soud odvolaci vyhodnotil Gtok,
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pro néjz byla stézovatelka shleddna vinnou, v souladu s
doktrinou o totoznosti skutku jako diléi Gtok pokracuji-
ctho trestného cinu tyrani svérené osoby. Jelikoz byla z
tohoto jednanijiz stéZzovatelka soudem prvniho stupné
pravomocné zprosténa obzaloby, odvolaci soud pova-
zoval konstatovani viny za poruseni zasady ne bis in
idem. Svym usnesenim proto trestni stihani stézovatel-
¢iny matky zastavil. Z pozice poskozené nebyla stézova-
telka opravnéna k podanidovolani, a proto se prostred-
nictvim pravniho zastupce obrétila na nejvyssiho
statniho zastupce s zadosti, aby zvazil jeho podani on.
Nejvyssi statni zastupce se vsak ztotoznil se zdvéry od-
volaciho soudu a dovolani nepodal. StéZovatelka proto
podala Gstavnistiznost, v niz poukazovala na pochybeni
prvoinstanéniho i odvolaciho soudu. Dle minénf Ustav-
niho soudu vrchni soud nepochybil, kdyZ se v kolizi mezi
prdvem stézovatelky na Gcinné vysSetrovani na strané
jedné a prdvem obzalované nebyt dvakrat trestdna za
totozny skutek na strané druhé priklonil, a to zejména
s pfihlédnutim k vykladu pojmu ,tentyz trestny cin“ v
judikatufe Soudu, k ochrané prév obzalované. Ustavni
stiznost proto jako zjevné neopodstatnénou odmitl. V
rozsahu namitaného pochybeni méstského soudu,
ktery v odsuzujicim i zprostujicim vyroku rozsudku roz-
hodoval o témze skutku, Ustavni soud shledal, ze Us-
tavni stiznost byla poddna opozdéné. Za situace, kdy
stéZzovatelka jako poskozend neméla prédvo na podani

16.zar1 1996, § 65-67). V pravnich rfadech, v nichz exis-
tuje institut Ustavni stiznosti, je obecné povinnosti sté-
Zovatele tento prostredek ndpravy vyuzit. Jde-li o stiz-
nosti proti Ceské republice, Soud tak v minulosti
obvykle vyzadoval, aby se stézovatelé uchylili k podani
Gstavni stiznosti (napr. Vomocil a Art 38, a. s. proti
Ceské republice, ¢. 38817/04 a dal3i, rozhodnuti ze dne
5. brfezna 2013, § 48). Je Ukolem zalované vlady, kterd
namitad nevycerpanivnitrostatniho prostredku napravy,
aby unesla ddkazni bfemeno a presvédcila Soud o tom,
Ze dany prostiedek ndpravy neni G¢inny jen teoreticky,
nybrziv praxi, a Ze tedy v situaci stéZovatele skytal pfi-
mérené vyhlidky na Uspéch. V pripadech tvrzeného po-
chybenistatnich orgdnd, které spociva v nepfijeti odpo-
vidajicich opatreni k ochrané Zivot( osob, predstavuje
za normalnich okolnosti moznost dosazeni odskodnéni
vhodnou a dostate¢nou formu ndpravy (Branko Toma-
Si¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 46598/06, rozsudek ze
dne 15. ledna 2009, §38; ¢i E. a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 33218/96, rozsudek ze dne 26. listo-
padu 2002,§ 110).

odvolani, pocala totiz dvoumési¢ni hiita pro podani ds-
tavni stiznosti plynout ode dne nabyti prdvni moci
zprostujiciho vyroku. Ustavni soud stézovatelku déale
poucil o moznosti domahat se odskodnéni v obcansko-
pravnim fizeni vedeném proti své matce.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

V fizeni pred Soudem stézovatelka zejména tvrdila, Ze
piislusné orgdny v rozporu s ¢lanky 2 a 3 Umluvy nepfi-
jaly dostatecnd a G¢innd preventivni opatfeni na ochra-
nu jejiho Zivota a zdravi a ze vySetrovani predmétnych
udalosti nebylo Gcinné, kdyz v dlsledku chybné pravni
kvalifikace skutku unikla pachatelka spravedlnosti. S
ohledem na povahu dané namitky Soud rozhodl, Ze ji
bude posuzovat vyhradné pod Ghlem prava na Zivot dle
¢lanku 2 Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud nejprve pripomenul, Ze stézovatelé jsou v sou-
ladu s ¢l. 35 odst. 1 Umluvy v zasadé povinni predlozit
ndmitky, které pozdéji zamysli uplatnit pred mezin-
rodnim soudem, k tomu povolanému vnitrostdtnimu
organu, a to pri nejmensim co do jejich podstaty a v sou-
ladu s procesnimi pravidly stanovenymi vnitrostatnim
pravnim raddem, ledaze jde o prostredky ndpravy, které
nejsou adekvatni nebo Gcinné (Akdivar a ostatni proti
Turecku, ¢. 21893/93, rozsudek velkého senatu ze dne

b) Pouziti téchto zasad na okolnosti projednavané
véci

Ve vztahu k ndmitce poruseni pozitivniho zavazku statu
prijmout odpovidajici opatreni k ochrané Zivota stézo-
vatelky Soud shledal, Ze nevyuZila moznosti domahat
se odskodnéni skrze Zalobu v rezimu zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim
postupem. Existuji-li pochybnosti o Gcinnosti vnitro-
statniho prostredku napravy, je dle Soudu na stézova-
teli, aby je odstranil tim, ze dany prostrfedek napravy
zkusi vycerpat (Roseiro Bento proti Portugalsku,
¢.29288/02, rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2004).
Soud totiz nemze spekulovat o tom, zda by podani Za-
loby na ndhradu skody za nespravny Gredni postup, je-
hoz se dopustil policejni orgdn ¢i OSPOD, vedlo k vy-
sledku, ktery by byl z hlediska stézovatelky priznivy, Ci
nikoliv. StéZzovatelka alespon nevznesla zadné padné
argumenty, pro¢ by dany prostredek ndpravy v jeji véci
byt G¢inny nemél, zatimco vldda na nékolika prikladech
dolozila, ze za danych okolnosti by mél primérené vy-
hlidky na Gspéch.
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Co se tyce tvrzeného poruseni procesni slozky daného
ustanoveni, Soud se ztotoznil s nazorem Ustavniho
soudu, dle néhoz stézovatelka nevycerpala Gstavni stiz-
nost radné, kdyz ji nepodala v predepsané dvoumeésicni
(h{té. Ta totiz pocala plynout ode dne, kdy ji byl doru-
¢en rozsudek soudu prvniho stupné. Soud prihlédl
k tomu, Ze stézovatelka byla pravné zastoupena. Je-
jimu obhdjci mélo byt zfejmé, ze soud prvniho stupné
rozhodl o totozném skutku dvéma vzdjemné proti-
chddnymi vyroky. Jelikoz z pozice poskozené nemohl
podat proti vyroklm o viné a trestu odvolani, mél bez
vahani podat Ustavni ¢innost. Pokud tak udinil az v na-
vaznosti na usneseni odvolaciho soudu a v mezidobi jiz
uplynula lhita pro podani Gstavni stiznosti, nemohl se
jeho ndmitkami jiz Ustavni soud nalezité zabyvat. Us-
tavni stiznost tedy nebyla vyCerpana rfadné, a proto
musi byt i tato ndmitka odmitnuta a stiznost jako celek
prohldsena za neprijatelnou.

Nutna obhajoba A

Rozsudek ze dne 4. dubna 2018 ve véci
€. 56402/12 - Correira de Matos proti
Portugalsku

Velky sendt Soudu v poméru deviti hlasd proti
osmi rozhodl, Ze stanovenim povinnosti, aby byl
stéZzovatel coby osoba znald prdva zastoupen
v pribéhu trestniho Fizeni obhdjcem, i kdyz se

¢. 48188/99, rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2001).
Stézovatel nasledné v téze véci podal ozndmeni k Vy-
boru OSN pro lidskad prava (,Vybor”) na zékladé Opc-
niho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obc¢anskych a
politickych pravech (ozndmeni ¢. 1123/2002). Ve svém
nazoru z brfezna 2006 dospél Vybor pomérem dvanacti
hlasd proti ¢tyfem k zavéru o poruseni pradva oznamo-
vatele obhajovat se osobné ve smyslu ¢l. 14 odst. 3
pism. d) Paktu.

1. ODUVODNENiI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI ¢l. 6 odst. 1 A 3 PiSM. C)
UMLUVY

V fizeni pred Soudem stézovatel namital, Zze mu roz-
hodnutimi vnitrostatnich soudd bylo odepreno pravo
obhajovat se sdm v fizeni o trestnim obvinéni proti
nému, jelikoz byl nucen nechat se zastoupit advoka-
tem, ackoli se chtél hijit jakozto osoba znald préava
osobné.

Dle Soudu lze vnimat ndmitky stéZzovatele ve dvou rovi-
nach. Predné tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno, aby se

hodlal héjit osobné, nedoslo k porusenijeho prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢)
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, vzdélanim pravnik, byl v roce 1993 portu-
galskou advokatni komorou vyskrtnut ze seznamu ad-
vokatl s tim, Ze vykon advokacie neni slucitelny s praxi
auditora. Navzdory tomu v roce 2008 vystupoval v sérii
obcanskoprévnich fizeni jako pravni zastupce. V jed-
nom z nich kritizoval soudem pfijatd rozhodnuti slovy,
Ze nejsou hodna soudce, nebot ten nesmi pri vykonu
své funkce |hat a zamérné opomijet pravdu. StéZzovatel
byl obvinén z urazky soudu. V ramci trestniho fizeni mu
byl vsouladu se z&konem a judikaturou Ustavniho
soudu ustanoven obhéjce. Stézovatel to odmital a do-
mahal se povoleni, aby se mohlv fizeni hdjit coby osoba
znald prava samostatné. Vnitrostatnisoudy jeho zadost
zamitly s od@vodnénim, Ze pravo na G¢innou obhajobu
vyzaduje, aby byl obvinény zastoupen obhajcem i v pri-
padé, ze je sdm praktikujici pravnik. Stézovatel byl
uznan vinnym, za coz mu byl uloZzen penézity trest a po-
vinnost uhradit naklady fizenf.

V souvislostis jinym skutkové obdobnym pripadem sté-
Zovatel jiz drive v fizeni prfed Soudem uplatnil tutéz na-
mitku. Soud vsak prohlasil stiznost za zjevné neopod-
statnénou (Correia de Matos proti Portugalskuy,

v fizeni coby pravnik obhajovat osobné. Zaroven viak
namital, ze doslo i k poruseni jeho prava zvolit si ob-
hajce podle vlastniho vybéru, kterym by byl on sam.
Soud konstatoval, ze v dobé predmétného rizeni bylo
Clenstvi stézovatele v advokdtni komore pozastaveno,
a proto nemohl ani ve své véci vystupovat podle vnitro-
statni pravni Gpravy jako soudem ustanoveny obhdjce.
Podstata stiznosti tedy spociva v rozsahu prava obviné-
nych osob obhajovat se osobné.

Soud déle pripomnél pouzitelné obecné zadsady. Z nich
vyzdvihl, Ze systém Umluvy mé ve vztahu k vnitrostatni
ochrané lidskych prdv zadsadné subsididrni povahu. Vni-
trostatni orgdny maji primou demokratickou legitimitu,
a proto jsou zdsadné v lepsim postaveni nez mezina-
rodni soud, aby vyhodnotily, jaké jsou mistni potreby a
podminky (Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cer-
vence 2002, § 97). Pri rozhodovani, zda upravit urcitou
oblast spolecenskych vztah, jakoz i pri hledani spra-
vedlivé rovnovahy mezi dotéenymi verejnymi a soukro-
mymi zajmy tak pozivaji urcitého prostoru pro uvazeni.
To vSak neznamend, Ze by prijatad reSeni nepodléhala
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dohledu Soudu. Jemu pfislusi, aby peclivé prezkoumal
ddvody, které byly v pribéhu zdkonodarného procesu
vzaty v Uvahu, a posoudil, zda se podarilo spravedlivou
rovnovdhu nastolit (Animal Defenders International
proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 22. dubna 2013, § 108).

Préva obsazené ve tietim odstavci ¢lanku 6 Umluvy jsou
jen podmnozinou préava na spravedlivy proces dle prv-
niho odstavce, a proto je treba stiznost posoudit ve
svétle obou téchto ustanoveni (Meftas a ostatni proti
Francii, ¢. 32911/96 a dalsi, rozsudek velkého senétu ze
dne 26. Cervence 2002, § 40). Prava stézovateledle ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) ,obhajovat se osobné” nebo ,za pomoci
obhdjce dle vlastniho vybéru” nejsou pravy absolut-
nimi. Mohou tak podléhat omezenim, zejména je-li na
posouzeni soudu, zda zadjmy spraved|nosti vyzaduji, aby
byl obvinény pravné zastoupen, ¢i nikoliv (Dvorski proti
Chorvatsku, ¢.25703/11, rozsudek velkého senétu ze
dne 20.fijna 2015, 8§ 79). Smyslem tohoto ustanovenije
zarucit, aby trestnf fizeni nebylo proti obvinénému ve-
deno bez odpovidajici prévni pomoci, coz nicméné ne-
znamena, Ze je na obvinéném, aby si zvolil, jakym zpl-
sobem ma byt jeho obhajoba zajisténa (Breukhoven
proti Ceské republice, & 44438/06, rozsudek ze dne
21. Cervence 2011, § 60).

Rozhodnuti, zda upfednostnit prdvo obhajovat se
osobné, byt zastoupen obhdjcem dle vlastniho vybéru

smluvnich stran Umluvy vyplynulo, Ze jen ¢tyfi (Italie,
Norsko, San Marino a Spanélsko) za viech okolnosti za-
povidaji, aby se obvinény obhajoval osobné bez pomoci
pravniho zastupce. Zbylé pravni rady osobni obhajobu
pripoustéji v zavislosti na stupni fizeni, zdvaznosti a po-
vaze trestného ¢inu, z néhoz byl doty¢ny obvinén, a
jeho zpUsobilosti vést obhajobu samostatné. Tato kri-
téria do znacné miry odpovidaji postoji Soudu, dle né-
hoz je nezbytné pripad od pfipadu zkoumat, zda zajmy
spravedlnosti vyzaduji povinné pravni zastoupenis pri-
hlédnutim k: (i) zavaznosti deliktu, (i) pfisnosti hrozi-
ctho trestu, (iii) slozitosti pfipadu a (iv) osobni situace
obvinéného (Jemeljanovs proti Lotyssku, ¢. 37364/05,
rozsudek ze dne 6. fijna 2016, § 89).

Ohledné mezindrodniho prava Soud pfipomnél, ze
Umluva musf byt vykladdana s pouzitim vykladovych pra-
videl obsazenych ve Videnské Umluvé o smluvnim
pravu. Jeji ¢l. 31 odst. 3 pism. ¢) stanovi, Ze je treba brat
zretel na kazdé pravidlo mezindrodniho prava pouzi-
telné ve vztazich mezi stranami. V tomto ohledu Soud
odkazal na nazor Vyboru ve véci stézovatele a posléze
prijaty obecny komentar ¢. 32 k ¢l. 14 odst. 3 pism. d)

¢i v nékterych situacich dokonce ustanovenym sou-
dem, spada do prostoru pro uvazenistatu, a zlezi tudiz
na vnitrostatni pravni Gpravé a praxi soudd (Sakhnov-
skiy proti Rusku, ¢. 21272/03, rozsudek velkého senatu
ze dne 2. listopadu 2010, § 95). Povinné pravni zastou-
peni advokdtem je opatrenim v zdjmu obvinéného,
které slouzi k zajisténi jeho Gcinné obhajoby. Je vsak
vécivnitrostatnich soudd, aby posoudily a rozhodly, kdy
zajmy spravedlnosti vyzaduji, aby byl obvinény povinné
zastoupen (X. proti Finsku, ¢.34806/04, rozsudek ze
dne 3. Cervence 2012, § 182). Pri tomto posuzovani se
vnitrostatni soudy fidi vnitrostatnim pravnim ramcem,
ktery je mGze zmocnit, aby obvinénému ustanovily ad-
vokata i proti jeho vali (srov. Croissant proti Némecku,
¢.13611/88, rozsudek ze dne 25. zafi 1992, § 27).

Prostor pro uvazeni statu vsak neni bezbrehy. Vnitro-
statni soudy museji prihlizet k pranim obvinéného
z hlediska jim uc¢inéné volby pravniho zastupce. Ridit se
jivsak nemuseji, pokud existuji relevantni a dostatecné
dlvody, které dokladaji, Ze to zajmy spraved|nosti ne-
zbytné nevyzaduji. Ulohou Soudu tudi? bylo piezkou-
mat, zda za okolnosti projednavané véci existovaly re-
levantnia dostatecné ddvody, na nichz byla vnitrostatni
pravni Gprava zalozena. Pfi tom bylo nezbytné prihléd-
nout téz ke standardd@m a vyvoji v jinych ¢lenskych sta-
tech Rady Evropy, v obecném mezinarodnim pravu, ja-
koz i v unijnim prdvu. Z porovndni 35 prdvnich radd

Paktu, v nichz Vybor uprednostnil pravo hdjit se sam.
Ani tam, kde mohou byt znénf Umluvy a Paktu témé&rf
totoznd, nemusise dle Soudu vyklad téchto ustanoveni
vzdy shodovat. Naopak unijni prévo ponechéva Gpravu
systému povinného pravniho zastoupeni na ¢lenskych
statech. Soud shrnul, Ze [ze pozorovat zretelny trend
spocivajici v uznani prava obvinéného héjit se osobné
bez nutnosti zastoupeni obhdjcem. Napfi¢ pravnimi
rady smluvnich stran vsak neexistuje shoda v otazce,
kdy, jak a v jakém rozsahu ma byt dané pravo zaruceno.
Vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni statd tak
ani tyto standardy nemuseji byt rozhodujici.

Jelikoz byl stézovatel souzen pro urézlivé vyroky vici
soudci, povazoval Soud za pfihodné pripomenout, ze
prislusnici advokatniho stavu jsou povinni zachovévat
pri vykonu profese mlcenlivost, poctivost a ddstojnost
(Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého se-
natu ze dne 23. dubna 2015, § 132). | kdyz se svoboda
projevu vztahuje i na advokaty, nemohou cinit prohla-
Seni, kterd postradaji pevny skutkovy zaklad (Karpetas
proti Recku, & 6086/10, rozsudek ze dne 30. fjna 2012,
§78).
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Trestni pravo

Soud posléze pfistoupil k pouziti téchto zasad na pro-
jedndvanou véc. Prfedné seznal, ze rozhodnuti vnitro-
statnich soudd se opirala o zdkonny zaklad i o ustale-
nou rozhodovaci praxi soudd. Prévni Gprava pfitom
znacné omezovala moznost obvinénych osob vykona-
vat obhajobu samostatné. Pravni zastoupeni bylo po-
vinné vyzadovano vsude tam, kde obvinénému hrozil
trest odnéti svobody, coz se tykalo témér vsech trest-
nych ¢ind.

Ulohou Soudu véak bylo toliko posoudit, zda sporné
opatreni bylo zaloZzeno na relevantnich a dostatecnych
dlvodech. Zvyseny vyznam proto pripsal skutecnosti,
Ze vnitrostatni zdkonodarce i soudy peclivé vysvétlily,
proc¢ povazovaly takto Siroce pojaté povinné pravni za-
stoupeni za nezbytné. Cilem napadené pravni Upravy
bylo posilit prédvni postaveni obvinéného ve vztahuk or-
gdnlm c&innym v trestnim fizeni, aby byla zajisténa
G¢innd obhajoba a rovnost zbrani stran. Zastoupenf
treti osobou mélo zarucit, Ze obhajoba bude vedena
nezaujatym zptsobem. U¢inné a nezaujaté vedeni ob-
hajoby nadto sleduje verejny zdjem, a proto se obvi-
nény nemuze platné vzdat prava na pravni pomoc tam,
kde je stanovena jako povinna. Dle ustalené judikatury
portugalského Ustavniho soudu neni povinné pravni za-
stoupeni v rozporu s Gstavou ani tam, kde je obvinény
sadm advokatem ¢i osobou znalou prava. Soud uznal, ze
vnitrostatni orgdny se mohou legitimné domnivat, ze

nebyla vedena raddné. Stejné tak nevyuzil moznosti zvo-
lit si obhdjce dle vlastni volby ani se nedomahal zmény
ustanoveného obhajce za jiného, kterému by ddvéroval
do té miry, Ze by jej mohl instruovat stran zplsobu ve-
deni obhajoby. Po zvazenivsech okolnostia maje na pa-
meéti Siroky prostor pro uvazeni, kterym jsou vnitro-
statni orgdny nadany, Soud rozhod|, Ze dlvody, o néz
byl pozadavek povinného pravniho zastoupeni opfen,
(ze povazovat za relevantni a dostatec¢né. Naopak ne-
shledal nic, co by mohlo nasvédcovat, Ze fizeni proti
stézovateli bylo jakkoli nespravedlivé. K poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy tedy nedoslo.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Dle nazoru soudkyn Tsotsorie a Motoc a soudce Mitse
Soud zmeskal jedine¢nou pfilezitost vydat se cestou
harmonizace mezinarodnich standard( v dané oblasti.
Dle jejich minéni Soud nezohlednil zdsadni vyvoj co do
ochrany prava obhajovat se osobné v judikature Soudu,
v pravnich fFddech smluvnich stran av obecném meziné-
rodnim pravu. Prostor pro uvazeni statd se tak v pri-
béhu let podstatné zzil, v projedndvané véci doslo

zajmy obvinéného budou |épe chranény obhajcem,
ktery neni na daném fizeni osobné zainteresovan. Ani
obvinény v pozici stéZovatele, jenz byl osobou znalou
prava, by dle Soudu nemusel byt schopen G¢inné obha-
joby pravé v disledku osobni zaangazovanosti na vy-
sledku fizeni. Pfitom nelze ztracet ze zretele, Ze stézo-
vateli byl pozastaven vykon advokacie, procez byl
vyloucen z poskytovani pravni pomoci tretim osobam. |
presto pulsobil jako advokat, pricemz byl jiz jednou z
uradzky soudce obzalovan. Ve svétle téchto skutecnosti
[ze mit dle Soudu opravdu ddvodné pochybnosti, zda
by byl zpUsob jim vedené obhajoby objektivni a nezau-
jaty, jak vyzadovala tamni pravni Gprava.

Z hlediska celkové spravedlivosti fizeni bylo sice vedeni
obhajoby samotné vyhrazeno obhdjci, procesni pred-
pisy vSak stézovateli pfiznavaly fadu zplsob(, kterymi
mohl pribéh a vysledek Fizeni ovlivhovat. Pfisnost po-
vinného pravniho zastoupeni tak byla vyvdzena prdvem
obvinéného byt pritomen na hlavnich licenich, vypovi-
dat, ¢init nejrznéjsi procesni ndvrhy a zadosti, véetné
zruseni procesniho Ukonu, ktery v jeho zdjmu obhdjce
ucinil, jakoz i prdvem posledniho slova pred vynesenim
rozsudku. StéZzovatel se presto rozhodl fizeni netcast-
nit a ponechal tak zplsob vedeni obhajoby na ustano-
veném obhdjci. V fizeni pred Soudem sice tvrdil, Ze
v ného nemél dlvéru, avsak nebylschopen poukazat na
zadné pochybeni, které by naznacovalo, ze obhajoba

kjeho prekroceni, a tedy k poruseni ¢l. 6 odst.1 a 3
pism. ¢) Umluvy. Dale byli ndzoru, Ze i kdyz stézovatel
mohl fizeni ¢astec¢né ovlivnit, pokud by se ho aktivné
Gcastnil, nemohl mit vliv na jeho klicova stédia, jako je
napf. vyslech svédkd. Vtomto sméru byl odkizan
pouze na svého obhdjce. Poselstvi, které rozsudek vy-
sild, lze tak shrnout slovy, Ze advokat vzdy nejlépe vi, co
je z hlediska obvinéného nejlepsi.

Ke stejnému zavéru dospél i soudce Pinto de Albuque-
rque. Dle jeho presvédceni se Soud vydal cestou nej-
mensiho odporu, kterd mze ve skutecnosti znamenat
ndvrat do temnych ¢ast Evropy, kdy vrchnost urcovala,
co je v nejlepsim zajmu obyvatel, a to i proti jejich vali.
Jeho kritika sméfovala rovnéz k tomu, ze Umluvu je
nutné vykladdat v duchu ostatnich pravidel mezinarod-
nitho prava, a nikoliv izolované.

Dle soudcl Pejchala a Wojtyczeka uz samotné poradi,
v némz jsou prava obhajoby v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) uve-
dena, naznacuje, které z nich méa byt uprednostnéno -
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tedy pravo obhajovat se osobné. | dle jejich ndzoru na-
hrdva zdvér vétsiny paternalistickému pristupu stdtu
vUci jeho obyvateldm.

Soudce Bosnjak uved|, Ze zdsah do autonomie Zalobce
pfi vedeni jeho obhajoby nemél zddné rozumné zdu-
vodnéni, a za danych okolnosti proto nebyl ospraved!|-
nitelny.

Soudce Sajé se pfipojil k ndzoru soudce Pinta de Al-

buquerque a ¢astecné i soudcl Pejchala, Wojtyczeka a
Bosnjaka.

Evropsky zatykaci A W
rozkaz

Rozsudek ze dne 17. dubna 2017 ve véci
€. 21055/11 - Pirozzi proti Belgii

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze
Ukony vedoucimi k zatcenf stéZovatele ve staté
vykondvajicim evropsky zatykacl rozkaz, jez byly v
souladu s vnitrostatni pravni Upravou, nedoslo k
poruseni prdva na svobodu a osobni bezpecnost
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a Ze predanft
stéZzovatele k vykonu trestu do Itdlie, kde byl pl-
vodné odsouzen, byt se nezlc&astnil zasedani od-
volaciho soudu, nepredstavovalo flagrantnf ode-
pieni spravedlnosti, jez by bylo v rozporu s pra-

seni soudu prvniho stupné potvrdil, neni zdkonny da-
vod pro nevykondani evropského zatykaciho rozkazu za-
loZzeny na nemoznosti obnovit fizeni proti uprchlému
naplnén, protoze stézovatel byl k odvolacimu trest-
nimu fizeni v Itélii fddné predvolan a jeho advokat mu
obhajobu zajistil. StéZovatel podal dovolani, které ka-
sacni soud v zari 2010 zamitl. K argumentu na poli ¢l. 5
odst. 1 Umluvy uved|, ?e evropsky zatykaci rozkaz
umoznuje belgickym orgdndm postup, ktery pro nale-
zeni a zatéeni stézovatele zvolily. Na ndmitku poruseni
¢.6 odst.1 Umluvy pdvodnim postupem italskych
soudd a nemoznosti ho napravit kasa¢ni soud odpové-
dél tak, Ze mu nepfislusi posuzovat plvodni postup ital-
skych soudd, ze odvolaci soud své rozhodnuti na tomto
poli rddné oddvodnil a Ze tvrzeni, Ze italské organy ne-
budou respektovat ¢lanek 6 Umluvy, je ¢isté hypote-
tické povahy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatel poukazoval na poruseni¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy kvali nezdkonnosti svého zatéeni v Belgii a ¢l. 6

vem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, jenz se zGcastnil hlavniho liceni, byl v roce
1998 odsouzen za obchodovani s drogami k dlouhole-
tému vézeni a vysoké pokuté. Odvolaci soud v roce
2002 verdikt zmirnil poté, co se stézovatel omluvil ze
zdravotnich dvodd, avsak byl zastoupen advokatem.
Kasacni soud zamitl v roce 2003 jeho dovolani, kdyz
schvalil postup odvolaciho soudu, ktery neuznal kopii
neprikazného a vagniho dokumentu Gdajné vydaného
nemocnici za fadny dlvod pro omluvu ze zasedani
soudu.

V Cervenci 2010 vydal italsky statni zastupce za Gcelem
predani stéZzovatele k vykonu trestu evropsky zatykaci
rozkaz. Stézovatel byl rychle nalezen a zatéen ve svém
bydlisti v Bruselu a po svém vyslechnuti vzat do vazby.
Po obdrzeni vysvétlujictho sdéleni italského stdtniho
zastupitelstvi ohledné fizeni proti stéZzovateli rozhodl
soud prvniho stupné pfiznat evropskému zatykacimu
rozkazu vykonatelnost, kdyz k ndmitce stézovatele
uved|, Ze k posouzeni zdkonnosti a bezvadnosti zatyka-
ctho rozkazu je prislusny vystavujici justi¢ni organ a ze
italsky trestni fad od roku 2005 umoznuje obnovu
trestnitho fizeni. Podle odvolaciho soudu, ktery usne-

odst. 1, jelikoz byl predan k vykonu trestu do Itélie, kde
byl odsouzen v nepfitomnosti.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 PiSM. F)
UMLUVY

StéZovatel se dovoldval nezdkonnosti Gkon( provede-
nych s cilem ho nalézt a zatknout v Belgii. Zdznamy o
téchto Ukonech nebyly zaloZeny spisu, a tudiz ani ne-
byly predmétem soudni kontroly.

Podle Soudu k nalezeni a zatceni stéZzovatele doslo za
Gcelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, a tedy
jeho predani do Itdlie. Pouzitelné je tudiz ustanoveni
¢l. 5 odst. 1 pism. F) Umluvy. Co se tyce zdkonnosti zba-
veni svobody, ustanoveni odkazuje na vnitrostatni
hmotné a procesni pravo a navic vyzaduje, aby bylo zba-
venisvobody v souladu s cilem ¢lanku 5, jimz je ochrana
jednotlivce pred svévoli (Saadi proti Spojenému kralov-
stvi, €. 13229/03, rozsudek velkého sendtu ze dne
29.ledna 2008, § 67-74).

Soud s ohledem na znéni prislusnych belgickych zékon
a s odvolanim na rozsudek belgického kasacniho soudu
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vydany ve véci konstatoval, Ze k zatcenf stéZzovatele za
GCelem jeho zajisténi a predanfitalskym orgdnlim doslo
v souladu s postupem stanovenym zdkonem. Belgické
soudy se sice nepovazovaly za pfislusné k tomu, aby
prezkoumaly vySetrovaci Gkony vedouci k nalezenf a za-
tceni stéZovatele, ale ten soucasné nepoukazuje na
7adné konkrétni okolnosti, které by prokazovaly mani-
pulaci ze strany policie (srov. Conka proti Belgii,
¢. 51564/99, rozsudek ze dne 5. Gnora 2002, § 41-42).
Z3dkonnost stézovatelova zbaveni svobody pfi nedo-
statku ddikazd o svévoli nezévisela na zdkonnosti krok
vedoucich k jeho nalezeni a zatéenf; zakonnost navazu-
jicich Ukon( jiz stéZzovatel nezpochybnoval. K poruseni
¢l. 5 odst. 1 pfsm. f) Umluvy tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZzovatel poukazoval na to, ze byl predan do Itdlie,
kde by dfive odsouzen v nepfitomnostiv rozporus ¢lan-
kem 6 Umluvy, a toto pravomocné uzaviené fizenf jiz
nelze znovu otevrit. Dochazi tim k ,flagrantnimu ode-
preni spravedlnosti“, jez je v rozporu s ¢&ldnkem 6
Umluvy.

Soud pripomnél, ze podle jeho judikatury maze rozhod-
nuti o vyhosténi nebo vydani vyjimecné vyvolat pro-
blémy na poli ¢lanku 6 Umluvy, pokud uprchly utrpél
nebo mze utrpét flagrantni odepreni spravedlnosti v

a podlozend ndmitka zjevné nedostatecného dodrzo-
vani prav chranénych Umluvou, které unijni pravo neu-
moznuje napravit, nemohou tuto ndmitku automaticky
prejit jen z toho ddvodu, ze uplatiuji unijni pravo; to
naopak musf vylozZit a pouzit v souladu s Umluvou.

Podle mechanismu evropského zatykaciho rozkazu pri-
sluselo posouzeni jeho zdkonnosti vystavujicimu ital-
skému organu. Vykondvajici belgické organy naopak
nejsou opravnény posoudit vhodnost vykonu evrop-
ského zatykaciho rozkazu, ktery mohou odmitnout jen
ze zdkonem taxativné uvedenych dlvodu. Jejich ome-
zend posuzovaci pravomoc nenfv rozporu s Umluvou za
predpokladu, Ze posoudily odlvodnénost stézovatelo-
vych ndmitek zaloZzenych na Umluvé, konkrétné otazku,
zda vykon evropského zatykaciho rozkazu u stézova-
tele nevedl ke zjevné nedostate¢né ochrané prav zaru-
¢enych Umluvou.

Stézovatel tvrdil, ze byl v Italii odsouzen v nepfitom-
nosti a Zze mu tehdejsi italsky pravni systém neposkyto-
val s dostate¢nou mirou jistoty moznost se hajit béhem
nového procesu. Soud vsak odlisil projednavanou véc

dozadujicim stété [Soering proti Spojenému krélovstvi,
¢. 14038/88, rozsudek pléna ze dne 7. Cervence 1989,
§ 113; dale napr. Othman (Abu Qatada) proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 8139/09, rozsudek ze dne 17. ledna
2012,8§258].

Tuto zasadu je nyni tfeba posoudit v kontextu vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, zalozeného na zdsadé
vzajemného uznavéni, jez sama spocivé na zdsadé vza-
jemné dlvéry mezi clenskymi staty Evropské unie. Soud
vyjadril podporu vytvoreni spole¢ného prostoru svo-
body, bezpecnosti a prava v Evropé, ale jednotlivé
aspekty nesminarazet na zadkladni prava dotéenych jed-
notlivcd (Avotins proti Lotyssku, €. 17502/07, rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. kvétna 2016, § 113 a nasl.).

Pokud vnitrostatni orgédny provadéji unijni pravo, aniz
pozivaji vlastni posuzovaci pravomoci, uplatni se do-
mnénka rovnocenné ochrany stanovend ve Véci
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sir-
keti proti Irsku (¢. 45036/98, rozsudek velkého senatu
ze dne 30. Cervna 2005) a rozvinuta ve véci Michaud
proti Francii (¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince
2012). Jelikoz je v daném kontextu vykonavajici justi¢ni
organ povinen predpoklddat dodrzovani zakladnich
prav v jiném clenském staté, méla by se uvedend do-
mnénka uplatnit; mze viak byt v konkrétni véci vyvra-
cena. Pokud je souddm ¢lenskych statl Evropské unie a
soucasné smluvnich stran Umluvy pfedlozena zavazna

od dovoldvané véci Sejdovic proti Italii (¢. 56581/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. bfezna 2006), v niz
byl stéZovatel odsouzen jako uprchly, nebyl oficidlné in-
formovan ani o podstaté obvinéni proti nému, ani o
datu konani procesu a pfi tomto procesu nebyl ani za-
stoupen. To vedlo Soud v dovoldvané véci k Gvaze, zda
se stézovatel vzdal préva Gcasti na svém procesu, a po-
kud nikoli, zda mu vnitrostatni pravo poskytovalo s do-
state¢nou mirou jistoty moznost nového projednani
jeho trestnivéci pfi plném respektovani prav obhajoby.

V projedndvané véci davala belgickd pravni Gprava moz-
nost v podobné situaci vykon evropského zatykaciho
rozkazu odmitnout. Belgické soudy vsak rozhodly, ze
stézovatel v projedndvané véci se viibec nenachazel v
podobné situaci jako stézovatel ve véci Sejdovic: o
svém procesu pred odvolacim soudem informovan byl
azastoupen byl téz, navic (¢inné, protoze obhajoba do-
sahla snizeni trestu.

Podle Soudu tyto skute¢nosti postacuji k zavéru, ze vy-
kon evropského zatykaciho rozkazu belgickymi organy
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netrpi zjevnou vadou, kterd by mohla vyvrétit do-
mnénku rovnocenné ochrany, jez svédci jak mecha-
nismu evropského zatykaciho rozkazu, tak jeho vykonu
belgickymi organy v projednavané véci. Podle Soudu
nelze mit za to, ze predani stézovatele italskym orga-
ndm je zalozeno na procesu, ktery predstavuje fla-
grantni odepreni spravedlnosti. K poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy tudiz nedoslo.

Predbezna otazka A

Rozsudek ze dne 24. dubna 2018 ve véci
€. 55385/14 - Baydar proti Nizozemsku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Zze zamitnutim dovolani, v némz se stéZova-
tel domahal poloZeni predbézné otazky k Soud-
nfmu dvoru Evropské unie, se zkrdcenym
oddvodnénim nedo3lo k porudeni jeho prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl soudem prvniho stupné uznan vinnym,
Ze v sedmi pripadech napomohl cizim statnim pfislusni-
kam k nedovolenému prekroceni hranice a neopravné-
nému pobytu (,prevadécstvi”). Odvolaci soud ke stézo-
vatelovu odvoldni vyrok o viné potvrdil ve ctyrech
bodech obzaloby, zatimco ve zbylém rozsahu jej obza-
loby zprostil. Na zakladé provedeného dokazovani mél

visko generdlniho advokata, ktery navrhl, aby bylo do-
volani s vyjimkou ndmitky neprimérené délky rizeni za-
mitnuto. Aniz si nejvyssi soud vyzadal stanovisko SDEU,
vydal v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou rozhod-
nuti se zkrdcenym odlvodnénim, jimz dovolani vyhovél
pouze co do ndmitky neprimérené délky fizeni, zatimco
ve zbylém rozsahu je zamitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze nejvyssi soud jako soud posledni
instance odmitl polozit predbéznou otdzku k SDEU, tre-
baze to vyslovné navrhoval, aniz by dané rozhodnuti
dostatec¢né zdlvodnil, ¢imz mélo dojit k porusenti jeho
prdva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

a) K pfrijatelnosti

Mezi stranami nebylo sporu o pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. VIdda viak tvrdila, ze stéZovatel nevycerpal
vesSkeré dostupné vnitrostdtni prostiedky ndapravy.

pritom za prokazané, Zze v imyslu obohatit se stéZzova-
tel v obdobi od listopadu 2006 do ledna 2007 napo-
mohl k nelegalnimu pobytu na Gzemi Nizozemska, Né-
mecka a Danska celkem dvaceti irdckym obcantm.
V dovoldni k nejvyssimu soudu stézovatel tvrdil, ze
svym jednanim nemohl naplnit objektivni strdnku skut-
kové podstaty napomahani k neoprdvnénému pobytu
cizincl, nebot nebyl prokdzan pobyt irdckych obcand
na Gzemiuvedenych statl. Dle jeho minéni bylo naopak
prokdzano, ze zorganizoval a financoval prepravu
téchto osob do Danska skrze Nizozemsko a Némecko,
ty vSak byly vzdy zadrzeny na némeckém Uzemi. Jejich
pobyt na Gzemi Némecka byl vSak pouze kratkodobé a
prechodné povahy, pricemz na dénské Gzemf nikdy ne-
vstoupily. Nelze proto hovofit o ,,pobytu” na Gzemi do-
tcenych statd. S odkazem na smérnici Rady 2002/90/ES
ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napoma-
hani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu, a
rdmcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. lis-
topadu 2002 o posileni trestntho rdmce s cilem zabranit
napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu a po-
bytu stéZzovatel tvrdil, Ze pojem ,napomahani k nepo-
volenému pobytu” ve smyslu trestniho zdkoniku musi
byt vykladdan jako dlouhodoby pobyt, ktery je tfeba od-
liSit od tranzitu ¢i vstupu. V textu dovoldni stéZzovatel o
podani predbézné otdzky k Soudnimu dvoru EU
(,SDEU") nepozadal. Reagoval tak az na poradni stano-

Mél-li za to, Ze pochybil nejvyssi soud, proti jehoz roz-
hodnuti jiz nebyl pfipustny zddny opravny prostredek,
mohl se domahat ndhrady Skody z titulu nezdkonného
rozhodnuti Zalobou pred obcanskopravnimi soudy.
Soud dal za pravdu stézovateli, ze vldda neunesla di-
kazni bremeno, kdyz nepredlozila zddné priklady vni-
trostatnich rozhodnuti, z nichZ by vyplyvalo, Ze za da-
nych okolnosti mohlo jit o Gc¢inny prostredek népravy
nejen v roviné teoretické, nybrziv praxi. Namitku vlady
proto zamitl.

b) K odlivodnénosti

Soud Uvodem pripomnél, ze vyklad a pouziti prava,
véetné rozhodovani o potrebé obratit se prostrednic-
tvim predbézné otdzky na SDEU s zadosti o vyklad unij-
niho préva, nélezi predevsim vnitrostatnim soudtm.
Umluva nezarucuje prdvo na postoupeni véci vnitro-
statnim soudem k projednanijinému soudnimu organu.
Clanek 6 odst. 1 Umluvy véak mGze byt presto dotcen,
protoze odmitnuti polozit predbéZznou otdzku maze za
urcitych okolnosti narusit spravedlivou povahu fizeni, a
to zejména bylo-li nevyhovéni Zadosti svévolné nebo
zjevné nerozumné.
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Svévolné je rozhodnuti zejména tehdy, pokud pravni
Gprava nepripoustéla zddnou vyjimku z povinnosti
predbéZznou otazku polozit, bylo-li odmitavé rozhod-
nuti opreno o jiné nez zdkonem vypoctené ddvody, pfi-
padné pfi absenci nélezitého odtvodnéni. Rddné odi-
vodnéni je dokladem toho, Ze argumenty Gcastnikd
fizeni byly slySeny a vzaty na zfetel, ¢imz jsou Gcastnici
chranéni pred svévoli (Ullens de Schooten a Rezabek
proti Belgii, ¢.3989/07 a 38353/07, rozsudek ze dne
20. zarf 2011, § 54-59). Povinnost oddvodnit rozhod-
nutivsak nelze chapat tak, Ze by vyzadovala podrobnou
odpovéd' na kazdy jednotlivy argument. Rozsah této
povinnosti se m{ze lisit v zavislosti na povaze a typu
rozhodnuti, jakoZ i na tradicich v prévnich Gpravach jed-
notlivych statd. Otdzku, zda doslo k poruseni ¢lanku 6
Umluvy, je proto vzdy tieba zkoumat ve svétle konkrét-
nich okolnosti pfipadu (Borovska a Forrai proti Sloven-
sku, ¢. 48554/10, rozsudek ze dne 25. listopadu 2014,
§ 57). Soud déle pripomnél, Ze vnitrostatni soudy, proti
jejichz rozhodnuti nejsou pripustné zadné opravné pro-
stredky, jsou povinny odlvodnit odmitnuti zadosti o
polozeni predbézné otazky ve svétle vyjimek, které vy-
plyvaji z relevantnf judikatury SDEU (Dhahbi proti IEalii,
¢.17120/09, rozsudek ze dne 8. dubna 2014, § 31).
Musi tudiz predestrit dlvody, které je vedly k zavéru, ze
polozeni predbézné otdzky bud nebylo relevantni,
nebo dané ustanoveni jiz bylo predmétem vykladu ze
strany SDEU (acte éclairé), pfipadné Ze jeho vyklad je

vliv na reseni sporu (srov. rozsudek SDEU ve véci
283/81 CILFIT, § 10). Zamitnuti dovolani, které obsaho-
valo Zadost o poloZeni predbézné otédzky k SDEU, se
zkradcenym odlvodnénim tak bez dalsiho nevyvolava na
poli €l. 6 odst. 1 Umluvy 7adné otazky, ledaze by $lo o
rozhodnuti svévolné nebo jinak zjevné nerozumné. Za
okolnostiprojednavané véci byl Soud spokojen s tim, ze
se triclenny senat obsahem dovolani, véetné zadosti o
polozeni predbézné otazky k SDEU, zaobiral. Nic tak
nenasveédcovalo zavéru, Ze by bylo fizeni jako celek ne-
spravedlivé. K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto ne-
doslo.

Internetova /:|_J;..\
kriminalita

Rozsudek ze dne 24. dubna 2018 ve véci
€. 62357/14 - Benedik proti Slovinsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze pravni Gprava, o niZ se vnitrostatnf
organy oprely pfi zjisténf identity stéZovatele ja-
kozto uZivatele urcité dynamické IP adresy, byla

natolik zjevny a jednoznacny, Ze neponechava prostor
pro jakékoli pochybnosti (acte clair).

Ve svétle téchto zdsad se Soud v projednavané véci za-
méril na posouzeni, zda rozhodnuti nejvyssiho soudu
nevykazovalo zndmky svévole nebo nebylo jinak zjevné
nerozumné. Na Uvod konstatoval, Ze nejvyssi soud za-
mitl tu ¢ast dovolani, v niZ se stézovatel domahal polo-
zeni predbézné otazky, s vyuzitim zdkonného ustano-
veni, které pfipoustélo zkracené odivodnéni. Uprava
umoznujici, aby bylo dovolani zamitnuto z divodu, zZe
nema primérené vyhlidky na Uspéch nebo Ze nevyvo-
[dvd potfebu posouzeni zdvaznych pravnich otdzek
pouze se stru¢nym odlvodnénim, sleduje dle vnitro-
stédtniho zdkonodérce cil spocivajici v urychleni fizeni o
zjevné nedlvodnych dovolédnich, aby se mohl nejvyssi
soud vénovat svému hlavnimu poslani, tedy zajisténi
jednotného vykladu a pouzivani prava. Soud se ztotoz-
nil s postojem vlady, Ze nedilnou soudasti rozsudku,
jimz je dovolani zjednodusenym zplsobem zamitnuto,
je i implicitni konstatovani, Ze nejvyssi soud nepovazo-
val za nutné predbéznou otdzku polozit, nebot jeji zod-
povézeni by nemohlo vysledek fizeni jakkoli ovlivnit.
Tento pristup odpovida judikature SDEU, dle které nej-
sou vnitrostatni soudy ve smyslu ¢l. 267 tretiho podod-
stavce SFEU povinny predbéznou otadzku polozit, jest-
lize neni relevantni, tedy v pripadech, kdy by odpovéd
na tuto otazku, at uz je jakakoliv, nemohla mit zadny

nejasnd a neobsahovala dostatecné zaruky proti
svévoli, ¢imZ doslo k poruseni prava sté&Zzovatele
na respektovani soukromého Zivota chrdnéného
¢ldnkem 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V pribéhu roku 2006 sledovala Svycarska policie sku-
pinu lidi, u nichz méla podezfeni, ze prostfednictvim
peer-to-peersité sdili soubory obsahujici détskou porno-
grafii. Na zdkladé takto ziskanych informaci pozadala
slovinskd policie v srpnu 2006 spolecnost S., slovin-
ského poskytovatele pripojenik internetu, o sdélent, ja-
kému uzivateli byla ve specifikovany cas pridélena ur-
¢itd dynamicka IP adresa. Svou zadost oprela o ustano-
veni trestniho rfadu, které provozovateldim elektronic-
kych komunikacnich siti uklddalo povinnost sdélit poli-
ciiinformace o vlastnicich ¢i uzivatelich konkrétniho ko-
munikacniho prostredku, jez nebyly zndmy z verejné
dostupnych databazi. Spole¢nost S. jako hledaného uzi-
vatele identifikovala stézovatelova otce.

V lednu 2007 byla na zdkladé téchto informaci v domé
otce stéZovatele, kde bydlel i stéZovatel, provedena
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domovni prohlidka. BEhem ni byly zabaveny ctyfi podi-
tace a zkopirovan jejich pevny disk, pficemz bylo nale-
zeno 630 fotografii a 200 videi obsahujicich détskou
pornografii. Stézovatel byl ndsledné identifikovan jako
uzivatel predmeétnych pocitacl a obzalovan z drzenf a
Sifeni détské pornografie. V pribéhu trestniho fizeni
stézovatel mj. namital, ze jeho identita jako uZivatele
specifické dynamické IP adresy byla policii ziskdna v roz-
poru s pravnimi predpisy, jelikoz k tomuto Gkonu nedal
souhlas soud, a navrhoval, aby byl predmétny ddkazni
material vyfazen ze spisu. Soudy nicméné dospély k za-
véru, zZe jelikoz se k dané peer-to-peer siti mohl pripojit
kdokoli a IP adresa uzivateld, véetné té stézovatelovy,
nebyla nijak skryvana, stéZovatel se védomé vystavil ve-
rfejnosti, a proto pro zjisténi danych dat nebylo nutné
ziskat povoleni soudu. StéZzovatel byl nasledné odsou-
zen k trestu Sesti mésicd odnéti svobody.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze policie zjistila Gdaje spojené s
jemu pridélenou dynamickou IP adresou, a tedy i jeho
identitu, svévolnym zplsobem.

a) K poutzitelnosti €lanku 8 Umluvy

Soud Gvodem poznamenal, Zze IP adresa je unikatni ¢i-
selnd kombinace, kterd je pridélena kazdému elektro-

sdynamickou IP adresou navic nejsou verejné pri-
stupné. Udaje o tom, jaké online aktivity byly vykonany
na urcité dynamické IP adrese, obsahuji fadu informaci
o0 osobé, které byla tato adresa pfidélena, mnohdy
véetné citlivych dajl o zdjmech, vife ¢i intimnim Zivot-
nim stylu. Ztotoznéni osoby, které byla urcitd dyna-
micka IP adresa pridélena, se proto nepochybné tyka
soukromého Zivota dotcené osoby.

V projedndvané véci policie skrze poskytovatele pripo-
jenfinternetu a dalsi Gkony identifikovala stéZzovatele
jako hledaného uzivatele. Pri uzivani dané peer-to-peer
sité stézovatel nezadaval své osobni Udaje a k jejimu
pouzivani nemusel mit zfizen zZadny uzivatelsky Gcet.
Slo tedy o ¢innost, se kterou byla spjata vysokd mira
anonymity. Stézovatel téz subjektivné ocekaval, coz ne-
bylo nerozumné, Ze dand ¢innost bude soukroma a zZe
jeho identita nebude vyzrazena.

Soud proto shledal, Zze na projedndvanou véc je ¢la-
nek 8 Umluvy pouzitelny.

nickému zarizeni pripojenému k siti a kterd jim umoz-
nuje vzdjemné komunikovat. Statickd IP adresa je urci-
tému zafizeni pfidélena trvale, dynamicka IP adresa je
mu pridélenav okamziku, kdy se pfipoji k internetu. Dy-
namickd adresa umoznuje zjistit poskytovatele inter-
netu, avsak nikoli konkrétni zafizeni, kterému byla pfi-
délena. Pro zjisténi konkrétniho pocitace, resp. jména a
adresy uzivatele internetu, je nezbytné, aby dany po-
skytovatel internetu tuto informaci vyhledal ve své da-
tabazi Gdajl o pripojeni.

Soud déle pripomnél, Ze okolnost, zda pfi urcité ¢in-
nosti jednotlivec mdze rozumné ocekavat, Ze jeho sou-
kromi bude respektovano a chranéno, je vyznamnym,
nikoli véak rozhodujicim faktorem pfi urceni, zda je ¢lé-
nek 8 Umluvy pouzitelny (Barbulescu proti Rumunsku,
¢.61496/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. zari
2017, §73). Soud téz vyzdvihl dalezitost anonymity
v online prostoru, kterd vyznamné podporuje volny tok
myslenek a informaci. Soucasné vsak nelze ztracet ze
zretele, Ze jednoduchost, rozsah a rychlost Sifenf infor-
maci na internetu a trvalost jednou zverejnénych infor-
maci mlze oproti tradicnim médiim vyrazné zvysit
Gcinky protipravnich projeva (Delfi AS proti Estonsku,
¢. 64569/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. Cerv-
na 2015).

Soud konstatoval, Ze Informace o uzivateli internetu
nepochybné obsahuji osobni Gdaje. Informace spjaté

b) K odlivodnénosti stiznosti

Soud uved|, ze odhalenistézovatelovy identity mélo za-
klad ve vnitrostatnim pravu. Aby viak zadsah mohl byt
povazovan za zakonny ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, vni-
trostatni pradvo musi byt predvidatelné a musi obsaho-
vat adekvatni a Gcinné zaruky proti zneuziti (Klass a
ostatni proti Némecku, ¢ 5029/71, rozsudek ze dne
6.z4f 1978, § 50). Soud déle poznamenal, ze Umluva o
pocitacové kriminalité statdm ukldds, aby zajistily, ze
Gdaje o internetovém provozu budou orgdndm, které
potiraji mj. trestné ciny spojené s détskou pornografii,
k dispozici. Zaroven viak musi byt sbér a naklddani's té-
mito daty doprovazeny zdrukami, mezi néz musi nale-
Zet soudni ¢ijiny nezavisly prezkum.

V projednévané véci ustanoveni trestniho rfadu, o néz
se policie oprela, neobsahovalo specifickd pravidla o
zjisSténi identity uZivatele urcité dynamické IP adresy.
Clanek 37 Ustavy stanovil, Ze jakykoliv zasah do sou-
kromi korespondence vyzaduje prikaz soudu. Zdkon o
elektronické komunikaci v rozhodné dobé neumozno-
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Trestni pravo

val, aby byla data o provozu uzivatell internetu poskyt-
nuta pro Ucely trestniho fizeni. Stanovil naopak povin-
nost poskytovatele internetu chranit dlvérnost téchto
informaci a opravinoval je poskytnout toliko tehdy, je-li
to nezbytné pro zajisténi sluzby, ledaze by sledovani
dat bylo nafizeno opravnénym orgadnem. Dle Soudu byl
tento stav vnitrostatniho prava prinejmensim nekonzis-
tentni, co se tyka ochrany, jez méla byt soukromi stézo-
vatele poskytnuta.

V této souvislosti Soud pfipomnél, Ze jeho Gkolem neni
anemuze byt stanovit, jak mélo byt v projedndvané véci
vnitrostatni prévo vylozeno, ale posoudit, zda oddvod-
néni, které vnitrostatni soudy uvedly ve svych rozhod-
nutich, obstoji z hlediska Umluvy. Z&vér Gstavniho
soudu, ze se stézovatel pfi uzivani predmétné peer-to-
peer sité ,vzdal legitimniho ocekavani soukromi”, dle
Soudu nenislucitelny s rozsahem prava na soukromidle
¢lanku 8 Umluvy. Jak Soud dovodil pfi posouzeni pouzi-
telnosti ¢ldnku 8 Umluvy, stézovatel mohl rozumné a
legitimné ocekavat, Ze jeho predmétna online aktivita
bude soukroma. Za této situace tedy byl dle Ustavy
k odhaleni jeho identity nutny prikaz soudu. Policii
ostatné nic nebranilo si takovy pfikaz obstarat. Ustano-
veni trestniho Ffadu, podle kterého se policie rozhodla
postupovat, bylo proto dle Soudu zjevné nevhodné a
navic neposkytovalo zddnou ochranu proti svévolnym
zdsahm. Neobsahovalo z4ddnéd pravidla a podminky, za

StéZovatel navic danou aktivitou pachal trestnou dcin-
nost, a proto jeho ocekdvani soukromi nemohlo byt ro-

zumné a legitimnf.
Stihani tzv. hate |

speech

Rozsudek ze dne 9. kvétna 2018 ve véci
€. 52273/07 - Stomakhin proti Rusku

Senat tretf sekce Soudu jednomyslné rozhodl, zZe
odsouzeni novinafe k pétiletému trestu odnéti
svobody a triletému zdkazu novinaiské cinnosti za
publikovani ¢lankd ostre kritizujicich ruskou vliadu
a prislusniky ruské armady a vyjadfujicich podporu
¢ecenskému separatistickému hnutf, byt nékteré
z nich podnécovaly k nasilf a nendvisti, nebylo ,ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti“, ¢imz doslo
k porusenf prava stézovatele na svobodu projevu
dle ¢ldnku 10 Umluvy.

nichz mohla byt predmétna data uchovavana, a zadné
zaruky proti zneuziti pfi pristupu a predavani téchto
dat. Neexistoval ani zadny nezavisly dohled nad cin-
nosti policie, ackoli policie mohla takto prostou zadosti
adresovanou poskytovateli internetu ziskat velké
mnozstviinformaci.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze vni-
trostatni pravo a zpUlsob, jakym ho v projedndvané véci
vylozily a pouzily vnitrostatni orgdny, nebyly dosta-
tecné jasné a predvidatelné a neposkytovaly adekvatni
zaruky proti svévoli. Zasah do stézovatelovych prav
tedy nebyl zdkonny ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, &imz do-
Slo k poruseni tohoto ustanovent.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Yudkivska a soudce Bosnjak v souhlasném
stanovisku uvedli, Ze Soud mél vice zd@raznit vyznam a
dllezitost ochrany informaci o online aktivitdch jednot-
lived, jelikoz v nové ,digitalni éfe” lze mnohdy z téchto
(dajl zjistit stejné mnozstvi informaci, véetné téch nej-
citlivéjsich, jako sledovanim vlastniho obsahu komuni-
kace.

Soudce Vehabovi¢ v nesouhlasném stanovisku prede-
vsim zddraznil, Ze policie u poskytovatele internetu zjis-
tila toliko jméno a adresu stéZzovatelova otce, ¢imz ne-
mohlo dojit k zdsahu do stézovatelova soukromi.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel vydalv letech 2003 a 2004 jako novinar a ak-
tivista vystupujici zaroven v roli zakladatele, majitele,
vydavatele a $éfredaktora mési¢niho zpravodaje Radi-
kalnaya Politika nékolik ¢lankl zabyvajicimi se uda-
lostmi v Cecenské republice, ve kterych ostfe kritizoval
ruskou vladdu a tamni ¢iny prislusnik( ruské armady a ve
kterych vyjadroval podporu ¢ecenskému separatistic-
kému hnuti. V roce 2006 byl stéZovatel shledan vinnym
z trestného ¢inu podnécovani k extremistickym aktivi-
tdm a k nendvisti na zakladé etnického plvodu, ndbo-
Zenstvi ¢i prislusenstvi k urcité socidlni skupiné skrze
hromadné sdélovaci prostredky a byl odsouzen k péti-
letému trestu odnéti svobody. Zaroven mu byl ulozen
zdkaz vykondvat novindrskou ¢innost po dobu tff let.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze odsouzeni pro vyjadreni nazor(
ve zpravodaji, ktery distribuoval na nékolika verejnych
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akcich, porusilo jeho prévo na svobodu projevu ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

Soud predné povazoval za nesporné, ze trestnépravni
postih predstavuje zasah do svobody projevu. Ma-li byt
takovy zasah slucitelny s Umluvou, musi byt dle dru-
hého odstavce ¢ldnku 10 Umluvy ,stanoven zdkonem®,
sledovat jeden nebo vice legitimnich cild zde vypocte-
nych a byt k dosazeni téchto cill ,nezbytny v demokra-
tické spolecnosti”.

JelikoZ nebylo namitdno, ze by zasah nebyl ,stanoven
zdkonem®”, Soud zkoumal, zda sledoval legitimni cil. PFi-
pomnél, ze pojmy narodni a verejné bezpecnosti ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy maji byt vykladany restrik-
tivné a mély by byt uplatinovany pouze v pripadech, kdy
je nutné zabranit zverejnéni informaci za Ucelem
ochrany nérodnf a vefejné bezpeénosti (Stoll proti Svy-
carsku, ¢. 69698/01, rozsudek velkého senatu ze dne
10. prosince 2007, § 54). S ohledem na citlivou povahu
konfliktu v Ce¢enské republice Soud pfipustil, Ze od-
souzeni stézovatele |ze povazovat za zdsah smérujici
jak k ochrané prav jinych, tak ndrodni bezpecnosti,
Gzemni celistvosti a verejné bezpecnosti a predchazeni
nepokojdm a zlocinnosti.

Ohledné nezbytnosti daného zdsahu v demokratické
spole¢nostiSoud uvedl|, Ze tolerance a respektovanidu-
stojnosti kazdého c¢lovéka tvori zaklad demokratické a

métna vyjaddreni byla soucasti debaty o zalezitost obec-
ného a vefejného zajmu (konflikt v Cecenské repub-
lice), ve které musi byt pripustnd omezeni svobody pro-
jevu vykladana restriktivné [Strek proti Turecku (¢. 1),
€. 26682/95 rozsudek velkého sendtu ze dne 8. Cer-
vence 1999, § 61]. Zohlednil dale, ze byla u¢inéna na
pozadi separatistickych tendenciv regionu, které vedly
k zdvaznym nepokojliim mezi jednotkami ruské armady
a CecCenskych povstaleckych bojovnikd, jez si vyzadaly
vysoké ztraty na Zivotech a jez zaroven vedly ke smrtel-
nym teroristickym Gtok@m v jinych oblastech Ruska,
tedy za situace, kdy je trfeba dbat zvlastni opatrnosti
vici  projevim prosazujicim pouziti nasili  (napr.
Erdoddu proti Turecku, ¢.25723/94, rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2000, § 62).

Soud predmétna vyjadreni nasledné dle jejich znéni a
obsahu rozdélil do tfi skupin. Prvni skupina dle Soudu
podporovala, ospravedlnovala a oslavovala terorismus
a nasili s Umyslem romantizovat a idealizovat ¢ecenské
separatistické hnuti a stigmatizovala federalni ozbro-
jené a bezpecnostni slozky jako absolutni zlo. Ackoli
meze pfipustné kritiky jsou vici vladé (napr. Ceylan

pluralitnispolecnosti, a proto v ni mdze byt zésadné po-
vazovano za nezbytné postihovat vsechny formy vyja-
drovani, které $ifi, podnécuji, propaguji nebo ospra-
vedInuji nasili, nendvist nebo nesnasenlivost, nebo jim
dokonce zabranovat. Jakékoliv ,formality”, ,pod-
minky”, ,omezeni“ nebo ,sankce” nicméné museji byt
primérené sledovanému legitimnimu cili (obdobné
GUndUz proti Turecku, ¢.35071/97, rozsudek ze dne
4. prosince 2003, § 40). Soud dale dodal, ze v pripadé,
Ze projev podnécuje k nasili vaci jednotlivci, verejnému
Ciniteli nebo &asti obyvatelstva, ma stat pri posuzovani
potreby prijeti opatreni trestnépravni povahy Sirsi pro-
stor pro uvazeni (napf. Oztirk proti Turecku,
€. 22479/93, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. zafi
1999, § 66). Projevy, o nichzZ je tvrzeno, ze vyvoldvaji
nebo ospraved|nuji nasili, nenavist ¢i nesnasenlivost, je
tfeba posoudit s ohledem na kontext, ve kterém byly
ucinény, jejich povahu a znéni, jejich potencidl vést ke
Skodlivym nasledkdm a dlvody uvddéné vnitrostatnimi
soudy pro odlvodnéni predmétného zdsahu (Perincek
proti Svycarsku, €. 27510/08, rozsudek velkého senétu
ze dne 15.f{jna 2018, § 205-208).

V rdmci posouzeni nezbytnosti daného opatreni Soud
predné zkoumal, zda odpovidalo ,naléhavé spolecen-
ské potrebé” a zda jeho oddvodnéni vnitrostatnimi
soudy bylo ,relevantni a dostate¢né”. Uved|, Ze pred-

protiTurecku, ¢. 23556/94, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. ervence 1999, § 34) nebo statnim zaméstnan-
cdm (Mameére proti Francii, ¢. 12697/03, rozsudek ze
dne 7. listopadu 2006, § 27) Sirsi nez vici soukromym
osobdm a ochrany svobody projevu pozivaji i informace
a myslenky, které urazeji, Sokuji nebo rusi (napr. Morice
proti Francii, €. 29369/10, rozsudek velkého senétu ze
dne 23. dubna 2015, § 124), predmétna vyjaddreni da-
lece presahla prijatelné meze kritiky, jelikoz oslavovala
terorismus a smrtici nasili. Zobecnovanim a oznacenim
vsech ¢lenl ozbrojenych slozek za ,vrahy” &i ,maniaky”
dotcené texty rozdmychaly hluboce zakorenénou ne-
navist vici nim a také s ohledem na citlivy kontext jimi
provadénych protiteroristickych operaci je mohly vy-
stavit riziku fyzického nasili. Vyssi stupen regulace tako-
vych vyrokd byl opodstatnény tim spise, Ze byly zverej-
nény jen nékolik mésicd po teroristickych Gtocich
(Perincek proti Svycarsku, cit. vyse, § 250). | kdyZ dané
vyroky nepostradaly skutkovy zéklad, Soud shledal, ze
zasah do svobody projevu stézovatele odpovidal ,nalé-
havé spolecenské potrebé” a dlivody, o néz se vnitro-
statnimi soudy oprely, byly ,relevantni a dostatecné”.
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To se dle Soudu vztahuje i na posouzeni vyrokl o ,pre-
zidentu Maskhadovovi” prohlasujicich ho za ,legitim-
niho prezidenta Cecenska”, jez samy o sobé& nevolaly po
pouziti nasili a v jiném kontextu by neospravedliovaly
zasah do svobody projevu (Belge proti Tureckuy,
¢.50171/09, rozsudek ze dne 6. prosince 2016, § 34).

U druhé skupiny vyjadrenti, ac velice jizlivych, Soud shle-
dal, Ze neprekrocily meze pfijatelné kritiky, jez jsou
vzhledem k cinnosti vlddy a armadnich slozek Siroké.
Poukazal na skutecnost, Ze texty vyzyvajici k nedcasti
na prezidentskych volbach byly publikovany béhem vo-
lebni kampané, tedy obdobi, kdy je svobodné sifeni na-
zor( a informaci zvlasté dilezité (Dtugotecki proti Pol-
sku, ¢.23806/03, rozsudek ze dne 24. (nora 2009,
§30). Co se tyce prohlaseni vyzyvajicich k ,bezpro-
stfedni povinné psychiatrické prohlidce” vSech ruskych
vojakl a policist, Soud konstatoval, ze vnitrostatni
soudy neprihlédly ke kontextu, v jakém byly ucinény.
Predmétna fraze dle Soudu nepodnécovala k nenavisti
¢i spachani trestného cinu, ale Slo spiSe o kritiku reakce
trestnich soudl na vrazdu mladé Zeny vysoce postave-
nym dastojnikem, ktery byl pfitom do Ceéenské repub-
liky vyslan za Ucelem zachovani Ustavniho poradku a
ochrany civilistl. Jednalo se také o vyjddreni obav, ze
psychicky nestabilni osoba byla postavena do veleni, a
volani po prijeti nutnych opatreni, aby se podobné inci-
denty jiz neopakovaly. Soud zddraznil, ze je dUlezité,

Soud konec¢né zkoumal, zda odsouzeni stéZovatele
bylo pfimérené sledovanym legitimnim cildm a zda pro
néj vnitrostatni soudy uvedly ,dostatecné a relevantni”
dlvody. Kli¢ovy pro toto posouzeni byl charakter a za-
vaznost ulozenych sankci (napr. Skalka proti Polsku,
¢. 43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003, § 41—
42).V projedndvané véci rada vyrokd stéZzovatele osla-
vovala terorismus a vyzyvala k nasili a nendvisti. Primé-
fend sankce by tedy byla v souladu s ¢ldnkem 10
Umluvy. Stézovatel byl nicméné odsouzen k péti letdm
odnéti svobody a triletému zdkazu vykonu profese no-
vinare, pficemz trest vykonal v plné vysi. Soud se roz-
hodl ponechat otevienou otazku, zda je zdkaz vykonu
novinarské ¢innosti sém o sobé v rozporu s ¢ldnkem 10
Umluvy, a soustfedil se na posouzenf ulozeného trestu
v jeho celku. Tento trest zhodnotil jako extrémné tvrdé
opatreni, které vyzaduje velmi presvédcivé davody.
Vnitrostatni soudy se vsak odvolaly toliko na ,osob-
nost” stézovatele a ,spolecenské nebezpedi”, které
predstavuje jim spachany trestny cin. | kdyZ jsou tyto

aby vnitrostatni orgdny pristupovaly obezretné k urco-
vani toho, co jiz predstavuje tzv. ,hate speech”, a pri-
slusna trestnépravni ustanoveni vykladdaly, jde-li o kri-
tiku vlddy a statnich orgédnl, restriktivné. Jelikoz
vnitrostatnisoudy nepfihlédly ke vsem skutecnostem a
relevantnim aspektdim, odlvodnéni jejich rozhodnuti
neni mozné povazovat za ,relevantnia dostatecné”. Za-
sah do svobody projevu stéZovatele ohledné této
druhé skupiny vyjadreni tedy neodpovidal ,naléhavé
spolecenské potrebé.”

Treti skupina vyjddreni obvinovala etnické Rusy z otro-
karstvi a izolované pfipady zneuzivani oznacovala za ty-
pické a charakteristické pro vsechny Rusy a pravoslavné
verici. Takto Siroké Gtoky vici celym etnickym a nébo-
zenskym skupinam jsou dle Soudu v rozporu s hodno-
tami, na nichz stoji Umluva, zejména s toleranci, spole-
censkym smirem a nediskriminaci (Perincek proti
Svycarsku, cit. vy3e, §206). Navic, ackoli ¢lanek 10
Umluvy ponechévé jen maly prostor pro omezeni dis-
kuse o vécech verejného zajmu, jde-li o projevy urdzejici
intimni osobnf presvédceni v oblasti moralky ¢i nabo-
Zenstvi, staty pozivaji SirStho prostoru pro uvazeni (Win-
grove proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17419/90, rozsu-
dek ze dne 25. listopadu 1996, §58). Soud proto
shledal, ze dlvody uvddéné vnitrostatnimi soudy pro
omezeni této treti skupiny vyrokd byly ,relevantni a do-
statecné”.

Gvahy dle Soudu ,relevantni”, nemohou byt povazo-
vany za ,dostatecné” k oddvodnéni takto mimoradné
prisného trestu. Stézovatel nebyl v minulosti nikdy od-
souzen za podobny trestny ¢in (Gough proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 49327/11, rozsudek ze dne 28. fijna
2014, § 174-176). Navic, potencidlni dopad predmét-
nych vyjadreni byl velice omezeny (Murphy proti Irsku,
¢.44179/98, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, § 69),
jelikoz byla obsazena ve zpravodaji, ktery stézovatel vy-
déval sdm a v malém poctu vytiskd a ktery Sifil jen oso-
bam, které o néj projevily zajem. Trest ulozeny stéZova-
teli tedy nebyl priméreny sledovanému legitimnimu
cili.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
jelikoz vaci fadé vyjadreni vnitrostatni soudy nedosta-
te¢né prokazaly ,naléhavou spolecenskou potrebu”
pro zasah do svobody projevu a ulozily stéZzovateli ne-
primérené prisny trest, nebyl posuzovany zasah ,ne-
zbytny v demokratické spolec¢nosti”, ¢imz doslo k poru-
enf ¢lanku 10 Umluvy.
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IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Jaderblom v souhlasném stanovisku, ke kte-
rému se pridala soudkyné Keller, uvedla, Ze treti sku-
pina vyjadreni odpovidajici dvéma kontroverznim nad-
pistim ¢lankd neméla byt Soudem posuzovana izolova-
né od textld na né navazujicich a méla spadat pod
ochranu ¢lénku 10 Umluvy.

Soudkyné Keller v souhlasném stanovisku namitala, ze
vyjadreni neméla byt posuzovana jednotlivé, ale holis-
ticky, upozornila na mozné problémy zvoleného pfi-
stupu a urcitad vyjadreni sama kvalifikovala jinak. Déale
argumentovala, Ze potencidlni dopad textl stézova-
tele mél byt zohlednén jiz v rdmci posouzeni ,naléhavé
spolecenské potreby”, a ne jenom v rdmci posouzeni
primérenosti. V neposledni radé namitala, ze ulozeny
zadkaz vykonu novinarské cinnosti nebyl ,stanoven zdko-

"

nem-.

Soudce Pastor Vilanova v ¢astec¢né nesouhlasném sta-
novisku namital, Ze zamitnuti proplaceni odmény advo-
kata z dGivodu, Ze ji stéZovatel doposud nezaplatil, bylo
v rozporu s ustalenou judikaturou Soudu.

nasledné neposkytl pomoc a z mista ¢inu spolu s prihli-
Zejicimi spolecniky odjel. Poskozeny svym zranénim na-
sledujiciho dne podlehl. Uto¢nik se prihlésil na policii az
po dvou dnech. R. S. byl zdhy obvinén z trestného ¢inu
vrazdy. Hlavni licenf se konalo ve dnech 20. brezna az
3.dubna 2017 u soudu v Londyné. Dle obhajoby byl R.
S. s prételi na cesté dom, kdyz jim poskozeny vstoupil
do cesty. R. S. sice poskozeného retézem udefil, ale mél
tak ucinit v nutné obrané, nebot mohl divodné usuzo-
vat, Ze bude bud on, nebo nejmladsi z jeho pratel po-
Skozenym napaden. Prvni Gder mél ostatné zasadit
pravé on. Obzaloba se opirala o ocitd svédectvi dvou
prihlizejicich kamarddd obZalovaného, vypovédi poli-
cistd, kterf provadéli Setfeni na misté ¢inu, a stanovisko
patologa, jenz ohledéval télo obéti. Na zavér hlavniho
liceni soudce poucil ¢leny poroty o prévnich aspektech
véci. Zejména jim objasnil nezbytné objektivnia subjek-
tivni znaky skutkovych podstat trestnych ¢inl vrazdy i
zabiti, jakoz i defini¢ni znaky nutné obrany coby okol-
nosti vylucujici trestni odpovédnost. Soudce dale shr-
nul vSechny v fizeni provedené dlikazy a polozil poroté

Britské trestni -
soudnictvi
Rozsudek ze dne 12. éervna 2018 ve véci

€. 67149/17 - Makarova proti
Spojenému kralovstvi

A

Vybor Soudu prohlasil za zjevné neopodstatné-
nou stiznost sestry ¢eského obcana, ktery byl v
Londyné usmrcen nékolika Gdery do oblasti hlavy
tézkym predmétem. Soud dospél k zavéru, Ze vni-
trostdtni orgdny v souvislosti s vySetrfovanim
skutku a naslednym fizenim, které vyustilo ve vy-
rok poroty o neviné obzalovaného, dostdly svym
procesnim zavazkdm plynoucim z préva na Zivot
dle ¢ldnku 2 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost byla podana sestrou poskozeného Z. M., Ces-
kého obcana, ktery byl v zafi 2016 — po predchozim ver-
balnim konfliktu se skupinou osob v blizkém stravova-
cim zafizeni—usmrcen britskym ob¢anem R. S. Ten mél
dle tvrzeni obzaloby spolecné s prateli pronasledovat
poskozeného na kole, nacez jej napadl s vyuzitim im-
provizované zbrané v podobé retézu od kola, na némz
byl zavésen tézky zamek, a nékolika Gdery jej udefit mj.
do oblasti hlavy. TéZce zranénému poskozenému R. S.

otazky vztahujici se k viné obZalovaného. Po desetiho-
dinové poradé dospéla laickd porota slozend z 12 po-
rotcd k vétsinovému zavéru o neviné R. S., ktery byl tu-
diz zprostén obzaloby. Proti zprostujicimu verdiktu
poroty nezna britsky pravni rdd zadny opravny prostre-
dek. Verdikt byl tudiz konecny.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTIi SOUDU
TVRZENE PORUSENT CLANKU 2 A 13 UMLUVY

StéZovatelka v fizeni prfed Soudem poukazovala na sys-
témové nedostatky britského trestniho soudnictvi, ne-
bot byla presvédcena, Ze vySetrovani okolnosti dmrti
jejlho bratra nebylo dostatecné Gcinné ve smyslu
¢lanku 2 Umluvy. Konkrétné tvrdila, ze: (i) z verdiktu po-
roty nelze zjistit ddvody zprosténi obzaloby, (ii) test po-
uzivany pfi zkoumani, zda Slo o nutnou obranu, pfi-
pousti, aby nékteré pripady protiprdvniho usmrceni
zUstaly nepotrestany, (i) pravni fad nevyvozuje trestni
odpovédnost z Umyslného neposkytnuti pomoci
0sobé, kterd se nachdzi v bezprostrednim ohrozeni zi-
vota. Stézovatelka dale namitala, Ze pokud by porota
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spravné uplatnovala institut nutné obrany, nemohla by
ve svétle ostatnich provedenych dlkazC dospét k za-
véru, ze R. S. skute¢né v nutné obrané jednal. Poukazo-
vala konec¢né i na neprovedeni nékterych dikaz, které
mohly prispét k objasnéni rozhodnych skutecnosti.

Stiznost nebyla ozndmena Zalované britské vladdé ke
stanovisku.

Soud se predné z vlastniiniciativy zabyval otdzkou, zda
stézovatelka vycerpala vsechny prostredky napravy do-
stupné podle vnitrostatniho prava. Mél za to, Ze stézo-
vatelka patrné mohla ve stadiu vySetrovani brojit proti
postupu policejntho orgdnu podanim stiznosti k nadri-
zenému orgdnu, pripadné skrze zadost o pripusténi
soudniho prezkumu. Déle seznal, Ze stéZovatelka ne-
byla pfimo zGcastnéna na trestnim fizeni. | kdyz by v te-
oretické roviné mohla zadat, aby ji bylo umoznéno do-
mahat se soudniho prezkumu zprostujiciho vyroku, nic
nenasvédcovalo tomu, ze by mél takovy prostredek néa-
pravy primérené vyhlidky na Gspéch. Vzhledem k tomu,
Ze stézovatelka ve svém podani nerozliSovala mezi vy-
Setrovaci a soudni fazi fizenf, Soud se nedomnival, ze by
pro Gcely ¢l. 35 odst. 1 Umluvy nevycerpala viechny
Gc¢inné vnitrostatni prostredky napravy.

Co se tyce tvrzeného poruseni prdva na zivot, Soud Gvo-
dem pfipomnél obecné zasady vyplyvajici z jeho usta-
lené judikatury. Z ¢ldnku 2 Umluvy vyplyvé povinnost

¢.926/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. listo-
padu 2010, § 92).

V projedndvané véci byl nicméné Soud presvédcen, ze
procesni zavazek dikladné vysetrit okolnosti Gmrti po-
Skozeného byl naplnén. Vnitrostdtni organy nepro-
dlené zahdjily vysetrovani, fizeni bylo verejné a stézo-
vatelka v jeho rdmci mohla rozporovat zjisténé
skutkové okolnosti a pficiny amrti poskozeného. Ve
svetle pouceni, které soud udélil poroté stran souvise-
jicich pravnich otazek, muselo byt stéZzovatelce zrejmé,
Ze porota nepfijala vyliceni rozhodnych skutecnosti ze
strany obzaloby. Pravni pouceni a pisemny popis pri-
béhu fizeni, které predchazelo vyneseni verdiktu po-
roty, jsou dle Soudu dostatecné zaruky zmirnujici riziko,
Ze by porota jednala svévolné. S poukazem na nedavny
rozsudek ve véci Armani da Silva proti Spojenému kra-
lovstvi (cit. vyse) Soud déale odmitl, Ze by byl pravni ra-
mec institutu nutné obrany podle britského pravniho
Fadu neslucitelny s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy. StéZo-
vatelka pritom nepredlozila Z&dné padné ddvody, proc
by mél Soud své drivéjsi zavéry prehodnotit. K ndmitce
absence kriminalizace neposkytnuti pomoci osobé,

statu vytvorit Gcinny trestné pravnirdmec, ktery by pa-
sobil k odrazovéni pripadnych ohrozeni Zivot( osob a
ktery by byl podepren odpovidajicim soudnim a sprav-
nim apardtem k predchézent, potlacovani a postihu po-
ruSeni prava na zivot (Osman proti Spojenému kralov-
stvi, €. 23452/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 28.
fijna 1998, § 115). Za okolnosti projednavané véci by
mélo na vnitrostatni Grovni probéhnout tzv. G¢inné vy-
Setrovani zpUsobilé urcit pricinu Gmrti, odhalit totoz-
nost odpovédnych osob a pripadné vést k jejich odpo-
vidajicimu potrestadni. Jde pfitom o zdvazek k vyuziti
dostupnych prostredkd, nikoliv dosazeni urcitého vy-
sledku (Armani da Silva proti Spojenému kralovstvi,
¢. 5878/08, rozsudek velkého senatu ze dne 30. brezna
2016, § 233). Z ¢lanku 2 nelze dovodit bezvyjimecny po-
Zadavek, aby vSechna stihanf vyustila v odsouzent, tim
spise pak k ulozeni konkrétniho trestu (tamtéz, § 238).
Uloha Soudu je omezena na pFezkoumani, do jaké miry
podrobily vnitrostatni organy véc peclivému Setrent.
Pokud jde o ndmitky, které se neprimo tykaji prava na
spravedlivy proces, Soud déle pfipomnél, ze Umluva ne-
vyzaduje, aby porotci predlozili dévody, na nichz je je-
jich verdikt zalozen (Saric proti Dansku, ¢. 31913/96,
rozhodnuti ze dne 2. Gnora 1999). Z4jmy spravedlnosti
vsak vyzaduji, aby byl pro obzalovaného, stejné jako pro
verejnost, verdikt poroty srozumitelny, coz predstavuje
klicovou zédruku proti svévoli (Taxquet proti Belgii,

kterd se nachdzi v bezprostiednim ohrozeni Zivota,
Soud poznamenal, ze podle britského prava existuji vy-
jimky, kdy neposkytnuti pomoci mize trestni odpovéd-
nost vyvolat. Z dosavadni judikatury vsak nejde dle
Soudu vycist, ze by ¢ldnek 2 zahrnoval pozitivni zdvazek
kriminalizovat Umyslné neposkytnuti pomoci. Ve zby-
[ém rozsahu Soud uved|, ze ndmitky stézovatelky, jimiz
brojila proti nepfiznivému vysledku vnitrostatniho fi-
zeni, stavi Soud do role soudu tzv. ¢tvrté instance.
Tomu vsak neprislusi, aby se zabyval skutkovymi nebo
pravnimi pochybenimi, jichz se mohly pfi své ¢innosti
dopustit vnitrostatni soudy, ani otdzkami viny ¢i neviny
obZalovaného (Khan proti Spojenému kralovstvi,
¢.35394/97, rozsudek ze dne 12. kvétna 2000, § 34).
V dané véci navic nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
trestnifizeni a jeho vysledek byly zjevné svévolné. Soud
proto ndmitky stézovatelky na poli ¢lanku 2 Umluvy
prohlasil na zakladé ¢l. 35 odst. 3 Umluvy za zjevné ne-
opodstatnéné.

Na poli ¢ldnku 13 Umluvy, ktery zarucuje kazdému
prdvo na ucinny prostfedek ndpravy na vnitrostatni
Grovni, Soud kuse uved|, ze byly-li ndmitky stézovatelky
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ve vztahu k ¢ldnku 2 Umluvy shledany jako zjevné neo-
podstatnéné, neméla tzv. ,hdjitelné tvrzeni”, které je
predpokladem, aby se vibec mohla dovolavat ¢lanku
13 Umluvy. | tuto ndmitku proto prohlasil za zjevné ne-

opodstatnénou.
Utajované informace e

v médiich
Rozsudek ze dne 26. cervna 2018 ve véci
€. 50376/09 - Girleanu proti Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze
uloZzenim pokuty investigativnimu novinafi za
opatfeni utajovanych informaci do3lo k poruseni
jeho svobody projevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl regiondlnim dopisovatelem celostatniho
deniku. Jeho ¢lanky pokryvaly riizné oblasti, véetné pat-
rani v aktivitdch ozbrojenych slozek a policie. V roce
2005 od kolegy novinare ziskal CD s kopiemi utajenych
dokumentl rumunské armddy s tajnymi informacemi,
jako byly napfiklad operacni prikazy nebo vojenské
mapy. Tyto informace unikly v roce 2004 z rumunské
vojenské jednotky v Afghdnistanu.

StéZzovatel obsah projednaval s kolegy novinari, prislus-
niky ozbrojenych sil a nékolika dalSimi lidmi. Poté, co

Soud nejprve pfipomnél, Ze tisk ma vyznamnou UGlohu
Jhlidaciho psa” pfi poskytovani informaci o zalezitos-
tech verejného zajmu (napf. Magyar Helsinki Bizottsag
proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého sendtu
ze dne 8. listopadu 2016, § 167) a ze shromazdovaniin-
formaci je nezbytnym pripravnym krokem novinare,
které je chranéno svobodou tisku (Dammann proti Svy-
carsku, ¢. 77551/01, rozsudek ze dne 25. dubna 2006,
§52).

Pri posouzeni pouzitelnosti ¢lanku 10 a existence za-
sahu Soud podotknul, Ze v pripadech tykajicich se novi-
narského shromazdovani a zpristupnovani utajenych
informaci nebo informaci o narodni bezpecnosti jiz
drive opakované shledal, ze se jedna o zdsah do prav
chrénénych ¢lankem 10 Umluvy (Fressoz a Roire proti
Francii, ¢. 29183/95, rozsudek velkého senatu ze dne
21.ledna 1999, §41). Soud dospél k obdobnému za-
véru také tehdy, kdy se jednalo o pfipravné novinarské
prace pred zvefejnénim (Dammann proti Svycarsku,
cit. vyse, § 28). Proto Soud ucinil zévér, ze v projedna-

média v roce 2006 zacala rozséhle o Gniku informovat,
rumunské statni zastupitelstvi zahdjilo vysetfovani,
mimo jiné také proti stéZovateli. Bylo vydano povoleni
k odposlechu i prohledéani stézovatelova domu, pri
némz mu byl zabaven pevny disk pocitace a stéZzovatel
byl vzat do vazby, z niz byl druhy den propustén.

V roce 2007 byly dot¢ené informace odtajnény. Statni
zastupitelstvi nasledné vyhodnotilo, Ze protipravni ¢in
spachany stézovatelem nedosdhl dostatecné intenzity
k tomu, aby jej potrestal podle trestniho préva, a ulozil
mu spravni pokutu ve vysi 240 eur; dile mél stéZzovatel
zaplatit priblizné 600 eur za naklady soudniho Ffizeni.
Statni zastupitelstvi dospélo k zavéru, Ze cilem stézova-
telovych krokd pri opatreni utajovanych informaci ne-
bylo slouzit verejnému zadjmu, ale zviditelnit se jakozto
investigativni novinar. StéZzovatel se proti rozhodnuti
nelspésné branil u nadrizeného statniho zastupitelstvi
i soudd.

1. ODUVODNENiI ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, ze rozhodnuti vnitrostatnich or-
gan(, jimz byl postizen za novindrskou investigativni
praci o tématu, které se tykalo verejného zajmu, poru-
Silo jeho prdvo na svobodu projevu podle ¢lanku 10
Umluvy.

vané védi je ¢lanek 10 Umluvy pouzitelny a sankce ulo-
Zené stézovateli predstavuji zasah do jeho prava na svo-
bodu projevu.

Soud dale konstatoval, ze zadsah byl ,stanoven zédko-
nem” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a sledoval legi-
timnf cil spocivajiciv ochrané narodni bezpecnosti, kon-
krétné nezverejnéni dlvérnych vojenskych informaci.

Ohledné nezbytnosti zdsahu v demokratické spolec-
nosti Soud pripomnél, Ze svoboda projevu se nevzta-
huje pouze na informace a myslenky, které jsou priji-
many priznivé nebo jsou povazovany za neskodné (i
bezvyznamné, nybrz i na ty, které zranuji, Sokuji nebo
znepokojuji, nebot to vyzaduje pluralismus, tolerance a
otevienost, bez nichz nemize zaddnd demokratickd
spole¢nost  existovat  (Bédat proti  Swycarsku,
¢.56925/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
29. brezna 2016, § 48). Pokud jde o miru ochrany, ¢l. 10
odst. 2 Umluvy skyta pouze zky prostor pro omezenf
svobody projevu v oblastech politického projevu a zale-
Zitosti verejného zajmu. Ochrana podle ¢lanku 10
Umluvy ovéem predpokladd4, ze novinéfijednaji v dobré
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vife, aby prinadseli presné a spolehlivé informace v sou-
ladu se zdsadami odpovédné zurnalistiky. Toto pojeti
chrani v nékterych pripadech také protipravni jednani
novinére, zejména pokud jednal mj. zodpovédné (Pen-
tikdinen proti Finsku, ¢. 11882/10, rozsudek velkého se-
natu ze dne 20. fijna 2015, § 90).

K posouzeni, zda bylo v projedndvané véci namitané
opatreni nezbytné, Soud vychézel z dfive vytycenych
kritérii, kterymi jsou dotcené zajmy, chovani stézova-
tele, prezkum opatreni vnitrostatnimi soudy a primére-
nost ulozené sankce (Stoll proti Svycarsku, €. 69698/01,
rozsudek velkého sendtu ze dne 10. prosince 2007,
§112).

Ve vztahu ke kritériu dot¢eného zajmu Soud shledal, ze
dokumenty, které mél stézovatel k dispozici, i skutec-
nost, Ze unikly z rumunské arméady, mély potencial vy-
voldvat otdzky verejného zdjmu. Zopakoval, Ze zverej-
novani dokumentd je pravidlem a utajeni vyjimkou.
StéZovatelovo jednani navic nemohlo v rozhodné dobé
zpUsobit ,znac¢nou Gjmu” narodni bezpecnosti (Had-
jianastassiou proti Recku, & 12945/87, rozsudek ze dne
16. prosince 1992, § 45 in fine); ostatné i vnitrostatni or-
gany samy poukazaly na zastaralost predmétnych in-
formaci a skutecnost, ze jejich zverejnéni nemélo po-
tencidl ohrozit narodni bezpelnost.

sankci ponechana vnitrostdtnim orgdndm (Hadjiana-
stassiou proti Recku, cit. vy3e, § 47), projedndvana véc
se liST tim, Ze stéZovatel je investigativhim novinarem, a
nikoli ¢lenem vojenské jednotky, ktery by predaval uta-
jené vojenské informace cizim statnim prislusnikim
nebo spolec¢nostem (Pasko proti Rusku, ¢. 69519/01,
rozsudek ze dne 22. fijna 2009, § 13). Prestoze se po-
kuta ulozend stézovateli zda byt nizkd, samotné odsou-
zenimlze byt nékdy dilezitéjsi nez vyse ulozené castky
(Dammann proti Svycarsku, cit. vyie, § 57). Navic, trest
byl stéZovateli ulozen pred zverejnénim dotcenych uta-
jenych informaci's cilem zabranit mu v jejich zverejnéni.
Soud zavérem poznamenal, Ze po zruseni oznaceni do-
t¢enych dokumentd za ,utajené” a zjisténi statniho za-
stupce, ze dokumenty jsou zastaralé a pravdépodobné
nemohou ohrozit ndrodni bezpec¢nost, mélo byt po-
trestani stézovatele dikladnéji zvazeno.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, Ze namitana
opatreni nebyla primérend sledovanému legitimnimu
cili, ¢imz doslo k porusent ¢lanku 10 Umluvy.

K druhému posuzovanému kritériu Soud nejprve po-
znamenal, Ze stézovatel nebyl clenem ozbrojenych sil,
na néz se vztahuji konkrétni ,povinnosti“ a ,odpovéd-
nost” (Hadjianastassiou proti Recku, cit. vyse, § 46). Sté-
Zovatel téZ neziskal dotéené informace protipravnimi
prostredky a ani vysetrfovani neprokazalo, Ze by se ak-
tivné snazil takové informace ziskat. Stézovatel navic
informace ihned po obdrzeni projednal s instituci do-
t¢enou Unikem, jeZ se nesnazila dokumenty ziskat zpét
a stéZovatele nevarovala pred nebezpecimi, které by
mohlo jejich zverejnéni zpUsobit. Novindrska prace sté-
Zovatele spolu s jeho kolegy vedla k diskusim v médiich
a v parlamentu a k vnitfnim Setfenim ministerstva ob-
rany.

Soud dale vyzdvihl, Zze vnitrostatni soudy zadny z vyse
uvedenych aspektd jednani stéZovatele nezohlednily.
Omezily se pouze na konstatovani, Zze novindri nemaji
prdvo zverejiovat utajené vojenské informace a ze sté-
Zovatel je vinen za sdileni informaci, které mohou ohro-
zit vojenské struktury, aniz by zkoumaly skutecnou
moznost takového ohrozeni. Nezvazily ani, zda zdjem
na dalsim utajeni dotéenych dokumentd prevazuje nad
zajmem verejnosti byt informovan o Uniku informaci,
pripadné také o skute¢ném obsahu dokumentd (a con-
trario, Stoll proti Svycarsku, cit. vyse, § 138).

Soud konecné pripomnél, Zze ac¢ by ve vécech narodni
bezpelnosti méla byt Gvaha o pouziti trestnépravnich

Pouziti sily ze strany -
policistu

Rozsudek ze dne 21. c¢ervna 2018 ve véci
€. 36083/16 — Semache proti Francii

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze v souvislosti s Gmrtim otce stéZzovatelky
po silovém zakroku prislusnik( policie, zahrnuji-
cim nebezpeénou znehybnujici techniku pfi pre-
vozu na policejnisluzebnu, doslo k poruseni hmot-
néprdvni slozky préva na Zivot chranéného
¢lankem 2 Umluvy, nebot vnitrostatnfi organy na-
sledné nepfrijaly opatieni nezbytnd k ochrané jeho
Zivota. Soud na druhou stranu shledal, Ze k poru-
Senf procesnf slozky ¢ldnku 2 Umluvy nedoslo.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Devétasedesdétilety otec stézovatelky byl ve vecernich
hodindch zadrzen pro urazeni policistl pri dopravni
kontrole; triclennd policejni hlidka zastavila vozidlo, ve
kterém jel jako spolujezdec, protoze vybocilo z dréhy.
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Otec stézovatelky byl stejné jako Sedesatilety ridi¢ vo-
zidla silné opily. Pri zatykani upadl|, byl spoutan za zady
a umistén na zadni sedadlo policejniho auta. Pét minut
trvajici pfevoz na policejni sluzebnu byl velmi vzruseny
a policisté postupné vici obéma pouzili techniku zne-
hybnénf spocivajici v tom, Ze se sedici osobé silou tlaci
hlava mezi kolena (tzv. pliage). Na sluzebnu dorazili ve
20:45 hod. Sluzebni kamera zaznamenala, jak policisté
otce stézovatelky hrubé vytdhli z auta a dopravili dov-
nitf, kde zUstal lezet ve vlastnich zvratcich. Podle
svédkd mél potize se udrzet na nohou. Neprobéhla
7adna zdravotni kontrola ani oSetreni. Po pal hodiné
byl odveden do eskortniho vozu kv(li prepraveé do ne-
mocnice, ale eskorta vyjela az za dalSich 45 minut. Do
nemocnice vzdalené dva kilometry dorazila kolem
22:05 hod. Pri cekani na prijem policisté zpozorovali, ze
se otec stézovatelky na nositkdch dusf zvratky, shali mu
pouta a polozili jej na bok. Pri vysetreni ve 22:45 hod.
ékar konstatoval, Ze mé otec stéZovatelky zastavu
srdce. Pres okamzitou pécijiz nenabyl védomi a zemrel
druhého dne rdno na dalsi zdstavu.

Pri vnitrostatnim vySetrovani podezreni na spachani
¢inu nedmyslného zabiti se k priciné smrti vyjadrovalo
nékolik znalcl. Zdokumentovali ¢etna zranéni na téle
zemrelého a nakonec ucinili zavér, ze srdec¢ni slabost pfi
prijmu do nemocnice nastala kvUli vétsi poruse srdec-

a) K hmotnépravni slozce ¢lanku 2 Umluvy

Soud se nejprve zabyval otdzkou prfimérenosti sily pou-
Zité prislusniky policie vi¢i otci stézovatelky v pribéhu
prevozu na sluzebnu, nebot znalecké zkoumani prove-
dené vnitrostatnimi organy nevyloucilo pri¢innou sou-
vislost mezi silou pouzitou pfi predmétné technice a
amrtim, byt nebylo jisté, zda Slo o souvislost prfimou ¢i
nepfimou. Ohledné urceni, zda uziti sily sledovalo né-
ktery z legitimnich cild vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 2
Umluvy, pfijal Soud vysledek vnitrostatniho vysetfo-
vani, Ze silové znehybnéni mélo otce stézovatelky zne-
Skodnit, kdyz jeho stav rozruseni ve vozidle predstavo-
val ohrozeni pro ného, ostatni cestujici i Ucastniky
silni¢ntho provozu. Pri hodnoceni, zda byla pouzité sila
k dosazeni tohoto cile ,zcela nezbytnd” (McCann a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18984/91, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 27. zari 1995, § 148-149),
Soud rovnéz vysel z verze okolnosti prevozu, jez vyply-
nula z vnitrostatniho vysetrovani a jiz stéZzovatelka ne-
rozporovala. Zavér o primérenosti nékolikaminutového
silového znehybnéni Soud ucinil s ohledem na to, ze
oba prevazeni byli velmi rozruseni, fyzicky se vzpouzeli,

niho rytmu, jez byla disledkem prechodného nedo-
statku kysliku vyplyvajiciho z policejni techniky znehyb-
néni a opakovaného vdechnuti zvratk(. Pritom nebylo
mozné fici, Ze by jiny postup nemocni¢niho persondlu
pfi prijmu mohl vyvoj udélosti zvratit.

Trestni odpovédnosti prislusnikd policie se zabyvaly or-
gany ¢inné v trestnim fizeni na trech stupnich soudni
soustavy, pficemz fizeni trvalo celkem Sest let a osm
mésicd. Rizeni skontilo zastavenim, nebot s ohledem
na dalsi plsobici faktory soudy neshledaly prfimou sou-
vislost mezi pouzitou znehybnujici technikou a Umrtim
otce stézovatelky a silu pouzitou policisty oznacily za
primérenou. Rok po udélosti se k pripadu vyjadrila také
narodni komise pro etické otdzky bezpecnosti, kterd
dospéla k opac¢nému zévéru, totiz ze pfi zasahu byla po-
uzita pfilisSna sila a Ze zachazeni na sluzebné predstavo-
valo nelidské a ponizujici zachdzeni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nebyla pfijata opatreni ne-
zbytna k ochrané prdva na zZivot jejiho otce jako osoby
zbavené svobody - a to jednak pouzitim zminéné tech-
niky znehybnénf a jednak v case, nez byl prevezen do
nemocnice — a Ze souvisejici vySetrovani nebylo Géinné.

a to v uzavieném prostoru vozidla v tésné blizkosti fi-
dice; v prabéhu téchto udalosti nebylo mozné resit si-
tuaci privolanim posil.

Soud tedy stéZovatelce neprisvédcil, kdyz brojila proti
samotné znehybnujici technice. Zaroven ale pripomnél
véc Saoud proti Francii (¢.9375/02, rozsudek ze dne
9. fjna 2009), v niZ v souvislosti s pouzitim znehybnujici
techniky pfislusniky policie shledal poruseni ¢lanku 2
Umluvy. Sestadvacetilety muz tehdy zemrel poté, co u
néj nastala zastava srdce a dychani pfi znehybnéniv po-
loze vleZe na bfiSe. Mél nasazena pouta pred télem a
byl drzen tak, Zze na jeho téle spocivala vaha nékolika
policistd, ktefi jej dale drzeli za zapésti, kotniky a vlasy
a jeden mu zatézoval ramena a pfimo klecel na jeho
bedrech. Drzenf trvalo 35 minut a policisté védéli, ze
jde o osobu trpici dusevnim onemocnénim. Soud tehdy
tuto techniku oznacil za vysoce nebezpecnou pro Zivot,
nebot mze zpUsobit smrt kvali tzv. pozi¢ni asfyxii.
V reakci na odsuzujici rozsudek francouzska policie sice
nezakézala pouziti dané techniky, ale upravila zdsady
pro pouzivani sily a do vstupniho i pribézného vzdéls-
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vani policistd byla zahrnuta témata profesni etiky a pra-
vidlo, Ze jakmile je osoba podrobend donucovacim pro-
stfedkdim znehybnéna, ma byt jeji poloha vleze zmé-
néna na bezpecnou polohu na boku a ma byt zajistén
zvyseny dohled. | v nyni projednavané véci Soud pova-
zoval pouzitou techniku za nebezpecnou a spojenou
s rizikem amrti, nebot pfi ni dochazi k tlaku na hrudnik
¢lovéka, a to tim spise, kdyz je uplatnéna vici muziv le-
tech, ve stavu opilosti a s rukama spoutanyma za zady.
Soud nicméné pripomenul, Ze ve véci Saoud zkoumal
pouzitou techniku znehybnéni nikoli z hlediska pfimé-
renosti pouzité sily, ale z hlediska splnéni pozitivniho
zavazku ochranit Zivot ¢clovéka, vici némuz sméruje za-
sah. Podle Soudu je namisté uplatnit stejné hledisko i
v projednavané véci, zejména kdyz Gmrti otce stéZzova-
telky nastalo az nékolik hodin po pouziti pfedmétné
techniky a nebylo mozné spolehlivé urcit, ze mezi touto
technikou a Umrtim existovala prima pric¢innd souvis-
lost.

Ve druhém kroku se proto Soud zabyval otdzkou, zda
v dobé, kdy byl pod kontrolou prislusnikd policie, a
zvlasté pak na sluzebné, byla vici otci stéZzovatelky pri-
jata vSechna opatreni nezbytné k ochrané jeho Zivota.
Vysel z toho, Ze policistim musel byt zndm stav, ve kte-
rém se otec stézovatelky nachdazel pfi pfijezdu na slu-
Zzebnu: s ohledem na jeho vék, opilost, zvraceni, pro-
blém udrzet se na nohou a skutec¢nost, Ze byl podroben

zkoumani, byla vyslechnuta rada svédk( udalosti pfi za-
tykani, ve voze, na policejni sluzebné a v nemocnici a
trestnispis obsahoval zdznam ze sluzebni vysilacky a fo-
tografie z videozdznamu ze sluzebny. Ackoli nékteré
vyslechy neproved| soudce osobné, vysetrovani jako
celek ved| on a postupoval aktivné. Pokud neproved|
nékteré dikazy, které pozUstali navrhovali, sv{j postup
zdGvodnil. Co se tyka namitky, Ze zdznam z kamery ne-
byl soudem promitnut, Soud pfipustil, ze sice casto
zdUraznuje dulezitost tohoto typu ddkazu pro vysetro-
vani [s odkazem na véci Ciorap proti Moldavsku (¢. 5),
¢.7232/07, rozsudek ze dne 15. bfezna 2016, § 66-67,
a Hentschel a Stark proti Nemecku, ¢. 47274/15, rozsu-
dek ze dne 9. listopadu 2017, § 95-97 posuzované na

hrubému zachazeni pfi zatykédni a pfi vytahovéni z vozi-
dla a Ze byl po dobu nékolika minut podroben nebez-
pecné technice znehybnéni. Podle Soudu Slo o stav sla-
bosti, ktery zesiluje povinnost bdélosti, jiz maji organy
statu ve vztahu k osobdm zbavenym svobody. Pfi hod-
noceni postupu policistd Soud vyzdvihl nékolik
aspektd. Jednak byl otec stézovatelky ponechén v Za-
lostnych podminkach bez [ékarské péce po zhruba ho-
dinu a c¢tvrt, véetné pétactyricetiminutového cekani na
odjezd policejniho vozu. Jednak vladda nebyla schopna
dolozit — na rozdil od rady jinych podrobnosti — dodr-
Zeni sluzebniho postupu, tedy Ze policisté zajistili lezi-
ctho otce stézovatelky v bezpecné poloze na boku a do-
hlizeli na néj. Spojeni viech pulsobicich faktord vedlo
Soud k zavéru, ze zplsobem zajisténi otce stéZzovatelky
na sluzebné stat nedostal svym pozitivnim zavazkdm a
doslo k porusenf ¢ldnku 2 Umluvy v jeho hmotnépravnf
slozce.

b) K procesni slozce élanku 2 Umluvy

Déle Soud zkoumal, zda vnitrostatni orgény dostaly po-
zitivnimu zdvazku Gcinné vysetrit Gmrti osoby zbavené
svobody (napf. Slimani proti Francii, ¢. 57671/00, rozsu-
dek ze dne 27. Cervence 2004, § 29-30). Shledal, Ze pri-
slusné organy zacaly konat okamzité, vysetrovani vedl
nezavisly soudce, blizci zemrelého méli pristup do
trestniho spisu a mohli predkladat své podnéty. Vyset-
fovani zahrnovala provedeni dvou pitev a znaleckého

poli ¢lanku 3 Umluvy), jelikoz analyza z&znamu pfiro-
zené predstavuje samoziejmy vysSetrovaci Ukon (srov.
Armani Da Silva proti Spojenému krélovstvi, ¢. 5878/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 30. brezna 2016,
§ 234), v projednavané véci nicméné Soud pfijal vysvét-
leni vlady, ze fotografie zachycovaly obraz ze zdznamu
zhruba kazdé 3 vtefiny. Soud tak vysetrovani vytkl
pouze nékolik nespornych zdrzeniv pozdé&jsi ¢asti trest-
niho fizeni a neprovedeni rekonstrukce ¢inu, jez ale ne-
postacovaly ke zpochybnéni G¢innosti vysetiovani jako
celku. K poruceni ¢ldnku 2 Umluvy vjeho procesni
slozce tak nedoslo.
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s

Propusteni ze
sluzebniho pomeru

Rozsudek ze dne 3. dubna 2018
ve vécech ¢. 46538/11 a 3960/12 -
Gulamhussein a Tariq proti
Spojenému kralovstvi

Vybor prvni sekce Soudu jednomyslné odmitl stiz-
nosti byvalych statnfch zaméstnancd, se kterymi
byl rozvdzan pracovni pomér poté, co jim byla
odebrana bezpecnostnf provérka, na porusenf je-
jich préva na spravedlivy proces z dlvodu nezpfi-
stupnénf utajené c¢asti dlikaznfho materialu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé byli zaméstnédni na imigra¢nim odboru mi-
nisterstva vnitra, prvni jako administrativni pracovnik,
druhy na pozici Urednika. Oba disponovali bezpec-
nostni provérkou, jez byla pro vykon jejich pracovni po-
zice nezbytna.

provérky bylo zalozené na spolehlivych a spravné po-
souzenych informacich. Zaroven doporucila bezpec-
nostni provérku stéZzovateli znovu neudélit. Na zaklade
stanoviska odvolaci komise ukondil reditel prislusného
odboru ministerstva se stéZovatelem pracovni pomér.

StéZovatel se nasledné obratil na pracovni soud; fizeni
pred nim bylo redmétem jiné stiZznosti stéZzovatele k
Soudu (Kiani a Gulamhussein proti Spojenému kralov-
stvi, ¢.2428/12 a 18509/13, rozhodnuti ze dne 3.
dubna 2018).

b) Stézovatel Tariq

V roce 2007 stézovatel podal u pracovniho soudu za-
lobu proti ministerstvu vnitra, v niz namital diskriminaci
na zékladé rasy a ndbozenského vyznani. Béhem rizeni
byly na ndvrh ministerstva vnitra pouzity utajované in-
formace a samotné fizeni bylo neverejné ajménem sté-
zovatele v ném jednal zvlastni pravni zastupce. Proti
rozhodnuti pracovniho soudu pripustit pouziti utajova-
nych informaci se stézovatel odvolal k odvolacimu pra-
covnimu soudu, ktery rozhodl, Ze zpristupnéni danych
informaci stézovateli je nezbytné, aby stézovatel mohl

V letech 2005 a 2006 byly bezpecnostni provérky sté-
Zovatelim odebrdny a stézovatelé byli ndsledné do-
¢asné postaveni mimo sluzbu. Divodem pro odebrani
bezpecnostni provérky prvnimu stézovateli mélo byt
jeho Gdajné spojenis osobami podezrielymi ze zapojeni
a podpory povsténi v Irdku, u druhého stézovatele pak
Slo o pribuzenské vztahy s osobami podezrelymi z pla-
novani teroristickych Gtokd a riziko vlivu téchto osob na
stéZzovatele.

Oba stézovatelé se poté, co nebyli Gspésni pred inter-
nim odvolacim orgdnem, obratili na odvolaci komisi pro
prezkum bezpecnostnich provérek (,odvolaci komise").

a) Stézovatel Gulamhussein

Rizenf pfed odvolaci komisf sestavalo z vefejného jed-
nani, pfi kterém mohl byt pritomen i stéZovatel a jeho
pravni zastupci, a z neverejného jednani, kde mohl za-
jmy stézovatele hajit pouze jmenovany zvlastni pravni
zastupce (,special advocate"). V roce 2011 pfijala odvo-
lacf komise stanovisko, ve kterém oznacila odvolani sté-
Zovatele za nedtvodné s tim, Zze odebrdni bezpecnostni

udélit pokyny svému zvlastnimu pravnimu zdstupci.
Toto rozhodnuti nasledné potvrdil obecny odvolaci
soud. Nejvyssi soud vsak k dovolani ministerstva vnitra
rozhodl, Ze pouziti utajenych dikazl i vedeni neverej-
ného fizeni byly zdkonné. V roce 2014 pracovni soud
stézovatelovu Zalobu zamitl.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

V fizeni pred Soudem oba stézovatelé namitali poru-
Seni prava na spravedlivy proces z ddivodu pouzitim uta-
jovanych informaci béhem fizeni, které dle jejich néa-
zoru narusilo kontradiktornost fizenf a rovnost zbrani.

a) Obecné zasady

Soud nejprve zopakoval, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je ve
své obcanskoprdvni ¢asti pouzitelny jen tehdy, je-li
predmétem frizeni opravdovy a vazny spor o pravo
uznané vnitrostatnimi predpisy, pricemz vysledek Fi-
zeni musi byt pro dané prévo prfimo rozhodujici (Regner
proti Ceské republice, € 35289/11, rozsudek velkého
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senatu ze dne 19.z4ri 2017, § 99). Soud dale pripomnél,
Ze pravo sezndmit se s utajovanymi skutec¢nostmi neni
Umluvou zaruceno. Paklize viak odnéti bezpe¢nostni
provérky znamend, ze zaméstnaneckého pomér ne-
muze pokracovat, spojeni mezi rozhodnutim o ode-
brani provérky a ztrdtou moznosti vykonavat pracovni
povinnosti a zaméstnanije vice nez jen slabé a vzdalené
(Regner proti Ceské republice, cit. vy3e, § 119).

Spory mezistadtem a stdtnimi zaméstnanciv zdsadé spa-
daji do plisobnosti ¢lanku 6 Umluvy, ledaze jsou ve vni-
trostatnim pravu vyslovné vylouceny ze soudniochrany
a zaroven je toto vylouceni objektivné oddvodnéné za-
jmem statu (Regner proti Ceské republice, cit. vyse,
§107).

Soud téz pripomnél, Ze prévo sezndmit se se véemi pod-
klady pro rozhodnuti nenf absolutni, a mdze tedy pod-
[éhat urcitym omezenim vyplyvajicim z protichtidnych
zajmU, mezi které patfi i ochrana ndrodni bezpecnosti.
V takovém pripadé je vSak nezbytné, aby byly dodrzeny
nasledujici vyvazujici procesni zaruky: (i) nezavislost a
nestrannost soudd; (/) neomezeny pristup soudd ke
vsem relevantnim dokumentdm vcéetné téch utajova-
nych; (i) pravomoc soudd posoudit dlvodnost rozhod-
nuti o zruseni bezpecnostni provérky a pripadné je zru-
Sit, je-li svévolné; (iv) nalezité vykonani soudniho
prezkumu rozhodnutio zruseni bezpecnostni provérky:;

mély pristup ke vsem dokumentdm vcetné téch utajo-
vanych, véc rddné a podrobné prozkoumaly béhem
rady jednani a pro vedeni neverejnych jednani byly
dany nélezité davody.

Soud dale konstatoval, ze pravidla pouziti zvlastniho
pravniho zastupce se v predmétné véci mohlo ridit ji-
nymi kritérii nez na poli ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (A. a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 19. Gnora 2009), jelikoz v nineslo o
pravo na svobodu. Z judikatury Soudu proto nelze do-
vodit, ze v predmétné véci bylo mozné neverejné jed-
nani a zvlastniho zastupce pouzit jen v pripadé ,na-
prosté nezbytnosti” a stézovatel musel byt sezndmen s
Jjadrem"” dlvodU, pro néz byl zbaven bezpecnostni pro-
vérky. V této souvislosti Soud téz pripomnél, ze zvlastni
pravni zastupci predstavuji dileZitou procesni zaruku
(I.LR.a G. T. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14876/12 a
63339/12, rozhodnuti ze dne 28. ledna 2014). StéZova-
tel neuvedl nic, co by tento zavér Soudu mohlo zpo-
chybnit.

(v) absence svévole ¢i zjevné neprimérenosti utajeni ur-
c¢itych dokument(: a (vi) soudy musi poskytnout stézo-
vateli alespon zbézné vysvétleni, jaky prezkum vyko-
naly a jakd je podstata vytek, které byly proti nému
vzneseny (Regner proti Ceské republice, cit. vy3e,
§152,156 a159).

b) Pouziti uvedenych zasad na projednavanou véc

V pripadé prvniho stézovatele se Soud zaméfil na pou-
zitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na pfedmétné fizeni. Zto-
toznil se s tvrzenim vlady, Ze zminény ¢lanek na rizeni
pred odvolaci komisi nedopada: tato komise totiz
pouze vydava doporuceni, na zékladé kterého az poté
ohledné bezpecnostnich provérek a zaméstnaneckych
pomér rozhodne piisluény feditel odboru. Clének 6
odst. 1 Umluvy se tak na fizenf pied odvolaci komisi ne-
vztahuje. Stiznost prvniho stéZzovatele proto Soud pro-
hlésil za nepfijatelnou.

Ve véci druhého stézovatele se Soud zabyval otdzkou,
zda fizeni jako celek poskytovalo dostatecné vyvazujici
procesni zaruky toho, Ze priném byly pouzity utajované
informace, a stézovateli tak nebyl zpristupnén cely di-
kazni materidl. Soud vyzdvihl, Ze stézovatel byl sezna-
men s podstatou dlvodU, pro které mu byla bezpec-
nostniprovérka odebrana, k utajovanym informacim se
mohl vyjadrit jeho zvldstni prdvni zdstupce, soudy,
které ve véci rozhodovaly, byly nezavislé a nestranné a

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, ze v pred-
métném fizeni mél stézovatel k dispozici dostatecné
procesni zaruky, a jeho stiznost je proto nepfijatelnd
pro zjevnou neopodstatnénost.

Socialni davky =

Rozsudek ze dne 26. dubna 2018 ve véci
€. 48921/13 - Cakarevié proti
Chorvatsku

Sendt prvnf sekce soudu jednomyslné shledal, ze
uloZenim povinnosti stéZovatelce vratit podporu
v nezaméstnanosti se zdkonnymi Groky, kterou na
zdkladé chybného rozhodnuti pracovniho Gradu
pobirala v dobré vife po dobu o vice nezZ tfi roky
presahujici obdobi, po které méla na vyplatu pod-
pory ndarok, doslo k poruseni jejtho prava na
ochranu majetku zaru¢eného ¢&lankem 1 Proto-
kolu €. 1.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka prisla o praciv disledku Gpadku svého za-
meéstnavatele v roce 1995, kdy méla odpracovano cel-
kem 24 let a 10 mésicd. Od roku 1993 trpéla dusevni
nemoci projevujici se depresemi a neurézami. Rozhod-
nutim pracovniho Gradu ji byla v roce 1996 pfiznana
podpora v nezaméstnanosti, jejiz vyplata byla pozdéji
prodlouzena na jeji zadost, v niz stézovatelka poukazo-
vala na lékarské potvrzeni o své pracovni neschopnosti.
V roce 1997 byly do jejich zdznamU o celkové dobé po-
jisténi pro priznanidichodu zaneseny dalsi dva roky, po
které stézovatelka pobirala podporu.

V roce 2001 byl pracovnim Gradem stézovatelce zrusen
narok na podporu v nezaméstnanosti s tim, ze dle za-
kona o zaméstnanosti skondil jeji narok jiz v ¢ervnu
1998, a podporu ve wsi 19 451 chorvatskych kun (asi 2
600 eur), kterd ji byla po tomto datu chybné vyplacena,
je povinna se zdkonnymi Groky vratit. Stézovatelka se
proti rozhodnuti marné brénila odvoldnim i spravni za-
lobou. K zavéru o povinnosti stéZzovatelky podporu vra-
tit dospél ndsledné v fizeni na vydani bezdvodného
obohaceni zahdjeném pracovnim Gradem i obcansko-
prévni soud. Ustavni stiznosti stézovatelky podané
proti rozsudkdm v obou fizenich byly odmitnuty. StéZo-

zavér o existenci legitimniho ocekdvani ve smyslu
¢ldnku 1 Protokolu €. 1 hovofilo nékolik okolnosti. Za-
prvé, stézovatelka svym jednanim nijak neprispéla k pu-
vodnimu chybnému rozhodnuti pracovniho Uradu. Za-
druhé, stézovatelka byla ohledné poskytované podpory
v dobré vife. Zatreti, spravni rozhodnuti neobsahovalo
zadnou zminku o tom, Ze by narok na vyplatu podpory
mél podle platné pravni Gpravy po 12 mésicich skoncit,
a, konecné, mezi okamzikem, kdy mél skoncit narok na
vyplatu podpory a kdy prislusny organ odhalil svou
chybu, uplynula dlouhd doba presahujici 3 roky. Déle
Soud vyzdvihl povahu davek, které stézovatelce slou-
Zily jako podpora k Ghradé zakladnich zivotnich potreb,
a dale skutecnost, ze v dobé, kdy je obdrzela, méla legi-
timni o¢ekdvani, Ze si je bude moci ponechat.

Soud proto rozhodl, Ze ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1 je na
projedndvanou véc pouzitelny.

b) K odlivodnénosti

Pri posuzovani primérenosti zdsahu Soud Gvodem pfi-
pustil, Ze v otdzkach socidlni a hospodarské politiky méa
stat obecné Siroky prostor pro uvazeni, avsak dodal, Zze

vatelce bylo s ohledem na jeji finan¢ni situaci nabid-
nuto, Ze mUZe preplacenou podporu vratit ve formé
60 splatek. K vykonu rozhodnuti dosud nedoslo.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
C.1

Stézovatelka namitala, Ze rozhodnutim okresniho
soudu, kterym ji bylo uloZzeno vrétit pracovnimu Gradu
celkem 19 451 kun spolu se zakonnymi Groky, byla zba-
vena majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

a) K pfijatelnosti

Soud odmitl nédmitku vlddy zaloZzenou na neslucitel-
nosti stiznosti s Umluvou ratione materiae, nebot st&zo-
vatelka neméla legitimni ocekdvani ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 si podporu v nezaméstnanosti ponechat,
kdyz ze znéni zdkona o zaméstnanosti bylo zfejmé, ze
jeji ndrok na podporu po 12 mésicich jejiho vyplaceni
zanikl. Soud pripomnél, ze ackoli spravni rozhodnuti
muZe byt po svém vydani zruseno (ex nunc), o¢ekavani,
Ze by zruSeni nemélo mit zpétnou Gcinnost (ex tunc), by
meélo byt, pokud neexistuji silné dlvody opirajici se o
verejny zdjem Ci zdjem tretich osob, obvykle povazo-
vdno za legitimni (Kopecky proti = Slovensku,
¢.44912/98, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zari
2004, § 47). Soud v projednavané véci zdlraznil, Ze pro

tento prostor bude uzsi v takovych pfipadech, jako je
tento, kdy doslo k pochybeni, za které jsou vyhradné
odpovédné organy statu. Uvedl déle, Ze stdt musi mit
moznost opravit své vlastni chyby. Opacny zavér by byl
v rozporu s doktrinou bezddvodného obohaceni, byl by
nespravedlivy vic¢i osobdm, které do socidlniho sys-
tému prispivaji, a mél by za nasledek schvalovani ne-
spravného vyuziti vzacnych verejnych prostredkd, coz
je samo o sobé v rozporu s verejnym zajmem (Moskal
proti Polsku, ¢.10373/05, rozsudek ze dne 15. zari
2009, § 73). Soucasné vsak uved|, Zze v posledné uve-
dené véci se jednalo toliko o ukoncenivyplaty podpory,
zatimco v projedndvané véci méla stézovatelka povin-
nost jiz vyplacené prostredky vratit, ¢imz se obé véci
lisi. Soud tak povazoval za priléhavéjsi svou judikaturu
tykajici se pochybeni, kterd jsou vyhradné pricitatelna
statnim orgdndm a neméla by byt v zdsadé napravo-
vana na Ukor osob, kterych se dotkly, zejména tehdy,
kdyz neni dotcen zadny jiny soukromy zdjem (mutatis
mutandis, Platakou proti Recku, ¢ 38460/97, rozsudek
ze dne 11.ledna 2001, § 39). Soud dale pripomnél, ze
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v téch pripadech, které se tykaji verejného zdjmu, je po-
vinnosti statnich orgdnd jednat vcas a prfimérenym a
konzistentnim zplsobem (Tunnel Report Limited proti
Francii, ¢.27940/07, rozsudek ze dne 18. listopadu
2010, § 39).

Pri hodnoceni okolnosti projedndvané véci Soud opé-
tovné zdlraznil, Zze stéZzovatelka nikterak neprispéla ke
skutecnosti, Ze podporu v nezaméstnanosti dostavala
déle, nez méla, a ze méla legitimniddvody se domnivat,
Ze ji podpora nélezela. Ze zdkona sice vyplyvalo, Ze sté-
Zovatelka méla podporu dostdvat pouze 12 meésicd,
rozhodnuti pracovniho Gradu v jeji véci vsak zadny ca-
sovy limit neobsahovalo. Jako nekvalifikovana pracov-
nice tak za situace, kdy ji navic byly uznany dalsi dva
roky potiebné doby pojisténi, méla dlivod se domnivat,
Ze podminky pro dalsi vypldceni podpory spliuje. Stat
téz porusil svou povinnost jednat rychle, pfimérené a
konzistentnim zplsobem, kdyz pracovni Gfad neodhalil
svou chybu vcas a podporu vyplacel po vice nez tri dalsi
roky.

Soud si také povsiml, Ze ackoli odpovédnost za chybu
byla vyhradné na strané statntho orgdnu, stézovatelce
bylo ulozeno vratit preplacenou &ast podpory v neza-
méstnanosti celou spolu se zdkonnymi Groky, a stat se

Zakaz shromazdeni @

Rozsudek ze dne 22. kvétna 2018 ve
véci €. 27585/13 - United Civil Aviation
Trade Union a Csorba proti Madarsku

Sendt ctvrté sekce Soudu rozhodl ctyfmi hlasy
proti tfem, Ze zdkazem demonstrace letistniho
persondlu na okraji silnice vedouci k letisti doslo k
poruseni prava stéZovatell na svobodu shromaz-
dovanf zaruc¢eného cldnkem 11 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovateli jsou odborovd organizace zaméstnancu
budapestského mezinarodniho letisté a jeji predseda.
Ten vroce 2012 oznadmil policii pldnovanou demon-
straci na silnici vedouci k letisti, porddanou s cilem upo-
zornit verejnost na nejistou financni situaci zamést-
nancl letisté, ve které by se ocitli v pripadé realizace
zamysleného sniZeni jejich mezd. Demonstrace méla
probihat za Gcasti nanejvyse 100 osob po dobu dvou

tak vyhnul tomu, Ze by i jen z¢asti nesl odpovédnost.
S ohledem na osobni situaci stéZovatelky, kterd byla
bez pfijmu, predstavovala suma, jiz méla splatit, znac-
nou zatéz. Vyse podpory v nezaméstnanosti pritom
byla velmi skromn4, a byla tak stéZzovatelkou zcela vyu-
Zita na pokryti jejich zdkladnich Zivotnich potfeb. Soud
rovnéz poznamenal, Ze vnitrostatni soudy ve svém roz-
hodovani nijak nezohlednily stéZzovatelcin zdravotni
stav a jeji financni situaci. Stézovatelka trpéla jiz od
roku 1993 dusevni nemoci a nebyla schopna pracovat.
Navic v okamziku, kdy prisla kvali Gpadku zaméstnava-
tele o préci, ji k ndroku na podporu v nezaméstnanosti,
kterd by trvala az do okamziku nalezeni nové prace i
vzniku ndroku na dlchod, chybély pouhé dva mésice
doby pojisténi. Dle informaci z vykondvaciho fizeni ne-
méla stéZzovatelka bankovni Gcet, Zadny prijem ani ma-
jetek. Za téchto okolnosti by pro ni povinnost vratit
podporu, byt rozlozené do 60 spldtek, znamenala zatéz
ohrozujicijeji moznost vystacit s prostredky na Zivobyti.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti Soud dospél k za-
véru, Ze uloZeni povinnosti stézovatelce vratit podporu
v nezaméstnanosti, kterd ji byla vypldcena bez pravniho
titulu, pro ni predstavovalo nepfimérené bremeno. Do-
Slo proto k poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1.

hodin na okraji silnice, tedy bez naruseni dopravy k le-
tisti. Jeji program mél spocivat v Ustnich projevech.

Policie navrhla konat shromazdéni na jiném misté z di-
vodu omezeni silni¢niho provozu. Stézovatelé policii
ujistili, Ze demonstrace probéhne v souladu s pravidly
silni¢ntho provozu a na okraji silnice a Ze pfi poruseni
pravidel bude ukoncena. Policie presto shromazdéni
zakazala kvili nevyhnutelnému poruseni pravidel silnic-
ntho provozu a narusenf silni¢niho provozu, které by
zpUsobilo nedostupnost letisté pro cestujici. Stézova-
telé se proti rozhodnuti marné branili zalobou, nebot
se vnitrostatni soud v podstaté ztotoznil s ndzorem po-
licie.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelé predevsim namitali, Ze omezeni jejich svo-
body shromazdovani nebylo s ohledem na uplatnéné
dlvody zdkazu demonstrace nezbytné v demokratické
spolecnosti.
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Soud predné konstatoval, Zze doslo k zdsahu do svobody
shromazdovani stéZzovateld. Zasah probéhl na zakladé
zakona a sledoval legitimni cil v podobé ochrany po-
radku a prav a svobod jinych.

V rdmci posouzeni pfimérenosti zasahu v demokratické
spolecnosti, kterou stézovatelé napadali, Soud nejprve
odkazal na obecné zasady stanovené v jeho judikature
(Kudrevicius a ostatni proti Litve, ¢. 37553/05, rozsudek
ze dne 15. ffjna 2015, § 142-150; a Kortvélyessy proti
Madarsku, ¢. 7871/10, rozsudek ze dne 5. dubna 2016,
§24-27). Podotkl, ze se madarsky soud zaméril vy-
hradné na dopad demonstrace na dopravu v blizkosti
letiSté, a pripustil, ze prfitomnost velkého poctu lidi na
verejnych shromazdénich vytvari rizika, kvali nimz je
bézné ulozit omezeni co do mista, terminu, ¢asu nebo
formy planovanych verejnych shromazdéni (Primov a
ostatni proti Rusku, ¢ 17391/06, rozsudek ze dne
12.Cervna 2014, § 130). Demonstrace na verejné pri-
stupnych mistech mohou vést k naruseni bézného Zi-
vota, a proto by stat mél vici nenasilnym shromazde-
nim projevit urcity stupen tolerance, aby nebyla
svoboda zaruc¢end ¢lankem 11 Umluvy dotcéena ve své
podstaté (Nurettin Aldemir a ostatni proti Turecku,
¢.32124/02 a dalsi, rozsudek ze dne 18. prosince 2007,
§43; a Budahazy proti Madarsku, ¢. 41479/10, rozsu-
dek ze dne 15. prosince 2015, § 34). Vhodny stupen to-
lerance nelze definovat v abstraktni roviné a musi byt

11l. ODDELENE STANOVISKO

K rozsudku pripojili svd caste¢né nesouhlasnd stano-
viska dvé skupiny soudcd.

Soudkyné Yudkivska a soudci Ranzoni a Ravarani
predné poukazali na netplnost odkazt na relevantniju-
dikaturu ze strany vétsiny, véetné zasady, ze se Soud
nemUze bez padnych ddvodd odchylovat od skutko-
vych zavérl vnitrostatnich soudl. Déle rozebrali né-
které skutkové okolnosti tykajici se bezpecnosti a ply-
nulosti provozu na dotcené komunikaci a zpochybnili
ledabylou argumentaci vétsiny, sniz tyto okolnosti
zlehcila. Dobré vira organizdtorl demonstrace tézko
mUze jmenovana rizika vyloucit, staty navic maji podle
¢lanka 1 a 3 Umluvy povinnost dbat na bezpe¢nost de-
monstranty, jinych uzivateld komunikace, jakoz i osob
v prostoru letiSté v pripadé nouzové situace. Policie na-
vic svolavatellm nabidla alternativni misto konani de-
monstrace, které stézovatelé odmitli, a nejsou zadné
naznaky toho, ze by nejednala v dobré vife. Podle
téchto soudcl tudiz nedoslo k poruseni ¢lanku 11
Umluvy.

posouzen s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a
rozsah narudeni bézného Zivota. Organizatofi demon-
straci jako aktéri demokratického procesu museji také
respektovat pravidla upravujici tento proces tim, Ze vy-
hovi platnym predpistm.

Podle Soudu vsak vnitrostatni organy nezalozily své
rozhodnuti na prijatelném posouzeni relevantnich
okolnosti. Demonstrace na okraji silnice sice zajisté
ovlivni silni¢ni provoz smérem k letisti, ale svolavatelé
se zavazali tyto dopady minimalizovat, zejména omeze-
nim poctu Gcastnikd, umisténim demonstrace na okraj
silnice, kratkou dobou jejiho konani a zavazkem shro-
mazdéni rozpustit v pfipadé protiprédvniho jednanijeho
Gcastnikd. Tvrzeni vlddy, Ze by takovd demonstrace
znemoznila pfistup kletisti zejména v pripadé za-
chranné operace, povazoval Soud za cisté spekulativni.
Konani demonstrace v blizkosti letiSté mélo pro za-
meéstnance letisté symbolicky vyznam. Bylo proto po-
vinnostf vnitrostatnich organl zabyvat se moznymi al-
ternativami a tyto poradateldm nabidnout. Namisto
toho zvolily nejzazsi opatrent, a to zdkaz shromazdeni
jako takového.

Nenastolenim spravedlivé rovnovdhy mezi legitimnim
cilem a zvolenymi prostredky proto doslo k poruseni
¢lanku 11 Umluvy.

Soudci Vehabovi¢ a Kiris ve druhém odlisSném stano-
visku vyjadrili nesouhlas s rozhodnutim vétsiny ohledné
spravedlivého zadostiu¢inéni za utrpénou nemajetko-
vou Gjmu.

Provadéni AL
evropskych smeérnic

Rozsudek ze dne 7. cervna 2018 ve véci
€. 44460/16 - O'Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd. proti Irsku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
docasnym pozastavenim oprdvnéni stéZovatelky
lovit larvy sldvek do doby, nez budou vypracovény
studie vyZadované unijnimi smérnicemi na ochra-
nu Zivotniho prostredf, nedoslo k poruseni jejiho
préva na ochranu majetku zaru¢eného ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Podobné ani délku vni-
trostatniho fizeni nepovaZoval Soud z hlediska
¢l. 6 odst. 1 Umluvy za nepfiméfenou. Namitku po-
rudenf prava na G&inny vnitrostatni prostiedek na-
pravy dle ¢ldnku 13 Umluvy prohlésil Soud za
zjevné neopodstatnénou.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelkou byla obchodni spole¢nost, kteréd od roku
1970 pUlsobila v oblasti chovu slavek v irském pristavu
Castlemaine. Podstata jeji ¢innosti spocivala v lovu la-
rev slavek a jejich presunu do vlastnich chovnych zari-
zeni. Za timto Gcelem kazdorocné ziskavala vsechna ne-
zbytna povoleni a licence.

Unijni pradvo stanovilo novou podminku v podobé
zvlastniho povolenitam, kde k odchytu larev sldvek do-
chazelo voblastech chranénych soustavou Natura
2000. Ta je zalozena dvéma smérnicemi na ochranu pri-
rody, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zzijicich ptakld a
smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stano-
vist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin.
Cilem této soustavy je zabezpedit ochranu téch druhd
Zivocich(, rostlin a typU prirodnich stanovist, které jsou
z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené,
vzacné ¢ omezené svym vyskytem jen na urcitou ob-
last. V roce 1993 vnitrostatni organy ozndmily Gmysl vy-
hlasit nékolik lokalit véetné Castlemaine za zvlasté
chrdnéné oblasti podle prvnismérnice. V roce 2000 byl
pristav Castlemaine prohldsen za zvlastni oblast
ochrany ve smyslu druhé smérnice. Soubéhem téchto
skutecnosti ziskala lokalita status ,Natura 2000". Ev-
ropska komise od roku 1998 opakované upozornovala

sadkach znicili. Jelikoz sladvky dosahuji dospélosti az po
dvou letech, stéZovatelka utrpéla finan¢ni ztrdtu az v
roce 2010, kdy neméla zadné dozralé slavky na prodej.
Nasledné zahdjila vnitrostatni rizeni o odskodnéni
v fadu stovek milionC eur. Teprve v roce 2011 byla uve-
fejnéna studie o dopadech lovu larev sldvek v dané ob-
lasti, zniz vyplynulo, Ze tato cinnost nepredstavuje
zadné riziko.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 1
PROTOKOLU €. 1

StéZzovatelka namitala, Ze do¢asnym zakazem provozo-
vani jeji hospodarské c¢innosti doslo k poruseni jejiho
prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Irsko na nedostatecné provedeni obou smérnic. V roce
2004 proti nému zahajila fizeni pro nesplnéni povin-
nosti plynoucich z unijntho prava. Irsku byla mj. vyty-
kana akvakultura v chranénych oblastech bez predcho-
ziho zhodnoceni dopadl téchto ¢innosti na zivotni
prostredi. V roce 2007 Soudni dvir Evropské unie shle-
dal, Zze Irsko porusovalo rfadu povinnosti vyplyvajicich ze
zminénych smérnic (véc C-418/04, Komise v. Irsko, roz-
sudek ze dne 13. prosince 2007).

Ministr zemédélstvi nasledné vyhlaskou zakazal lov la-
rev sldvek ve 24 lokalitdch v irskych pobreznich vodach
véetné Castlemaine. StéZzovatelka se obrétila na pred-
sedu vlady, aby upozornila na skodu, kterou utrpéla,
nebot si pravé poridila lod' v hodnoté milionu eur. Byla
ujiSténa, Ze se dané lokalité dostane prednostniho za-
chazeni pri obstardvani nezbytnych studii a ze prislusné
organy budou usilovat o povoleni Evropské komise, aby
bylo prechodné mozné pokracovat v odchytu larev sla-
vek. StéZovatelka obdrzela nasledujici mésic povoleni
k chovu a vylovu slavek. V platnosti vsak zlstal docasny
zadkaz lovu jejich larev. Stézovatelka nasledné upozor-
nila, Ze stavajici stavy larev byly zni¢eny predatory a ze
se po stdtu bude domadhat nahrady uslého zisku.
Od fijna 2008, po Uspésném vyjedndvani mezi Evrop-
skou komisi a vlddou, kterd predloZila predbézné vy-
sledky studii, mohla stéZovatelka v lovu larev sldvek
opét pokracovat. Predatori vsak mezitim larvy v jejich

a) K pfrijatelnosti

Soud se predné musel vyporadat se dvéma ndmitkami,
které na poli prijatelnostivznesla zalovand vldda. Ta tvr-
dila, Ze se stéZovatelka v rdmci vnitrostatniho rizenf ne-
branila s poukazem na ta prava a svobody, jichZ se do-
voldvd pred Soudem, a proto nelze tvrdit, ze by
vnitrostatni prostiedky ndpravy vycerpala radné. Podle
Soudu stézovatelka sice vyslovné neodkazovala na re-
levantni ustanoveni Umluvy, nicméné své namitky
uplatnéné v fizeni pred nim vznesla co do jejich pod-
staty i pred vnitrostatnimi soudy.

Vlada déle zpochybnila slucitelnost stiznosti ratione
materiae s ustanovenimi Umluvy, jelikoZ se netyka ,ma-
jetku" ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé. Soud
pripomnél, Ze ,majetek” je autonomnim pojmem, ktery
zahrnuje nejen hmotné véci, nybrz i nékterd dalsi prava
a za&jmy majetkové povahy. V minulosti dovodil, Zze u
podnikatelskych ¢innosti, které jsou podminény vyda-
nim a platnosti povoleni, licence ¢ koncese, predsta-
vuje jejich odnéti nebo zruseni zasah do pokojného uzi-
vani majetku (srov. Malik proti Spojenému kralovstvi,
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¢.23780/08, rozsudek ze dne 13.brezna 2012, §91-
94). Podobné Soud uvazoval i tehdy, kdyz povoleni sice
nebylo zruseno, nicméné bylo zbaveno své podstaty
(Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Italii,
¢. 38433/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. cervna
2012,8177-178). Proto rozhodl, Ze docasny zakaz lovit
larvy sldvek musi byt povazovan za omezeni stézovatel-
¢ina pradva provozovat hospodarskou c¢innost, a pred-
stavuje tak i zasah do pokojného uzivanijejiho majetku.

b) K odlivodnénosti

Soud sice uz v predchozim kroku konstatoval, Ze doslo
k zdsahu do pokojného uzivdni majetku stézovatelky,
blize se v3ak zabyval povahou posuzovaného zasahu.
Soud nesouhlasil s argumentaci stézovatelky, Ze zdsah
predstavoval de facto zbaveni jejiho majetku ve smyslu
prvniho odstavce ¢ldnku 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Za-
ujal naopak nazor, Ze zasah je tfeba posuzovat ve svétle
druhého odstavce jako Upravu uzivdni majetku (srov.
Werra Naturstein GmbH & Co KG proti Némecku,
¢.32377/12, rozsudek ze dne 19. ledna 2017, § 41).

Z hlediska zdkonnosti zasahu judikatura Soudu vyza-
duje nejen existenci pravniho zakladu, ale stanovi téz
pozadavky co do kvality dané pravni Gpravy. Ta musi byt
dostupnd, predvidatelnd, tj. Formulovana natolik jasné,
aby ji mohly dotéené osoby pfizplsobit své chovani, a
skytat dostatecné zaruky proti svévoli. StéZzovatelka

30. ¢ervna 2005, §155-157), kterd obecné prichazi
v Gvahu v otdzkdch odpovédnosti stitu za opatreni pri-
jatd pri plnéni mezindrodnich zavazkd. Stavi na mys-
lence, Ze je-li hmotnéprévni i procesni Groven ochrany
lidskych prav v rdmci dané mezindrodni organizace rov-
nocennd, tj. nikoliv nutné identickd, ale srovnatelnd
s ochranou dle Umluvy, lze vychézet z domnénky, 7e se
stat neodchylil od pozadavkd Umluvy, jestlize pouze pl-
nil povinnosti plynouci z jeho ¢lenstvi v dané mezina-
rodni organizaci. Pouziti této domnénky podléhd v kon-
krétnich pripadech dvéma podminkdm. Zaprvé, sporny
zdsah musi byt dlsledkem provedeni mezindrodniho
zadvazku statu, kde Zalovany stdt nemél zadny prostor
pro vlastni uvazeni. Zadruhé, kontrolni mechanismus
urc¢eny k dodrzovani lidskych prav musi byt v daném pri-
padé zapojen (Avotins proti Lotyssku, ¢. 17502/07, roz-
sudek velkého senatu ze dne 23. kvétna 2016, § 101-
105). Kromé toho mze byt vyvridcena, paklize by se
ochrana prav zaruc¢enych Umluvou ukézala v konkrét-
nim pripadé jako zjevné nedostatecnd. Ve svétle téchto
kritérii Soud drive ve vztahu k Evropské unii dovodil, ze
tato mezindrodni organizace sui generis skyta v zasadé

pritom namitala, Ze pravni Gprava nebyla dostatecné
jasnd, nebot nebylo jednoznacné, zda se zakaz tykal
pouze loventi larev sldvek nebo i dalsSich akvakulturnich
¢innosti. Soud odkdzal na zavér vétsiny nejvyssiho
soudu, podle niZ byl docasny zdkaz lovu larev sldvek
v pristavu stanoven podzakonnym pravnim predpisem,
ktery byl pfijat za Gcelem splnéni povinnosti vyplyvaji-
cich z unijniho prava. Podle Soudu nebyla stéZzovatelka
ponechana v nejistoté ohledné povahy a rozsahu spor-
ného opatreni. Byla naopak po celou dobu v pfimém
kontaktu s prislusnym ministerstvem a o ministrové
rozhodnuti a dalsim vyvoji byla prabézné a vcas infor-
movana.

Dle Soudu sledoval namitany zasah legitimni cil spoci-
vajici v ochrané zZivotniho prostredi, jeZ je dle ustalené
judikatury v dnesni spolecnosti hodnotou nabyvajici na
vyznamu (viz napf. Depalle proti Francii, ¢. 34044/02,
rozsudek velkého sendtu ze dne 29. brfezna 2010, § 81).
Nadto v projednavané véci byla sporna opatrenf prijata
za Ucelem zajisténi souladu s povinnostmi vyplyvajicimi
z unijniho prdva, coz Soud uznal za vyznamny legitimni
cilobecného zajmu (Michaud proti Francii, ¢. 12323/11,
rozsudek ze dne 6. prosince 2012, § 100).

Soud dale zkoumal, zda nebyly dany ddvody pro uplat-
nénitzv. domnénky rovnocenné ochrany (srov. Bospho-
rus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, ¢. 45036/98, rozsudek velkého sendtu ze dne

srovnatelnou Groven ochrany lidskych prav, a proto se
tato domnénka rovnocenné ochrany obecné uplatni.
JelikoZ v projednavané véci vyplyvala povinnost Zalova-
ného statu ze smérnice, $lo o zadvazek k dosazeni urci-
tého cile, zatimco volba vhodnych prostredkl k jeho
dosazeni byla ponechdna na Zalovaném stdtu. Do-
mnénka rovnocenné ochrany tak nebyla pouzitelna.

Proto Soud v dalsim kroku pristoupil k posouzeni pri-
meérenosti zdsahu. Pfipomnél, Ze musi existovat ro-
zumny vztah primérenosti mezi pozadavky obecného
zajmu a zadjmem na ochrané prava na pokojné uzivani
majetku. PFi urcovani, zda byla tato rovnovdha vzé-
jemné protichtdnych zajmU nastolena, pozivaji staty Si-
rokého prostoru pro uvézeni. Kjejimu naruseni vsak
zpravidla dojde, bylo-li na dotéenou osobu uvaleno ne-
primérené tizivé bremeno.

Co se tyce disledkd do¢asného omezeni prav stéZzova-
telky, Soud prihlédl ke skutec¢nosti, Ze spolecnost plso-
bila v prisné regulované oblasti, kterd vyzaduje, aby
kazdorocné obdrzela nové povoleni. Z toho nejvyssi
soud jednohlasné dovodil, Ze stézovatelka nemohla mit
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legitimni oc¢ekavani, Ze ji bude povoleni pravidelné ob-
novovano. To dle Soudu platilo tim spiSe pro obdobi po
roce 2008, kdy Soudni dvdr konstatoval, Ze doslo k po-
ruseni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava. Ministr
totiZz nadéle nemél pravomoc povolit neprerusené po-
kracovani v lovu larev slavek v chrdnénych oblastech.
Soud vyzdvihl, Ze jako podnikajici osoba se stéZzovatelka
nemuze dovoladvat neznalosti relevantni pravni Gpravy,
ba naopak, lze od ni ocekavat vysoky stupen opatrnosti
a zvlastni péce pfi hodnoceni rizik v oblastech, které
s jeji ¢Cinnosti souviseji (Pine Valley Developments Ltd a
ostatni protilrsku, ¢. 12742/87, rozsudek ze dne 29. lis-
topadu 1991, § 59). Od zahdjeni fizeni Evropskou ko-
misi ¢i nejpozdéji od prosince 2007, kdy byl vydan roz-
sudek Soudniho dvora, muselo byt stéZzovatelce zfej-
mé, Ze v ur¢itém rozsahu mohlo dojit k omezeni ¢i pre-
ruseni ji vykondvanych ¢innosti. Tuto skutecnost nelze
pominout pfi zkoumdani bfemene, které na ni bylo ulo-
Zeno. Pokud totiz stéZovatelka zakoupila novou lod
v kvétnu 2008, musela si byt téchto rizik védoma.

Strany se rozchdazely v tom, zda bylo mozné vzniku us-
ého zisku predejit nebo jej alespon zmirnit. VIada tvr-
dila, Ze stéZovatelka si mohla larvy sldvek opatrit jinde,
zatimco ta oponovala s tim, ze dfivéjsi pokusy v tomto
sméru selhaly. Vnitrostatni soudy se touto otdzkou ne-
zabyvaly. | kdyZ je patrné, Ze napadené opatreni mélo
nepfiznivé dopady na jeji hospodarskou c¢innost, Soud

se podafilo nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi obec-
nym zdjmem spolecnosti a individudlnimi pravy dotce-
nych osob (Depalle proti Francii, cit. vyse §91). Sama
skutecnost, Ze bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijntho prdva, by dle Soudu neméla byt
pro Gcely ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 prijimana jako snizujici
vyznam cill sporného zadsahu.

Do vydani rozsudku Soudniho dvora mohl stat jen stézi
predjimat rozsah a ddsledky poruseni, které v ném bylo
konstatovano. K ndmitce stézovatelky, ze pristav mél
byt otevren jiz v srpnu 2008, Soud uved|, Ze tehdy exis-
tujici studie nebyly povazovany za dostatecné ke zmir-
néniobav z poskozeni zivotniho prostredi. Prestoze za-
véry hodnoceni dopadd na stav Zivotniho prostredi
ukazaly, ze vSeobecny zdkaz nebyl nezbytny, Soud pfi-
pomnél jednomyslny rozsudek nejvyssiho soudu, jenz
konstatoval, Ze ministr musel v souladu s unijnim pra-
vem vychazet z prokdzani neexistence rizika, a nikoliv
z neprokazanirizika. Soud rovnéz podtrhl, Ze napadené

nebyl v postaveni, aby s jistotou urcil, zda usly zisk sté-
zovatelky z roku 2010 byl nevyhnutelnym disledkem
prechodného zdkazu z roku 2008. Zddraznil vsak, ze ani
vroce 2008 nebyla ¢innost stézovatelky zcela preru-
Sena. Presun a sklizen sladvek zlstaly povoleny, a zisk
spolecnosti vroce 2008 tedy nebyl zdsadné dotcen.
Stat navic vynalozil znacné Gsili, aby se dohodl s Evrop-
skou komisi na zvldstnim prechodném rezimu v oblasti
Castlemaine. Stézovatelka tudiz mohla pokracovat v
lovu larev slavek jiz v fijnu 2008, tedy mnohem drive
nez v plvodné predpoklddaném roce 2011. Ackoli se
nepodarilo predejit opozdénym ztratdm v souvislosti
s rokem 2008, v roce 2009 spole¢nost mohla obnovit
svou ¢innost v plvodnim rozsahu a v roce 2011 jiz do-
sdhla standardniho zisku.

Soud dale poméroval brfemeno, které stéZzovatelka
nesla, vici obecnému zdjmu spole¢nosti na ochrané zi-
votniho prostredi. Pfipomnél, Zze ochrana zivotniho
prostredi je cilem, kjehoz dosazeni pozivaji staty
zvlasté Sirokého prostoru pro uvazeni (Depalle proti
Francii, cit. vySe, § 83-84). Zasahy statu v této oblasti
mohou nevyhnutelné dopadat i do majetkovych prav
osob, ba dokonce lze pripustit, aby stat pri kontrole uzi-
vani jejich majetku nepfizndval odskodnéni (Antunes
Rodrigues proti Portugalsku, ¢. 18070/08, rozsudek ze
dne 26.dubna 2011, § 32). Absence odskodnéni je viak
hlediskem, které je trfeba vzit na zretel pfi ur¢ovani, zda

opatreni nemélo dopady jen na hospodarskou situaci
stézovatelky ani vylucné na lokalitu Castlemaine. Ta
byla ve skutec¢nosti oproti ostatnim 24 dotéenym Uze-
mim zvyhodnéna zavedenim prechodného rezimu a
spésnym obstardnim pozadovanych studii. Ackoli sté-
zovatelka mohla spatfovat urcitou nelogi¢nost ve sku-
tecnosti, Ze jeden typ ¢innosti byl zakdzan, zatimco jiné
¢innosti zlstaly povoleny, Soud uved|, Ze bylo prede-
vSim na vnitrostatnich orgdnech, aby v rémci prostoru
pro uvazeni urcily povahu a rozsah nezbytnych opat-
fent.

Soud tak nebyl presvédcen, Ze sporny zasah z hlediska
stéZovatelky predstavoval nepfimérené tizivé bre-
meno ani Ze by se Zalovanému stitu nepodarilo nastolit
spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zajmem spolec-
nosti na ochranu zZivotniho prostredi a jejim pravem na
pokojné uzivdni majetku. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 tedy nedoslo.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatelka déle poukazovala na neprimérenou délku
vnitrostdtniho fizeni, které trvalo v souhrnu zhruba
sedm let. Soud predné zamitl ndmitku vlady, ze stézo-
vatelka nevycerpala nové zavedeny vnitrostatni pro-
strfedek napravy, jelikoz stiznost byla u Soudu podéna o
tri mésice drive, nez bylo vydano prelomové rozhod-
nuti nejvyssiho soudu. Vyvoj, kterého pozdéji doznala
vnitrostdtni judikatura, tudiz nelze vzit v projedndvané
véci v potaz. Pokud jde o jednotliva kritéria, jimiz Soud
pomeéruje primérenost délky rizeni (viz Frydlender proti
Francii, ¢. 30979/96, rozsudek velkého senatu ze dne
27.Cervna 2000, § 43), Soud predné pripustil, Ze fizeni
bylo slozité po skutkové (nutnost opatrit znalecké po-
sudky) i pravnistrance (pripad vzbuzoval zdsadni otdzky
vnitrostdtniho deliktntho prédva a mél presahy do prava
unijniho). Dle Soudu nebylo fizeni stizeno zadnymi vét-
$imi obdobimi necinnosti. Stézovatelka ani vnitrostatni
organy svym procesnim jednanim k celkové délce fizeni
nijak zasadné neprispély. Z hlediska stézovatelky fizeni
nemélo zvyseny vyznam, jelikoz v dobé, kdy probihalo,

Zpravodajskeé sluzby @

Rozsudek ze dne 19. cervna 2018 ve véci
€. 35252/08 — Centrum for Rdttvisa proti
Svédsku

Senat tieti sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Zze pravni Uprava signdlového zpravodajstvi,
kterd zpravodajskym sluzbdm umozfovala hro-
madné zachycovani a zpracovani preshranié¢nf ko-
munikace, obsahovala dostatec¢né zaruky proti
svévoli, a proto nedoslo k poruseni prava stéZova-
telky, nevladni organizace, na ochranu jeji kore-
spondence ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelkou byla Svédska nevlddni organizace, jejimz
predmétem cinnosti je vystupovani v fizenich proti
statu jako zastupce osob, které se citi byt dotéeny na
svych prévech zaru¢enych Umluvou anebo vnitrostat-
nim pravem. Pfi vykonu této cinnosti je stézovatelka

Slo o udalosti minulé a stézovatelka provozovala hos-
podarskou ¢innost v pavodnim rozsahu. Soud tak ucinil
zavér, ze délka fizeni nebyla nepfimérena a k poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatelka konecné tvrdila, Ze v rozporu s ¢lankem
13 Umluvy neméla na vnitrostatni Grovni k dispozici
zadny Gcinny prostredek ndpravy. Soud nesouhlasil, ne-
bot stéZovatelka nejenze mohla, nybrz i uplatnila pod-
statu svych namitek v fizeni pred vnitrostatnimi soudy.
U¢innost vnitrostatniho prostiedku napravy pritom ne-
odvisi od jistoty, Ze se zalobci doséhne priznivého vy-
sledku rizeni. Stejné tak nejde ani z nedspéchu Zalobce
bez dalSiho dovozovat, Ze by byl dany prostfedek na-
pravy v abstraktni roviné nelcinny (Strmeli proti Né-
mecku, ¢. 75529/01, rozsudek velkého sendtu ze dne
8. Cervna 2006, § 98). Kromé prostiredku napravy, ktery
stézovatelka zvolila, se navic mohla domahat ochrany
skrze podani Ustavni stiznosti oprené o pravo podnikat
nebo provozovat jinou hospodarskou ¢innost ¢i Zalo-
bou na ndhradu skody. | kdyz tyto prostredky stéZova-
telka nebyla povinna vycerpat pro Gcely ¢l. 35 odst. 1
Umluvy, neméni to nic na skuteénosti, ze ji byly do-
stupné. Tuto namitku proto Soud prohlésil za zjevné
neopodstatnénou.

v kazdodennim kontaktu s jednotlivci a organizacemi
pUsobicimi ve Svédsku i v zahraniéf prostiednictvim e-
mailu, telefonu a faxu, pricemz znac¢na ¢ast jejich komu-
nikace je zvlasté citlivé povahy. StéZzovatelka se domni-
vala, ze vzhledem k povaze ji vykondvanych &innosti
mohla byt jeji komunikace prenasend prostrednictvim
mobilnich telefond a Sirokopasmovych sluzeb zachyco-
vana prostredky signdlového zpravodajstvi. Signalové
zpravodajstvi lze popsat jako zpravodajskou sluzbu
spocivajici v zachycovani, zpracovani, analyzovani a pre-
davaniinformaci z elektronickych komunikaci spocivaji-
cich v prendseni textu, obrazu a zvuku. Informace za-
chycené prostrednictvim signdlového zpravodajstvi se
sklddaji ze samotného obsahu komunikace a ddle z
Gdajl o Gcastnicich a okolnostech komunikace. Infor-
mace lze ziskavat jak z pfenosu bezdratového tak i ka-
belového. Vétsina komunikaci vyznamnych pro signa-
lové zpravodajstvi je pfitom prendsena kabelové.
StéZzovatelka na vnitrostatni Grovni nezahdjila zadné
soudnfi Fizenf, nebot méla za to, ze ve Svédsku neexis-
tuje zadny Gcinny prostfedek napravy.
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Spravni pravo

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatelka namitala, Ze pravni Gprava a praxe signa-
lového zpravodajstvi ve Svédsku porudovaly a nadéle
porusuji jeji pravo na respektovani soukromého Zivota
a korespondence, chrdnéné v ¢lanku 8 Umluvy.

A. K PRIJATELNOSTI

Soud se musel na Uvod vyporadat s namitkami viady,
dle niz byla stiznost neprijateln3, jelikoz stézovatelka:
(i) nevycerpala vnitrostatni prostredky népravy, (ii) ne-
mUze se jako pravnicka osoba dovolavat poruseni prava
na soukromy zivot a (iii) neni obéti namitaného poru-
$enf Umluvy. Soud Gvodem zamitl ndmitku vlady, ze
stézovatelka nevycerpala vnitrostatni prostrfedky na-
pravy, kdyz dal zapravdu stéZovatelce, Ze pro niv praxi
Zadny Gcinny prostredek napravy nebyl k dispozici. To
dokléddala skutecnost, Ze sama vlada v rdmci fizeni ne-
byla schopna poukazat na zadny takovy prostredek na-
pravy, nota bene prokazat jeho praktickou G¢innost. Ve
vztahu ke druhé ndmitce Soud uznal, ze [ze mit pochyb-
nosti o tom, zda se pravnické osoby mohou dovoldvat
prdva na respektovani soukromého Zzivota. Soucasné
vsak e-mail a jiné prostredky, které stézovatelka uzi-
vala, nepochybné spadaji pod pojem ,korespondence”
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Ochrany korespondence se
pritom mohou dovoldvat jak osoby fyzické, tak prav-
nické. Dané ustanoveni je proto na projedndvanou véc

Soudem domdhat abstraktniho prezkumu pravni
Gpravy. Je-li naopak v pravnim Fadu Gcinny prostredek
napravy obsazen, nejsou obavy ze svévole a zneuziti
prostredkd tajného sledovani osob bez dalSiho da-
vodné. Za takové situace se mlze jednotlivec dovolavat
postaveni obéti jen tehdy, pokud prokéze, Ze mohl byt
vystaven sledovéni vzhledem ke své specifické osobni
situaci. Jelikoz v projednédvané véci pravni Gprava pfi-
poustéla, aby byli sledovéni vsichni uzivatelé telekomu-
nikacnich siti a internetu, aniz by obsahovala Gcinny
prostiredek napravy, byly dle Soudu splnény obé vyse
uvedené podminky. Soud proto zamitl namitku vlady,
Ze stézovatelka neméla v dané véci postaveni obéti, a
zaroven rozhodl, ze doslo k zdsahu do jejiho prava na
respektovani korespondence dle ¢lanku 8 Umluvy.

b) Urceni rozhodného stavu pravni Gpravy
z hlediska ¢asu

Namitky stéZzovatelky byly smérovany ke tfem ¢asovym
obdobim, kdy byla relevantni prévni Gprava odliSna.
Soud pripomnél, ze pro Ucely abstraktniho posouzeni
souladu pravnf Gpravy s Umluvou je rozhodujici jeji stav

pouzitelné. K ndmitce vladdy ohledné absence postaveni
obéti Soud uved|, Ze je natolik Uzce spojena s podsta-
tou stiznosti, Ze se ji bude zabyvat pfi prezkumu jeji
odlvodnénosti.

B. K ODUVODNENOSTI

a) K postaveni obéti a existenci zasahu

Soud pripomnél rozsudek ve véci Roman Zakharov
proti Rusku (¢. 47143/06, rozsudek velkého sendtu ze
dne 4. prosince 2015, § 171), ve kterém urcil podminky,
za kterych si miZe stéZzovatel ndrokovat postaveni
obéti jiz na zdkladé samotné existence pravni Gpravy
pripoustéjici tajné sledovani, tedy aniz by musel prokéa-
zat, ze vic¢i nému byla tato opatreni skutecné uplat-
néna. Prvnim hlediskem je rozsah pravni Gpravy. Soud
tak musi zkoumat, zda se stézovatel skutecné mohlstét
predmétem sledovani, at uz proto, ze prinélezi ke sku-
piné osob, v{ci nimz je predmétna pravni Gprava primo
namifena, nebo z ddvodu, Ze pravni Gprava umoznuje,
aby byl sledovan prakticky kazdy. Zadruhé je treba vzit
v Uvahu dostupnost a Ucinnost vnitrostatnich pro-
stfedkd napravy. Pokud vnitrostatni pravo neobsahuje
7adny takovy prostredek ndpravy, vznikd u verejnosti
dlvodné podezreni, Ze tato opatreni mohou byt zneu-
Zivana. To vyvolavad potrebu peclivého prezkumu ze
strany Soudu a opodstatnuje pripusténi vyjimky z obec-
ného pravidla, Ze se jednotlivec nemuze v fizeni pred

v dobé projedndvani stiznosti (lordachi a ostatni proti
Moldavsku, ¢.25198/02, rozsudek ze dne 10. Gnora
2009).

c) Obecné zasady na poli zakonnosti a nezbytnosti
zasahu

Jakykoli zasah maze byt s ¢lankem 8 Umluvy slucitelny
jen za predpokladu, ze byl stanoven zdkonem, sleduje
néktery nebo vice legitimnich cild, které jsou vypoclteny
ve druhém odstavci tohoto ustanovent, a je-lik jeho do-
sazeni v demokratické spolecnosti nezbytny. Z poza-
davku zdkonnosti zdsahu nevyplyva jen potreba, aby byl
opren o konkrétni zdkonny zaklad. Stanovi totiz i urcité
pozadavky co do kvality vnitrostatni prévni Gpravy. Ta
musi byt dostupnd, predvidateln3, tj. formulovana na-
tolik jasné, aby ji mohly dotéené osoby prizplsobit své
chovani, a vylucovat svévolné zasahy do prav.

Soud zopakoval, ze pozadavek predvidatelnosti zakona
ma v kontextu tajného sledovani osob zvlastnivyznam.
Prirozené neni mozné, aby byly dotcené osoby schopny
predvidat, kdy je pravdépodobné, ze budou sledovany,
nebot by tomu mohly prizpasobit i své chovani. Jsou-li
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vsak tato opravnéni svérend vykonné moci vykonédvéna
tajné, je riziko jejich zneuziti zjevné. Proto je zasadni,
aby pravidla pro zachycovani komunikace byla jasna a
podrobnd; Gprava musi dat ob¢antim primérenou pred-
stavu o okolnostech a podminkéach, které verejné or-
gany opravnuji ke sledovani jejich komunikace (Roman
Zakharov a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 229). Kromé
toho by bylo vrozporu s pozadavky pravniho statu,
paklize by diskrece svérend vykonné moci nebo sou-
ddm mohla byt vykondvana bez jakychkoli omezeni.
Pravni Uprava tak musi dostatecné jasné urcit jeji roz-
sah azpUsob vykonu, aby byla zajisténa ochrana obc¢an(
pred svévolnymi zasahy do prav (Roman Zakharov a
ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 230). Soud v dosavadni
judikature uvedl Sest minimdlnich zaruk, které musi
pravni Gprava za timto Gcelem obsahovat. K tém nélezi:
(a) upresnéni povahy trestnych ¢ind, které mohou zav-
dat dlvod k pouziti prostredkd tajného sledovani, (b)
vymezeni okruhu osob, vici nimz mohou byt tyto pro-
stredky nafizeny, (c) maximalni pfipustnad doba trvani
téchto opatrent, (d) urceni postupu, ktery musi byt do-
drzovan pfi vyhodnocovani, pouzivani a uchovavani zis-
kanych Udajd, (e) zakotveni preventivnich opatfeni,
kterd musi byt pfijata pfi predavani ziskanych informaci
tfetim osobdm, () vymezeni okolnosti, za kterych
museji byt porizené zdznamy smazany nebo zniceny.

V zdsadé je tudiz zddouci, aby byl svéren nezavislé moci
soudni, kterd skytd nejlepsi zdruky nezdvislosti, ne-
strannosti a rddného postupu. Co se tyce nasledného
prezkumu, jeho Ucinnost je nevyhnutelné podminéna
tim, Ze se dotlené osoby ex post dozvédi o tom, Ze byly
tajnému sledovani vystaveny. Teprve poté mohou zva-
Zit, zda nechat zdkonnost narizenfi ¢i provadéni téchto
opatreni posoudit nezavislym soudem.

Soud v minulosti po zjisténi, Ze byly naplnény minimalni
zaruky proti zneuziti, aproboval hromadné sledovani
bezdratové komunikace ze zahranici, pfi kterém doché-
zelo k zachycovani komunikace, kterd obsahovala urcitd
klicovd slova (Weber a Saravia proti Némecku,
¢. 54934/00, rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 2006). Nao-
pak oznacil za nedostatecnou pravni Gpravu hromad-
ného sledovani komunikace mezi Spojenym kralov-
stvim a zahrani¢im za Gcelem predchazeni a odhalovani
teroristickych ¢ind, jelikoz nebyla dostatecné jasnd a
nestanovila postup pro nasledné zpracovavani, uchova-
vani a niceni zachycenych dat (Liberty a ostatni proti
Spojenému kréalovstvi, ¢. 58243/00, rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2008).

Pokud jde o pozadavek nezbytnosti v demokratické
spolecnosti, Soud uznal, Ze pfi hledani spravedlivé rov-
novahy mezi zdjmem statu na ochrané narodni bezped-
nostia pravy jednotlivce chranénymi ¢ldnkem 8 Umluvy
ma stat urcity prostor pro uvazeni, aby zvolil prostredky
k dosazeni tohoto legitimniho cile. Tento prostor je
vsak predmétem dohledu Soudu, ktery se zaméruje na
pravni Gpravu i aplika¢ni praxi. Pro zavér o tom, zda byl
konkrétni zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti,
je rozhodujici existence Gcinnych a primérenych zaruk
proti zneuziti (Roman Zakharov a ostatni proti Rusku,
cit. vyse, § 232). Soud tak musi vychazet z konkrétnich
okolnosti pripadu, jako jsou povaha, rozsah a délka tr-
vani téchto opatreni, dGvody, které vedly k jejich povo-
leni, povaha organu, ktery byl opravnén jejich uziti po-
volit, provadét a dozorovat, jakoz i opravné prostredky
dostupné podle vnitrostatniho pravniho fadu. Kromé
toho musi Soud ovéfit, zda postup nafizovani a kon-
troly nad provadénim téchto invazivnich opatreni byl
zpUsobily omezit zadsahy do prav dotcenych osob jen na
situace, kdy je to v demokratické spolecnosti opravdu
nezbytné. Dozor a kontrola nad prostredky tajného sle-
dovani osob prichdzi vuvahu ve trech stadiich:
(a) v dobé povolovanijejich uziti, (b) pfijejich provadéni
a (c) poté, co bylo jejich nasazeni ukon¢eno. V prvnich
dvou pfipadech bude prezkum z povahy véci probihat
bez védomi dotéenych osob, a proto musi byt nastaven
zptsobem vylucujicim jakékoli riziko zneuziti a svévole.

d) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

Dle Soudu nebylo sporu o tom, ze sledovani ve formé
signdlového zpravodajstvi mélo zdkonny zdklad a Ze re-
levantni pravni Gprava byla dotéenym osobdm pfi-
stupnd. Stejné tak povazoval za nepochybné, Ze napa-
dend pravni Uprava sledovala legitimni cil spocivajici
v ochrané ndrodni bezpecnosti. Volba prostredkd pro
dosazeni sledovaného cile pritom spadéd do prostoru
pro uvazeni vnitrostatnich organd. V minulosti pfitom
Soud naznal, Zze hromadné ani cilené sledovani komuni-
kace nenf per se povazovano za vybocujici z tohoto pro-
storu pro uvazeni. K tomuto zavéru ho vedlo zohled-
néni aktudlnich hrozeb v podobé globalniho terorismu
a jinych forem organizovaného zlocinu, jako je obchod
s drogami ¢i lidmi, a dale pak technologicky pokrok,
ktery zlocincim usnadnuje uniknout odhaleni. Zkuse-
nost vsak ukazuje, Ze sledovaci rezimy jsou nachylné ke
zneuziti tam, kde pravni Uprava vklddd do rukou vy-
konné moci neomezenou diskreci pfi jejich pouzivani
(srov. Klass a ostatni proti Némecku, ¢. 5029/71, rozsu-
dek pléna ze dne 6. zafi 1978; Szabo a Vissy proti Ma-
darsku, ¢. 37183/14, rozsudek ze dne 12. ledna 2016).
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Soud dale pristoupil ke zkouméani vyse zminénych mini-
malnich zdruk, které musi prdvni Gprava umoZznujici
tajné sledovani obsahovat.

1. Rozsah pouZiti signdlového zpravodajstvi. Soud pre-
deslal, Ze hrozby pro ndrodni bezpec¢nost se mohou lisit
a jejich povahu vzdy nelze plné predvidat, procez neni
mozné vytvorit seznam vsech situaci, které povedou k
rozhodnuti o tajném sledovani. Proto lze ospravedInit,
aby byly dlvody pro uziti téchto prostredk vymezeny
spiSe obecné. Soucasné vsak plati, Ze by bylo v rozporu
se zasadami pravniho statu, kdyby byl rozsah pravo-
moci orgdnd moci vykonné v oblasti narodni bezpec-
nosti vymezen zcela bezbfehym zplsobem. Posuzo-
vany zakon o signdlovém zpravodajstvi stanovi osm
rdznych Gceld, pro které je mozné signalové zpravodaj-
stvi vyuzit (vnéjsi vojenské hrozby, Gcast Svédskych oz-
brojenych sil v mezindrodnich mirovych nebo humani-
tdrnich misich, teroristické hrozby a jiné Fformy
zavazného preshrani¢niho zlocinu, vyvoj a Sifeni zbrani
hromadného niceni, zdvazné vnéjsi hrozby vidi spole-
Censkému usporddani, mezindrodni ozbrojené kon-
flikty, ¢innosti pGsobeni cizich zpravodajskych slozek,
jednani a zdméry cizich mocnosti v rozporu se $véd-
skymi ndrodnimi z&jmy). Nékteré z nich jsou sice v za-
koné vymezeny spiSe obecné, ale zato jsou peclivé
popsany v ddvodové zpravé, kterd ve Svédsku piedsta-
vuje vyznamny pramen prava. Signalové zpravodajstvi

dovani. Zdkon pritom stanovi jasné podminky, za kte-
rych maze k prodlouzeni dojit. Pfestoze podle Soudu
pravni Gprava neni zcela jasna ve vztahu k okolnostem,
za nichz mé dojit k ukoncenf jiz zahdjeného sledovani,
s ohledem na maximalni Sestimésicni délku trvania sku-
tecnost, Ze zachycované data se vztahuji obecné k hroz-
bdm pro narodni bezpecnost, a nikoliv k osobdm pode-
zfelym z trestnych &ind, neni tento nedostatek zasadni.
Soud proto shledal, Zze pouzité zaruky v podobé mezni
délky sledovani, podminek pro jeji prodlouzeni a ukon-
¢eni sledovani lze povazovat za dostatecné.

3. Rezim povoldvdni tajného sledovdni. Dle Svédského
prava je kzahdjeni sledovani komunikace nezbytné
predchozi povoleni zvlastniho soudu, jemuz predseda
soudce z povoldni, zatimco zbyli ¢lenové jsou jmeno-
vani vlddou na funkcni obdobi ctyr let. Jmenované
osoby jsou vsak pfi vykonu svych ¢innosti nezavislé na
moci vykonné. Trebaze jednani tohoto soudu jsou ne-
verejnd a ani informace o poctu jeho jednani ¢i poctu
vydanych povoleni nejsou v praxi verejnosti zpristupno-
vany, Soud pripustil, Ze neverejnd povaha ¢innosti tako-

se navic uplatriuje pouze ve vztahu ke komunikaci pre-
nasené kabelové ze Svédska do zahrani¢f a zpét; komu-
nikace v rdmci Svédska nem@ze byt pfedmétem sledo-
vani. Mimo to je dale signalové zpravodajstvi vyuzivano
pro rozvoj zpravodajskych technologii Telekomunikac-
ntho Gradu narodni bezpecnosti (Férsvarets radioan-
stalt, dale jako ,FRA"), které jsou klicové pro tcinné fun-
govani zpravodajskych sluzeb. Soud vyzdvihl zpravy
Ufadu na ochranu osobnich (dajd z let 2010 a 2016, ze
kterych vyplyvalo, ze Ufad nenasel zddné dikazy, ze by
zachycena data byla vyuzivana k jingm Gceldim nez tém,
které byly v zdkoné vyslovné uvedeny. Soud tak ucinil
zavér, ze pravni rdmec urcujici rozsah pravomoci pri-
slusnych organl a zplsob vykonu signdlového zpravo-
dajstvi byl dostatecné urcity.

2. Doba trvdni opatreni. Soud uved|, Ze nepovazuje za
nerozumné ponechat celkovou dobu trvani na uvazeni
vnitrostatnich organ(, které rozhoduji o vydani prikazu
ke sledovani ¢i o jeho prodlouzeni, ovsem za predpo-
kladu, Ze existuji dostatecné zaruky (Roman Zakharov a
ostatni proti Rusku, cit. vyse, §250). Pravni Uprava
v projedndvané véci stanovila maximalni dobu sledo-
vani v délce Sesti mésicl, po jejimz uplynuti je mozné
rozhodnuti o sledovani prodlouzit pouze po plném pre-
zkumu véci ze strany zvlastniho soudu, jehoz Gkolem je
posoudit, zda trvani zdkonné dlvody oddvodnujici sle-

vého orgdnu maze byt odlivodnénd potrebou utajit cit-
livé aspekty fizeni. Niz&i mira transparentnosti je viak
vyvazovana pfitomnosti zdstupce pro ochranu sou-
kromi, kterym je vzdy soudce nebo statni zastupce,
ktery ma plny pfistup do spisu a v prlibéhu rizeni se
mUze vyjadrovat k véci za Ucelem ochrany verejného
zajmu. Z hlediska Soudu tak bylo kli¢ové, Ze povolovani
tajného sledovani podléha zkoumani ze strany nezavis-
lého soudu. Zadost o povoleni pfitom musi obsahovat
konkrétni Gcel, odGvodnit potrebu uziti tajného sledo-
vani,atoiz hlediskajeho primérenosti. Kromé toho v ni
musi byt uréen i nosic¢ signalu, k némuz se zada pfistup.
Pravomoci FRA pri provadéni sledovani tak jsou povo-
lenim primérené omezeny. Pravni Gprava sice pfi ne-
bezpedi z prodleni pfipousti, aby povoleni vydal sa-
motny FRA, vtakovém pripadé vSak musi o této
skutec¢nosti bezodkladné vyrozumét zvldstni soud,
ktery vydané povoleni nasledné prezkoumava. Pro-
hlasi-li ho za nezdkonné, musi byt veskeré na jeho za-
kladé zachycené (daje okamzité zniceny. Podle Soudu
tak pravni Gprava povolovani tajného sledovani obsa-
huje jako celek dualezité zaruky proti svévoli a zneuziti.
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4. Postupy pro uchovdvdni, zpristupriovdni, posuzovdni,
uzivdni a niceni zachycenych ddaja. Soud zohlednil, Ze za-
méstnanci FRA museji byt drziteli bezpecnostnich pro-
vérek a Ze jsou vazani mléenlivosti o vSech skutecnos-
tech, o nichz se pfi vykonu funkce dozvédéli. Porusenf
povinnosti pfi naklddani s Gdaji osobni povahy by je vy-
stavovalo riziku trestniho stihani. Tyto Udaje jsou navic
shromazdovany pouze k predem vytycenému UGcelu.
Soud tak nedal za pravdu stéZovatelce, Zze pravni
Gprava nasledného zachédzeni s daty byla velmi obecna.
Naopak vyzdvihl nékolik ustanoveni, ktera stanovi pod-
minky, za nichz musi byt zachycend data zni¢ena. Oka-
mzité znicena musi byt kuprikladu v situaci, kdy nejsou
vyznamnéd z hlediska sledovaného Gcelu anebo obsa-
huji informace o novinérskych zdrojich, podléhaji
ochrané komunikace mezi obvinénym a jeho obhdajcem
¢i se tykaji ndbozenského vyznani. Stejné tak museji byt
znicena, pokud se odesilatel i pfijemce informace na-
chézeji na Gzemf Svédska. Ackoli FRA mCZe nezpraco-
vané zachycené informace skladovat az po dobu jed-
noho roku, Soud uznal, Ze je-li tfeba tyto zpracovédvat
rucné, je urcitad doba jejich skladovani nezbytna.

5. Podminky pro preddvani zachycenych informacr tretim
strandm. Soud shledal, ze pravnf Uprava, kterd v rdémci
casti Svédska v mezindrodnich bezpe&nostnich opera-
cich umoznuje predavat zachycené informace jinym
stdtdm i mezindrodnim organizacim, je vymezena velmi

zaruky proti svévoli a zneuziti budou v praxi dodrzo-
vany. Dohled nad ¢&innosti FRA vykonava rovnéz Ufad,
ktery ma na zadost pfistup k zachycenym osobnim Gda-
jim a informacim o jejich zpracovani. V pripadé neza-
konné zpracovavanych osobnich Gdajd maze Ufad vy-
zvat FRA k nadpravé a pripadné se obratit na spravni
soud. | kdyz mezi lety 2010 a 2016 Urad vydal nékolik
zprdv, v nichz kritizoval dil¢i aspekty pfi plsobeni FRA,
v souhrnu konstatoval, Ze osobni daje byly zpracova-
vany primérenym zpUsobem. Soud tak dospél k zévéru,
7e dohledové prvky uplatiiované Inspektoratem a Ufa-
dem splnuji ndroky na nalezity dozor.

7. Ozndmeni o tajném sledovdni. Soud podtrhl, Ze v praxi
nelze vyzadovat, aby byly dotéené osoby nasledné in-
formovany, ze byly sledovani vystaveny, jelikoz by tim
mohl byt zmaren pavodniho Gcel sledovani ¢ivyzrazeny
pracovni metody zpravodajskych sluzeb nebo identity
jejich agentd. Skutecnost, Ze osobé, kterd byla sledo-
vana, nebyla tato informace nasledné ozndmena, tak
sama osobé& neznamen4, Ze zasah nebyl nezbytny v de-
mokratické spolecnosti. Pokud vsak riziko zmareni

obecné a na prijemce informaci neklade stejné ¢i ob-
dobné naroky co do zadruk na ochranu dat, které jsou
vyzadovény dle Svédského prava. Soud tak konstatoval,
Ze tato nedostate¢nd pravni Uprava vzbuzuje urcité
obavy stran ochrany prév jednotlivcd, avsak dodal, ze
nize popsané mechanismy dohledu tento nedostatek
dostatecné vyvazuji.

6. Dozor nad provddénim tajného sledovdni. Soud v mi-
nulosti oznacil za zddouci, aby byl dohled svéren neza-
vislému soudu, avsak i dozor jiného orgadnu mize byt
v souladu s Umluvou, pokud je tento organ nezavisly na
organech, které sledovani provadéji a jsou-li mu své-
feny dostatecné pravomoci (Roman Zakharov a ostatni
proti Rusku, cit. vyse, § 278). Tuto UGlohu plni podle po-
suzované Upravy dva organy, jmenovité Inspektorat
zpravodajskych sluzeb a Ufad pro ochranu osobnich
(dajl. Soud nepochyboval o dostatecné nezavislosti In-
spektordtu, jehoz predsedou a mistopredsedou jsou
soudci, zatimco ostatni ¢lenové jsou jmenovani vliddou
na ctyrleté funkcni obdobi ze zastupcd politickych
stran. Soud zejména ocenil, ze Inspektordt ma pristup
ke vSem relevantnim dokumentdm a Ze za situace, kdy
zjisti, ze zachycovani informaci neprobiha v souladu
s vydanym povolenim, je v jeho pravomoci naridit pre-
ruSeni sbéru a zni¢enf informaci, které jiz byly zachy-
ceny. Svou cinnosti tak Inspektorat zajistuje, ze pravni

Gcelu sledovanijiz nehrozi, dotéend osoba by zpétné in-
formovdna byt méla (Roman Zakharov a ostatni proti
Rusku, cit. vyse, § 287). Dle platné pravni Gpravy ma byt
fyzickd osoba informovana, jakmile to je s ohledem na
Gcel sledovani mozné, nejpozdéji vdak do mésice po
jeho ukonceni. Jak v3ak vlada pripustila, v praxi FRA na-
sledné sdélovanitéto informace dotéenym osobam ne-
probihd, nebot podléha rezimu utajeni. Zminéna povin-
nost FRA tak postrada jakykoli prakticky vyznam. Soud
v minulosti shledal, Ze absence nésledného mecha-
nismu oznamovani je v rozporu s Umluvou, jelikoz do-
t¢ené osoby zbavuje G¢inné moznosti domdahat se pre-
zkumu zdkonnosti povoleni sledovani (Association for
European Intergration and Human Rights a Ekimdzhiev
proti Bulharsku, ¢.62540/00, rozsudek ze dne 28.
cervna 2007, § 90 a 91). Oproti tomu ve véci Kennedy
proti Spojenému kréalovstvi (¢. 26839/05, rozsudek ze
dne 18. kvétna 2010, §167) Soud aproboval pravni
Gpravu i bez takového mechanismu, nebot kazdy, kdo
pojal podezreni, ze mohl byt sledovan, se mohl dle vni-
trostatni pravni Upravy doméhat ochrany skrze podani
stiznosti k nezévislému orgédnu, ktery byl povinen jeho
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stiznost prosetrit. Dle Soudu bylo proto tfeba zkoumat
absenci ndsledného sdéleni informace o tajném sledo-
vani spolu s existenci dostupnych prostredk( ndpravy.

8. Prostredky ndpravy. Soud se postupné zabyval néko-
lika Gdajné Gcinnymi prostredky napravy, na néz pouka-
zovala vladda. Predné zjistil, Ze podobné jako v britském
systému se jednotlivec mize i bez predchoziho ozna-
meni obratit s zddosti o prezkum zdkonnosti sledovani
na Inspektorat zpravodajskych sluzeb. Ten je povinen
Zadatele vyrozumét o tom, ze vic¢i nému byla tato opat-
feni pouzita. Zaroven je opravnén nafidit zastaveni sle-
dovani nebo znic¢eni porizenych zaznamd. Na rozdil od
britského systému vsak Inspektorat neni opravnén pfi-
znat poskozenému zadateli penézitou ndhradu. Té se
vsak dotcend osoba muize na zdkladé sdéleni Inspekto-
rdtu domahat jinymi cestami. Soud si déle povsiml, ze
sdéleni Inspektordtu se omezuje na posouzeni zdkon-
nosti, aniz by byly zadateli posléze objasnény dlvody,
proc¢ byl témto opatrenim vystaven. Sdéleni Inspekto-
rdtu je navic konecné a nelze se proti nému branit
opravnymi prostredky, napf. Zalobou k soudu.

Soud poté zkoumal prostredek napravy spocivajiciv po-
dani zadosti k FRA. Ta je Zadateli jednou ro¢né povinna
sdélit, zda nejsou zpracovavany jeho osobni Udaje. Ve
své odpovédi musi uvést, jaké informace jsou shromaz-
dovany, Gcel sledovani, a komu byly dale postoupeny.

dostatecné. Znacny vyznam vsak Soud priznal Gcin-
nému dohledu v predchozich stadiich, zejména dlklad-
nému soudnimu prezkumu zadosti FRA o povoleni sle-
dovani.

e) Zaveér

Ackoli Soud zjistil, ze v urcitych smérech existuje pro-
stor pro zlepseni — zejména co se tyce pravni Upravy
predavani (dajd jinym statdm a mezindrodnim organi-
zacim a absenci odUvodnéni rozhodnuti o zddostech
jednotlivcl o prezkum zdkonnosti sledovani, dospél k
zavéru, Ze stdvajici systém nevykazuje z hlediska své
struktury a fungovani zdsadni nedostatky. Rada pro-
béhlych novelizaci pravni Gpravy sice smérovala k rozsi-
feni vyuziti signdlového zpravodajstvi, soucasné ale

To neplati, pokud podléhaji rezimu utajeni. Proti sdé-
leni FRA lze brojit Zalobou ke spravnimu soudu. V praxi
vsak FRA zadné informace s odkazem na utajeni nepo-
skytuje. Jelikoz vldda nebyla schopna dolozit na prikla-
dech, jak tento prostiedek nédpravy funguje v praxi,
nelze jej dle Soudu povazovat za Gcinny.

Soud se nasledné zabyval stiznostmi, které mohly do-
t¢ené osoby adresovat parlamentnimu ombudsmanovi
¢i soudnimu kancléfi. Tyto orgdny jsou nadany pravo-
moci provérit, zda postup soudd a jinych orgdn(, které
provadéji signalové zpravodajstvi, probihaji v souladu
se zakonem. Ackoli zdvéry téchto organd nejsou pravné
zavazné, oba maji pro vykon své dozorové cinnosti
opravnéni sezndmit se se vSemi relevantnimi doku-
menty a jejich ndzory pozivaj ve Svédsku znacné vahy.
Ve vztahu k Grednim osobam, které pochybily, mohou
rovnéz zahdjit trestni ¢i karnd fizeni. V praxi se navic
v poslednich letech vyvinula praxe, kdy soudni kanclér
pfiznava v piipadech porugeni Umluvy i penézitou na-
hradu.

Soud presto dospél k zdvéru zZe, i kdyz prostredky na-
pravy proti tajnému sledovani neposkytuji tak vysoky
standard ochrany jako ve véci Kennedy proti Spoje-
nému kralovstvi (cit. vyse), je mozné je v jejich souhrnu
a za okolnosti projednavané véci, kdy Soud prezkouma-
val pravni Gpravu v abstraktni roving, a nikoliv kon-
krétni opatfeni namifend vUici stézovatelce, oznadit za

také k posileni ochrany prav dotéenych osob. Rozsah
opatreni signdlového zpravodajstvi a zachazeni se za-
chycenymiinformacemijsou jasné stanoveny zakonem,
proces povolovani sledovani je podrobny a svéreny
soudnimu orgdnu. Nad systémem nadto dohlizi nékolik
kontrolnich organd.

S ohledem na prostor pro uvazeni statu Soud shledal,
Ze Svédsky systém vykazuje primérené a dostatecné za-
ruky proti svévoli a riziku zneuziti. Dospél tak k zavéru,
7e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Zavér o slucitel-
nosti pravni Gpravy s Umluvou v abstraktnf roviné viak
do budoucna nevylucuje odpovédnost stdtu, bude-li se
Soud zabyvat situaci stézovatele, jenz byl témito opat-
fenimi pfimo dotcen.
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Ceské republice

V této nové rubrice Vas budeme pribézné infor-
movat o stiznostech, kolektivnich stiznostech a
oznamenich, které byly v uplynulém kalendarnim
obdobi ozndmeny c¢eské vlddé. Radi bychom tim
prispéli k prohloubeni povédomi odborné verfej-
nosti o otdzkach, které se aktudlné té&si pozor-
nosti mezindrodnich orgdnl na ochranu lidskych
prdv. Vzdy se pfitom pokusime ve strué¢nosti shr-
nout skutkové okolnosti pfipadu a priblizit ¢tena-
famv Fizeni nastolené pravni otdzky. Protoze tuto
rubriku zarazujeme nové, predklédddme zde uce-
leny prehled stiznosti podanych k ESLP, které byly
oznameny vladé, ale nebylo o nich zatim rozhod-
nuto. Stiznosti jsou rozdéleny podle dotéenych
prévnich odvétvi. Pfehled probfhajicich ffzenf o
oznamenich podanych u nékterého ze smluvnich
orgdni OSN a kolektivnich stiznosti u Evropského
vyboru pro sociélni prdvaje obsazen v samostatné
rubrice vénované témto mezindrodnim organdm.
O nové podanych oznédmenich a kolektivnich stiz-
nostech viak budeme v budoucnu informovat rov-
néz v této rubrice.

REAL, spol.sr. o. (C. 81454/12) -
povinnost zajistit nahradni bydleni pri vy-
klizeni bytu z dGivodu neplaceni
ndjemného

Stézovatelka se u soudu domdhala rozhodnuti o ukon-
¢eni ndjemniho vztahu a vystéhovani najemce z bytu
pro neplaceni ndjemného. Soud sice naroku stéZzova-
telky prisvédcil, avsak ndjemce se odmitl vystéhovat a
pozadoval zajisténi ndhradniho bydleni. To se oviem
ukazalo jako nemozné, jelikoz zadny soukromy pronaji-
matel nechtél ndjemci bydleni poskytnout. Zaroven na-
jemce nesplnoval zdkonné predpoklady pro poskytnuti
socidlniho bydleni. StéZzovatelka se bezlspésné doma-
hala odskodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem. Ve
své stiznosti se dovolava c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
(ochrana majetku) samostatné i ve spojeni s ¢lanky 13
(prévo na Gcinny prostiedek ndpravy) a 14 Umluvy (z4-
kaz diskriminace) v kontextu ochrany pradv pronajima-
tele.

Obcanské pravo 1

Parizek (c. 76286/14) — regulace
ndjemnich vztaht z pohledu najemce

StéZzovatel namitd, Zze byl zbaven svého majetku roz-
hodnutimi vnitrostatnich soudd, jimiz bylo zpétné, sko-
kové, a tedy neprimérené navyseno jim placené néa-
jemné na Uroven odpovidajici trznimu najemnému.
Dané fizeni povazuje za nespravedlivé, nebot vyse na-
jemného byla urcena za pomoci metodiky, kterd v
tehdy vyvijejici se judikature vnitrostatnich soudd ne-
méla oporu. Stiznost mifi na poruseni ¢l.6 odst. 1
(prévo na spravedlivy proces) a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
(ochrana majetku).

Palka a ostatni (¢. 30262/13) -
primérenost vyse nahrady za vyvlastnéné
pozemky

StéZovatelé se dovoldvaji ¢lanku 1 Protokolu ¢.1
(ochrana majetku), jelikoz maji za to, ze vyse ndhrady,
jiz obdrzeli za pozemky vyvlastnéné pro Gcely vybudo-
vani délnice, nebyla primérena. StéZzovatelé poukazuji
zejména na to, ze ndhrada odpovidajici tzv. Gredni cené
je podstatné nizsi, nez je trzni hodnota vyvlastnéného
majetku.

Dohnal (c. 54168/15) — zpochybnéni
vlastnického prava k pozemku pro absenci
uplatnéni restitu¢niho naroku

StéZovatel zdédil pozemek, ktery mél byt dotcen stav-
bou prazského metra. Béhem jednéni a navazujiciho
soudniho fizeni mezi nim a Dopravnim podnikem hlav-
niho mésta Prahy nebylo sporu, Ze stéZzovatel je vlastni-
kem dotceného pozemku. Teprve vroce 2008 prisel
Dopravni podnik s tvrzenim, Ze stéZzovatel nedolozil své
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vlastnictvi, o které se mél prihlasit v souladu s restituc-
nimi zdkony. Soudy nakonec konstatovaly, Zze vlastni-
kem predmétného pozemku je stat, jelikoz o jeho na-
vraceni stézovatel nikdy ve smyslu restitucnich
predpist nepozadal. Stiznost je zaloZzena na ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé (ochrana majetku).

Pribil (¢. 78612/12) - prostredky ndpravy
proti exeku¢nimu prikazu

Predmétem stiznosti je otdzka procesni obrany proti
exekucnimu prikazu, ktery nakonec vedl k odnétistézo-
vatelova obchodniho podilu ve spolecnosti ve pro-
spéch ostatnich spole¢nikl. Vedle ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 (ochrana majetku) se stézovatel dovolava také ¢l. 6
odst. 1 Umluvy (prévo na piistup k soudu, pravo na pro-
jednani véci pred nezavislym a nestrannym soudem) a
¢lanku 13 Umluvy (prdvo na Geinny prostiedek na-

pravy).

Zirovnicky (¢. 69665/12) - osvobozeni od
soudnich poplatk

StéZovatel, v dobé podani stiznosti ve vykonu trestu
odnéti svobody, majici dluhy vaci Ceské republice i ji-
nym vériteldm, pozadal v souvislosti s podanim Zaloby
v rezimu antidiskriminac¢niho zdkona o osvobozeni od
soudnich poplatk{. Asistent soudce jeho zZadost zamitl
s poukazem na to, ze v predchozim soudnim fizeni mu

prdva na spravedlivé projedndni véci ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Auto Hégr, a. s. (€. 20745/15) — pravo na
nalezité odlvodnéni soudniho rozhodnuti

StéZovatel namitd poruseni prava na spravedlivé pro-
jednani véci v fizeni o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, k némuz mélo dojit
tim, ze se Ustavni soud nezabyval argumenty stéZova-
tele obsazenymiv doplnénijeho Ustavni stiznosti.

Fischer (¢. 24314/13) - obrana
mensinového akcionare proti usneseni
valné hromady o zvyseni zakladniho
kapitalu

StéZovatel namitd, ze nemél k dispozici G¢inny prostre-
dek, jehoz prostrednictvim by se mohl branit proti
usneseni valné hromady akciové spole¢nosti o zvyseni
zakladniho kapitélu, v jehoz ddsledku doslo k podstat-
nému snizenf velikosti stézovatelova podilu ve spolec-
nosti. Stézovatel namitd poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

byla prizndna ¢astka 10 500 K¢ a 4 000 eur, takze zjevné
disponuje dostatecnymi prostredky, aby soudni popla-
tek uhradil. StéZovatel namitd, ze tim doslo k poruseni
¢l.6 odst. 1 Umluvy (prévo na spravedlivy proces) v
aspektu prava na pristup k soudu.

READY REALITY s. r. 0. (€. 49443/12) -
omezeni prava na pristup k soudu
z diivodu vyse soudniho poplatku

StéZovatelka namitd, ze doslo k poruseni jejiho prava
na pristup k soudu dle ¢él. 6 odst. 1 Umluvy tim, ze se
soud jejim podanim po vécné strance odmitl zabyvat,
jelikoz nezaplatila prislusny soudni poplatek. Ten vsak
Gdajné nemohla uhradit, nebot neméla oprédvnéni na-
klddat se svym majetkem, ani nemohla vydat cestné
prohldseni o neexistenci urcitych skutecnosti, které
bylo velmi obtizné ¢i nemozné prokazat.

Jandcek (c. 9634/17) - kontradiktornost
fizeni pred Ustavnim soudem

Stézovatel spatiuje poruseni svych prav v tom, ze Us-
tavni soud v odtvodnéni svého rozhodnuti odkazoval
na pisemnd stanoviska predlozend obecnymi soudy,
kterd mu nebyla zasldna, aby se k nim mohl vyjadrit.
StéZovatel namitd, ze timto postupem doslo k porusenti
prava na kontradiktornost fizenf jako nedilné soucasti

prava na spravedlivy proces ve spojenis ¢lankem 1 Pro-
tokolu ¢. 1 (ochrana majetku).

Novadk (c. 44684/14) — styk otce s détmi
po mezinarodnim Gnosu déti

Pripad se tyka stykovych prdv otce po mezindrodnim
Gnosu dvojcat do Spojenych statd americkych jejich
matkou. Stézovatel, s matkou rozvedeny otec dvojcat,
nezahajil ndvratové rizeni podle Haagské Umluvy o ob-
canskoprévnich aspektech mezindrodnich Gnosd détf,
jelikoz vnitrostatni soudy dodatecné souhlasily s pre-
misténim bydlist déti do Spojenych statl americkych.
Stézovatel poukazuje na nedostatky v fizeni o udéleni
souhlasu soudem s vycestovanim déti, ndslednym pre-
misténim bydlist do Spojenych statd americkych as tim
spojené otazky participacnich prav déti, jez nebyly sou-
dem pfimo vyslechnuty. StéZzovatel namitd poruseni
¢lanku 8 Umluvy v aspektu prava na respektovéni rodin-
ného Zivota, zejména nemoznosti udrzovani kontaktd
se svymi détmi, vykonavani rodi¢ovskych prav a posou-
zeni nejlepsiho zajmu déti v soudnim fizeni.
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Spravni pravo

B. U. (¢. 9264/15) - $patné zachazeni
s osobou v zafizeni pro zajisténi cizincd

5

StéZzovatel namita Spatné zachédzeni ze strany policie a
nasledné nedostatecné vysetrovani spornych udalosti.
Jeho namitky sméruji i proti zachdzeni, jemuz byl
Gdajné vystaven béhem pobytu v zarizeni pro zajisténi
cizincd. Klicovy je zde ¢lanek 3 Umluvy (zdkaz mucent,
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) v
hmotnépravniiprocesni slozZce.

Komissarov (¢. 20611/17) - nepfimérena
délka azylového rizeni

StéZzovatel poukazuje zejména na pratahy v azylovém
fizeni a probihajicim fizenf o vydani k trestnimu stthani
do Ruské federace, nebot délka azylového fizeni pre-
sdhla zdkonem predepsané lhity. Namitd, Zze vnitro-
statni organy nepostupovaly s patficnou péci a rych-
losti. StéZovatel dale uvadi, ze byl nezdkonné a
neopravnéné zadrzovan a Ze délka vazby pro néj byla
nepredvidatelnd. V neposledni fadé tvrdi, ze soudy ne-
uvazily pouziti jinych, méné omezujicich opatreni, nezli
je vyddvaci vazba, prestoze by méla byt vyuzivana jako
krajni opatreni tehdy, pokud nelze sledovaného cile do-
sdhnout mirnéjsimi prostredky. StéZovatel se dovolava

obdrzelijako zdkonni zdstupci pokutu za prestupek (Va-
vricka), nebo nebyly jejich déti prijaty do materské skoly
(Novotna, Hornych, Brozik, Dubsky a Rolecek).

Madérova (c. 32812/13) — promlceni na-
roku na odskodnéni za protipravni sterili-
zaci

Stiznost se tykd otdzky promlceni naroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy za nezdkonnou sterilizaci provede-
nou v roce 1983. Soud bude véc posuzovat pod zornym

Uhlem ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovéni soukro-
mého a rodinného Zivota).

Trestni pravo o®

FU QUANSs. r. o. (. 24827/14) — Skoda na

zbozi zajisténém pro Ucely trestniho rizeni
V pripadu jde o zajisténi obleceni z vietnamské trznice
v rdmci trestniho fizeni vedeného proti jednateli a spo-

lecniku dotcené spolec¢nosti, kteri byli nakonec zpros-
téni obzaloby. Obleceni v plvodni (znalcem ocenéné)

&l 5 odst. 1 pism. F) Umluvy (pravo na svobodu a osobni
bezpecnost).

Grosam (¢. 19750/13) - karné fizeni proti
soudnimu exekutorovi

Stézovatel, soudniexekutor, namitd, Ze fizenf o karném
provinéni proti nému nebylo spravedlivé ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy, nebot karny senat Nejvyssiho sprév-
ntho soudu nespliuje co do svého sloZzeni pozadavky na
,soud"” ve smyslu daného ustanoveni a usneseni Ustav-
niho soudu o odmitnuti jeho Gstavni stiznosti nebylo
nalezité odlvodnéno. Stézovatel se déle dovoldva po-
rudeni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé (prévo na odvo-
[anf v trestnich vécech) s tim, Ze kdrné fizeni ve vécech
soudnich exekutorl je jednoinstancni, i kdyz jde svou
povahou o fizenf kvazi-trestn.

Vavricka (c. 47621/13), Novotna

(c. 3867/14), Hornych (c. 73094/14), Bro-
Zik (c. 19306/15), Dubsky (c. 19298/15) a
Rolecek (c. 43883/15) - povinné ockovani

StéZovatelé namitaji poruseni ¢lanku 8 (soukromy zi-
vot), a nékteff i ¢ldnku 9 Umluvy (prdvo na svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani) a ¢ldnku 2
Protokolu ¢. 1 (prdvo na vzdéldni), kvili pozadavku po-
vinného ockovani jejich déti, pfi jehoz nesplnéni bud

hodnoté priblizné 62 milion korun byla spole¢nost
schopna po navrdceni prodat pouze ¢astecné, a to za
priblizné 3,3 miliond korun. Stézovatelka namitad poru-
genf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s éldnkem 1 Proto-
kolu ¢. 1 (ochrana majetku) z dGvoda Spatného usklad-
néni zbozi, jehoz zabaveni podle stéZzovatelky navic
nebylo nezbytné, a dale porusenicl. 6 odst. 1 ve spojeni
s ¢lankem 13 Umluvy (pravo na a&inny prostfedek na-

pravy).

Tempel (C. 44151/12) — Cetné aspekty
prava na spravedlivy trestni proces

StéZovatel byl odsouzen za vrazdu dvou osob na za-
kladé klicové vypovédi jediného ocitého svédka, jehoz
vérohodnost byla v fizeni zpochybrovdna stézovate-
lem, dle néhoz byl svédek ve skutecnosti pachatelem
&inu. Stézovatel se dovoldva ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
(prévo na spravedlivy proces) v roviné prava na soud zfi-
zeny zdkonem, prdva na spravedlivé projednani véci,
préva na projedndni véci v primérené lhaté a v nepo-
sledni fadé v aspektu presumpce neviny vzhledem
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k tomu, Ze byl prvoinstan¢nim soudem ctyrikrat v sou-
ladu se zdsadou in dubio pro reo zprostén obzaloby, na-
¢ez mu odvolaci soud pripad odebral, prikazal ji k pro-
jednéni jinému soudu a ten jej bez vahani odsoudil na
dozivoti.

Sladkova (€. 15741/15) — Spatné
zachdazeni ze strany zasahujicich policista

Po hadce s barmanem, jemuz v opilosti odmitla zapla-
tit, byla znacné agresivni stézovatelka, kterd mj. vy-
kopla okno policejniho vozu, odvezena privolanou poli-
cejni hlidkou na protialkoholni zachytnou stanici.
StéZovatelka namitad hrubé, ponizujici a nasilné zacha-
zeni ze strany policejnich pfislusnikd, po némz ji na téle
mély zlstat viditelné stopy, které nasledné potvrdil
oSetrujici |ékar. Dale zminuje psychickou Gjmu zpUso-
benou rasové motivovanymi urdzkami a ponizovanim
ze strany policist(, ktefi se patrné domnivali, Ze je rom-
ského plvodu. StéZzovatelka namitd poruseni ¢lanku 3
(zdkaz nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu) jak v hmotnépravni, tak v procesni slozce.

Nuota (c. 40764/14) — neprimérena délka
vazby

StéZovatel byl po dobu probihajiciho trestniho fizeni
umistén do vazby, kterd byla rozhodnutimi soudl opa-
kované prodluzovana. Celkem tak stravil ve vazbé dva

Konecny (c. 25775/15) — rovnost zbrani a
kontradiktornost rizeni, v némz soud po-
vétsSinou zamitl ndvrhy obhajoby na vy-
slech svédku, zatimco ndvrhm obzaloby
vyhovél

StéZovatel namitd poruseni zdsad kontradiktornosti fi-
zenf a rovnosti zbranf zaru¢enych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(prévo na spravedlivy proces), k nimz mélo dojit tim, Ze
Nejvyssisoud opomnél stéZovateli zaslat vyjddrenistat-
niho zastupce, k jehoz obsahu dle odlvodnéni svého
rozhodnuti prihlizel, a nepripusténim ddkazd ve pro-
spéch obhajoby. Podle stézovatele totiz soudy jedno-
stranné vyhovély navrhim na provedeni ddkazl ze
strany obZaloby, zatimco zamitly vétsinu takovych na-
vrhl predlozenych obhajobou. StéZzovatel mél byt ve
vysledku odsouzen za fyzické napadeni, prestoze jeho
pribuzni mohli potvrdit, Ze se v rozhodné dobé nacha-
zel na rodinné oslavé desitky kilometr od mista ¢inu.

roky a témér deset mésicl. To podle stéZzovatele vyvo-
ldva pochybnosti o tom, zda prislusné organy postupo-
valy vdaném trestnim fizeni's ndlezitou péci a rychlosti.
Délku stéZovatelovi vazby bude Soud posuzovat na za-
kladé ¢l. 5 odst. 3 Umluvy (pravo byt souzen v pfimé-
rené haté).

Khalifa (c. 31767/13) - ohledani mista
cinu, pri némz doslo k zajisténi ddkazd,
aniz by soud vydal prikaz k domovni
prohlidce

Stézovatel spatfuje poruseni Umluvy v ohleddni bytu,
které bylo dle jeho ndzoru domovni prohlidkou prove-
denou bez prikazu soudu, pricemz dlkazy ziskané pri
této prohlidce hraly dilezitou roli pfi jeho odsouzeni
obydli, kterou byla jeho manzelka, a ve znaleckém po-
sudku, ktery vypracovala znalkyné aktivné spolupracu-
jici s prdvnim zastupcem jeho manzelky a s organi-
zaci Bily kruh bezpedi, kterd manzelce rovnéz posky-
tovala pravni poradenstvi. Znalecky posudek byl podle
stéZovatele predpojaty a v rozporu se zakonem se vyja-
droval k otdzce viny. Soud bude v tomto pripadé posu-
zovat namitané porusenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (prévo na
spravedlivy proces).

Podlipni (¢. 9128/13), Sladek

(c. 32671/13), Lazék (c. 43676/15),
Barsegian (¢. 6261/16), Mdlek a Cernin
(c. 32193/16 a 32637/16), Schdfer a
Todorovic (c. 43861/13 a 43883/13)

— pripusténi vypovédi svédkl obzaloby

z pripravného fizeni namisto jejich
vyslechu u prilezitosti hlavniho liceni

Ve vsech stiznostech je namitdno poruseni prava na vy-
slech svédkl proti sobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy, jeliko? obhajobé nebylo umoznéno klast svéd-
kam otdzky v prabéhu jejich vyslechu pred soudem
v ramci hlavniho liceni, zatimco byly pripustény jejich
vypovédi pofizené v pripravném rizeni. Jednotlivé stiz-
nosti se odlisuji dlvody, které svédkdm branily, aby se
hlavniho liceni osobné zGcastnili a vypovidali.
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Masladk (c. 58169/13) — primérenost
pri odbéru biologického materialu

Stiznost se tykd primérenosti postupu policejnich or-
ganu pri odbéru biologického materialu z téla stézova-
tele, ktery se odbéru fyzicky branil, a ndmitky, Ze bez
stéZzovatelova souhlasu s odbérem mél material ode-
brat pouze lékar nebo zdravotnik. Stézovatel dale tvrdi,
ze nemél k dispozici G¢inny pravni prostiedek napravy
namitaného porueni Umluvy. Stiznost se tyka ¢lanku 3
(zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni
nebo trestu), ¢l. 8 odst. 1 (prdvo na respektovani sou-
kromého Zivota) a ¢ldnku 13 Umluvy (prévo na Géinny
prostredek napravy).
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Stiznosti postoupené velkému

senatu Soudu

V této nepravidelné rubrice Vas budeme pri-
bézné informovat o stiznostech, které byly v uply-
nulém kalenddrnim obdobi predlozeny k projed-
nadni velkému sendtu Soudu. U kazdé stiznosti
uvedeme vzdy stru¢ny popis skutkového stavu
spolu s vylicenim stézejnich pravnich otazek, kte-
ré jsou v rizenf pred velkym sendtem nastoleny.

K velkému sendtu se stiznost nejcastéji dostane
bud z rozhodnuti nékterého ze senatd, nebo na
Zadost Gclastniku Fizent. Zjisti-li sendt, ze jim pro-
jednavany pfipad vyvolava zdvaznou otazku tyka-
jici se vykladu Umluvy nebo protokolt k ninebo ze
by se rozhodnuti sendtu o otdzce jim projedna-
vané mohlo dostat do rozporu s rozsudkem dfive
vynesenym Soudem, mlze se dle ¢ldnku 30 Umlu-
vy v kterémkoli okamziku pfed vynesenim roz-
sudku vzdat pravomoci ve prospéch velkého se-
ndtu. Kromé vzdani se pravomoci m{ze stiznost
kvelkému sendtu doputovat i z podnétu Gcast-
nikd fizeni. Ti podle ¢ldnku 43 Umluvy mohou po
vyneseni rozsudku sendtu v tfimésicnf haté poza-
dat o postoupenf véci velkému sendtu. O téchto

Obcanské pravo 14
Molla Sali proti Recku (¢. 20452/14) -
pouzitelnost islAmského prava namisto

obecné zavaznych pravidel dédéni
dle obcanského zakoniku

Soud bude ve svétle ¢l. 6 odst. 1, ¢ldnku 14 a ¢lanku 1
Protokolu ¢ 1 k Umluvé posuzovat soulad situace, kdy
dédictvi po manzelu stéZzovatelky z divodu jeho pfi-
slusnosti k muslimské komunité nebylo posuzovéno
podle obcanského zdkoniku, ale podle isldmského
prava.

Zadostech rozhoduje panel sloZzeny z péti soudct
velkého sendtu. Ten Zadosti vyhovi jen za piedpo-
klady, Ze piipad vyvolavé zdvaznou otazku tykajici
se vykladu nebo pouziti Umluvy nebo Protokoll
k nf, nebo zdvazny problém obecného vyznamu.
Panel v praxi vyhovi Zaddosti jen v malém procentu
pifpadl. Rozhodnuti panelu nejsou oddvodnén4,
proto je nékdy obtizné presné identifikovat prav-
ni otdzku, jez byla dvodem pro postoupeni véci.
Velky sendt se nicméné véci zabyva v celém roz-
sahu, v jakém byla sendtem prohldsena za pfijatel-
nou.

Jelikoz tuto rubriku zarazujeme poprvé, predkla-
déme nfze pfehled vSech stiznosti, které v sou-
Casné dobé cekaji na posouzeni velkym sendtem.
S ohledem na jejich pocet uvadime toliko stru¢né
vymezeni pravnich otdzek, kterymi se velky senat
bude pravdépodobné zejména zabyvat. O nové
postoupenych vécech budeme v piistich vydanich
Zpravodaje referovat obsirnéji. Stiznosti jsou fa-
zeny abecedné podle ndzvl Zalovanych statd.

Strand Lobben a ostatni proti Norsku
(c. 37283/13) - rozhodnuti o zbaveni
rodicovské odpovédnosti a svoleni

k osvojeni ditéte péstouny ve svétle
prava biologické matky na respektovani
rodinného zivota

Po sérii senatnich rozsudkd (napf. Jansen proti Norsku,
¢.2822/16, rozsudek ze dne 6. zari 2018; Mohamed
Hassan proti Norsku, ¢ 27496/15; rozsudek ze dne
26.dubna 2018; ¢i M. L. proti Norsku, ¢ 43701/14, roz-
sudek ze dne 7. zaf1 2017) se panel péti soudcl rozhodl
nechat posoudit velky senat Soudu dalsi z pfipad na
poli ¢lanku 8 Umluvy, kdy Barnevernet, organ povéieny
socidlné-pravni ochranou déti, odebral biologické
matce dité z péce, svéril ho do péstounské rodiny a vy-
razné omezil styk ditéte s matkou. Ceska vlada se s oh-
ledem na podobnost této véci s medidlné zndmym pri-
padem ceské obcanky E. M. rozhodla ve véci interve-
novat.
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Leki¢ proti Slovinsku (c. 36480/07) -
zbaveni majetku stézovatele jakozto
zakonného rucitele obchodni spolecnosti,
kterd byla soudem zrusena bez likvidace
pro necinnost

Soud bude pod zornym Uhlem ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
posuzovat soudnfzruseni neaktivni spole¢nosti a jeji vy-
skrtnuti z obchodniho rejstriku za soucasného zako-
nem zaloZzeného osobniho ruceni spole¢nikd, véetné
stézovatele, za jeji dluhy.

Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku
(c. 1874/13 a 8567/13) — propusténi
zaméstnancy, ktefi se dopoustéli kradezi
v prodejné, na zakladé zdznamu

ze skrytych kamer

Soud bude ve svétle préva na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 a prava na soukromy Zivot dle ¢lanku 8
Umluvy hodnotit sledovani podkladnich v supermar-
ketu skrytymi kamerami, jejich ndsledné propusténi a
pouziti kamerovych zaznam jako klicovy dikaz v fizeni
o prezkumu zdkonnosti propusténi.

Magyar Kétfarku Kutya Part proti
Madarsku (c. 201/17) - pripustnd
omezeni svobody projevu v oblasti
mobilnich aplikaci v kontextu zajisténi
tajnosti hlasovani v referendu

Soud bude na pozadi stiznosti politické strany, jez ob-
drzela pokutu za vytvoreni mobilni aplikace, kterd
umoznovala volicdm anonymné nahravat a sdilet foto-
grafie svych neplatnych hlasovacich listk( v referendu,
posuzovat dosud nefesenou otazku, zda se na provozo-
vani mobilnich aplikacf vztahuje ¢ldnek 10 Umluvy a jaky
je v tomto kontextu jeho obsah.

Spravni pravo

Illias a Ahmed proti Madarsku

(C. 47287/15) — faktické zajisténi
migrujicich osob v tranzitnim prostoru
pozemni hranice bez pristupu k soudnimu
prezkumu, pravni pomoci a jejich nasledné
vyhosténi

L5

Soud bude definovat podminky, za nichz se situace, kdy
jsou migrujici osoby ponechdany v tranzitnim prostoru
hrani¢ntho pdsma a nevpustény na Gzemi, rovnaji zba-
veni svobody ve smyslu ¢ldnku 5 Umluvy, byt se do-
t¢ené osoby mohou vratit do stitu, z néjz bezpro-
stfedné prichazeji (srov. zejm. Amuur proti Francii,
¢.19776/92, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1996). Déle
bude Soud resit podminky, za nichz staty mohou z po-
hledu ¢lanku 3 Umluvy uplatnit koncept tFeti bezpe¢né
zemé, a téz povinnosti statu, jde-li o riziko retézového
vyhosténi z dalsich tranzitnich zemi az do zemé pu-
vodu.

Berlusconi proti Itdlii (¢. 58428/13) -
zanik mandatu senatora v disledku
odsouzeni pro danové podvody

Velky sendt posoudi stiznost byvalého dlouholetého
ministerského predsedy Itdlie, jenz zejména na poli
¢ldnku 7 namitd zpétné pouziti pravniho predpisu, na
jehoz zdkladné byl zbaven sendtorského mandatu, ne-
bot ke spachani prislusného trestného ¢inu doslo drive,
nez nabyl sporny zdkon Gcinnosti.

Ramos Nunes De Carvalho e Sa proti
Portugalsku (c. 55391/13, 57728/13

a 74041/13) - rGzné aspekty prava

na spravedlivy proces v kdrném fizeni
proti soudci

Soud bude pod zornym Ghlem ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Fesit
predevsim otdzky slozeni orgdnu, ktery mize vést
kdrné fizeni se soudci, rozsahu prezkumu tohoto or-

ganu soudem a povinnosti konat ve véci verejné jed-
nani.
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Fernandes de Oliveira proti Portugalsku
(c. 78103/14) — pozitivni povinnost statu
prijmout preventivni opatreni k ochrané
Zivota osoby trpici sebevrazednymi sklony
umisténé v psychiatrickém zarizeni

Velky senat by mél blize definovat povinnosti ochrany
nedobrovolné hospitalizovanych osob v psychiatric-
kych nemocnicich pred sebeposkozenim, které pro
stat vyplyvaji z ¢lanku 2 Umluvy.

Z. A. a ostatni proti Rusku (¢. 61411/15,
61420/15, 61427/15 a 3028/16) — pobyt

a zajisténi péce o zadatele o azyl

v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté

Obdobné jako ve vyse uvedené véci llias a Ahmed proti
Madarskubude Soud definovat kritéria, kdy je pobyt Za-
dateld o azyl v tranzitnim prostoru mezinarodniho le-
tisté nutné povazovat za zbaveni svobody ve smyslu
¢lanku 5 Umluvy. Blize téZ vymezi, jaké povinnosti péce
0 tyto osoby pro stity vyplyvaji z ¢lanku 3 Umluvy.
K obéma aspektdm srov. Riab a Idiab proti Belgii,
¢.29787/03 a 29810/03, rozsudek ze dne 24. ledna
2008.

daldimi cizinci poté, co prelezli vysoké ploty na hranici
mezi Marokem a Spanélskou enkldvou Mellilou, ihned
zatceni Spanélskou polici a neprodlené navraceni
do Maroka, aniz byla zkoumana jejich totoznost a jejich
osobni situace.

Trestni pravo o°

Illgar Mammadov proti AzerbajdZdnu
(c. 15172/13) - poruseni povinnosti
vykonat rozsudek Soudu

Jde o historicky prvni fizeni o poruseni povinnosti statu
vykonat rozsudek dle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy. Soudu véc
predlozil Vybor ministri Rady Evropy, ktery dospél k za-
véru, ze se zalovany stat nefidil kone¢nym rozsudkem
Soudu ze dne 22. kvétna 2014, kdyz zejména nepropus-
til stéZovatele, predniho opozi¢niho politika, jehoz
prava byla dle Soudu porusena ve snaze ho umlcet a po-
trestat za jeho politickou ¢innost, na svobodu.

Navalnyy proti Rusku (¢. 29580/12,
36847/12, 11252/13, 12317/13 a
43746/14) - opakované zadrzeni policii

pfi poradani protivladnich verejnych
shromazdéni a spravedliva povaha
navazujicich rizeni o prestupcich

Velky senat Soudu patrné blize vyjasni, zda opakovana
poruseni prava predédka ruské opozice pokojné se shro-
mazdovat, prdva na svobodu a prdva na spravedlivy

proces byla v rozporu s ¢ldnkem 18 Umluvy projevem
represe vUci politické opozici.

N.D. a N. T. proti Spanélsku (¢. 8675/15
a 8697/15) - hromadné vyhosténi osob,
které nezakonné pronikly na Uzemi statu,
bez individualniho prezkumu okolnosti
jejich pripadu

veného v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 a prava na ucinny pro-

stredek ndpravy podle ¢ldnku 13 Umluvy bude Soud po-
suzovat situaci, kdy byli stézovatelé spolu s nékolika

Beuze proti Belgii (c. 71409/10) — pravo
na pomoc obhdjce pfivyslechu v ranych
stadiich vysetrovani

Soud bude posuzovat, zda belgickd pravni Uprava
umoznujici za urcitych okolnosti vyslech obvinéného
v nepfitomnosti obhdjce naplhuje standardy, které
Soud na poli ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy vytycil ve

véci Salduz proti Turecku (¢. 36391/02, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 27. listopadu 2008).

Rooman proti Belgii (¢. 18052/11) -
dlouhodobé drzeni v zabezpecovaci
detenci bez pristupu k terapii v jazyce
stéZovatele, ktery je i Grednim jazykem

Soud bude zejména resit, zda zbaveni svobody osoby
z dlvodu jeji nebezpecnosti zplsobené dusevni poru-
chou v prostredi, byt a priori urceném k terapii, v némz
ji vSak ve skutec¢nosti neni poskytovana potrebna tera-
peutickd péce, je vsouladu s ¢l.5 odst. 1 pism. e)
Umluvy.
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Giizelyurtlu a ostatni proti Kypru a
Turecku (¢. 36925/07) — mezinarodni
spoluprace coby nezbytny pozadavek
acinnosti vysetrovani preshranicnich
zloc¢inG namirenych proti pravu na zivot

Na pozadi pfipadu vrazdy, jez se odehrala na Gzemi kon-
trolovaném kyperskou vladou, avsak jejiz pravdépo-
dobni pachatelé uprchli na Gzemi tzv. Severokyperské
turecké republiky, bude Soud definovat parametry spo-
luprace, které v oblasti vysetrovani preshrani¢nich zlo-
¢inG statam uklada ¢lanek 2 Umluvy.

Ilnseher proti Némecku (c. 10211/12
a 27505/14) - soulad preventivni

a dodatecné narizené zabezpecovaci
detence po odpykani trestu odnéti
svobody u osoby trpici sexudlnim
sadismem

Po sérii rozsudkl senatu na dané téma (zejm. M. proti
Nemecku, ¢.19359/04, rozsudek ze dne 17. prosince
2009; Bergmann proti Nemecku, ¢. 23279/14, rozsudek
ze dne 7. ledna 2016; a Glien proti Némecku,
¢.7345/12, rozsudek ze dne 28. listopadu 2013) lze
oCekavat, ze Soud prohloubi a zakotvi na poli ¢l.5

Soud bude definovat obsah prava nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat za stejny cin podle ¢lanku 4 Proto-
kolu ¢. 7 v pripadé, kdy je osoba za fizeni pod vlivem al-
koholu potrestdna pokutou a nasledné i odsouzena za
neuposlechnuti vyzvy podrobit se krevni zkousce.

Murtazaliyeva proti Rusku (¢. 36658/05)
— spravedlivost trestniho fizeni, v némz
obvinéna nemohla Gcinné zpochybnit
obsah nahrdvek, které slouzily jako dikaz
proti ni, a jejiz ndvrhy na vyslech nékolika
svédkl byly zamitnuty

Soud bude posuzovat spravedlivost trestniho fizeni,
vnémz byla stézovatelka odsouzena k trestu odnéti
svobody za spachani trestného &inu pripravy teroristic-

kého Gtoku na obchodni centrum, aniz mohla Gcinné
prozkoumat videonahravky, které byly na hlavnim liceni

odst. 1 Umluvy pisluéna kritéria pro posuzovani doda-
te¢ného narizovani ¢i prodlouzeni zabezpecovaci de-
tence osob, které jsou z divodu své dusevni poruchy
stile nebezpecné pro spolecnost. Pozornost bude téz
vénovdéna otézce, zda lze dobu 11 mésicl stale povazo-
vat za ,urychlené” rozhodnuti ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy s pfihlédnutim k tomu, ze ¢4st fizenf probihala
pred Gstavnim soudem.

Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku
(c. 41720/13) - povinnost provést Gcinné
vySetrovani okolnosti dopravni nehody
Velky sendt na pozadi pfipadu dopravni nehody
upfesnt, za jakych okolnosti z ¢lanku 3 Umluvy pro stat
vyplyva povinnost provést G¢inné trestnépravni vyset-
rovani, doslo-li k nehodé z nedbalosti a jejim vinikem
nebyla osoba vykonavajici verejnou moc a kdy k napl-
néni povinnosti vyplyvajicich z tohoto ¢ldnku postaci
moznost obéti podat obcanskopravni zalobu (srov.
Sinim proti Turecku, ¢ 9441/10, rozsudek ze dne 6.
cervna 2017).

Mihalache proti Rumunsku (¢. 54012/10)
— zakaz dvojiho stihani nebo potrestani

u osoby, ktera ridila pod vlivem alkoholu
a odmitla se na vyzvu policie podrobit
krevni zkousce

pripustény jako ddkaz, a jejiz ndvrhy na vyslech nékolika

svedku byly zamitnuty.

Mezistatni stiznosti ¢X$
Gruzie proti Rusku (¢. 1) (¢. 13255/07) -
spravedlivé zadostiucinéni za kolektivni
nucené vyhosténi obcant gruzinské
narodnosti z Gzemi Jizni Osetie a
Abchazie

Velky senadt Soudu rozhodne o wvysi spravedlivého
zadostiucinéni, které bude muset Ruské federace Gru-

zii vyplatit za nasilné vyhosténi vice nez dvou tisic osob
gruzinské narodnosti z Jizni Osetie a Abchézie.
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Gruzie proti Rusku (¢. 2) (¢. 38263/08) -
masové porusovani lidskych prav

v pribéhu ozbrojeného konfliktu v Jizni
Osetii a Abchazii

Velky senat Soudu bude posuzovat odpovédnost Ruské
federace za masové porusovani lidskych prév v dobé
probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Uzemi Jizni
Osetie a Abchézie, zejména nepfimérené a neoprav-
néné Utoky na stovky tisic civilistd a jejich majetky.

Ukrajina proti Rusku (¢. 20958/14) a
Ukrajina proti Rusku (¢. 5) (c. 8019/16) -
masové porusovani lidskych prav

v souvislosti s anexi Krymu a podporou
separatistd na zemi vychodni Ukrajiny
Velky senat Soudu bude posuzovat odpovédnost Ruské
federace mj. za zabiti a muceni velkého mnozstvi ukra-
jinskych vojakad, Grednika i civilistd béhem anexe Krymu
ruskymi ozbrojenymi slozkami, jakoz i na vychodni Ukra-
jiné ze strany separatistickych ozbrojenych skupin
primo podporovanych ruskou vlddou, za Spatné zaché-

zeni s Krymskymi Tatary z dévodu jejich etnického pl-
vodu, za nucend udélovani ruského obcanstvi, perze-
kuci novinard ¢i zabavovani majetku samozvanymi or-
gany Krymské republiky.

Ukrajina proti Rusku (¢. 4 a 6)

(c. 42410/15 a 70856/16) — porusovani
lidskych prav urcitych skupin obyvatel
na Uzemi Krymu a vychodni Ukrajiny

Na zakladé téchto mezistatnich stiznosti se bude Soud
zabyvat porusenimi prav vybranych skupin obyvatel na
Gzemich anektovaného Krymu a vychodni Ukrajiny
vobdobi po zafi 2014 ze strany Ruské federace,
zejména nucenymi zmizenimi opozi¢nich aktivistd a pri-
slusnik komunity Krymskych Tatar(, zabijenim, muce-
nim a Spatnym zachdzenim s civilisty i vojaky, omezenim
¢innosti soudu, pozastavenim vysilani ukrajinskych tele-
viznich stanic, nenavistnymi projevy vici Ukrajiné v pro-
ruskych mediich a fadou dalSich. VSechny stiznosti tyka-
jici se Krymu jsou vedeny pod ¢.42410/15, stiznosti
tykajici se vychodni Ukrajiny a Donbasu byly registro-
vény pod ¢. 70856/16.
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Rozhodovaci cinnost jinych mezinarodnich
organu v oblasti lidskych prav

Evropska socialni ie:
charta a Evropsky

vybor pro socialni

prava

Druhy pilif ochrany zakladnich prév a svobod na Grovni
Rady Evropy predstavuje smluvni systém Charty, ktery
dopliuje Umluvu o katalog prév tzv. druhé generace,
jimiz jsou zejména prava socidlni a hospodarska. Staty
prebiraji zdvazky podle Charty na zdkladé omezené
moznosti vybéru mezi jejimi ustanovenimi.

Smluvni systém Charty tvofi jednak plvodni Charta
zroku 1961, kterd pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost v roce 1999 (publikovéna pod ¢. 14/2000 Sb.
m. s.), jeji dodatkovy protokol z roku 1988, ktery pro
Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1999 (pu-
blikovana pod ¢. 15/2000 Sb. m. s.), pozménujici proto-
kol z roku 1991 (Cesk& republika ho ratifikovala, aviak
dosud nevstoupil v platnost), protokol z roku 1995 o
kolektivnich stiznostech, ktery pro Ceskou republiku

Charty mohou podavat jednak mezinarodni socialni
partnefi, mezinarodni nevladni organizace s poradnim
postavenim u Rady Evropy, jejichz Zadosti o moznost
podavat kolektivni stiznosti vyhovél VIadni vybor, a na-
rodnf socidlni partnefi. Prévé zastupovani Ceské repub-
liky v mechanismu kolektivnich stiznosti preslo v roce
2017 z Ministerstva prace a socialnich véci na vlddniho
zmocnénce plsobiciho na Ministerstvu spravedlnosti.

Na rozdil od individudlnich stiznosti a ozndmeni, které
zname z fizeni pred Soudem ¢i pred smluvnimi organy
OSN, kolektivni stiznosti mohou poukazovat na systé-
mové nedostatky vnitrostatnipravni Gpravy ¢ rozhodo-
vaci praxe, aniz by stéZovatelské organizace musely do-
klddat existenci obéti namitaného poruseni Chartou
zarucenych prav, a tim méné, Ze takovymi obétmi jsou
ony samy nebo jejich ¢lenové. Tomu odpovida i rozsah
prezkumu ze strany EVSP, ktery neposuzuje konkrétni
pripady jednotlivct, ktefi méli byt takto zkraceni na
svych pravech a byli by podrobeni povinnosti vycerpat

vstoupil v platnost vroce 2012 (publikovdn pod
¢.80/2012 Sb. m.s.), a nakonec Revidovand Evropska
socidlni charta, kterou Ceskd republika podepsala
v roce 2000, avsak dosud neratifikovala.

Na rozdil od Umluvy neni kontrolni mechanismus
Charty zalozen na soudnim prezkumu, ale na pravidel-
ném predkladani zprav o plnéni stanovenych zévazk.
Tyto zpravy projednavéd Evropsky vybor pro socidlni
prava (,EVSP"), své zavéry nasledné postupuje VIad-
nimu vyboru Charty, ktery u vybranych situaci pred-
klada navrhy dalsiho postupu Vyboru ministri Rady Ev-
ropy, jenz prijimad rezoluce a doporuceni urcena
dotéenym statlim. Podavani téchto zprdv o plnéni za-
vazkd vyplyvajicich z Charty spada v Ceské republice i
nadale do plsobnosti Ministerstva prace a socialnich
véd.

Protokol zroku 1995 mechanismus administrativni
kontroly dodrzovani zavazk( dopliuje o mechanismus
abstraktni kontroly souladu vnitrostatni pravni Gpravy
a praxe s ustanovenimi Charty na zdkladé tzv. kolektiv-
nich stiznosti. Takové stiznosti na nerespektovani

vnitrostatni prostredky ndpravy, nybrz in abstracto ové-
fuje nastaveni pravni Upravy a jeji uplatfiovani v praxi.
Kolektivni stiznost by proto méla poukazat na to, v ¢em
prislusny stat nalezité nezajistil uspokojivé provadeni
daného ustanoveni Charty.

Pokud EVSP prohlasi stiznost za prijatelnou, vyzve do-
t¢enou smluvni stranu a stéZzovatelskou organizaci, aby
dolozily potfebné informace, vysvétleni a pripominky,
pricemz mUze usporadat i slySeni Gcastnikd fizeni. Na
zékladé Setreni EVSP rozhodne, zda smluvni stat dodr-
Zel své zdvazky podle Charty. Toto rozhodnuti je na-
sledné postupovano Gcastnikim fizeni a Vyboru minis-
trd, ktery maze prijmout rezoluci nebo kvalifikovanou
vétsinou doporuceni urcené dotéenému statu, pri-
padné pozadat o vyjadreni VIadnivybor. Dotcené stéty
jsou povinny predkladat EVSP jednou za dva roky
zpravu o prijatych opatrenich sméfujicich k uvedeni
predmétné situace do souladu se zavazky podle Charty.
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Stav projednavani [ 2
kolektivnich stiznosti
proti Ceskeé republice

Z historického hlediska bylo proti Ceské republice do-
sud podano celkem Sest kolektivnich stiznosti. O trech
z nich jiz bylo s konec¢nou platnosti rozhodnuto.

V rozhodnuti ve véci Association for the Protection
of All Children (APPROACH) proti Ceské republice
(€. 96/2013) ze dne 20. ledna 2015 EVSP shledal, ze
doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty (pravo na socialni
a hospodarskou ochranu déti) v dlisledku absence
vyslovné a (cinné pravni Gpravy, kterd by zakazovala
télesné trestani détiv rodinach, ve skoldch a dalsich
institucich. EVSP tak nepovazoval za postacujici,
paklize ¢eska pravni Gprava zapovidala pouze nejza-
vaznéjsi formy télesnych trestl uplatnovanym vici
détem, zatimco pfipoustéla uziti pfimérené fyzické
sily jako formy vychovného opatreni. Dle EVSP musi
prdvni Uprava obsahovat jasny zdkaz vSech forem
télesnych trestl, které mohou nepfiznivé ovlivnit
télesnou integritu, dlstojnost, vyvoj a psychiku di-
téte.

V rozhodnutive véci European Roma and Travellers
Forum (ERTF) proti Ceské republice (¢. 104/2014) ze
dne 17. kvétna 2016 EVSP konstatoval, ze doslo

Ve véci University Women of Europe proti Ceské re-
publice (¢.128/2016), kterdzto kolektivni stiznost
byla podédna i proti ¢trnécti dalsim statdm Rady Ev-
ropy, které prijaly pravomoc EVSP projednavat ko-
lektivni stiznosti, je namitdno poruseni ¢l. 4 odst. 3
Charty ve spojeni s ¢ldnkem 1 Dodatkového proto-
kolu z roku 1988 z dvodu porusovani zdsady spra-
vedlivého a rovného odménovani mezi muzi a ze-
nami za praci stejné hodnoty, jakoz i kvili nizkému
zastoupeni zen v fidicich orgdnech soukromych ob-
chodnich spole¢nosti.

Ve véci International Commission of Jurists (ICJ)
proti Ceské republice (€. 148/2017) je namiténo po-
ruseni ¢ldnku 17 Charty (pravo déti na socialni a hos-
podarskou ochranu) ve spojeni se zadkazem diskrimi-
nace dle preambule Charty v disledku nerovného
procesniho postaveni a ochrany prav déti, které ne-
dosahuji véku trestni odpovédnosti, oproti starsim
détem pfi vykonu soudnictvi ve vécech mladeze ve

k poruseni ¢lanku 16 Charty (pravo rodiny na soci-
alnf, pravni a hospodérskou ochranu, zejména v ob-
lasti bydlenf) zddvodu nedostatecného pristupu
romskych rodin k socidlnimu bydleni, Spatnych uby-
tovacich podminek s nizkou Grovni hygieny, castych
nucenych vyklizeni bytd, kterd nejsou doprovazena
odpovidajicimi zarukami, a vlbec pretrvavajici
Gzemni segregace této zranitelné skupiny obyvatel.
EVSP dale shledal poruseni ¢lanku 11 Charty (pravo
na ochranu zdravi) z dGvodu nedostate¢ného pfi-
stupu romskych obyvatel k odpovidajici zdravotni
péci.

V rozhodnuti ve véci Transgender Europe and ILGA
Europe proti Ceské republice (€ 117/2015) ze dne
15. kvétna 2018, EVSP dospél k zédvéru, Ze platna
pravni Gprava zmény pohlavi v Ceské republice
predstavuje poruseni¢l. 11 odst. 1 Charty, ktery sta-
novi, Zze kazdy ma pravo na opatreni, jez mu zajisti
nejvyssi mozny dosazitelny standard zdravotni
péce. Vybor shledal, Ze podminka chirurgického za-
kroku podminujici prdvni uzndni zmény pohlavi
predstavuje zadsah stdtu do prava chranéného da-
nym ustanovenim, ktery neni nezbytny.

Zbylé tri kolektivni stiznosti, které byly vladé ozna-
meny, prohldsil EVSP za pfijatelné, ale o odUvodnénosti
vznesenych ndmitek zatim nerozhodl.

fazi pripravného fizeni, a to zejména jde-li o:
(i) otdzku nutné obhajoby ditéte jiz od prvniho
Gkonu ve védi, (ii) pristup k policejnimu spisu, (iii)
prdvo obdrzet rozhodnuti o odlozeni véci a moz-
nost uplatnit proti nému opravny prostredek a (iv)
otazku, zda je nezbytné vést fizeni o ulozeni opat-
feni pred soudem pro mladez vzdy.

V kolektivni stiznosti ve véci European Roma Rights
Centre & Mental Disability Advocacy Centre (ERRC
& MDAC) proti Ceské republice (¢. 157/2017) je na-
mitdno poruseni ¢lanku 17 Charty (prdvo matek a
déti na socidlni a hospodérskou ochranu) ve spojeni
se zdkazem diskriminace na zakladé etnického pu-
vodu a zdravotniho postizeni obsazenym v pream-
buli Charty, a to z dlvodu rutinniho umistovani déti
do tfi let véku se specifickymi potfebami (déti rom-
ského plvodu a déti se zdravotnim postizenim) do
kojeneckych Gstav(l, navzdory negativnim dopadim
institucionalizace takto malych déti na jejich dalsi
vyvoj, jakoz i z ddvodu nedostatku dostupnych al-
ternativnich rfesent.
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Smluvni organy OSN

Ponechdme-li stranou Vseobecnou deklaraci lidskych
prav, kterd byla od pocatku zamyslena jako pravné ne-
zavazny dokument, pfijala Organizace spojenych na-
rodl (dale jen ,OSN") devét zakladnich lidskopravnich
amluv. Ceskd republika je vazéna osmi z nich, nebot
nenf smluvni stranou Umluvy OSN o ochrané véech mi-
grujicich pracovnikl a jejich rodin. Kazdd ztéchto
Umluv zfizuje jako svdj monitorovaci orgadn vybor, ktery
ma za Ukol kontrolovat dodrzovani zavazkd, které ze
smlouvy vyplyvaji, a to pfijimanim a hodnocenim perio-
dickych zprav od smluvnich stran nebo i pfijimanim a
prosetrovanim individualnich stiznosti. Zatimco pred-
klddani periodickych zprév zlstava i nadéle Ukolem
Ufadu vlady ve spolupréci s pfislusnymi ministerstvy,
k zastupovani v fizenich o individudlnich stiznostech je
nyni prislusnd kancelar viddniho zmocnénce. Jedné se
konkrétné o nasledujici dmluvy a jim odpovidajici vy-
bory:

e VWybor OSN pro lidskd prdava (HRC) dle Opcniho proto-
kolu k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politic-
kych pravech;

e Wbor OSN proti muceni (CAT) zfizeny na zakladé
¢ldnku 22 Umluvy proti mucenf a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeninebo trestani;

Stav projednavani [ 3
oznameni podanych
proti Ceské republice

V neddvné dobé byla rozhodnuta nebo jsou stéle pro-
jedndvana ozndmeni proti Ceské republice pFed tiemi
smluvnimi orgdny OSN. Jmenovité jde o:

Vybor OSN pro lidska prava (HRC)

e ve véci Malinovsky a ostatni proti Ceské republice
(¢. 2839/2016) je podobné jako u mnoha drivéjsich
ozndmeni napadana restitu¢ni podminka statniho
obcanstvi, a to pod zornym Uhlem ¢lanku 26 Mezi-
nadrodniho paktu o obcanskych a politickych pra-
vech (zdkaz diskriminace) a nové také ve svétle
¢l. 14 odst. 6 Paktu (prdvo na odskodnéni v pripadé
justi¢niho omylu);

e VWbor OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD)
podle ¢ldnku 14 Mezindrodni Gmluvy o odstranénfi
vSech forem rasové diskriminace;

e \Wbhor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW)
podle Opéniho protokolu k Umluvé o odstranénf
vsech forem diskriminace Zen;

e \Wbor OSN pro prdva ditéte (CRC) podle Opcniho
protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjictho
postup predkladani ozndment;

e VWbor OSN pro nucend zmizeni (CED) podle ¢lanku 31
Mezinarodni Gmluvy o ochrané vsech osob pred nu-
cenym zmizenim.

Ve vztahu k Mezindrodnimu paktu o hospodarskych,
sociélnich a kulturnich pravech neni Ceska republika va-
zana Opc¢nim protokolem, ktery zaklddd mechanismus
podavani individudlnich stiznosti k Vyboru OSN pro
hospodérska, socialni a kulturni prava (CESCR).

Stejné tak Ceskd republika prozatim nedokonila pro-
ces ratifikace Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim, a proto prozatim nenf
G¢astna ani na mechanismu podédvani individudlnich
oznameni k Vyboru pro prava osob se zdravotnim po-
stizenim (CRPD).

e ve véc Meszdrosovd proti Ceské republice
(€. 3197/2018) se oznamovatelka dovoldva jménem
svého zesnulého syna poruseni ¢ldnku 6 (pravo na
Zivot) a ¢ldnku 7 Paktu (zdkaz nelidského nebo poni-
Zujictho zachazeni) v souvislosti s policejnim zasa-
hem v jejim byté poté, co privolala policii a [ékare
v dobé, kdy jeji syn trpici paranoidni schizofrenif
prodélal silny zadchvat doprovazeny agresivnim jed-
nadnim. Oznamovatelka tvrdi, ze policie pouzila vici
jejimu dusevné nemocnému synovi pri zasahu
zjevné neprimérenou silu, kterd nebyla za danych
okolnosti, kdy neozbrojeny syn policii sém otevrel
domovnidvere, a kterd u ného vyvolala opakovanou
srdecni zastavu, nacez upadl do bezvédomi a poz-
déji v nemocnici i zemrel. Oznamovatelka rovnéz
poukazuje na pochybeni pfi vySetfovani predmét-
nych udalosti ze strany Generalni inspekce bezpec-
nostnich sbord, kterd Setrfeni uzavrela s tim, Ze ze
strany policejnich orgdnd nedoslo k zddnému neza-
konnému postupu;
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Vybor OSN pro odstranéni diskriminace
zen (CEDAW)

[

ozndmenive véci Dzurkova a ostakni proti Ceské re-
publice (¢.102/2016) se opird o fadu ustanoveni
Umluvy OSN o odstranéni véech forem diskriminace
zen, konkrétné ¢l. 2 pism. b) a e) ve spojeni s ¢lan-
kem 5, 10 pism. h) a ¢l. 16 odst. 1 pism. e), a vécné
napada skutecnost, Ze Sestice oznamovatelek se ne-
mohla domoci odskodnéni za protipravné provede-
nou sterilizaci, a chybél jim tedy prostredek napravy
poruseni zminéné umluvy;

ve véci X proti Ceské republice (& 121/2017) ozna-
movatelka broji proti realizaci trestu vyhosténi,
k némuz byla odsouzena poté, co pficestovala a na
letisti predlozila cestovni pas, ktery znél na cizi
jméno. V ozndmeni je konkrétné namitano, ze ji or-
gany Ceské republiky neumoznily podat a fddné vy-
ridit jeji Zddost o mezindrodni ochranu, nezjistily
vCas jeji zranitelnost a naopak prijaly kroky k jeji de-
portaci do zemé plvodu. Podle oznamovatelky by
vyhosténim do zemé, ve které ji hrozi, Ze se stane
opétovné obéti domaciho nasili dosahujiciho
stupné pronasledovani na zakladé pohlavi, nadto za
situace, kdy neexistuje (c¢innd ochrana na vnitro-
statni drovni, doslo k poruseni c¢etnych ustanoveni
Umluvy. Déle oznamovatelka tvrdi, ze ji v rémci

trestniho fizeni nebyl zajistén pristup k pravni po-
moci, a nebylo ji tak umoznéno vyuzit dostupné
opravné prostredky proti trestnimu pfikazu. Ko-
necné mélo dojit k poruseni Umluvy i tim, Ze byla dr-
Zena ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, a to v pod-
minkdch nevhodnych pro Zenu, kterd v nedavné
dobé porodila a byla obéti domaciho nasili;

Vybor OSN pro nucena zmizeni (CED)

skonceno bylo naopak fizeni o ozndmeni ve véci
lureva proti Ceské republice (€ 3/2017), které bylo
podano matkou Gdajné obéti nuceného zmizeni. Ta
tvrdila, Ze jejich nezvéstnd dcera byla spolecné se
svym manzelem, oba ruské statni prislusnosti, napo-
sledy spatfena na Gzemi Ceské republiky, pricemz
vychazela zdomnénky, Ze je ceskymi organy proti-
prdvné zadrzovana. Zvlastni zpravodaj Vyboru pro
stiznosti a predbézné opatrenizaroven vyzval vladuy,
aby poskytla informace o tom, zda se dcera ozna-
movatelky stale nachazi na Gzemi Ceské republiky, a
pokud ano, zda poziva pravni ochrany a zda je zba-
vena osobni svobody. Policejni prezidium potvrdilo,
Ze hledané osoby byly v minulosti vypatrany, le¢ vy-
slovné si neprély, aby bylo misto jejich pobytu rodi-
¢am sdéleno. Svym rozhodnutim ze dne 30. kvétna
2018 Vybor fizeni zastavil stim, Ze ddvody, pro
které bylo ozndmeni poddno, pominuly, jelikoz
dcera oznamovatelky byla nalezena.
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toho, co prinesly u Soudu posledni tfi mésice.

Ve vztahu k Ceské republice Soud toliko schvalil smir, ktery strany
uzavrely ve véci Sedinova proti Ceské republice (€. 17662/15, rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2018)
tykajici se pffstupu k Ustavnimu soudu.

Ohledné jinych stdtd zminme v prvé radé dvojici rozsudkd, v nichz Soud posuzoval réiznd porusenti
zékladnich prav osob, které lze oznacit za nepohodlné rezimu v Rusku. Ve véci Mazepa a ostatni
proti Rusku (¢. 15086/07, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2018) Soud shledal, ze vySetrovani vrazdy
novinarky Anny Politkovské bylo nelcinné, jelikoz nebylo vyvinuto zadné skutecné Usili odhalit ob-
jednatele vrazdy. Ve véci Mariya Alekhina a ostatni proti Rusku (¢. 38004/12, rozsudek ze dne 17. cer-
vence 2018) pak konstatoval, Ze postup ruskych orgdnt vici trem ¢lenkdm skupiny Pussy Riot, které
byly zatceny v ndvaznosti na své provokativni vystoupeniv pravoslavném kostele, vzaty do vazby bez
ndlezitych dlvoduy, prevazeny k soudnimu jednani v nedUlstojnych podminkach, v soudni sini vysta-
veny ve sklenénych kéjich hlidanych nejen policisty, ale i sluzebnim psem, a jimzZ bylo znemoznéno
komunikovat se svymi obhajci, porusil ¢lanek 3, €. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

Soud se téz ve dvou piipadech zabyval aktudlnim tématem svobody projevu na internetu. Ve véci
Egill Einarsson protiIslandu (¢. 2) (¢. 31221/15, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2018) povazoval z po-
hledu prdva na ochranu soukromi za opodstatnéné, kdyz vnitrostatni soudy stézovateli, verejné
znadmé osobé proslulé svymi kontrovernimi ndzory na prdva zen, nepfiznaly zddné odskodnéni v pe-
nézich za tvrzeni, jez se objevilo v komentafi v diskusi na Faceboku, ze znasilnil mladou divku. Ve véci
Sawva Terentyev proti Rusku (¢. 10692/09, rozsudek ze dne 28. srpna 2018) Soud naopak oznacil
trestni odsouzeni za zverejnéni komentare na neprilis sledovaném blogu, v némz stézovatel vyjadril
ndzor, ze by ,policajti méli byt obradné verejné pdleni, jako v Osvétimi“za neprimérené opatreni, a to
zejména s ohledem na to, zZe dle kontextu Slo spiSe o emotivni reakci na zpravy o zneuziti moci ze
strany policie, které nemohlo skute¢né vyvolat nendvist ¢i nasili vici prislusnik@m policie.

Palcivou otdzkou soucasné Evropy je i souziti s islAmem, které rezonovalo i v nékolika rozsudcich
Soudu z posledniho ctvrtleti. Ve véci Fondation Zehra a ostatni proti Turecku (¢. 51595/07, rozsudek
ze dne 10. Cervence 2018) Soud aproboval postup tureckych orgdnd, které rozpustily spolek, jenz
usiloval o zavedeni isldmského statu zalozeného na pravu Saria. Ve véci Ibrahim Ibragimov a ostatni
proti Rusku (¢. 14130/08 a 28621/11) Soud naopak rozhodl, ze zdkaz publikace knih isldmského teo-
loga Saida Nursiho nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti. Konec¢né, ve véci Lachiri proti Belgii
(€. 3413/09, rozsudek ze dne 18. zazi 2018) Soud konstatoval, Zze kdyz nebylo umoznéno stézova-
telce Ucastnit se v misté vyhrazeném verejnosti soudniho jednani, bude-li mit na sobé hidzab, doslo
k poruseni jeji svobody ndbozenského vyznani.
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Neméné ozehavym tématem je i tajné sledovani mobilni a elektronické komunikace zpravodaj-
skymi sluzbami. Ve véci Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému kralovstvi (¢. 58170/13 a dalsi,
rozsudek ze dne 13. zafi 2018) Soud zopakoval, Ze hromadné zachycovani komunikace nenf jako ta-
kové v rozporu s Umluvou a stat pozivé sirokého prostoru pro uvazeni, jaké sledovanije pro zajisténi
narodni bezpecnosti nezbytné. Kazdy systém sledovaniviak musi byt doprovazen G¢innymi zdrukami
proti moznym zneuzitim. Britsky systém neobstal v nékolika ohledech. V prvé fadé nebyl zajistén
adekvatni nezdvisly dohled nad tim, jakd internetova spojeni budou zachycovana a jaka kritéria pro
vybér zprav, jejichz obsah bude analyzovan, budou pouzivdna. V druhé fadé nebyl dostatecné ome-
zen okruh orgdn(, které mohou ziskat pristup k zachycenym datlm, a nebylo zavedeno predchozi
povoleni soudu ¢i jiného nezavislého orgdnu pro povoleni pristupu. Konecné, systém odposloucha-
vani neobsahoval zadné zaruky k ochrané novinarskych zdroju.

Pro Ceskou republiku m(ze byt bezesporu zajimavy i rozsudek ve véci Jansen proti Norsku
(€. 2822/16, rozsudek ze dne 6. zari 2018), v némz Soud poprvé od roku 1996 (Johanssen proti Nor-
sku, ¢.17383/90, rozsudek ze dne 7. srpna 1996) ve vztahu k Norsku shledal, ze v souvislosti s ode-
branim ditéte z péce biologickych rodicl, jeho svérenim do ndhradni péce a vyraznym omezenim
styku mezi biologickym rodic¢em a ditétem doslo k poruseni prava na respektovani rodinného zivota
podle ¢ldnku 8 Umluvy. Soud predeviim zddraznil, Ze norské organy neposoudily spravné nejlepsi
zdjem ditéte, ndhradni pécinepojaly jako docasné opatreni a nepostupovaly takovym zplsobem, aby
usnadnily opétovné spojeni biologické rodiny.

Boj s terorismem je téz aktudlni téma, které se v judikature Soudu objevuje Casto. Ve véci Saidani
proti Néemecku (¢. 17675/18, rozhodnuti ze dne 4. zari 2018) Soud ponékud rozvolnil sva prisna kri-
téria pro moznost vydani osoby do zemé, v niz ji hrozi trest dozivoti ¢i dokonce smrti. Soud z pohledu
¢lank( 2 a 3 Umluvy a éldnku 1 Protokolu & 13 nepovazoval za problematické rozhodnutf o vydani
stéZzovatele do Tuniska, prestoze mu v této zemi kvili podezienim ze spachani teroristickych ¢ind
redlné hrozi ulozeni trestu smrti. Soud konstatoval, ze na vykon trestu smrti plati v Tunisku od roku
1991 moratorium a kazdy trest smti byl ,drive ¢i pozdéji“ cestou prezidentské milosti preménén na
trest dozivoti, u néhoz je mozné opét pozadat prezidenta o udéleni milosti a podminéné propusténi.
,Objektivni kritéria”, z nichz si odsouzeny mze ucinit , presnou predstavu”, kdy a za jakych podminek
bude moci pozadat o podminéné propusténi, jak je zndme z rozsudkd Vinter a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi (¢. 66069/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 9. Cervence 2013) a Trabelsi proti Bel-
gii (¢. 140/10, rozsudek ze dne 4. z4ri 2014), jsou, zda se, pryc.

Podrobnéji a vice opét v pristim Zpravodaji.

Petr Konupka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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