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SLOVO UVODEM

Neni to tak dlouho, co rotujici predsednictvi ve Vyboru ministrd Rady Evropy pie-
vzalo po Ceské republice na Sest mésicti Dénské kralovstvi. Danové na rozdil od nas
zatouzili po konani konference na vysoké drovni, ktera byla nazvéna ,Pokracujici re-
forma systému Evropské tmluvy o lidskych pravech - lepsi rovnovaha, zlepsena
ochrana’ (v angli¢tiné zni ta ¢ast za pomlckou o néco 1épe) a konala se pfed dvéma
tydny v Kodani.

Iniciativa danského predsednictvi byla na po¢atku vnimana s jistou nedtivérou, jako
pokus, jak vyjit vsttic vcelku uméle vytvofenému pocitu nespokojenosti s vykladem
Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva’) ve staté, ktery jinak ¢eli pramalé-
mu poctu odsuzujicich rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava (,Soud’), a
v némz tedy neni k takové nespokojenosti valny divod. Lze se ostatné ptat, zda cely
Brexit nepfedstavuje do jisté miry odpovéd na to, Ze nelze osoby podezielé z tero-
rismu vyhostovat uplné bez daléiho, jen s tim, Ze nepiitel byl misto ve Strasburku
objeven v Bruselu. Ani Spojené kralovstvi neni Zalovanym statem u vysokého poctu
odsuzujicich rozsudkd.

Podobné jako ministerskd konference za britského predsednictvi pied Sesti lety se i
letosni danska akce nesla hlavné ve znameni zasady subsidiarity. Ta se projevuje
zejména primarni povinnosti statd zajistit dodrZovéni lidskych prav a zakladnich
svobod podle Umluvy, v souvisejici povinnosti stéZovateltl vycerpat pred podanim
stiZnosti dostupné vnitrostatni prosttedky ndpravy, ale také moZnosti, aby staty
vradmci svého ,prostoru pro uvazeni' zajistily rozmanitym, avSak rovnocennym
zptisobem respektovani uvedenych prav a svobod.

Zasada subsidiarity a doktrina prostoru pro uvaZzeni statfi, které se maji podle Pro-
tokolu ¢&. 15 brzy vyslovné dostat do preambule Umluvy, jsou Soudem hojné uplat-
fovany jiz dnes. Predstavuji jeho sebeomezeni a sou¢asné diléi odpoveéd na problém
rozdilné trovné dodrzovani lidskych prav ve 47 smluvnich statech systému ve spo-
jeni s tvrzenim, Ze setrvale pretizeny Soud je zkrdtka obéti svého vlastniho tspéchu.
Nejsou v8ak samy o sobé feSenim oné pretiZenosti, tfebaZe osobné nepovaZzuji po-
sledné uvedené a vcelku otfepané tvrzeni za pouhé klisé.

Nx

Jednak ma Soud ,na skladé’ stéle asi 25 tisic véci, na které bez bliz§&iho zkoumani
nelze uplatnit feseni jiz objevend v piedchozich pfipadech a jejichZ vyfizovani by pti
stavajici produktivité a bez pfilivu novych kauz trvalo, jak se zda, zhruba deset let.
A jednak maji na chronické pretiZzenosti zasluhu ty staty, které ve svém tsili o napl-
tiovani Umluvy a ¥adny vykon rozsudkéi Soudu zaostavaji, nekuli ptimo selhavaji,
a vznika otdzka, zda se v jejich pfipadé dé4 spolehnout na respektovéni pravidel hry
¢i, chcete-li, podminek jejich pfijeti do klubu zvaného Rada Evropy. Vice méné
véechny vsak na kodatiské konferenci projevily oddanost systému Umluvy.
Véfim, Ze i vy zlstanete oddéni ¢etbé naseho Zpravodaje.
JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

PrisTUP K USTAVNIMU SOUDU

Rozsudek ze dne 5. fijna 2017 ve véci
¢. 45758/14 - Berdnek proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
v disledku nespravného uplatnéni pravidla o poci-
tani lhat pro podani astavni stiznosti doslo k poru-
Seni prava stézovatele na pfistup k soudu, chranéné-
ho v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Vv v v

StéZovatel netaspésné zadal o vydani stavebniho povo-

leni. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu o jeho
pozdéjsi kasacni stiznosti, jenZ mu byl dorucen dne 28.
srpna 2013, napadl dne 29. fijna 2013 Gstavni stiZnosti.
Soudce zpravodaj ji v8ak odmitl pro opozdénost, maje
za to, ze dvoumésicni lhiita pro podani tstavni stiz-
nosti uplynula o den dfive. JelikoZ ten den byl statni
svatek, mél stézovatel podle procesnich predpisti ¢as
az do nasledujiciho pracovniho dne, coz generdlni se-
kreta# Ustavniho soudu také uznal ve své odpovédi na
stézovateltiv dopis; dodal v3ak, ze Ustavni soud nemé

pravomoc své vlastni rozhodnuti zrusit.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel poukazoval na to, Zze Ustavni soud ne-
spravné odmitl jeho Gstavni stiZznost pro opozdénost, a
Ze byl tudiz zbaven svého prava na pfistup k soudu
zaruc¢eného v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud zopakoval, ze procesni pravidla, jako jsou lhiity
pro piedlozeni dokumenti nebo podéani opravnych
prostiedkd, piislusi vykladat primarné vnitrostatnim
organtim, zejména soudtim; tato pravidla slouzi ¥ad-
nému chodu soudnictvi a zejména pravni jistoté.
Utastnici fizeni by méli o¢ekavat, ze tato pravidla bu-
dou uplatiiovana.

Za okolnosti projednavané véci Soud shledal, ze je
namisté ucinit tentyZ zavér jako ve véci Zemanovad proti
Ceské republice (¢. 6019/03, rozsudek ze dne 13. prosin-
ce 2005), v niz zdliraznil, Ze nespravné uplatnéni lhiity
pro podani tstavni stiznosti Ustavnim soudem zabra-
nilo tomu, aby byla tato stiznost projednana po vécné
strance, coz porusilo pravo na tcinnou soudni ochra-
ny, a tudiz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 7. prosince 2017 ve véci
¢. 8138/16 - S. F. a ostatni proti Bulharsku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze ne-
zletili stéZovatelé, ktefi byli spolu se svymi rodici po
pokusu nelegalné prekrocit hranice zajisténi po do-
bu 32 hodin, byli zdavodu podminek panujicich
v zafizeni pro zajiSténi vystaveni nelidskému a po-
nizujicimu zachazeni ve smyslu élanku 3 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovateli je pét obcanti Irdku, manzelé a jejich tii sy-
nové, narozeni v letech 1999, 2004 a 2014. V soucas-
nosti véichni Ziji ve Svycarsku, kde ziskali v &ervenci
2017 azyl. V srpnu 2015 stéZovatelé uprchli z Irdku a
tajné prekrocili nejprve turecko-bulharskou hranici a
nasledné se pokusili pfekrocit opét tajné bulharsko-
srbskou hranici a pokrac¢ovat dale do zdpadni Evropy.

Zpravodaj kanceldte vladniho zmocnénce ¢. 1/2018

Jejich viz byl nékolik metrt od hranice zastaven pii-
slusniky bulharské pohrani¢ni policie a stézovatelé
spolecné s dalsimi pasazéry vozu byli prevezeni do
zajistovaciho zafizeni pohrani¢ni policie.

Po pifjezdu do zajistovaciho zatfizeni byli stézovatelé
prohledani a néasledné zbaveni vSech svych osobnich
véci véetné plen, détské lahve a mléka pro patého sté-
Zovatele. Stézovatelim se podafilo ukryt mobilni tele-
fon jednoho ze synii a jeho prostfednictvim natocili
videonahréavku z cely. Podle tvrzeni stéZovateld nedo-
stali po umisténi do cely Zadné jidlo ani piti a nebylo
jim dovoleno jit na toaletu. ProtoZe v cele nebyla ani
zadna nadoba, museli stézovatelé konat potfebu na
podlahu.

Nasledujici den doslo k incidentu, pfi kterém se malé
dité ve vedlejsi cele dotklo elektrického dratu a bylo
zasazeno proudem. Kdyz zdravotni sestra z pfivolané
ambulance zjistila, ze stéZovatelé od svého zadrZeni
nedostali jidlo ani piti, odvezla po dohodé s policisty
matku a nejmladsiho syna do nemocnice, kde byli oba
vysetieni. Stézovatelé tvrdi, Ze po ndvratu jim policisté
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tekli, Ze dostanou jidlo, pokud za néj zaplati. Nésled-
né jim vzali penize ze zavazadel a pfinesli jidlo a piti.
V prbéhu noci stézovatelé opét nemohli na toaletu.

Nasledujici den obdrzeli manZzelé rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi a zajisténi pro tcely spravniho vyhos-
téni. Poté byli pfemisténi do zafizeni pro zajisténi ci-
zincti.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze jejich zajisténi v zajistovacim
zafizeni pohrani¢ni policie vystavilo tfi nezletilé sté-
zovatele nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Soud tvodem zdtraznil, Ze pfi posouzeni imigra¢ni
detence déti, at jiz v ramci rodiny ¢i bez doprovodu, je
extrémni zranitelnost déti rozhodujicim faktorem, kte-
ry pfevazi nad jejich postavenim nelegélnich pristého-
valcti. Dédle Soud pfipomnél pét nedavnych rozsudka
proti Francii ze dne 12. ¢ervence 2016 (R. M. a ostatni
proti Francii, €. 33201/11; A. B. a ostatni proti Francii,
¢.11593/12; A. M. a ostatni proti Francii, €. 24587/12; R. K.
a ostatni proti Francii, ¢.68264/14; aR. C. a V. C. proti
Francii, ¢.76491/14), v nichZ bylo stézovateldm mezi
4 meésici a 4 lety a zajisténi byli po dobu 7 az 18 dni.
Obé zajistovaci zafizeni byla uzpiisobena pro zajisténi
nezletilych a materidlni podminky v nich nebyly pro-
blematické. Jedno ze zafizeni nicméné bylo umisténo
v blizkosti letisté, coz vystavovalo stéZovatele vysoké
arovni hluku. Ve druhém zatizeni také panovala vy-
soka hlu¢nost a vychazkové prostory pro nezletilé by-
ly oddéleny od muzské ¢asti pouze siti. Oboji déti vy-
znamné ovlivnilo. Dalsim zdrojem tzkosti byla pro né
omezeni vlastni kazdému mistu zbaveni svobody a
zpusob, jakym byla zafizeni organizovéana. Ackoli po
kratkou dobu tyto faktory nebyly dostate¢né zavazné,
aby zptisobily poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pti delsim
trvani déti nezbytné ovlivni do té miry, Ze bude pte-
kro¢en minimalni prah zdvaznosti nutny pro poruseni
¢lanku 3 Umluvy. Ve viech péti piipadech Soud shle-
dal, ze délka zajisténi byla natolik dlouha, Ze k poruse-
ni ¢lanku 3 Umluvy doslo.

V projednavané véci byla doba zajisténi mezi stranami
sporna, vlada uvadéla 32 hodin, stézovatelé 41 hodin.
Tak jako tak jde nicméné o kratsi dobu nez ve vsech
vyse citovanych rozhodnutich. Podminky panujici
v zajistovacim zafizeni byly nicméné daleko horsi nez
v téchto pripadech: cela, ackoli byla relativné dobie
vétrand, byla ve Spatném stavu. Omitka se odlupova-
la od zdi a stropu, palandy, matrace i povleceni byly
poskozené a $pinavé, na podlaze byla $pina a vlhké
papirové kartony. Tyto podminky nelze povazovat za
vyhovujici ani pro takto kratky pobyt pro déti ve véku
rok a ptil, 11 a 16 let.

Stézovatelé méli téz omezeny piistup k toaletam, kvali
némuz byli nuceni konat potfebu na podlahu. Soud
v minulosti nékolikrat rozhodl o tom, Ze poniZeni za-
drZené osoby tim, Ze musi vykonat potiebu do nadoby
za pritomnosti dal$ich osob, nema Zzadné ospravedl-
néni, kromé zcela vyjimecnych situaci, za kterych by
povoleni navstévy toalet predstavovalo konkrétni a
vazné bezpec¢nostni riziko (Harakchiev a Tolumov proti
Bulharsku, ¢.15018/11 a 61199/12, rozsudek ze dne
8. ervence 2014). To plati pfirozené tim spise u déti.

Soud kone¢né poukazal na nezajisténi jidla a piti sté-
zovatelim po dobu presahujici 24 hodin od zajisténi a
déle na skute¢nost, Zze druha stéZovatelka ziskala pfi-
stup k détské lahvi a mléku pro nejmladsi dité az po
vice nez 19 hodinach. Soud zdtiraznil, ze zafizeni, ve
kterém ma byt zajisténo takto malé dité, musi byt pro
tento tcel dostatecné vybaveno.

Kombinace vSech vyse uvedenych faktort méla podle
Soudu na zajisténé déti vyznamny psychicky i fyzicky
dopad, pfi¢emz zejména na nejmladsiho syna stézova-
telG musela mit obzvlasté zavazné ac¢inky. Ty nemoh-
ly byt vyrovnany nékolika malo hodinami, které stra-
vil v nemocnici. VSichni tfi nezletili stézovatelé tedy
byli podrobeni nelidskému a ponizujicimu zachédzeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

P

Zavérem Soud poznamenal, Ze si je védom obtiZi, kte-
rym v poslednich letech celi zejména hrani¢ni staty
Evropské unie. Bulharsko nicméné zdaleka nebylo
nejhtif zasazenym statem; mnozstvi piichozich do
Recka bylo dvacetkrat vétsi, do Madarska dokonce
¢tyficet ¢tyfikrat. Neni tak mozné tvrdit, Ze by Bulhar-
sko celilo takovému stavu nouze, ktery by ¢inil prak-
ticky nemoZznym poskytnuti alespori minimalné pfija-
telnych podminek zajisténi cizinci v zafizenich pro
kratkodoby pobyt (a contrario, mutatis mutandis, Khlai-
fia a ostatni proti Itdlii, ¢. 16483/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2016, § 178-183). Ani ma-
sivni pfiliv migrantli nemtze stat zbavit povinnosti
zajistit osobdm zbavenym svobody podminky respek-
tujici jejich lidskou distojnost, byt situace extrémni
slozitosti, v niz se vnitrostatni orgény v téchto pfipa-
dech nachazeji, je jednim z faktort, které je tfeba pti
posouzeni, zda podminky zajisténi porusily ¢lanek 3
Umluvy, nutné zohlednit (Khlaifia a ostatni proti Itdlii,
cit. vyse, § 184-185).

Rozsudek ze dne 7. prosince 2017 ve véci
¢. 34999/16 - D. L. proti Rakousku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze vydanim stézovatele do Kosova, kde mél byt
dle svych tvrzeni s ohledem na hrozici krevni mstu a
$patné podminky ve véznicich vystaven Spatnému
zachazeni a ohroZeni Zivota, by nedoslo k poruseni
¢lanki 2 a 3 Umluvy.
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I.  Skutkové okolnosti

Vroce 2001 byl stéZovatel napaden byvalym man-
Zelem své sestry S. L., ktery byl za tento ¢in nasledné
odsouzen. Svédectvi stézovatele bylo v fizeni jednim z
provedenych dikazt.

Vlednu 2016 byl stézovatel zadrZzen rakouskymi
organy na zakladé mezinarodniho zatykace vydaného
v Kosovu. StéZovatel byl obvinén z vrazdy bratrance
S. L., ktery mél byt omylem zavrazdén namisto S. L.,
jehoz vrazdu si stézovatel objednal. Kosovo nasledné
pozadalo o vydani stéZovatele k trestnimu stihani.
Stézovatel proti vydani vznesl dvé namitky. Tvrdil, ze
situace v kosovskych véznicich je s ohledem na mate-
ridlni podminky a miru nasili mezi vézni velmi $pat-
né, a byl by tak pobytem ve véznici vystaven nelidské-
mu a ponizujicimu zachazeni. Déle se obaval krevni
msty ze strany S. L., jehoz klan mél mit dle stéZzovatele
vliv na vysoce postavené vladni pfedstavitele, a tedy i
na pribéh a vysledek trestniho fizeni vedeného proti
nému.

Rakouské trestni soudy neshledaly davody pro ode-
pfeni vydani, kdyz dospély k zavéru, ze stéZovatel
neprokazal, Zze by mu v Kosovu hrozilo skutecné ne-
bezpeci muceni a nelidského a poniZujiciho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
a)  Obecné zisady

Soud nejprve zopakoval, ze Umluva nezarucuje pravo
nebyt vydan (Soering proti Spojenému  krilovstvi,
¢.14038/88, rozsudek pléna ze dne 7. ¢ervence 1989,
§ 85) a stejné tak nezakazuje smluvnim statim spolu-
préci v oblasti vydavani pachatelti protipravnich ¢intt
(Ocalan proti Turecku, ¢.46221/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. kvétna 2005, § 86).

Soud dale pfipomnél, ze zdkaz muceni dle ¢lanku 3
Umluvy je absolutni. Pokud by v désledku vydani
mélo dojit k jeho poruseni, nesmi ¢lensky stat k vydani
pristoupit. S ohledem na absolutni charakter zakazu
muceni Soud nevylucuje, Ze poruseni ¢lanku 3 miize
hrozit i ze strany jednotlivce nebo skupiny osob, ktef{
nejsou Ufednimi osobami. Musi v8ak byt prokazano,
ze riziko je skute¢né a Ze vnitrostatni organy nejsou
schopny dané nebezpec¢i eliminovat poskytnutim
adekvétni ochrany (. K. a ostatni proti Svédsku,
¢. 59166/12, rozsudek velkého senédtu ze dne 23. srpna
2016, § 80). Posouzeni, zda existuje skute¢né nebezpeci
poruseni tohoto ¢lanku, musi byt dikladné (Chahal
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 96).

Je zpravidla na stéZovateli, aby predlozil diikazy o
tom, Ze existuji zavazné davody se domnivat, ze
pokud by bylo napadené opatfeni provedeno, byl by

vystaven skute¢nému riziku, Ze bude podroben zacha-
zeni v rozporu s ¢lankem 3 (Saadi proti Itdlii, ¢. 37201/ 06,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. inora 2008, § 129;
N. proti Finsku, ¢. 38885/02, rozsudek ze dne 26. cerven-
ce 2005). V ptipadé pochybnosti je na piislusnych
statnich organech, aby je vyvratily (Saadi proti Italii, cit.
vyse, § 129).

b)  PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

Soud dal tvodem zapravdu stéZovateli, Ze pro jeho
pfipad nebylo relevantni, ze Kosovo je vnitrostatnimi
orgdny povazovano za ,bezpecnou zemi ptvodu’ a ze
toto oznaceni vydavajici stdt nezbavuje povinnosti
provést posouzeni rizik v individudlnim piipadé.

Soud si povsiml, Ze otdzka piipustnosti vydani
stéZovatele byla pfedmétem tii rtiznych fizeni, a shle-
dal, Ze v prvnim fizeni se vnitrostatni soudy kom-
plexné zabyvaly otdzkou, zda stézovateli hrozi pfi
jeho vydani nebezpeci ze strany klanu, k némuz patftil
S. L. Podle Soudu vnitrostatni soudy fadné prosettily
vSechna tvrzeni stéZovatele a dikladné odtivodnily,
proc¢ povazovaly jeho vydani za pripustné.

Soud nepovazoval za divodnou stézovatelovu ndmit-
ku, ze se muze stat obéti krevni msty. Uvedl, Ze o
existenci tohoto fenoménu v Kosovu neexistuji zadné
oficidlni statistiky. Z dostupnych zdrojt l1ze konsta-
tovat, ze krevni msty se v Kosovu stéle vyskytuji,
avsak stézovatel je ve zvlastni situaci, nebot bude ve
véznici, kde bude pod celodennim dozorem vézen-
ského persondlu. Ze zprav o situaci v Kosovu taktéz
nevyplyva, ze by se vézerisky systém potykal s korup-
ci, kterd by umoznovala osobdm z vnéjsku vykonavat
uvnité véznice vliv. Soud si dale povsiml, Ze nejsou
zpravy o tom, ze by néktery z ¢lentit klanu S. L. byl
drzen v kosovském vézeni. Dodal, Ze kosovské organy
jiz prokézaly, Ze jsou schopné odpovédét na hrozby,
kterym je stéZzovatel vystaven, a to konkrétné od-
souzenim S. L. za nebezpecné vyhrozovani stéZovateli
a jeho sestte. Shledal proto, ze kosovské organy by
byly s to reagovat i na dalsi pfipadna nebezpeci hro-
zici stézovateli, a Ze tedy ndmitka nedostatku ochrany
ze strany statu v pfipadé krevni msty nezaklada sku-
te¢né nebezpeci poruseni ¢lanku 2 ¢i 3 v piipadé vy-
déni stézovatele do Kosova.

Stejné tak Soud nepovazoval za divodnou ani ndmit-
ku, ze by podminky ve vézeni v Kosovu byly v roz-
poru s ¢lankem 3 Umluvy. Uvedl, Ze mira nasili mezi
vézni se dle zpravy Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachaze-
ni nebo trestani z roku 2015 sniZila a vézetiska zafizeni
s nedostate¢nymi materidlnimi podminkami jsou po-
stupné zavirana a nahrazovana novymi. Z dostupnych
informaci nelze dovodit ani to, Ze v Kosovu dochézi
k systematickému ¢i rozsifenému nasili dozorct vaci
véziilim, které by cinilo jakoukoli extradici do Kosova
nesluéitelnou s ¢lankem 3 Umluvy. P¥i piezkumu in-
dividudlnich okolnosti projednavané véci Soud kon-
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statoval, Ze stéZovatel toliko poukazoval na zpravy
mezindrodnich orgadni o situaci v kosovskych vézni-
cich a nenamital, Ze by on sam v kosovské véznici celil
$patnému zachéazeni ze strany vézetiského personalu.

Sohledem na vyse uvedené tedy stézovatel nepro-
kazal, ze by existovaly zdvazné dtivody se domnivat,
Ze by pfi vydani do Kosova byl vystaven skutecnému
nebezpeci zachazeni, které by bylo v rozporu s ¢lan-
kem 2 ¢ 3 Umluvy. Vydanim stéZovatele by proto
podle Soudu nedoglo k poruseni ¢lanku 2 ¢ 3 Umlu-

vy.

CINNOST POLICIE

Rozsudek ze dne 16. listopadu 2017 ve véci
¢. 30059/15 - Boukrourou a ostatni proti
Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zave-
ru, Ze v souvislosti s policejnim zasahem proti du-
Sevné nemocné osobé, ktery vytstil v jeji smrt, ne-
doslo k poruSeni ¢lanku 2, avSak byl porusen cla-
nek 3 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Dne 12. listopadu 2009 kolem 16:30 hod. navstivil M.
B., trpici dlouhodobymi psychickymi problémy, lé-
karnu, kde vyvolal konflikt se zaméstnanci, kdyZ na
né verbalné zattocil a zacal rozhazovat krabice s 1éky.
Jelikoz odmitl 1ékdrnu opustit, zavolali zaméstnanci
policii. V 16:53 hod. se dostavili ¢tyfi policisté a poza-
dali M. B., aby lékarnu opustil. Jelikoz odmitl, policisté
ho vyvedli nésilim a pokusili se ho spoutat. Kdyz M.
B. kladl odpor, jeden z policisti ho dvakrat pésti ude-
fil do hrudniku, aby usnadnil jeho spoutani. Poté poli-
cisté nasilim vsadili M. B. do policejniho auta. Jelikoz
se nadale branil, za Gcelem zafixovani jeho pout na
sedacku auta ho policisté povalili na bficho, pfi¢emz
jeden policista mu sedl na ramena, druhy na hyzdé a
tfeti na lytka. V 16:58 hod. policisté pfivolali rychlou
zachrannou sluzbu. Vzéapéti se dostavili zdravotnici,
ktefi u M. B. shledali zastavu krevniho obéhu a zacali
mu provadét srde¢ni masaz. V 18:02 hod. pfivolany
lékar konstatoval smrt.

Bezprostfedné po udalosti bylo zahdjeno vysetfovani
amrti M. B. Dle lékatské zpravy vypracované na za-
kladé pitvy byla na jeho téle zjisténa poranéni, avsak
nikoliv vnitfni krvaceni ¢i zlomeniny. Jako pfic¢ina
amrti bylo uréeno selhani srdce, k némuz mél M. B.
predispozici, aniz o tom védél, a k némuz patrné pti-
spél stres a rozruseni zptsobené potyckou s policii. V
prosinci 2009 bylo zahajeno trestni stithani proti ne-
znamému pachateli pro trestny ¢in neimyslného zabi-
ti; k fizeni se stéZzovatelé, ptibuzni M. B., pfipojili jako
poskozeni. V ramci fizeni bylo vypracovano nékolik

lékarskych posudki, které shodné dospély k zaveéru,
ze smrt M. B. nebyla zptisobena zranénimi ani uduse-
nim, ale selhanim srdce. V roce 2012 bylo trestni stiha-
ni odloZeno. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
i soudy na tfech stupnich soudni soustavy, a to zejmé-
na s odtvodnénim, Ze pouziti sily ze strany policistd
bylo za danych okolnosti pfiméfené, pficemz tito ne-
mohli pfedvidat, Ze u M. B. dojde k selhani srdce.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelé namitali poruseni préva na zivot dle ¢lan-
ku 2 Umluvy v dtisledku nedbalosti policistt pfi pred-
métném zasahu.

Noxe

Soud se predné zabyval otazkou pfi¢inné souvislosti
mezi pouzitim sily ze strany policistti a amrtim M. B.
Na zakladé lékaiskych zprav vypracovanych v pro-
jednavané véci Soud shledal, Ze pouziti sily nebylo
samo o sobé pfic¢inou smrti M. B., byt u né&j ptispélo k
psychickému i fyzickému napéti; M. B. byl ostatné
rozrusen jiz pfi svém prichodu do lékdrny. Dle Soudu
vSak zaroven nelze vyloucdit, ze pouziti sily ze strany
policie mohlo vyvolat ¢i urychlit amrti M. B. V této
souvislosti Soud pripomnél, Ze stat 1ze v takové situaci
¢init odpovédnym za tmrti osoby pouze tehdy, pokud
policisté mohli rozumné predvidat, Ze doty¢nd osoba
se nachazi ve stavu zranitelnosti vyzadujicim zvyse-
nou opatrnost pti volbé zpiisobu zadrzeni (Scavuzzo-
Hager a ostatni proti Svycarsku, &. 41773/98, rozsudek ze
dne 7. anora 2006, § 58 a 60). V projedndvané véci sice
policie od zaméstnancii 1ékarny védéla o tom, ze M. B.
se 1é¢i na psychiatrii, avSak neméla Zadnou informaci
o jeho srde¢ni vadé; nemohla tedy v tomto sméru
pfedvidat zvysené riziko. Soud proto shledal, Ze byt
lze urcitou pricinnou souvislost mezi pouZitim sily ze
strany policie a smrti M. B. dovodit, tento diisledek
nebyl za danych okolnosti predvidatelny.

Soud proto dale zkoumal, zda vnitrostatni orgény do-
staly svému pozitivnimu zdvazku chranit zivot M. B.
jakoZto osoby zadrzené, a nachazejici se tudiz ve stavu
odkazanosti na statni organy (Saoud proti Francii,
¢.9375/02, rozsudek ze dne 9. fijna 2007, § 98). V pro-
jednavané véci policisté védeéli, ze M. B. trpi dusevni
poruchou, a je tedy ve zranitelném postaveni; méli
proto povinnost se ujistit o jeho zdravotnim stavu a
zajistit mu potfebnou péci. Soud v této souvislosti
konstatoval, Ze policisté jiz 5 minut po svém piijezdu
pfivolali rychlou zdchrannou sluzbu, ktera se dostavi-
la kratce poté a poskytla M. B. prvni pomoc. Vnitro-
statni organy tedy svému pozitivnimu zavazku chra-
nit Zivot M. B. dostaly. K porugeni ¢lanku 2 Umluvy
proto nedoslo.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelé rovnéz namitali poruseni zdkazu nelid-
ského ¢i poniZujiciho zachazeni zakotveného v ¢lanku
3 Umluvy.

Soud tvodem pfipomnél, Ze u osob zbavenych svo-
body je jakékoliv pouziti sily, které neni zcela nezbyt-
né vzhledem k pocindni dané osoby, zasahem do lid-
ské dustojnosti, a tudiz v zasadé predstavuje poruseni
prava zaruceného c¢lankem 3 (Bouyid proti Belgii,
¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi
2015, § 88). V projednavané véci Soud upozornil na to,
ze i kdyz byl M. B. béhem své navstévy lékarny rozru-
Seny, sedl si pak na jednu ze zidli pro zédkazniky, a
kdyz se do lékarny dostavili policisté, nebyl dle zad-
ného ze svédkl zvlasté neklidny. Paklize se policisté
rozhodli nasilim ho z lékdrny vyvést, nejednalo se dle
Soudu za danych okolnosti o nezbytny zasah pro
zvladnuti osoby, ktera by pfedstavovala ohrozeni Zzi-
vota ¢i zdravi jinych nebo sebe sama (Tekin a Arslan
proti Belgii, ¢.37795/13, rozsudek ze dne 5. zati 2017,
§ 101). Co se tyce dvou ran pésti, které jeden z policis-
td nasledné ustédril M. B. do hrudniku, dle vlady se
jednalo o techniku doporu¢ovanou policistim za tce-
lem usnadnéni spoutdni zadrzované osoby. Dle Soudu
vsak toto nasilné gesto za okolnosti pfipadu pouze
zvysilo rozruseni a odpor M. B. a vedlo u néj k pro-
hloubeni pocitu rozhof¢eni a neporozuméni situaci, a
to tim spis, Ze se jako duSevné nemocna osoba nacha-
zel ve stavu zvySené zranitelnosti. Zminéné udery
pésti proto nelze hodnotit jako zcela nezbytné.

Soud se dale zaméfil na zachdzeni policisti s M. B.
uvnité policejniho auta, kde byl povalen na bficho,
pricemz policisté ho zasedli na tfech rtznych ¢astech
jeho téla. Soud poukazal na skute¢nost, Ze i vnitrostét-
ni soudy tento zdsah hodnotily jako neobvykly ¢i do-
konce sporny. Dle Soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze
by toto pocinani policie bylo motivovano zameérem
ponizit M. B. nebo mu zptsobit bolest. Lze jej vSak
povazovat, jak to naznacuje i zprava francouzského
ombudsmana vydand v této véci, za disledek nedo-
statku nalezité pfipravy, skoleni, zkuSenosti ¢i vyba-
veni piislusnych policista.

Soud proto shledal, Ze pouziti sily v projedndvané vé-
ci, jez bylo intenzivni, opakované a ve vysledku neu-
¢inné, vhci zranitelné osob€, pfedstavovalo zasah do
lidské diistojnosti takového stupné, ktery je neslucitel-
ny s ¢lankem 3. K porugeni tohoto ustanoveni Umluvy
tudiz doslo.

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017 ve véci
¢. 47074/12 - Grba proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, zZe
vnitrostatni organy tim, Ze nepodrobily dostatecné
peclivému prezkumu namitku stéZzovatele ohledné
tvrzené policejni provokace, nedostaly svym proces-

nim povinnostem plynoucim z prava na spravedlivé
projednani véci dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zarovei do-
$lo i k poruseni prava na respektovani soukromého
zivota a korespondence stézovatele dle ¢lanku 8
Umluvy tim, ze byl vystaven tajnému sledovani,
aniz by povolujici soud zkoumal, zda dané opatieni
bylo za danych okolnosti v demokratické spole¢nosti
nezbytné.

I.  Skutkové okolnosti

Policie byla upozornéna na nékolik pokusti udat do
obéhu padélané bankovky v hodnoté 100 eur. Pfi jed-
né ztakovych transakci byl kamerovym systémem
v prodejné zachycen jisty C. M. Za bliZe neupiesné-
nych okolnosti bylo déle zjisténo, Zze padélané ban-
kovky v drzeni C. M. mély pochazet od stéZovatele.
Béhem policejniho vysetfovani bylo soudem povoleno
uziti zvlastnich vysetfovacich prostfedka vcéetné tele-
fonnich odposlechti, nasazeni agentti v utajeni a pred-
stiranych obchodti s padélanymi penézi. Jejich pouziti
bylo odtvodnéno tim, ze vysetfovani za pouziti mir-
néjsich metod by bylo nemoZné nebo zna¢né naro¢né.
Pfi prvnim kontaktu stéZovatele s policejnim agentem
doslo k prodeji jedné padélané bankovky v nominalni
hodnoté 100 eur. Mezi agenty a stéZovatelem nasledné
probéhla fada kontakt a schiizek, které vyvrcholily
pfeddnim padélanych bankovek v hodnoté 600 000
eur za cenu 21 000 eur. Teprve poté byl stéZovatel za-
téen. Vramci trestniho fizeni soudy opakované vy-
slechly oba policisty jednajici v utajeni stran okolnosti,
za nichz navazali kontakt se stéZovatelem. Dle jejich
vypovédi jej oslovili s tim, Ze se proslychd, Ze nabizi
Jlepsi penize’. Podrobnosti rozpravy si vSak nebyli
schopni vybavit. Na kazdy pad mél stézovatel prohla-
sit, Ze budou-li mit zajem, je schopen obstarat vétsi
mnozstvi podobnych bankovek. StéZovatel naopak
tvrdil, Ze byl ve finan¢ni tisni, nikdy dfive zédkon ne-
porusil a Ze byl k danému jednani vyprovokovan poli-
cisty v pfestrojeni, ktefi ho méli neodbytné v dané za-
lezitosti znovu a znovu kontaktovat. Stézovatel byl
nakonec odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
5let a 6 mésicti.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel v fizeni pred Soudem namital, Ze doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivé fizeni ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot byl ke spachani trestného
¢inu vyprovokovan policisty jednajicimi v utajeni, aniz
by se této skutecnosti vnitrostatni soudy nalezité vé-
novaly.

Soud tvodem pfipomnél, Ze se az dosud nikdy vy-
slovné nezabyval otdzkou, zda a za jakych okolnosti
muze byt pouziti zvlastni vysetfovaci techniky spoci-
vajici v nékolika opakovanych predstiranych obcho-
dech spodezfelym vrozporu se zdkazem policejni
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provokace dle ¢lanku 6 Umluvy. V nékolika rozsud-
cich vsak tyto otazky fesil neptimo (napt. Furcht proti
Némecku, ¢.54648/09, rozsudek ze dne 23. fijna 2014;
Scholer proti Némecku, ¢. 14212/10, rozsudek ze dne 18.
prosince 2014; a Ciprian Vlddut a Ioan Florin Pop proti
Rumunsku, ¢.43490/07 a 44304/07, rozsudek ze dne
16. cervence 2015). Na zakladé zasad vyplyvajicich
z téchto rozsudkt Soud konstatoval, Ze realizaci opa-
kovanych pfedstiranych obchodt jako vysetfovaciho
tkonu lze obecné povazovat za piipustnou jen za
predpokladu, ze jde o pokracujici trestnou ¢innost, a
nikoliv o jednorazovy ¢in. Dle citované judikatury se
lze k takovému postupu uchylit s cilem navodit davé-
ru jednotlivce za tucelem rozkryti rozsahu pachané
trestné ¢innosti nebo v timyslu dostat se z hlediska pa-
chané trestné ¢innosti k vyznamnéjsimu zdroji, a tim i
k odhaleni okruhu vsech zainteresovanych osob.
Vsouladu se zdkazem policejni provokace vsSak
v takovych situacich policejni agenti museji zistat pa-
sivni a nesmi podnécovat ke spachani trestného ¢inu,
pfipadné k jeho spachani ve vétsim rozsahu, nez do-
téené osoby zamyslely, nebyt ovlivnéni chodu udalosti
ze strany policejnich agentd. Pokud utajeni policisté
prekroci svou tlohu do té miry, Ze jednaji de facto jako
agenti provokatéfi, museji z toho vnitrostatni organy
vyvodit patfi¢né dasledky v souladu s judikaturou
Soudu. Podobné musi byt o padné davody opfeno i
jakékoli rozhodovani o opakovaném uziti predstira-
ného obchodu s podezielym. K takovym davodim
miize nalezet zejména potifeba obstarat dostate¢né
rozsahly diikazni material, 1épe pochopit povahu a
rozsah pachané trestné ¢innosti nebo objasnit Sirsi ok-
ruh souvislosti a zapojenych osob. I kdyZ problemati-
ka trestani spadéa obvykle mimo vécny rozsah Umluvy
(napt. Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a
961/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. ledna
2017, §55), nedodrzeni shora vypoctenych zasad by
mohlo znamenat, Ze pachateli bude uloZzen piisnéjsi
trest. Zajmy spravedlnosti pfitom vyzaduji, aby byl
potrestan za trestnou ¢innost pouze v rozsahu, v némz
ji zamyslel spachat, nebyt aktivniho ptisobeni policej-
nich agenta.

Pokud jde o hmotnépravni slozku testu, tedy zda do-
8lo k policejni provokaci, Soud pfipomnél, ze stézova-
tel se celkem ctytikrat setkal s policisty v pfestrojeni.
Pfi téchto schizkach jim uspésné prodal znac¢né
mnozstvi padélanych eurovych bankovek. Déle proto
zkoumal, zda jednéni agentt bylo spiSe pasivni, nebo
zda stézovatele ke spachani trestného ¢inu vyprovo-
kovalo. V tomto ohledu Soud podtrhl, ze az do pred-
métnych udalosti nemél stéZzovatel zadny zaznam
v trestnim rejstfiku. K zahajeni vysetfovéani i prvotni-
mu kontaktu agentt se stéZovatelem doslo z iniciativy
policie. Dle ndzoru Soudu vsak ani tato skute¢nost bez
dalsiho neznamenda, Ze by se policisté chovali jako
agenti provokatéfi. V rdmci prvniho setkdni totiz sté-
zovatel sam od sebe agentovi nabidl padélanou ban-

kovku, aby prokazal svou schopnost obstarat vétsi
mnozZstvi padélané mény. Policisté v piestrojeni pfi-
tom nesehrdli vtomto jeho dobrovolném pocinani
zadnou zédsadni dlohu. I kdyZz v8ak bylo predvedeni
padélané bankovky svobodnym rozhodnutim stézo-
vatele, Soud povazoval za vyznamné, ze bezprostred-
né poté nedoslo k jeho zatceni. V navaznosti na prvni
setkdni bylo naopak pokracovano v dalsich predstira-
nych obchodech. Stézovatel pfitom v ramci vnitrostat-
niho fizeni spatfoval zneuZiti policejnich pravomoci
pravé v tomto pocinani, jelikoZ jim mél byt vyprovo-
kovan ke spachani trestného ¢inu v nesrovnatelné vét-
$im rozsahu, neZ jaky pavodné zamyslel, coz se
v kone¢ném diisledku projevilo v jeho pfisnéjsim po-
trestani.

Soud se tudiZ zabyval otdzkou, zda se ani v tomto
pozdéjsim stadiu policisté nedopustili policejni pro-
vokace a tim nepfispéli k vétsimu rozsahu pachané
trestné ¢innosti. Na tomto misté Soud poukazal na ne-
jasnosti stran toho, kdo ve skutecnosti inicioval dalsi
schiizky agentt se stéZovatelem. Policisté v prestrojeni
si pfi vyslesich nebyli schopni spolehlivé vybavit, zda
kontaktovali oni stéZzovatele castéji nezli on je. Jisté
vsak je, Ze policisté stézovatele opakované kontakto-
vali. Vnitrostatni soudy se pfitom nezabyvaly Za-
dostmi o opakované uziti predstiranych obchodt
s dostate¢nou péci, kdyz si ani nevyzadaly relevantni
podklady, z nichz by mohly provéfit potfebu takové-
ho postupu. Piislusny soudce zkratka zadostem vy-
hovél bez dalsiho s tim, Ze ptivodni déivody, pro néz
bylo uziti této metody vysetfovéani povoleno, nepomi-
nuly. Jisté je, Ze v pfedmétném obdobi nic nenasvéd-
¢ovalo tomu, Ze by stézovatel prodaval padélané ban-
kovky nékomu jinému. Stejné tak neexistovalo ani po-
dezfeni z toho, zZe by mél stézovatel néjakého spolupa-
chatele, jehoZ totoZznost by bylo tfeba odhalit. Kone¢né
nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by bylo opakované po-
uziti predstiranych obchodi vyvolano potfebou zajis-
tit dalsi dikazy nezbytné zhlediska stithani dané
trestné ¢innosti. Po zvazeni uvedeného Soud konsta-
toval, Ze neni mozné s dostate¢nou mirou jistoty urcit,
zda byl stéZzovatel k pachané trestné ¢innosti vypro-
vokovan, ¢i nikoliv.

Proto bylo dle Soudu klicové pfistoupit k procesni
sloZce testu a zkoumat, zda vnitrostatni soudy podro-
bily namitku stézovatele, Ze se stal obéti policejni pro-
vokace, dostate¢né zevrubnému zkoumaéni. Této po-
vinnosti pfitom nemohly byt zprostény jen proto, ze
stézovatel ucinil v ramci vnitrostatniho fizeni doznani.
Ani dodate¢né doznéni totiz neni s to odstranit sku-
tecnost, ze ¢in a jeho disledky byly vyprovokovany
policii (srov. Ramanauskas proti Litvé, ¢. 74420/01, roz-
sudek velkého senatu ze dne 5. anora 2008, § 72). Dle
Soudu tak mély vnitrostatni soudy povinnost nalezité
prezkoumat déivody pro opakované uziti simulova-
nych obchodd, a to zejména s ptihlédnutim k nashro-
mazdénému dikaznimu materidlu a genezi kontaktt
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mezi stéZovatelem a policejnimi agenty. StéZovatel
mél v ramci fizeni prileZitost vyslechnout oba policejni
agenty. Avsak za situace, kdy tito nebyli schopni ob-
jasnit divody, které stily na poc¢atku zahdjeni policej-
ni operace, bylo klicové predvolat jako svédka hlavni
osobu, kterd jednani agentti po celou dobu ovliviiova-
la - jejich pfimého nadfizeného. Vnitrostatni soudy
naopak sviij pfezkum omezily na posouzeni, zda poli-
cisté jednali v mezich soudniho povoleni k uZiti této
vySetfovaci techniky. Odvolaci soud se piitom s na-
mitkou stézovatele, Ze byl vystaven policejni provoka-
ci, vyporadal sodkazem na vypovédi policejnich
agentt. Ty vsak dfive Soud nepovazoval za dostatec-
né urcujici, kdyz si policisté nebyli schopni vybavit
podstatné okolnosti, za nichZ doslo k zahajeni vySet-
fovani a navazani kontaktu se stézovatelem. S ohle-
dem na uvedené skute¢nosti Soud ucinil zavér, Ze vni-
trostatni soudy nedostaly povinnosti podrobit ndmit-
ku stézovatele, ze byl vystaven policejni provokaci,
a¢innému prezkumu. Konkrétné nepodrobily dosta-
te¢nému zkoumani okolnosti, za nichz byly opakova-
né pfedstirané pievody povoleny a provadény, aby se
ujistily, Ze nedoslo ke zneuZiti policejnich pravomoci.
To plati zejména ve vztahu k navazujicim predstira-
nym prevodim a riziku, Ze policejni agenti svym jed-
nanim podnitili spachani trestné cinnosti ve vétsim
rozsahu, nez jaky stézovatel ptivodné zamyslel. Po-
trestani stézovatele ze strany vnitrostatnich soudd za
pokracujici trestnou ¢innost, aniz by soudy Setfily,
v jakém rozsahu k jejimu pachéni pfispéli svym jed-
nanim policejni agenti, nelze dle Soudu povazovat za
spravedlivé. Stézovateli totizZ mohl byt uloZen pfisnéjsi
trest, nez ktery by zaslouzil, nebyt toho, zZe do prtbé-
hu udalosti aktivné zasahli policisté v pfestrojeni.
K porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy tak doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel déle namital, Ze pouziti prostfedki tajného
sledovani pifedstavovalo nezakonny zasah do jeho
prava na respektovani soukromého zivota a kore-
spondence dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud podobné jako ve véci Dragojevic proti Chorvatsku
(¢. 68955/11, rozsudek ze dne 15. ledna 2015, § 78-84 a
§ 86-89) naznal, Ze rozhodnuti soudu o povoleni
zvlastnich vysetfovacich prostiedki sice obsahovalo
zminku o tom, ze sledovaného cile nelze dosahnout ji-
nymi prostfedky nebo ze by byl takovy postup spojen
se znacnymi obtiZemi, avSak postrddalo jakékoli blizsi
zdtvodnéni ve vztahu ke konkrétnim okolnostem da-
ného pripadu. Neni tak zfejmé, pro¢ nebyly jiné, méné
invazivni prostfedky pouZitelné. Bez podrobného
odiivodnéni nelze mit za to, Ze by bylo povoleni uZiti
zvlastnich vysetfovacich prostfedkti doprovéazeno do-
state¢nymi zarukami vylucujicimi svévoli. Neni tak
ziejmé, zda zasah odpovidal naléhavé spolec¢enské po-
tfebé, ktera je v demokratické spolecnosti nezbytnym

pfedpokladem pro zavazné zasahy do prav dotcenych
osob. K porugeni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

DELKA TRESTNIHO RIZENi
Z POHLEDU POSKOZENEHO

Rozsudek ze dne 7. prosince 2017 ve véci
¢. 35637/04 - Arnoldi proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze se
na pripravné fizeni zahajené na zakladé trestniho
oznameni stéZovatelky jako poskozené pouzije ¢cla-
nek 6 Umluvy v jeho obéanskopravni sloZce, a to jiz
od okamziku podani trestniho oznameni. Dale do-
spél jednomyslné k zavéru, ze délka pripravného
trestni fizeni pfesahujici 7 let byla nepfiméfena,
¢imz doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelka se v tnoru 1990 obratila na policii a
obecni Gifad s Zadosti o demolici komina, ktery byl bez
povoleni postaven na jeji budové jednim z jejich sou-
sed. V ¢ervnu téhoZz roku obecni zemémérti¢ demolici
doporucil. V zaii 1994 vsak obec rozhodla, ze komin
nebude odstranén, jelikoz se nejednd o protipravni
stavbu. Podle ¢estného prohlaseni vlastnika sousedni-
ho bytu a ¢ty svédkh byl totiz komin postaven jiz
pred velmi dlouhou dobou. V fijnu 1995 stézovatelka
podala na daného souseda a ¢tyfi svédky trestni
oznameni pro kiivou vypoveéd. Zejména tvrdila, Ze je-
jich prohldsenimi utrpéla zasah do svého préva na
ochranu majetku. Dopisy z kvétna 1997, kvétna 1998 a
zati 1999 stézovatelka zadala o urychlené posouzeni
véci. V zafi 1999 se konal vyslech obvinénych, ktefi se
vSak rozhodli nevypovidat. V lednu 2003 soud na Za-
dost statniho zastupitelstvi trestni fizeni zastavil
z divodu promlceni.

V cervenci 2003 se stézovatelka obratila na soud
s zalobou na ndhradu skody a nemajetkové Gjmy
z divodu nadmérné délky trestniho fizeni. V fijnu
2003 soud rozhodl o neptipustnosti zaloby. A¢ konsta-
toval, Ze faze vySetfovani je soucasti trestniho fizeni, a
jeho nadmérna délka tedy miize vést k poruseni prava
na projednani véci bez zbyteénych pritaht, upiesnil,
Zze pro poskozeného doba, kterou je tfeba vzit
v avahu, bézi az od chvile, kdy se formdlné stane
Gcastnikem fizeni. StéZovatelka se formalné tcastni-
kem fizeni nestala, a nemohla se tedy doméhat nad-
mérné délky fizeni. Odvolaci soud sice uznal, Ze sku-
teCnost, ze se stézovatelka nemohla formalné stat
ucastnikem fizeni, byla zptsobena nepfiméfenymi
pratahy ve vySetfovani, zdtraznil vsak, ze to byla
volba stézovatelky, zZe podala pouze trestni oznameni,
a nedomdhala se ochrany svych prav samostatnou ob-
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¢anskopravni Zalobou. Podala-li by ji, nemusela by ce-
kat na skonceni vysetfovani.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatelka namitala nepfiméfenou délku trestniho
fizeni, které bylo zahdjeno na zakladé ji podaného
trestniho oznameni.

a)  Kpfrijatelnosti

Mezi stranami bylo sporné, zda se na pfedmétné pii-
pravné Fizeni vztahoval &l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho
obcanskopravni slozce. Soud tvodem piipomnél, Ze
pouZitelnost ¢lanku 6 Umluvy neni zavisld na formal-
nim postaveni ucastnika podle vnitrostatnitho préava.
Duch Umluvy a zasada, ze Umluva zaruéuje konkrét-
ni a Gcinna, a nikoli iluzorni a teoreticka prava, vyza-
duji, aby byl pojem ,spor” vykladan materialné, a niko-
li formalné (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgii, ¢.6878/75 a 7238/75, rozsudek pléna ze dne
23. ¢ervna 1981). Neni téz rozhodné, kdy byla podana
zadost o odskodnéni; ¢lanek 6 Umluvy miize byt pou-
ziteIny od okamziku, kdy takova Zadost mohla byt
podana (Feliciano Bichao proti Portugalsku, ¢. 40225/04,
rozsudek ze dne 20. listopadu 2007). Pro pouzitelnost
¢lanku 6 je proto v obdobnych pripadech rozhodné, a)
zda stézovatel zamyslel uplatnit své obcanské pravo ¢i
pravo na odskodnéni v ramci trestniho fizeni (Perez
proti Francii, ¢. 47287/99, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. tnora 2004, § 70-71) a b) zda byl vysledek fi-
zeni pro toto obcanské pravo urcujici (Moreira de
Azevedo proti Portugalsku, ¢. 11296/84, rozsudek ze dne
23. fijna 1990, §66; a Perez proti Francii, cit. vyse, § 65).

Ohledné existence obcanského prava Soud v névaz-
nosti na rozsudek Perez proti Francii (cit. vyse) uved],
ze dvé podminky ¢lanku 6 - ,za Gcelem ziskani od-
Skodnéni’, byt symbolického, ¢i ,ochrana prava obc¢an-
ské povahy’ jsou alternativni, nikoliv kumulativni, a
ze musi byt v kazdém piipadé posuzovéno, zda vni-
trostatni soudni systém jednotlivci pfizndva zdjem ob-
¢anskopravni povahy, ktery je uplatiiovan v trestnim
fizeni. Proto pokud nékdo podéd trestni ozndmeni
pouze z represivnich davodd, ¢lanek 6 Umluvy se ne-
pouzije. V projedndvané véci se stézovatelka trestnim
ozndmenim domdhala prohlaseni nevérohodnosti lis-
tin, kvli kterym vnitrostatni organy odmitly jeji zalo-
bu na ochranu prava na pokojné uzivani majetku. Dle
Soudu tak prokazala svtij zdjem ob¢anskopravni pova-
hy a téz tmysl v okamziku, kdy ji to vnitrostatni pra-
vo umozni, pozadat o odskodnéni. Soud proto shledal,
Ze v projedndvané véci nebyla obc¢anska povaha pra-
va, jehoz ochrany se stézovatelka domahala, sporna.

Ve vztahu k druhé podmince, tedy zda byl vysledek
fizeni pro ochranu daného obcanského prava rozhod-
ny, Soud uved], Ze v projedndvané véci je klicové, ze
v italském trestnim pravu plati zdsada legality trestni-

ho stihani. Jednotlivec, ktery poda trestni ozndmeni,
tedy miaze divodné ocekdvat zahdjeni fizeni, ve kte-
rém se bude moci domahat odskodnéni. Vysledek pf#i-
pravného fizeni proto byl pro stézovatel¢ino obc¢anské
pravo urcujici.

Soud kone¢né konstatoval, Ze skute¢nost, Zze stéZzova-
telka mohla podat ob¢anskopravni zalobu na odskod-
néni, neni pro urceni, zda se na pfedmétné pripravné
fizeni vztahoval ¢lanek 6 Umluvy, relevantni. V pfi-
padech, kdy vnitrostatni pravni ¥ad nabizi vice pro-
stfedkti ochrany obc¢anskych prav, je povinnosti statu
zajistit, aby v kazdém z nich byly naplnény poZzadav-
ky ¢lanku 6 Umluvy (mutatis mutandis, Lacerda Gouveia
a ostatni proti Portugalsku, ¢. 11868/07, rozsudek ze dne
1. bfezna 2011).

Soud sohledem na vyse uvedené konstatoval, Zze
v projednavané véci je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob-
¢anskopravni slozce na predmétné pripravné fizeni
pouzitelny.

b) K oditvodnénosti

Soud zopakoval, ze pfiméfend délka fizeni musi byt
vzdy posuzovéna s ohledem na slozitost véci, jednani
stézovatele a pfislusnych organd a to, co je pro tcast-
nika v sazce (napft. Siirmeli proti Némecku, ¢. 75529/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervna 2006, § 128).
Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, ze
z pohledu ¢lanku 6 Umluvy je s ohledem na zavéry, ke
kterym dospél ohledné pouzitelnosti ¢lanku 6 Umlu-
vy, okamzikem, od néhoz je poc¢itana pfiméfenost dél-
ky fizeni, den, kdy stézovatelka jakozto poskozena
podala trestni ozndmeni. Timto okamzikem projevila
umysl domdhat se ochrany svého ob¢anského prava a
pripadné téz odskodnéni. P¥ipravné fizeni v projedna-
vané véci tedy trvalo vice nez 7 let. Za tuto dobu vni-
trostatni organy provedly pouze vyslechy obvinénych,
ktefi se nadto rozhodli nevypovidat. StéZzovatelka na-
opak ttikrat zadala o urychlené skonceni pfipadu. Je-
likoz v dané véci neexistovaly zadné divody, které by
byly zptsobilé vysvétlit takto dlouhé p¥ipravné fizeni,
dosglo k porugenti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudkyné Koskelo spolu se soudcem Eickem v ¢as-
te¢né nesouhlasném stanovisku s vétsinou sice sou-
hlasili ohledné porugeni ¢lanku 6 Umluvy, nicméné
nesouhlasili s odtivodnénim pouzitelnosti ¢lanku 6.
Dle jejich nézoru je nejasné a nekonzistentni a déivody
pro pouzitelnost ¢lanku 6 jsou uzsi. Odtivodnéni vét-
$iny totiZ naznacuje, Ze mezi trestnim vySetfovanim a
tvrzenym nezdkonnym postavenim kominu existoval
pouze nepiimy vztah, ¢imz byl rozsah ¢lanku 6 znac-
né rozsifen a je pravdépodobné, ze i okruh osob, které
mohou byt oprdvnény namitat poruseni povinnosti
podle ¢lanku 6, se zna¢né rozsifi. Vysledek trestniho
fizeni byl v projednavané véci podle jejich nazoru
pfimo rozhodujici pro subjektivni pravo obcansko-
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pravni povahy, kterého se stézovatelka doméhala.
Soudci dale nesouhlasili s tim, Ze vétSina pouzila for-
mulaci ,domahat se uznani svého zdjmu obcansko-
pravniho charakteru” namisto ,prava’.

GENDEROVA DISKRIMINACE

Rozsudek ze dne 3. fijna 2017 ve véci
¢.16986/12 - Alexandru Enache proti
Rumunsku

Senat c¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
vykonem trestu odnéti svobody v pieplnénych véz-
nicich, ve kterych mél stézovatel k dispozici méné
nez 3 m? ubytovaci plochy a v nichz byly $patné hy-
gienické podminky, byl stézovatel vystaven Spatné-
mu zachédzeni zakdzanému élankem 3 Umluvy. Péti
hlasy proti dvéma Soud shledal, ze tim, Ze pravni
dprava umoznovala pozadat o odklad vykonu trestu
odnéti svobody toliko matkdam déti do jednoho roku
véku, a nikoli i otcim takto starych déti, nedoslo
k poruseni zakazu diskriminace (¢lanek 14 Umluvy)
pii uzivani prava na respektovani rodinného zivota
(¢lanek 8 Umluvy).

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatel je advokat, ktery byl v kvétnu 2011 odsou-
zen za zproneveéru k trestu odnéti svobody. Téhoz mé-
sice se mu narodilo dité. Stézovatel s odkazem na
ustanoveni trestniho fadu, které umoznovalo matce
novorozence pozadat o odklad vykonu trestu odnéti
svobody do okamziku, kdy dité dovrsi vék jednoho
roku, pozadal, aby byl vykon jeho trestu odlozen, jeli-
koz byl otcem nékolik mésicii starého ditéte. Jeho za-
dost soud zamitl, kdyZ shledal, Ze pfedmétné ustano-
veni je nutné vykladat Gzce a neni moZzné jej analogic-
ky pouzit i na otce ditéte. Zamitl rovnéz odklad trestu
dle jiného ustanoveni trestniho fadu, které umoziiova-
lo odlozit trest odnéti svobody ve zvlastnich pfipa-
dech, kdy by mél vykon trestu zavazné duasledky pro
odsouzeného, jeho rodinu ¢i zaméstnavatele, kdyZz ne-
povazoval stézovatelem uvadéné financni a rodinné
d@vody za zvlastni pfipad ve smyslu daného ustano-
veni trestniho fadu.

Stézovatel vykonaval trest odnéti svobody v obdobi
od prosince 2011 do z&fi 2013 v nékolika vézetiskych
zatizenich, ohledné nichZ poukazoval zejména na je-
jich pfeplnénost, vlhkost cel a Spatné hygienické pod-
minky.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze podminky, v nichz vykonaval
trest odnéti svobody, byly vrozporu s c¢lankem 3
Umluvy, jelikoz byl umistén do preplnénych véznic,

nemél k dispozici teplou vodu a topeni, povleceni i
matrace byvaly Spinavé a cely byly zamoteny raznymi
parazity.

Soud podotkl, Ze relevantni zasady tykajici se nedo-
statku osobniho prostoru vyplyvajiciho z pfeplnénosti
véznic shrnul nedavno ve véci Mursic proti Chorvatsku
(¢.7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna
2016, § 96-141). Piipomnél, ze pokud ma odsouzeny ¢i
obvinény v cele sdilené s dal$imi k dispozici méné nez
3 m? ubytovaci plochy, nedostatek osobniho prostoru
je tak zavazny, ze tato skutec¢nost zaklada silnou do-
mnénku poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Ta mtze byt vy-
vracena jen tehdy, prokédZe-li vldda, Ze nedostatek
osobniho prostoru byl kompenzovan vyvazujicimi
faktory.

V projednavané véci Soud shledal, Ze mezi stranami
sice nepanovala shoda na velikosti cel, ve kterych sté-
zovatel pobyval, a poctu jeho spoluodsouzenych na
cele, avsak i dle verze vlady mél stéZovatel k dispozici
méné nez 3 m? ubytovaci plochy. K namitané nedosta-
te¢nosti hygienickych podminek Soud konstatoval, ze
tvrzeni stézovatele odpovidala zavérim Soudu
v jinych vécech proti Rumunsku (napt. Marian Toma
proti Rumunsku, ¢. 48372/09, rozsudek ze dne 17. ¢erv-
na 2014, § 33), které se tykaly situace ve stejnych véz-
nicich v rozhodném obdobi, a zjisténim Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZzu-
jicimu zachazeni nebo trestani. VIadé se proto nepoda-
filo vyvratit silnou domnénku poruseni c¢lanku 3
Umluvy vyplyvajici z nedostatku osobniho prostoru, a
doslo tedy k porugeni tohoto ustanoveni Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJEN{
CLANKEM 8 UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze byl vystaven diskriminaci
na zakladé pohlavi, kdyz byla zamitnuta jeho Zadost o
odklad vykonu trestu odnéti svobody, nebot pfislusna
pravni uprava umoznovala tento odklad trestu vy-
hradné Zenam, které byly matkou ditéte mladsiho jed-
noho roku, a nikoli i otci ditéte.

a) Kpfijatelnosti

Soud tvodem pfipomnél, Ze osobdm ve vykonu trestu
odnéti svobody nalezeji vSechna prava a svobody za-
ru¢ené Umluvou, s vyjimkou prava na svobodu a
osobni bezpec¢nost (Dickson proti Spojenému kralovstvi,
¢. 44362/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. pro-
since 2012, § 67). Proto kazdy zasah do prava na re-
spektovani rodinného a soukromého zivota vyzaduje
odtvodnéni. Soud déle konstatoval, Ze predmétné
ustanoveni trestniho fddu mélo za cil zajistit, Zze dité
bude moci prvni rok svého zivota stravit v rodinném
prostiedi. NemoZznost stéZzovatele dosahnout odkladu
vykonu trestu za situace, kdy jeho dité bylo ve véku
nékolika mésicd, tak dle Soudu méla p¥imé dasledky
pro organizaci rodinného Zivota stéZovatele a jeho ro-
diny. Pfedmétna véc proto spada do plisobnosti ¢lan-
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ku8 Umluvy, a clanek 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 8 je tak na projednavanou véc pouzitelny.

b) K oduvodnénosti

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda byla situace
stézovatele srovnatelnd se situaci Zeny, ktera byla
matkou nékolikamésicniho ditéte, a podotkl, ze jiz
v minulosti v pracovnépravnim kontextu pfipustil, Ze
rodice ditéte se nachézeji ve srovnatelné situaci ve
vztahu k pfiznani rodicovské dovolené (Petrovic proti
Rakousku, ¢.20458/92, rozsudek ze dne 27. brezna
1998, § 36; Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078 /06,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. brezna 2012,
§ 132). Soud soubhlasil s nazorem vlady, jez namitala
rozdil mezi zminénou tpravou rodi¢ovské dovolené a
projedndvanou véci, kterd se vztahuje k trestni politi-
ce, v niz ma stat vétsi prostor pro uvazeni. Presto
trovic proti Rakousku a Konstantin Markin proti Rusku
(cit. vyse) jsou pouzitelné i na projedndvanou véc.
Soud konstatoval, Ze smyslem predmétného institutu
odkladu vykonu trestu bylo predevsim zajistit nejlepsi
zdjem ditéte poskytnutim adekvatni péce a pozornosti
béhem prvniho roku jeho Zzivota. Jakkoli muze byt
vztah matky a otce k ditéti odlisny, oba mu tuto péci a
pozornost mohou poskytnout (Konstantin Markin proti
Rusku, cit. vyse, §132). Odklad vykonu trestu muze
byt povolen az do jednoho roku véku ditéte, a presa-
huje tak téhotenstvi a okamzik porodu. StéZovatel se
proto dle Soudu nachazel ve srovnatelné situaci jako
odsouzené Zeny.

Soud déle pfipomnél, ze odlisné zachazeni zaloZené
na pohlavi musi byt podloZzeno zvlasté silnymi a pte-
svédcéivymi divody a pouhé odkazy na tradice ¢i po-
stoje vétsiny spole¢nosti nemohou byt samy o sobé
dostate¢nym odtvodnénim odlisného zachazeni, stej-
né jako je tomu v piipadé rozdilného zachazeni
z divodu rasy, ptvodu ¢&i barvy pleti (Konstantin Mar-
kin proti Rusku, cit. vyse, § 127). Soucasné Soud potvr-
dil, Zze vnitrostatni organy maji v citlivych otazkach
trestni politiky k dispozici Siroky prostor pro uvéazeni
(Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢.60367/08 a
961/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. ledna
2017, § 85).

Soud si v projedndvané véci povsiml, ze pfiznani od-
kladu vykonu trestu matce ditéte nebylo dle vnitro-
statntho prava automatické, ale Ze soudy posuzovaly
zvlastni dtvody uvedené v kazdé zadosti, a pokud
osobni situace stézovatelky zadany odklad nezd@vod-
novala, odklad neptiznaly. Déle Soud podotkl, ze pii-
slusné ustanoveni zakona nebylo jedinou cestou, jak
bylo mozné odkladu dosdahnout. Zakon pfipoustél
rovnéz moznost odkladu ze zvlastnich zavaznych da-
vodd, které byly nezavislé na pohlavi zadatele. Tuto
moznost ostatné stéZovatel vyuzil, avsak soudy mu po
posouzeni zadosti nevyhovély.

V neposledni fadé vzal Soud v tvahu, Ze smyslem
predmétného ustanoveni trestniho fadu bylo zohled-
néni specifické osobni situace spocivajici v t€hotenstvi
odsouzené Zeny a obdobi do véku jednoho roku dité-
te, kdy mezi matkou a ditétem existuje zvlastni pouto.
Tento cil Soud oznacil za dostatecny k odivodnéni
odlisného zachazeni, kterému byl stéZovatel vystaven.
Soud rovnéz odkézal na ¢l. 4 odst. 2 Umluvy o odstra-
néni véech forem diskriminace zen a dalsi dokumenty
mezinarodniho prava, z nichZ vyplyva, Ze matefstvi je
tfeba chranit zvlastnimi opatienimi, ktera neni mozné
povazovat za diskriminacni zachazeni. Toto pravidlo
lze vztdhnout i na Zeny zbavené osobni svobody.

Soud proto rozhodl, Ze s ohledem na Siroky prostor
pro uvazeni, kterého staty v dané otazce pozivaji, byly
v projedndvané veéci pouzité prostiedky primérené
sledovanému cili, a vylou¢eni moZnosti odkladu trestu
odnéti svobody odsouzenému otci ditéte tak nepted-
stavovalo odlisné zachazeni, které by bylo zakazano
¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. K poru-
Seni téchto ustanoveni tudiz nedoslo.

III. Oddélend stanoviska

Soudkyné Yudkivska ve svém souhlasném stanovisku
vyslovila nazor, Ze neporuseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢clankem 8 mélo byt Soudem shledano jiz na zakladé
zavéru, ze matka a otec ditéte se v projednavané véci
nenachézeli ve srovnatelné situaci. Soudkyné pouka-
zala na existenci odlisnych biologickych tloh muze a
Zeny pii reprodukci, na které musi byt pfi formulaci
pravni apravy bréan zietel. Vyzdvihla zejména zvlastni
pouto mezi ditétem a matkou, které se vytvari jiz be-
hem téhotenstvi, jakoz i vyznam kojeni pro rlst a
spravny vyvoj ditéte. Dotyk matky a tlukot jejtho srd-
ce poskytuji ditéti klid a jistotu zptisobem, ktery jak-
koli skvély otec ditéti dat nemtze.

Soudci Pinto de Albuquerque a Bosnjak ve svém ne-
souhlasném stanovisku vyzdvihli, ze soucasna evrop-
ska spole¢nost se vyviji smérem k vyrovnanéjsimu dé-
leni péce o déti mezi matku a otce (Konstantin Markin
proti Rusku, cit. vyse, § 140). Ve svétle ustalené judika-
tury Soudu, ktera pro odliné zachazeni na zdkladé
pohlavi vyzaduje velmi silné dtvody a vychazi z rov-
nosti rodi¢ti v péci o dité, neni dle jejich ndzoru mozné
vyvodit, Ze vnitrostatni organy maji velky prostor pro
uvazeni v tomto aspektu trestni politiky, ktery by
mohl v této véci odtivodnit odlisné zachdzeni. Dale je
dle soudcti obtiZzné souhlasit s tim, Ze je namitané od-
lisné zachazeni s muzi v nejlepsim zajmu ditéte, a to
sohledem na dtlezitost role otce v Zivoté ditéte.
Soudci rovnéz vyjadiili nesouhlas s argumentaci po-
ttebou chréanit Zenu v obdobi po porodu pred raznymi
nezddoucimi vlivy. UmoZnénim odkladu vykonu tres-
tu rovnéz otci ditéte by totiZ stavajici opatfeni na
ochranu Zeny nebylo nijak dotc¢eno. V neposledni fadé
poukdzali na to, Ze ani Zené platnd pravni Gprava ne-
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umoznuje odklad vykonu trestu automaticky, ale sou-
dy vzdy zkoumaji konkrétni davody uvedené v jeji
zadosti. Dle jejich ndzoru by tak moznost, aby otec di-
téte podal stejnou zadost, nepiedstavovala Zadné rizi-
ko, ale naopak by pfispéla k vétsi rovnosti pohlavi
v Zalovaném staté. Podle nich mélo byt v projednava-
né véci shleddno poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Umluvy.

INSTALACE KAMER NA PRACOVISTI

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2017 ve véci
¢. 70838/13 - Antovié a Mirkovié proti Cerné
Hote

Senat druhé sekce rozhodl ¢tyimi hlasy proti tfem,
Ze natacenim poslucharny na univerzité bylo poru-
seno pravo stézovateli, vyucujicich na této univerzi-
té, na respektovani jejich soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Pocatkem roku 2011 informoval dékan fakulty mate-
matiky ucitele véetné obou stéZovateldl, Ze v poslu-
chéarnach, v nichz se konaly pfednasky, bude zpro-
voznéno nataceni. O nékolik dni pozdéji vydal roz-
hodnuti zavadéjici nataceni v sedmi aulach a pred dé-
kanatem. Cilem tohoto opatfeni zajistit bezpecnost
majetku a osob a sledovani vyuky. Pfistup k zdznamu
mél pouze dékan, sesbirané tidaje mély byt uschovany
po dobu jednoho roku.

V reakci na tento krok podali stéZovatelé stiznost na
nataceni a sbér tdajii o nich bez jejich souhlasu k or-
ganu ochranu osobnich tdaji. Ten dospél k zavéru, ze
nataceni neprobihalo v souladu se zakonem, a nafidil
fakulté do 15 dni kamery z aul odstranit. Zdtraznil, ze
nataceni neni mozné odtvodnit podle pfislusného za-
kona, protoze nebyl predloZen dikaz o riziku pro
bezpeci osob a majetku v aulach ani pro utajované in-
formace a samotné sledovani pfednasek nebylo legi-
timnim ddvodem pro nataceni.

Pocatkem roku 2012 podali stézovatelé zalobu na na-
hradu $kody z davodu poruseni svych prav na sou-
kromy zivot, zejména za nedovoleny sbér a zpracova-
vani adajti o nich. Soudy shledaly, Ze nataceni aul jako
vefejnych mist nemohlo porusit pravo stéZzovatel na
respektovani jejich soukromého Zivota, jelikoZ se jed-
nalo se o pracovni prostor, stejné jako soudni sirt nebo
parlament, v némz nebyli vyucujici nikdy osamoceni,
a proto se nemohli dovolavat zasahu do svého sou-
kromého zivota.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze natdceni bylo nezdkonné, ne-
sledovalo Zzadny legitimni cil a nebylo nezbytné
v demokratické spolec¢nosti.

Soud dvodem pfipomnél svou judikaturu k pojeti
,soukromého Zivota’, za néjz lze povazovat i profesni
¢innosti nebo jednani ve vefejném kontextu. Neexistu-
je jasna délici linie mezi ¢innostmi probihajicimi v pra-
covnim ¢i podnikatelském prostiedi a mimo néj. Proto
i interakce ve vefejném kontextu mohou spadat pod
,soukromy zivot’ (Peck proti spojenému krilovstvi,
¢. 44647/98, rozsudek ze dne 28. ledna 2003, §57).
Stejné tak v univerzitnich posluchdrnach ucitelé vyko-
navaji svou praci - pfednaseji, ale zarovern se studenty
navazuji vzdjemné vztahy a vytvareji vlastni socialni
identitu. Judikatura rovnéz dospéla k zavéru, ze uta-
jené natadceni zameéstnance na jeho pracovisti musi byt
povazovano za zna¢ny zdsah do soukromého Zivota
zaméstnance (Kdpke proti Némecku, ¢.420/07, rozhod-
nuti ze dne 5. fijna 2010). V kontextu projedndvané
véci Soud neshledal diavod se od téchto zavéra odchy-
lit ani v pfipadé sledovani zaméstnancti na pracovisti
neutajenym videozdznamem. Nataceni stéZzovateld na
pracovisti proto piedstavovalo zdsah do jejich préva
na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy.

Pfi posouzeni zakonnosti zdsahu Soud upozornil, Ze
vnitrostatni soudy viibec otdzku souladu se zdkonem
neposoudily, protoze nepovazovaly namitané nataceni
za zasah do soukromého Zivota stézovatelii. Soucasné
ale toto nataceni povazoval za zasah organ ochrany
osobnich adajt, ktery vyslovné uvedl, Ze nebyl v sou-
ladu se zakonem. Soud v této souvislosti upozornil, ze
pfislusné ustanoveni zakona o ochrané osobnich tda-
ji stanovilo, Ze vefejné instituce, véetné univerzit,
mohou provadét nataceni vstupu do svych prostor,
zatimco v projedndvané véci byly natdc¢eny prednas-
kové mistnosti. Navic zdkon uvadél, Ze zafizeni pro
natdceni maze byt instalovano pouze tehdy, pokud ci-
le vyjmenované v pfislusném ustanoveni, zejména
bezpeci osob a majetku nebo ochrana utajovanych in-
formaci, nemohou byt zajistény jinym zptsobem.

Soud pfipomnél, Ze nataceni bylo v projednavané véci
zavedeno k zajisténi bezpec¢i majetku a osob, vcetné
student(i, a k sledovani vyuky. Jeden z téchto cila -
sledovani vyuky - vSak viibec nebyl zminén zakonem
jako pfipustny déivod pro natdceni. Navic agentura
vyslovné shledala, Ze neexistuje dikaz o ohrozeni ma-
jetku nebo osob, a vnitrostatni soudy se touto otazkou
viibec nezabyvaly. Vlada nepfedlozila zddny dtikaz o
opaku ani nedolozila, Ze by byla pfedem zvazovéna
alternativni opatfeni.
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Soud sohledem na vysSe uvedené ucinil zavér, ze
predmétny zdsah nebyl v souladu se zdkonem, a proto
doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

III. Oddélenad stanoviska

V souhlasném stanovisku soudci Vu¢ini¢ a Lemmens
vyzdvihli, Ze pro posouzeni, zda doslo k zdsahu do
prava na soukromi, je ddlezity faktor akademického
prostfedi. Akademicka svoboda totiz vzbuzuje ro-
zumné ocekdvani soukromi. Ucitelé mohou predpo-
kladat, Ze déni v poslucharné sleduji jen lidé, ktefi
mohou navstévovat vyuku, coz jim davd moZznost
chovat se zptlisobem, jakym by se za jinych okolnosti
mimo poslucharnu nechovali.

V nesouhlasném stanovisku soudci Spano, Bianku a
Kjolbro naopak kritizovali pfili§ Siroké pojeti ,sou-
kromého Zzivota” v odtivodnéni vétsiny, jez slo podle
jejich nazoru nad rdmec ustdlené judikatury Soudu.
Namitali, Ze samotné natéceni ¢i sledovéni nelze cha-
pat jako zasah do soukromého Zivota, ale je spiSe po-
tfeba vyhodnotit fadu dalsich konkrétnich okolnosti,
jako je povaha sledovanych ¢innosti, misto, kde
k nému dochézi, ocekavani soukromi ze strany sledo-
vanych osob atd. V projedndvané véci ucitelé pri
svych prednaskach vykondvali pracovni cinnost
v kvazivefejném prostoru, navic o natidceni védéli,
proto bylo jejich o¢ekavani soukromi velmi omezené.
Pouhy monitoring prednaskovych aul dle jejich pre-
svédceni nezakladé ptisobnost ¢lanku 8 Umluvy.

NABOZENSKE SYMBOLY V SOUDNI SINI

Rozsudek ze dne 5. prosince 2017 ve véci
¢. 57792/15 - Hamidovi¢ proti Bosné a
Hercegoviné

Senat c¢tvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze potrestinim stézovatele za to, ze pred
podanim svédecké vypovédi na vyzvu soudu odmitl
sejmout svou muslimskou pokryvku hlavy, statni
organy nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi
pravem stézovatele projevovat své nabozenské vy-
znani a zdjmem statu na ochrané prav a svobod dru-
hych, ¢éimz doslo k poruseni élanku 9 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel byl predvolan k soudu za tcelem podani
svédecké vypovédi v trestni véci, ktera se tykala tero-
ristického ttoku na americké velvyslanectvi v Saraje-
vu. V této souvislosti byly obzalovany tfi osoby, které
se stejné jako stéZovatel hlasily k radikalni salafistické
odnozZi islamu. StéZovatel se k soudu dostavil, ale na
vyzvu soudce odmitl sundat muslimskou pokryvku
hlavy. Stézovatel byl poucen o tom, Ze neuposlechnuti
vyzvy lze hodnotit jako pohrdani soudem, za coZ mu

hrozi pokuta az do vyse 10 000 konvertibilnich marek,
nacez mu byl poskytnut dodate¢ny ¢as ke zvazeni, jak
se zachova. JelikoZ stézovatel odmitl s tim, Ze mu no-
Seni pokryvky hlavy uklada ndboZenska vérouka, byla
mu pokuta skute¢né ulozena. Odvolaci soud vysi po-
kuty snizil, kdyZ nepovazoval za pfiméfené, aby byla
uloZena v maximalni pfipustné vysi. JelikoZ stéZovatel
pokutu nezaplatil, byla v souladu se zdkonem piemé-
néna na trest odnéti svobody v trvani tficeti dnt.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze trest, ktery mu byl uloZen
v dtisledku toho, Ze si v soudni sini na hlavé ponechal
muslimskou pokryvku hlavy, pfedstavoval nezdkon-
ny a nepfiméfeny zasah do jeho prava projevovat své
naboZenské vyznani zarucené ¢lankem 9, nebot nosit
takovou pokryvku hlavy je jeho ndboZenskou povin-
nosti.

a) K zikonnosti

Soud nejprve pfipomnél, ze z druhého odstavce ¢lan-
ku 9 vyplyva nejen povinnost, aby k omezeni prava
zaruceného Umluvou doslo na zékladé zakona, ale i
pozadavek urcité kvality takového zakona, ktery musi
byt piistupny a predvidatelny (Izzettin Dogan a ostatni
proti Turecku, ¢. 62649/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 26. dubna 2016, § 99).

V projednavané véci zadny zakon noSeni pokryvky
hlavy v soudni sini vyslovné nezakazoval. Bylo vsak
pravomoci soudce vést fizeni tak, aby nic nenarusova-
lo jeho pokojny pritbéh. StéZzovatel tak sice byl potres-
tan na zékladé pomeérné neurcitého ustanoveni,
nicméné dle Soudu pravidlo, jehoz tcelem je zajisténi
fadného prabéhu soudniho fizeni, z povahy véci musi
byt formulovédno Siroce. Navic, dstavni soud tuto
otazku dikladné posoudil, pficemz prihlédl zejména
k tomu, Ze stézovatel byl pfedsedou sendtu o daném
pravidle a nasledcich jeho poruseni poucen. K zasahu
do stéZovatelova prava tedy doslo na zékladé zdkona.
b) Klegitimnimu cili

Soud ve své judikatufe jiz zdtraznil, ze vycet vyjimek
v &l. 9 odst. 2 Umluvy umoziiujicich omezeni svobody
projevu naboZenského vyznani je taxativni a jejich vy-
klad restriktivni (S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 1. ¢ervence 2014, § 113).
Vlada uvedla, Ze k omezeni doslo za tc¢elem ochrany
prav a svobod druhych a zajisténi vaznosti a nestran-
nosti soudnictvi, pfi¢emz se rovnéz odvolala na prin-
cip sekularismu. Soud konstatoval, ze druhy zuve-
denych cilti neni v ¢l. 9 odst. 2 vyslovné uveden, a dale
pripomnél, ze jiz dfive shledal, Ze sekularismus pova-
Zuje za vyznani, které je ¢lankem 9 rovnéz chranéné, a
ze dodrzovani sekuldrnich a demokratickych hodnot
lze podradit pod legitimni cil ,ochrany prav a svobod
druhych’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 (Leyla Sahin proti Tu-
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recku, €. 44774 /98, rozsudek velkého senétu ze dne 10.
listopadu 2005, § 99). Namitany zasah tudiz sledoval
legitimni cil spocivajici v ochrané prav a svobod dru-
hych.

c) Kmnezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud avodem pfipomnél, Ze obecné zasady tykajici se
¢lanku 9 byly nedavno shrnuty vrozsudku S.A.S.
proti Francii (cit. vySe, § 124-131). Soud zdtraznil, Zze
piislugné ustanoveni Umluvy neposkytuje ochranu ja-
kémukoli jednani motivovanému ¢i inspirovanému
néboZzenstvim (tamtéz, § 113), a pfipomnél subsidiarni
povahu mechanismu Umluvy, jakoZ i skute¢nost, Ze
vnitrostatni organy, zejména soudy, jsou v lepsim po-
staveni nez mezinarodni soud, aby posoudily mistni
potfeby a podminky (tamtéz, §129). Staty piitom v
daném ohledu pozivaji urcitého prostoru pro uvazeni.

Soud dale konstatoval, Ze projednavanou véc je tfeba
odlisit od pripadi, které se tykaly noSeni nidboZen-
skych symbolt na pracovisti (Dahlab proti Svijcarsku,
¢.42393/98, rozhodnuti ze dne 15. tnora 2001;
Kurtulmus proti Turecku, ¢.65500/01, rozhodnuti ze
dne 24. ledna 2006; Eweida a ostatni proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢.48420/10, rozsudek ze dne 15. ledna 2013;
Ebrahimian proti Francii, ¢. 64846/11, rozsudek ze dne
26. tnora 2015), nebot stézovatel byl prfed soudem
v postaveni svédka. Soukromé osoby nemaji v demo-
kratické spole¢nosti povinnost mlc¢enlivosti, nestran-
nosti a neutrality, véetné povinnosti zdrZet se noSeni
naboZenskych symbolt a odévil po dobu, kdy vyko-
navaji afedni pravomoci, jaké Soud ve vyse uvede-
nych pfipadech dovodil ve vztahu k zaméstnanciim
vefejného sektoru.

Soud téz piipomnél, ze ¢lanek 9 Umluvy nezarucuje
jednotlivci pravo za vsech okolnosti na vefejnosti jed-
nat tak, jak pozaduje jeho nabozenstvi ¢i vyznani (S.
A. S. proti Fracnii, cit., vyse, § 125). Mohou proto nastat
ptipady, kdy bude odivodnéné po svédkovi pozado-
vat, aby snal ndboZensky symbol. Svoboda projevovat
nabozenské vyznani je vsak zdkladnim pravem, a to
nejen proto, Ze zdrava demokratickd spole¢nost musi
tolerovat a podporovat pluralismus a odlisnost, ale téz
kvali dalezitosti, kterou moznost projevovat své na-
bozZenské vyznani mé pro ¢lovéka, pro néhoz je nabo-
zenstvi kli¢ovou slozkou jeho zivota. Pluralismus a to-
lerance jsou puncem demokratické spolec¢nosti. Ackoli
z&jmy jednotlivce musi v demokratické spole¢nosti ¢as
od casu ustoupit zajmtm celku, demokracie nezna-
mend, Ze nazor vétsiny musi vzdy pievazit. Ulohou
statnich organti neni snizovat napéti tim, ze potlaci
pluralismus, ale zajistit, Ze se rtizné skupiny budou
navzajem tolerovat.

V projednavané véci bylo stézovatelovo piesvédceni,
ze musi nosit pokryvku hlavy za vSech okolnosti,
opravdové a stézovatel nijak nezamyslel soudem po-
hrdat, zptisobit nepokoj ¢i pfimét ostatni, aby zavrhli
demokratické hodnoty. Stézovatel mél v tmyslu sveéd-

¢it, kdyz se na predvolédni k soudu dostavil, povstal,
aby mu projevil patfi¢nou tdctu, a choval se k soudu
zdvotile. Jeho potrestani za to, ze pouze odmitl se-
jmout svou muslimskou pokryvku hlavy, proto neby-
lo pfiméfené, a tedy ani nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti. Doslo proto k poruseni ¢lanku 9 Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Soudce De Gaetano mél za to, ze se posouzeni Soudu
mélo zastavit jiz u otazky zakonnosti zasahu, nebot
pfislusné ustanoveni vnitrostatniho trestnitho fadu
zmocnovalo soudce pouze k udileni pokynti nezbyt-
nych k udrZzeni pofadku v soudni sini a zajisténi hlad-
kého priibéhu fizeni. Z hlediska stéZovatele proto bylo
nepredvidatelné, ze bude uplatnéno na jeho situaci.

Soudce Bosnjak souhlasil, Ze doslo k poruseni ¢lanku
9, ale z dvodu, Ze neexistovalo na vnitrostatni irovni
zadné obecné pravidlo, které by noseni ndbozenskych
symboli v soudni sini zakazovalo, a rovnéZz s ptihléd-
nutim k tomu, Ze soudce nikterak nevysvétlil, jak kon-
krétné stézovatelovo chovéni ohrozovalo préava, kvali
jejichz ochrané byl stézovatel potrestan.

Soudce Ranzoni nesouhlasil s tim, Ze v daném piipadé
doslo k porugeni ¢lanku 9 Umluvy, kdyZ podtrhl, Ze
Soud by mél byt k pfehodnocovani zavérhi vnitrostat-
nich soudt spiSe zdrzenlivy. Aby Soud mohl nahradit
rozhodnuti vnitrostatniho soudu vlastnim rozhodnu-
tim, musel by mit pro takovy postup dtlezité davody,
které ale v tomto ptipadé chybély: vnitrostatni soudy,
kterym ndlezi Siroky prostor pro uvazeni, zohlednily
pti svém rozhodovani zvlastni vnitrostatni souvislosti,
vzaly v tvahu judikaturu Soudu a dodrzely pfimére-
nou rovnovahu mezi stéZovatelovym pravem na svo-
bodu nabozenského vyznani a zajmem statu na
ochrané prav a svobod druhych.

ODEBIRANI DETI Z PECE RODICU

Rozsudek ze dne 24. fijna 2017 ve véci
¢. 45959/11 - Achim proti Rumunsku

Senat c¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
pfi umisténi sedmi déti stéZovatelti do tistavni péce a
prodlouzeni tohoto opatieni i pies zlepSeni jejich si-
tuace nedoslo k poruseni prava stézovatelti na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota zaruce-
ného ¢lankem 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelé, romského etnika, narozeni v roce 1970 a
1957, maji sedm déti narozenych mezi lety 2004 a 2009.
Stézovatel je uznany ve druhém stupni postizeni kvtli
svym psychickym problémtm.
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Na zakladé stézovatel¢ina nepravdivého obvinéni
svého otce zjejiho znasilnéni a vyhrozovani jejim dé-
tem zacalo vsrpnu 2010 situaci déti v rodiné Setfit
Generalni feditelstvi socidlni pomoci a ochrany déti
(DGASPC). V zaii 2010 pozadalo Vefejnou sluzbu so-
cialni pomoci obecniho tfadu (SPAS) o provéreni a
podani zpravy o vychové poskytované détem stéZova-
teld, jejich socidlni situaci a zdravotnim stavu. Setie-
nim bylo mimo jiné zjisténo, Ze rodina Zije ve zdravot-
né zavadném domé u otce stézovatelky a Ze stézovate-
1é odmitli zapsat déti do skoly a k praktickému lékati.
Omezovali téZ jejich kontakt s ostatnimi a jejich pii-
stup k aktivitdim na ¢erstvém vzduchu a dal$im aktivi-
tdm, které by podnitily jejich zapojeni do zivota ve
spolecnosti. StéZovatelé navic s organy socidlni péce
nespolupracovali a neplnili své rodi¢ovské povinnosti.
Meésicni piijem rodiny se skladal toliko z davek social-
ni péce a ¢inil 774 rumunskych lei (pfiblizné 4 210 K¢).

Béhem sledovani situace rodiny nebylo opakované
zjisténo zadné zlepseni. V dubnu 2011 tedy okresni
soud na navrh DGASPC rozhodl o neodkladném
opatfeni, umisténi do tstavni péce. Poc¢dtkem srpna
2011 byly déti rodi¢tim odebrany. Nejmladsi dité bylo
umisténo na pfechodnou dobu do péce péstounky a
ostatnich Sest déti bylo umisténo spole¢né do tstavni-
ho zafizeni. Pfi psychologickych a zdravotnich vySet-
fenich byly u vsech déti zjistény zavazné problémy,
mimo jiné i slabé vyvojové opozdéni - chyby ve vy-
slovnosti, chudéa slovni zdsoba, minimalni socializace
a tendence se izolovat.

V navaznosti na umisténi déti DGASPC podalo zadost
o nahrazeni neodkladného umisténi v Gstavni péci
opattenim docasnym, které okresni soud v zari 2011
vyhovél. Podané opravné prostiedky stézovateli od-
volaci soud s ohledem na vysledky psychologickych
vySetfeni déti v listopadu 2011 zamitl.

Vlednu 2012 DGASPC zjistilo zlepSeni Zivotnich
podminek stézovatelt, kdyz vybavili dim zédkladnim
ndbytkem a zavedli do néj elektfinu a pitnou vodu.
Snazili se také udrzovat s détmi kontakt mj. dvéma
navstévami, pficemz uvedli, Ze nedisponuji dostatec-
nymi prostiedky pro castéjsi navstévy. Zacali téz spo-
lupracovat s afady. DGASPC vsak dospélo k zavéru,
ze v dany okamzik jesté vSechny podminky pro plné
bezpec¢ny navrat déti do rodiny nebyly splnény, napf.
kvali nevyhovujici toaleté a ponicené stfeSe,
v budoucnosti vSak navrat nevyloucilo.

SPAS se na zédkladé nového Setfeni v tnoru 2012 pfi-
klonila ke sjednoceni rodiny. Stézovatelé se v mezi-
dobi zalobou doméhali ukon¢eni docasného umisténi
déti do tustavni péce, kterou soud v tunoru 2012
v souladu se stanoviskem DGASPC zamitl. Opravné-
mu prostfedku stézovateltt odvolaci soud v bfeznu
2012 s ddkladnym odd@vodnénim nevyhovél, jelikoz
dle jeho nazoru nebyly prokazény Zzadné nové pod-
statné skute¢nosti.

Na zékladé Setfeni z dubna 2012 konstatujiciho zlep-
Seni podminek stézovateld DGASPC doporucilo na-
vrat véech déti do rodiny. V pfipadé nejmladsiho dité-
te okresni soud navrhu v kvétnu 2012 vyhovél. Oh-
ledné zbylych Sesti déti navrhu vyhovél az odvolaci
soud v srpnu 2012 na zakladé nového Setfeni a poté,
co déti v rodiné stravily letni prazdniny.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze jim déti byly protipravné ode-
brany, piestoze spliiovali nezbytné podminky, aby je
mohli vychovavat. Namitali, Ze navzdory zlepseni je-
jich situace jim vnitrostatni organy zamitly jejich za-
dost o navraceni déti.

a)  Obecné zisady

Soud nejprve pfipomnél, Ze pro rodice a déti je moz-
nost byt spolu zakladnim prvkem rodinného Zivota
(Kutzner proti Némecku, ¢.46544/99, rozsudek ze dne
26. anora 2002, § 58) a vnitrostatni opatieni, kterd jim
v tom brani, pfedstavuji poruseni prav chranénych
¢lankem 8 Umluvy (K. a T. proti Finsku, & 25702/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001,
§ 151), ledaze jsou piijata v souladu se zdkonem, sle-
duji jeden ¢i vice legitimnich cild zminénych v dru-
hém odstavci téhoz ¢lanku a jsou nezbytnd v demo-
kratické spolec¢nosti (Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98,
rozsudek ze dne 19. za¥i 2000, § 50). K posouzeni ne-
zbytnosti namitaného opatfeni v demokratické spolec-
nosti Soud posoudi, zda z hlediska véci jako celku byly
diavody, o které se opatfeni opiralo, relevantni a dosta-
tecné (Soares de Melo proti Portugalsku, ¢.72850/14, roz-
sudek ze dne 16. inora 2016, § 88). Pferuseni rodinnych
vazeb ditéte musi byt az krajnim opatfenim, ke které-
mu se lze uchylit pouze jako k posledni mozZnosti
(Neulinger a Shuruk proti Svijcarsku, ¢&.41615/07, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 6. cervence 2010, §136).
Tam, kde existuji rodinné pouta, stat musi zdsadné jed-
nat tak, aby umoznil jejich rozvoj (Kutzner proti Némec-
ku, cit. vyse, § 61).

Soud déle zopakoval, Ze jeho tikolem neni nahrazovat
vnitrostatni orgdny pfi vykonu jejich pravomoci prav-
né upravit otdzky ndhradni rodinné péce, ale
z hlediska ﬁmluvy prezkoumat rozhodnuti, ktera byla
vydana v ramci jejich uvazeni (Wallovd a Walla proti
Ceské republice, ¢.23848/04, rozsudek ze dne 26. fijna
2006). Zejména je tfeba rozhodnout, zda bylo dosaze-
no spravedlivé rovnovahy mezi zajmy dotéenych osob
- déti, rodict i vefejného potddku - v mezich prostoru
pro uvazeni, ktery je statim v téchto zaleZitostech po-
skytnut (Maumousseau a Washington proti Francii,
¢.39388/05, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 62).
Nejlepsi zajem ditéte musi byt rozhodujicim hledis-
kem (Gnahoré proti Francii, cit. vyse, § 59) a mtze, pod-
le své povahy a zdvaznosti, i prevazit nad zajmem ro-
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di¢a (Sahin proti Némecku, ¢.30943/96, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003). Je na kazdém
statu, aby zajistil adekvétni a dostate¢né pravni pro-
sttedky k respektovéani pozitivnich zavazkt, které na
zékladé ¢lanku 8 Umluvy prevzal, a je na Soudu, aby
prezkoumal, zda pfi pouZiti a vykladu pravnich usta-
noveni vnitrostatni orgdny zachovaly zaruky ¢lanku 8,
zejména zda vzaly vavahu nejlep$i zajem ditéte
(Soares de Meélo proti Portugalsku, cit. vySe, § 92).

b)  PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

Soud konstatoval, Ze spornd opatteni byla pfijata ,v
souladu se zakonem” a méla za cil chranit zajmy déti,
tedy ,ochranu prav a svobod druhych’ ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Soud tedy dale hodnotil, zda opateni
byla pro dosaZeni sledovaného legitimniho cile ne-
zbytna v demokratické spole¢nosti.

Umisténi déti do vistavni péce

Soud po zvazeni vSech okolnosti véci konstatoval, ze
DGASPC podrobné zhodnotilo situaci v rodiné, zfor-
mulovalo doporuceni, pii jejichZ splnéni by se rodina
mohla vyhnout odebrani déti, a informovalo stézova-
tele o pravnich opattenich, ktera by pfipadné v soula-
du se zdkonem mohlo nafidit na ochranu zajma déti.
Soud téz povazoval za dilezité, Ze organy socialni pé-
¢e rozliSovaly materidlni nedostatky a neplnéni rodi-
¢ovskych povinnosti (a contrario, Saviny proti Ukrajiné,
¢.39948/06, rozsudek ze dne 18. prosince 2008, § 58).
Nad rodinou byl stanoven pravidelny dohled za tace-
lem sledovéni, jak stézovatelé plni doporuceni
DGASPC, a bylo jim poskytovano poradenstvi ohled-
né rodic¢ovské odpovédnosti. SPAS navic rozsifila své
Setfeni i na okoli rodiny a nezalozila své zpravy pouze
na afednich zjisténich orgdnd socidlni péce a jejim
jednanim se stézovateli (a contrario, Saviny proti Ukraji-
ne, cit. vyse, § 56).

Ohledné divoda ospravedlitujicich do¢asné umisténi
do tstavni péce Soud poznamenal, Ze vnitrostatni
soudy stézovateltim vytykaly nezajisténi dostate¢nych
materidlnich podminek déti, zanedbavani jejich zdra-
vi, vzdélavani a socidlniho vyvoje, jakoZzto i neochotu
spolupracovat se socidlnimi organy. Soud pfipomnél,
Ze materialni nouze nemtze sama o sobé ospravedlnit
nezbytnost docasného umisténi do ustavni péce, a
nemohla tak byt jedinym dtvodem pro soudni roz-
hodnuti ani v projednavané véci (R. M. S. proti Spanél-
sku, ¢.28775/12, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013,
§ 84). V té vsak byly zpochybnény vychovné schop-
nosti stézovatel a zplisob, kterym zajistovali bezpec-
nost svych déti. Zpravy socidlnich sluzeb u vsech déti
jasné ukazaly slabé vyvojové opozdéni, jazykové po-
ruchy zptisobené nedostate¢nou kognitivni stimulaci a
omezenym kontaktem s ostatnimi a tzkostné stavy.
Zdravotni stav nejmladsiho ditéte byl nadto pfi pre-
vzeti vazny. Soud tedy naznal, Ze vnitrostatni organy
mohly mit opravnéné obavy ohledné zjisténych opoz-
déni v rozvoji a vzdélani déti.

Soud zdtiraznil, Ze za tGc¢elem ochrany déti je vzdy za-
douci vyuzit méné omezujici prostiedky nez oddéleni
od rodic¢ti. Vzhledem k nedostatku spoluprace rodi¢t
vSak bylo pro pfislusné orgéany slozité sledovat situaci
déti a poskytnout jim nezbytnou pomoc. Soud proto
shledal, Ze vnitrostatni organy dbaly nejlepsiho zajmu
déti, a docasnym umisténim déti mimo rodinu nedo-
glo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Prodlouzeni umisténi déti do vistavni péce

Soud poznamenal, Zze po uplynuti Sesti mésicli
DGASPC i nasledné odvolaci soud v rozsudku z btez-
na 2012 odtivodnily, pro¢ bylo i pfes zjisténé zlepseni
situace v zajmu déti, aby jejich umisténi pokracovalo.
Je pravda, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
zalozeno predevsim na nedostatku materidlnich zdro-
ja stézovatelti, odvolaci soud ho vsak doplnil a da-
kladné ptihlédl ke vSem okolnostem véci véetné klad-
ného vyvoje stavu déti a pokrokt stéZovatelti. Soud
konstatoval, Ze zprava SPAS z tinora 2012 doporucuji-
ci vratit déti do rodiny byla do spisu zalozena pred
rozhodnutimi soudi. Odvolaci soud tedy rozhodoval
na zakladé zvaZeni vSech dikazi a aktualizovanych
zprév, nejen tedy materialnich podminek rodiny. Na-
konec dospél k zavéru, ze jelikoz stézovatelé nenésle-
dovali vSechna doporuceni DGASPC a jejich chovani
nezarucovalo, Ze budou schopni zajistit bezpecnou
vychovu déti, nebylo dosud mozné realizovat doporu-
¢eni SPAS. Soud ucinil zavér, Ze vnitrostatni organy
pfi rozhodovani o prodlouzeni umisténi déti zvazily
nejen materidlni podminky stéZovateld, ale i naplnéni
jejich role rodicti, a proto se lze domnivat, Ze jejich
rozhodnuti bylo opfeno o relevantni a dostatecné di-
vody.

Opattent zpiisobild vést ke sjednocent rodiny

Soud predné pfipomnél, Zze rozhodnuti o pievzeti do
péce musi byt zadsadné pfijato jako opatieni docasné a
déti musi byt vraceny do biologické rodiny, jakmile
pro to jsou podminky. Tento pozitivni zdvazek umoz-
nit sjednoceni, jakmile to bude mozné, je ulozen pii-
slusSnym orgdntim jiz od odebrani déti a s postupem
¢asu se stupniuje. Vzdy ale musi dosazeno spravedlivé
rovnovahy v porovnani s povinnosti vzit v tvahu nej-
lepsi zajem ditéte (K. a T. proti Finsku, cit. vyse, § 178).

Soud konstatoval, Ze v projedndvané véci opatfeni
mélo za cil pouze doc¢asné umisténi, nadto vsech Sest
nejstarsich déti bylo umisténo spolu do stejného zaii-
zeni, aby mohly udrzovat sourozenecké vztahy (a con-
trario, Saviny proti Ukrajiné, cit. vyse, § 59). Vzhledem
k jeho véku byl nejmladsi ze sourozenct v souladu se
zékonem umistén do péce péstounky na prechodnou
dobu. Ze spisu také vyplyvalo, zZe vyvoj a zdravi déti
se béhem pobytu zlepsily a organy socialni péce jejich
situaci dtikladné kontrolovaly v kratkych intervalech.
Stézovateliim nebylo zakazano své déti navstévovat,
nezbytnost udrzovat a pfiznivé rozvijet jejich vzajem-
ny kontakt byla hlavnim zajmem pfislusnych organt,
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a to i pfi rozhodovani o prodlouzeni do¢asného umis-
téni. Obecni Gfad téZz stézovatelim od dubna 2012
kazdy meésic poskytoval prostfedky nezbytné
k uskute¢néni navstévy. Organy socidlni péce dbaly
na pfipravu ndvratu déti k rodi¢tim i organizovanim
setkani vSech déti véetné nejmladsiho a rodi¢d. Nej-
starsi déti nadto mohly stravit letni prdzdniny v roce
2012 v rodiné.

Ohledné opatfeni zpusobilych vést ke zlepSeni situace
stéZovatelti Soud pfipomnél, Ze organy socidlni péce
situaci sledovaly a poskytovaly stézovateldm pora-
denstvi vedouci ke zlepSeni jejich financni situace a
rodicovskych schopnosti. Déle stézovateli v souvi-
slosti s finanéni podporou doporucili podniknout kro-
ky k prihlaseni k trvalému pobytu, aby pfislusné ara-
dy mohly zhodnotit jeho situaci a poskytnout mu po-
moc. Stézovatelce déle byla poskytnuta finanéni po-
moc na opravu stfechy a postaveni toalety. V nepo-
sledni fadé se organy socidlni péce snazily stézovate-
ldm pravidelné radit ohledné povinnosti, které bylo
potieba splnit k zajisténi rozvoje vzdélani déti, a trva-
ly na vypracovéani zhodnocenti jejich potfeb, aby lépe
porozumély potfebam jejich déti.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
vnitrostatni organy pfijaly vSechna opatfeni k navratu
déti do rodiny, kterd po nich bylo moZzno rozumné
pozadovat. Zasah do prav stézovatelt tedy byl ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti a k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy nedoslo.

OCHRANA NOVINARSKEHO ZDROJE

Rozsudek ze dne 5. fijna 2017 ve véci
¢. 21272/12 - Becker proti Norsku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
uloZenim povinnosti stézovatelce, novinafce, vypo-
vidat o kontaktech se svym zdrojem v ramci trestni-
ho fizeni vedeném proti nému, i kdyz zdroj jiz pred-
tim sam uvedl a potvrdil, ze stéZovatelce otisténé in-
formace poskytl on, doslo k poruseni svobody pro-
jevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2007 stézovatelka uvefejnila ¢lanek v interne-
tové verzi novin, v némz vyjadtila obavu z padu jedné
norské ropné spolecnosti do insolvence. Informace ob-
sazené v ¢lanku pochézely z rozhovoru s panem X a
jim pfedlozeného dopisu advokata, ktery mél vzbuzo-
vat dojem, Ze byl sepsan jménem vétsiho poctu drzite-
14 dluhopisti. Z dopisu vyplyvala vazna obava o fi-
nanc¢ni situaci spole¢nosti. Po zvefejnéni ¢lanku hod-
nota akcii spole¢nosti klesla. Posléze bylo zjisténo, ze
advokét sepsal dopis pouze jako zastupce X, ktery byl
drzitelem pouze jednoho z dluhopist spole¢nosti.

V ramci trestniho fizeni, které bylo proti X zahdjeno
pro podezfeni z manipulace s kursem investi¢niho na-
stroje a zneuziti informace v obchodnim styku, vydal
soud piikaz, jimZz stéZovatelce uloZil povinnost vypo-
vidat v dané trestni véci o svych kontaktech s obvi-
nénym. Odvolaci soud zamitl odvolani stéZovatelky
proti zminénému piikazu, stéZovatelka se proto obra-
tila na nejvyssi soud. Nejvyssi soud shledal, Ze hlavni
opodstatnéni ochrany novinafskych zdrojt je zaloZeno
na ochrané identity zdroje jako zaruky volného toku
informaci, coz se neuplatni, pokud dotyény sdm pro-
zradil, Ze je zdrojem pfedmétnych informaci. V pred-
métném fizeni se nadto jednalo o zdvaznou trestnou
¢innost a vypovéd stézovatelky mohla vyznamné pii-
spét k objasnéni okolnosti véci. X byl nasledné odsou-
zen k trestu odnéti svobody v trvéani 1 roku a 6 mésicti.
Stézovatelce byla udélena pokuta ve vysi 3 700 eur za
narusovani pribéhu fizeni s moznosti pfemény na
trest odnéti svobody v trvani deseti dnii v pfipadé ne-
zaplaceni.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka pired Soudem namitala, Ze doslo k poru-
Seni jejtho prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10
Umluvy, kdyZ nejvyssi soud zamitl jeji opravny pro-
stfedek proti soudnimu piikazu, kterym ji bylo uloze-
no, aby vypovidala o svych kontaktech s X jako svym
novinafskym zdrojem.

Soud pfedné konstatoval, Ze mezi stranami neni sporu
o tom, ze doslo k zasahu do prava stézovatelky na
svobodu projevu a Ze namitany zasah sledoval legi-
timni cil spoc¢ivajici v pfedchazeni zlo¢innosti. Zasah
mél nadto dle Soudu i zakonny podklad, kdyz vyklad
pfislusného ustanoveni trestniho fadu byl ustéleny, a
pro stézovatelku tudiz dostupny a piedvidatelny. Ve
zbytku se tak zaméfil na otazku, zda byl zdsah v de-
mokratické spole¢nosti nezbytny, tj. zda se vnitrostat-
nim organim podafilo nastolit spravedlivou rovno-
vadhu mezi vzijemné soupeficimi zajmy a zda pro
omezeni svobody projevu stézovatelky predlozily re-
levantni a dostate¢né dtivody.

Soud nejdfive pfipomnél obecné zasady, kterymi se
fidi ochrana novinafskych zdroji. Vyzdvihl, Ze jejich
ochrana je jednou ze zakladnich podminek pro svobo-
du tisku. Bez této ochrany by mohly byt zdroje odra-
zeny od pomoci tisku pfi informovani vefejnosti o za-
lezitostech vefejného zajmu, v dasledku cehoz by
mohla byt nejen ohrozena schopnost tisku poskytovat
presné a spolehlivé informace, nybrz i jeho nezastupi-
telna role ,hlidaciho psa’ demokracie. Zasah do ochra-
ny, kterou pozivaji novinatské zdroje, tak miize byt
slu¢itelny s ¢lankem 10 Umluvy jen tehdy, pokud je
odtivodnén naléhavym pozadavkem ve vefejném za-
jmu (Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, ¢.17488/90,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. bfezna 1996, § 39).
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O potiebé zdsahu nebyl Soud dfive pfesvédcen napii-
klad v situaci, kdy bylo mozné informace od zdroje
nahradit pro dcely trestniho fizeni jinym zptisobem
(Voskuil proti Nizozemsku, ¢. 64752/01, rozsudek ze dne
22. listopadu 2007, § 67).

Ve vztahu k projednavané véci Soud pripustil, Ze do-
sud nemél prilezitost zabyvat se podobnym pfipadem,
kdy se zdroj sam pftihlasil jako ptvodce informace.
Stézovatelka tudiz nebyla nucena vyzradit identitu
svého zdroje, ale toliko vypovidat o kontaktech s nim.
V minulosti vsak shledal, ze pfedchozi chovéni zdroje
-1ikdyZ ve zlé vife uvedl zjevné nepravdivé informace
- neni rozhodujici pro uréeni, zda byl zasah do ochra-
ny novinafského zdroje nezbytny, byt mize jit o vy-
znamné kritérium, které je tfeba zohlednit (Financial
Times Ltd a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 821/03,
rozsudek ze dne 15. prosince 2009, § 63). Od ochrany
novinafského zdroje nelze bez dalsiho upustit jen kvi-
li jeho predchozimu chovani. Na této zasadé je dle
Soudu nutné setrvat i v projednavané véci, kdy byla
organiim d¢innym v trestnim fizeni totoZnost zdroje
znama, protoze se X za ptivodce informace sdm ozna-
¢l

Soud déle poznamenal, Ze ochrana poskytovana novi-
naiim, pokud jde o pravo na zachovani davérnosti je-
jich zdroji, ma dvé roviny. Ochranu poskytuje nejen
novinafiim samotnym, ale i jejich zdrojim, které dob-
rovolné tisku napomaéhaji. Okolnosti tykajici se moti-
vace X k tomu, aby stéZovatelce poskytl nepravdivé
udaje, a skutecnost, ze se sdm pfi vySetfovani jako
zdroj piihlésil, vedly Soud k z&véru, ze v projedna-
vané véci nemtze byt ochrané novinafského zdroje
poskytnut stejny stupeni ochrany podle ¢lanku 10
Umluvy, jaky by bylo mozné p¥ipisovat novinafi, kte-
ry by o vécech vefejného zdjmu informoval vefejnost
s pomoci osob neznamé identity. Skute¢nost, ze X byl
obvinén z vyuziti stéZzovatelky jako nastroje k ovliv-
néni akciového trhu, byla proto dle Soudu z hlediska
posouzeni pifiméfenosti zasahu relevantni.

Kli¢ové vsak bylo podle ndzoru Soudu posouzeni, zda
byla vypovéd’ stézovatelky pro ucely daného trestniho
fizeni opravdu nezbytnd. V této souvislosti predné
shledal, Ze jeji vyslech nebyl nezbytny k zajisténi prav
obhajoby; X se jejtho vyslechu pfi hlavnim li¢eni ne-
domahal. Stézovatel¢ino odmitnuti vypovidat o kon-
taktech s obvinénym nadto nikterak nebrénilo pokra-
¢ovani vysetfovani ani naplnéni tcelu trestniho fizeni.
Statni zastupce byl schopen podat obzalobu proti X,
aniz od stézovatelky obdrzel jakékoliv informace. Po-
té, co stézovatelka podala odvoldni proti soudnimu
piikazu, statni zastupce uvedl, Ze nepovazuje za po-
tfebné fizeni prerusit, dokud nebude o jejim odvoléani
rozhodnuto, jelikoz obZzaloba byla pfesvédcena, Ze i
bez jeji vypovédi nashromazdila dostate¢né mnozstvi
dikazt zptsobilych X usvédcit. Soudim tedy nic ne-

branilo v tom, aby posoudily vinu obvinéného i bez
vyjadreni stéZovatelky.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému Soud ucinil za-
vér, ze divody, o néz vnitrostatni soudy oprely zasah
do prava stézovatelky na ochranu novinatského zdro-
je, byly sice relevantni, avsak s ohledem na okolnosti
projedndvané véci byly nedostatecné, kdyZz nebyly pti
hledani spravedlivé rovnovahy zohlednény vsechny
vyznamné skutec¢nosti. Zasah do svobody projevu sté-
zovatelky tedy nebyl v demokratické spolecnosti ne-
zbytny, a doglo proto k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

III. Oddélené stanovisko

Soudkyné Tsotsoria ve svém souhlasném stanovisku
vytkla vétsiné rozliSovani stupné ochrany na poli
¢lanku 10 Umluvy v zavislosti na motivaci zdroje a je-
ho nasledném doznéni, Ze pravé on je ptivodcem in-
formace. Vétsina senatu argumentovala tim, ze za da-
nych okolnosti nemtze stupen ochrany novinafského
zdroje dosahnout stejné trovné jako u zdroju, jejichz
identita ziistdva nezndma a které v dobré vife infor-
muji vefejnost o zalezitostech vefejného zajmu. Tako-
vy piistup mtze vést k rozporim v judikatute a cel-
kovému sniZeni ochrany podle ¢lanku 10 Umluvy.
Popsané rozliSovaci kritérium pfitom nema v dosa-
vadni judikatufe Soudu oporu. V projednavané veéci
tak Soud sice dospél ke spravnému vysledku, avsak
jeho pfistup, ktery neopravnéné poskytuje statim vel-
ky prostor pro uvazeni, by nakonec mohl v jinych p#i-
padech vytstit v nespravny zavér o neporuseni dané-
ho ustanoveni Umluvy.

OCHRANA OSOBNOSTI

Rozsudek ze dne 19. fijna 2017 ve véci
¢. 71233/13 - Fuchsmann proti Némecku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
tim, Ze vnitrostatni soudy nenaridily stazeni ¢lanku
o napojeni stéZovatele na rusky organizovany zlocin
z internetové verze deniku The New York Times, ne-
doslo k poruseni élanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel byl némecky obcan, podnikajici v oblasti
médii v mezindrodnim méfitku, viceprezident Svéto-
vého zidovského kongresu a prezident Ukrajinské Zi-
dovské konfederace, ktery byl v roce 2010 ocenén teh-
dejsim starostou New Yorku za snahy o zlepseni ame-
ricko-ruskych vztaht. Denik The New York Times
v ¢ervnu 2001 otiskl ¢lanek, ktery byl zalozen na zpra-
vé Federdlniho tfadu pro vysetfovéani (FBI) a pojed-
naval o vySetfovani korupce namifeném proti R. L.
V ¢lanku bylo uvedeno i jméno stéZovatele a informa-
ce o jeho tdajném napojeni na rusky organizovany
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zlocin, podezieni ze zpronevéry a pasovani zlata. Cla-
nek byl posléze uvefejnén i na internetovych stran-
kach deniku, kde je stale volné pfistupny.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze vnitrostatni soudy neposkytly
ochranu jeho dobré povésti pied ¢lankem, ktery obsa-
hoval hrubé pomlouvaé¢na tvrzeni, ¢cimz zasahoval do
jeho prava na respektovani soukromého zivota chra-
néného ¢lankem 8 Umluvy.

a)  Obecné zisady

Soud pfedné pfipomnél, Ze k pouZzitelnosti ¢lanku 8 je
tfeba, aby zasah do osobni cti a dobré povésti dotcené
osoby dosahl urcitého minimdalniho prahu zédvaznosti,
jako je tomu v projedndvané véci, kde byl stézovatel
obvinén z pasovani zlata, zpronevéry a napojeni na
organizovany zlo¢in.

Soud dale podotkl, ze pfedmeétem stiznosti neni jed-
nani statu, ale otazka poskytnuti dostate¢né ochrany
soukromého Zivota stéZovatele ze strany vnitrostat-
nich soudt pfed zdsahem tfeti osoby. Stiznost je proto
namisté posoudit pod thlem pozitivnich zavazkd sta-
tu. Konkrétné je tfeba zkoumat, zda byla nastolena
spravedliva rovnovdha mezi stéZzovatelovym pravem
na respektovani soukromého Zzivota dle ¢lanku 8
Umluvy a svobodou projevu sdélovacich prostiedki
dle ¢lanku 10 Umluvy. V této souvislosti Soud odkazal
na obecné zasady vztahujici se ke stfetu dotcenych
(Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
¢. 40454 /07, rozsudek velkého senétu ze dne 10. listo-
padu 2015, § 83-92; Axel Springer AG proti Némecku,
¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. inora
2012, §78-88; Von Hannover proti Némecku (C.2),
¢.40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 7. tnora 2012, § 95-107).

Soud také uvedl, Ze pokud vnitrostatni soudy proved-
ly vyvaZovani vzidjemné soupeficich zajmd na po-
li ¢lank? 8 a 10 Umluvy v souladu s judikaturou Sou-
du, bude jejich zavéry prehodnocovat pouze z velmi
zavaznych dtvodt (MGN Limited proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢.39401/04, rozsudek ze dne 18. ledna 2011,
§ 150 a 155).

Pfi vyvazovani prava na svobodu projevu a prava na
respektovani soukromého Zivota je dle Soudu tfeba
posoudit nasledujici otazky: (i) zda zvefejnéni ¢lanku
prispélo k debaté ve vefejném z4jmu; (ii) o jak zndmou
osobu se jedna, (iii) co bylo pfedmétem zpravy;
(iv) zptisob ziskani informaci a jejich vérohodnost;
(v) jaké bylo pfedchozi jednani dotcené osoby; (vi) ob-
sah, forma a nésledky zvetejnéni (Couderc a Hatchette
Filipacchi Associés proti Francii, cit. vyse, §93; Axel
Springer AG proti Némecku, cit. vyse, § 90-95).

b)  Poufiti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud v minulosti uznal, Ze informace tykajici se poli-
tickych zéleZitosti nebo trestné ¢innosti jsou zptisobilé
prispét k verejné diskusi. Proto souhlasil se zavéry
vnitrostatnich soudd, ze zde byl vefejny zajem na in-
formovéani vefejnosti o podezieni vici némeckému
podnikateli z pasovani zlata, zpronevéry a tcasti na
organizovaném zlo¢inu, vcetné vefejného zajmu na
uvefejnéni stézovatelova jména. Nadto Soud souhlasil
i se stanoviskem vnitrostatnich soudd, ze zde byl rov-
néz vefejny zdjem na uvefejnéni ¢lanku v archivu do-
stupném na internetovych strdnkach deniku, nebot
vefejnost ma nejen pravo byt informovana o aktual-
nim déni, ale ma mit také moznost dohledat minulé
dtlezité udalosti (Times Newspaper Ltd proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 3002/03 a 23676/03, rozsudek ze dne 10.
btezna 2009, § 45).

U druhého kritéria plati, Ze zatimco soukromé osoby
se mohou doméhat zvlastni ochrany svého soukromé-
ho Zzivota, osoby vefejné zndmé - typicky politicky
angazované - pozivaji snizené ochrany svého sou-
kromi (Petrenco proti Moldavsku, ¢. 20928/05, rozsudek
ze dne 30. bfezna 2010, § 55). Vnitrostatni soudy uved-
ly, ze ackoli se zpréva FBI tykala pifedevsim korupce
predni politické osobnosti, byl zde i zajem vefejnosti
na informacich o stéZovateli jakoZto osobé podnikajici
v oblasti médii s pfeshrani¢ni ptsobnosti. Soud se
s timto zavérem vnitrostatnich soudt ztotoznil, nebot
ve své judikatufe jiz dfive vyslovil nazor, Ze feditele
jedné znejvyznamnéjsich spolecnosti ve staté lze
s ohledem na jeho postaveni povaZovat za osobu ve-
fejné ¢innou (Verlagsgruppe News GmbH proti Rakousku
(¢. 2), ¢.10520/02, rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
§ 36).

V dalgim kroku Soud vyzdvihl, Ze ¢lanek 10 Umluvy
tisku nezaruc¢uje ni¢im neomezené pravo na svobodu
projevu, a to ani v pfipadech, kdy informuje o zalezitos-
tech vefejného zajmu. Novinafi musi pfi vyuzivani svo-
body projevu dodrzovat pravidla odpovédné zurnalis-
tiky, zejména jednat v ,dobré vife” a poskytovat presné a
vérohodné informace v souladu s pravidly novinarské
etiky (Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183 /95, rozsudek
velkého sendtu ze dne 21. ledna 1999, § 54; Pedersen a
Baadsgaard proti Dansku, ¢.49017/99, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. prosince 2004, §78). Vzhledem
k tomu, Ze novinafi v tomto pripadé vychazeli z véro-
hodnych zdrojt (zpravy FBI potvrzené zprdvami jinych
instituci, jakoZ i z vlastni vypovédi stéZovatele), pficemz
kontaktovali stéZovatele jesté pred uverejnénim ¢lanku,
podle Soudu své novinéiské povinnosti dodrzeli.

Vzhledem k tomu, Ze Soud nemél k dispozici zadné
informace o tom, zda stéZovatel svym predchozim
jednanim aktivné usiloval o to, aby se stal pfedmétem
zajmu novindfd, konstatoval, ze predchozi chovani
stéZovatele nemélo na jeho posouzeni vliv.
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Soud se konec¢né zabyval i zptisobem, jakym byly in-
formace zvefejnény, obsahem ¢lanku a mirou, v niz
byl sifen a vefejnosti zpfistupnén. Soud prisvédcil vni-
trostatnim soudtim, Ze ¢lanek neobsahoval sporna tvr-
zeni ani narazky, nybrz uvadél dostatecné jasné, ze 1i¢i
pouze zavéry vysetfovani FBI a dal$ich orgdnd. Nadto
se zabyval toliko stézovatelovym profesnim Zivotem a
neodhaloval zadné intimni podrobnosti zjeho sou-
kromi. Dohledatelny byl navic pouze cilenym vyhle-
davanim s vyuzitim internetovych prohlizec¢d. Na-
sledky jeho uvefejnéni tak byly omezeného rozsahu.
Pokud stéZovatel tvrdil, Ze c¢lanek byl dohledatelny
skrz pouhé zadéani jeho jména do vyhledavace, nedo-
lozil, Ze by vynalozil jakékoli asili, aby bylo spojeni
mezi jeho jménem a pfedmétnym cldnkem ze strany
provozovatele daného internetového vyhledavace za-
blokovéno.

Soud proto dospél k zavéru, Ze vnitrostatni odvolaci
soud pfi svém rozhodovani nalezité pracoval s rele-
vantni judikaturou Soudu. Podafilo se mu nadto obe-
zfetné vyvazit svobodu projevu na strané jedné a pra-
vo stéZovatele na respektovani jeho soukromého Zivo-
ta na strané druhé. S ohledem na prostor pro uvazeni,
ktery v dané situaci vnitrostatnim organtim prislusi,
Soud znovu pfipomnél, Ze by musely byt ddny mimo-
fadné padné dtivody, aby nahrazoval jejich zavéry. Ty
v projednavané véci chybeély, a proto k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy nedoslo.

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2017 ve véci
¢. 24703/15 - Egill Einarsson proti Islandu

Senat druhé sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze zamitnutim Zaloby proti panu X, ktery ve
svém instagramovém prispévku oznacil stéZovatele
za ,nasilnika’, a to tyden poté, co bylo pro nedostatek
dukaza zastaveno trestni fizeni proti stézovateli ob-
vinénému ze znasilnéni, vnitrostatni soudy porusily
stéZovatelovo pravo na respektovani soukromého
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel je na Islandu vefejné znamou osobou. Jeho
nazory ve spole¢nosti vzbuzuji pozornost a kontro-
verzi, zejména pro jeho postoj k Zendm a jejich sexudl-
ni svobodé. V navaznosti na trestni oznameni dvou
Zen bylo proti stézovateli zahdjeno vySetfovani pro
podezfeni ze spachéni trestného ¢inu znasilnéni a se-
xuélniho obtéZovani, nicméné obé fizeni byla pozdéji
zastavena pro nedostatek dikazii. Pfesné tyden po za-
staveni druhého vysetfovani byl v jednom islandském
magazinu zvefejnén rozhovor se stézovatelem o da-
nych obvinénich, ktery byl doplnén jeho fotografii.
Toho samého dne pan X zvefejnil na svém otevieném
instagramovém tuc¢tu pozménénou fotografii stézova-
tele, jiz doplnil o popisek ,Fuck you rapist bastard’ a kte-

ré se nasledujiciho dne dostala i do dal$ich medii. Sté-
zovatel nasledné netaspésné zazaloval X pro pomluvu.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho prava na
respektovani soukromého Zzivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy tim, Ze vnitrostatni soudy zamitly jeho zalobu
proti X, ktery ho ve svém instagramovém piispévku
oznacil za ,nésilnika’, a¢koli mu spéachéni trestného ci-
nu znasilnéni nebylo prokazano.

Soud piipomnél, Ze v obdobnych vécech je posuzova-
no, zda bylo vnitrostatnimi organy pfi plnéni jejich
pozitivnich zavazkd plynoucich z&lanku 8 Umluvy
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi stéZovatelo-
vym pravem na ochranu jeho soukromého Zivota a
pravem oponujici strany na svobodu projevu chrané-
nou ¢lankem 10 Umluvy. K tomu uved], Ze pokud vni-
trostatni organy posoudily rovnovahu mezi soupefi-
cimi zajmy v souladu s kritérii vyplyvajicimi z judika-
tury Soudu, Soud jejich posouzeni nahradi, jen pokud
jsou k tomu dany vazné dtvody (Bédat proti Svjcarsku,
¢. 56925/08, rozsudek velkého senétu ze dne 29. biez-
na 2016, § 54). Z relevantnich kritérii pro vyvazovani
prava na respektovani soukromého Zivota a svobody
projevu vyplyvajicich z jeho ustédlené judikatury (napt.
Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek
velkého senétu ze dne 7. anora 2014; a Von Hannover
proti Némecku (c. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek
velkého sendtu ze dne 7. inora 2012) Soud v dané véci
povazoval za nutné posoudit miru zndmosti dotéené
osoby, predmét prispévku, predchozi chovéani dotcené
osoby, zda pfispévek piispél k debaté obecného za-
jmu, jakoZz i obsah, formu a dopad napadeného pfi-
spévku.

Soud se nejprve ztotoznil sndzorem vnitrosttnich
soudti, ze stézovatel je vefejnou osobou, a mira piija-
telné kritiky tak v jeho pfipadé musi byt $irsi nez u
osob neznamych (napi. Erla Hlynsdottir proti Islandu,
¢.43380/10, rozsudek ze dne 10. cervence 2012, § 64). 1
osoby verejné znamé vsak maji opravnéné ocekavani
ochrany a respektovani svého soukromého Zivota
(Standard ~ Verlags GmbH  proti  Rakousku  (C. 2),
¢.21277/05, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, §53).
Soud zérovern souhlasil s ndzorem vnitrostatnich sou-
dd, Ze vzhledem ke stéZovatelové osobé a probihajici
diskusi ohledné jeho natceni ze sexualniho nasili bylo
zvefejnéni prispévku soucasti debaty v obecném za-
jmu.

Soud zdtraznil, Ze za Gc¢elem posouzeni napadeného
pfispévku je nutné urcit, zda predstavuje skutkové
tvrzeni nebo hodnotovy soud, jehoz pravdivost
z povahy véci neni mozné prokazat. I hodnotovy soud
vSak musi spocivat na skutkovém zakladé. Dané urce-
ni pfitom spadd primarné do prostoru pro uvézeni
vnitrostatntho soudd (Pedersen and Baadsgaard proti
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Dansku, ¢.49017/99, rozsudek velkého senatu ze dne
17. prosince 2004, § 74). Ulohou Soudu vsak je ovéfit,
zda jejich zavéry z prostoru pro uvéazeni nevybocily
(napt. Brosa proti Nemecku, ¢. 5709/09, rozsudek ze dne
17. dubna 2014, § 43-50), a to pfi zvéazeni celkového
kontextu véci (Siirek proti Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 1999,
§ 62).

Soud v projednavané véci nesouhlasil se zavérem nej-
vyssiho soudu, ktery pfedmétny instagramovy pii-
spévek oznacil za hodnotovy soud, kdyz shledal, ze X
pouzitim pojmu ,nésilnik” v daném kontextu netvrdil,
ze stézovatel spachal trestny ¢in znasilnéni, ale pouze
vyjadfoval sviij nesouhlas s jeho chovanim ve formé
urdzky, a to v ramci ,bezohledné verejné diskuse’, kte-
rou stézovatel sdm vyvolal. Dle Soudu nejvyssi soud
dostate¢né nezohlednil ani objektivni a faktickou
strdinku pojmu ,nésilnik’, jehoz vyznam je ze znéni
trestniho zakoniku zfejmy, ani chronologickou souvis-
lost mezi zvefejnénim daného instagramového pii-
spévku a zastavenim vySetfovani stéZovatele natcené-
ho préaveé ze znasilnéni. Popisek , Fuck you rapist bastard’
tak neni moZzné povazovat za hodnotovy soud. I kdy-
by vsak mohl byt bran za hodnotovy soud, nejvyssi
soud dostate¢né neuvedl jeho skutkovy zédklad, kdyz
toliko odkézal na stéZovatelovu Gcast ve vefejné dis-
kusi, kterou sam podnitil. Soud zdaraznil, Ze na za-
kladé ¢lanku 8 [jmluvy ani vefejné osoby, jez svym
chovanim vyvolavaji ostrou debatu, nemusi tolerovat
vefejné obvitlovani ze spachani nasilného trestného
¢inu, které bezpochyby z déivodu své zavaznosti za-
sahuje do jejich prdva na respektovani soukromého
zivota (A proti Norsku, ¢.28070/06, rozsudek ze dne 9.
dubna 2009, § 64), aniz by dana tvrzeni méla skutkovy
zéklad.

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, Ze vnitro-
statni soudy nenastolily spravedlivou rovnovdhu mezi
stéZovatelovym pravem na ochranu jeho soukromého
zivota a pravem X na svobodu projevu. Doslo proto k
poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Soudce Lemmens v nesouhlasném stanovisku nejprve
podotkl, Ze samotné urceni, zda ma byt pfedmétny
pfispévek posouzen jako tvrzeni skutecnosti nebo
hodnotovy soud, nepovazuje v dané véci za rozhodu-
jici. Zaroven uvedl, ze vzhledem k subsididrni roli
Soudu nespatfuje dGvod pro nahrazeni posouzeni

nejvyssiho soudu, sjehoz zavérem se zaroven ztotoz-
nil.

Soudkyné Morou-Vikstrom v nesouhlasném stanovis-
ku zdtiraznila dilezitost posouzeni samotné stézova-
telovy osobnosti véetné jeho kontroverznich nazorf,
kterymi se sam uvedl do pozice, Ze mohl byt oznaco-
van za nésilnika ve smyslu hodnotového soudu.

PREVENCE VZNIKU SOCIALNE
VYLOUCENYCH LOKALIT

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2017 ve véci
¢. 43494/09 - Garib proti Nizozemsku

Velky senat Soudu dvanacti hlasy proti péti rozhodl,
ze tim, Ze stéZovatelce nebylo s odkazem na jeji za-
vislost na davkach socialniho zabezpeceni umozné-
no usadit se ve ¢tvrti, ktera byla na zdkladé prislusné
pravni Gpravy vyhlasena za socialné problematickou
oblast meésta, nedoslo k poruseni jejiho prava zvolit
si misto pobytu podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelka se v roce 2005 prestéhovala do Rotter-
damu, méstské c¢asti Tarwewijk, kde bydlela jakozto
svobodna matka se dvéma malymi détmi. V roce 2007
se chtéla v rdmci této ¢asti prestéhovat do vétsiho bytu
stejného pronajimatele. V mezidobi ale méstska samo-
sprava na zédkladé zdkonného zmocnéni ve vyhlasce
stanovila, Ze povoleni k pobytu v nékterych mést-
skych castech vcetné Tarwewijku je vdzano na pod-
minku Sesti let nepfetrZitého pobytu v oblasti Rotter-
damu, pfipadné na neexistenci zavislosti na socialnich
davkach. Osobé nesplnujici ani jednu z téchto podmi-
nek bylo moZné pfiznat ve zvlastnich piipadech vy-
jimku.

Stézovatelka uvedené podminky nespliiovala, nebot
v Rotterdamu bydlela pouze dva roky a byla zavisla
na davkach socialniho zabezpeceni; vyjimka ji pfizna-
na nebyla. Nésledné prostfedky ndpravy vcéetné dvou-
stuptiového soudniho prezkumu nebyly tspésné. Vni-
trostatni soudy poukézaly na to, Ze Gcelem zékona, na
jehoz zédkladé pfijalo mésto Rotterdam predmétnou
apravu, je feSeni neutéSené situace v méstskych cas-
tech s velkou koncentraci nemajetnych a nezaméstna-
nych obyvatel, kde dochézi k vysoké mife trestné ¢in-
nosti a dalSich souvisejicich problémt.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

A. DOSAVADNI PRUBEH RIZEN{

Senat treti sekce Soudu rozsudkem ze dne 23. iinora
2016 péti hlasy proti dvéma rozhodl, Ze nedoslo k po-
ruseni prava stézovatelky zvolit si misto pobytu ve
smyslu ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4.

Véc byla na zadost stéZovatelky predloZena velkému
senatu Soudu.

B. VYMEZENI ROZSAHU PREZKUMU SOUDEM

Stézovatelka se v fizeni pred velkym sendtem za pod-
pory dvou vedlejsich tcastnikit doméhala, aby byla je-
ji stiznost prezkoumana rovnéZz na poli ¢lanku 2 Pro-
tokolu ¢&. 4 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy zakazuji-
cim diskriminaci. Soud vsak konstatoval, ze stéZova-
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telka fadné zastoupena pravnim zastupcem namitku
poruseni ¢lanku 14 v pfedchozim fizeni pied sendtem
nevznesla, a to ani ve stiZnosti, ani v Zddné pozdé;jsi
fazi, a senat tak stiznost posuzoval v rozsahu, v jakém
mu byla pfedloZena.

Soud dal za pravdu stéZovatelce, Ze rozsah stiznosti je
vymezen skutecnostmi pfednesenymi stéZovatelem, a
nikoli pouze pravnimi argumenty, avsak podotkl, Zze
to neznamend, Ze by stéZovatel mohl rozsah pirezku-
mu stiznosti v fizeni pfed velkym sendtem ménit.
V této souvislosti pfipomnél, ze rozsah prezkumu ze
strany velkého senétu je vymezen sendtnim rozhodnu-
tim o pfijatelnosti (napt. K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. cervence 2001,
§ 140-141). V projedndvané véci stiznost na poli ¢lan-
ku 14 Umluvy ptedstavuje dle Soudu zcela novou
namitku vznesenou poprvé az pred velkym sendtem,
a proto se ji Soud jiz nemtize zabyvat (mutatis mutan-
dis, Kovacic a ostatni proti Slovinsku, ¢. 44574/98 a dalsi,
rozsudek velkého senétu ze dne 3. fijna 2008, § 195).

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU C. 4

StéZovatelka namitala, Ze doslo k poruseni jejtho pra-
va zvolit si svobodné misto pobytu.

a) K pouZitelnosti clanku 2 Protokolu ¢. 4

Soud setrval na zavéru sendtu, Ze pfijetim piislusné
pravni tpravy doslo k omezeni prava stéZovatelky na
svobodnou volbu mista pobytu ve smyslu ¢lanku 2
Protokolu ¢. 4. Odmit]l argumentaci stéZovatelky, Ze ¢l.
2 odst. 4 sméfuje pouze na situace akutniho a docas-
ného nouzového stavu, proto by mél byt pouzit ¢l. 2
odst. 3. Shledal, ze v projednavané véci je pouzitelny
pravé ¢l. 2 odst. 4 a Ze neni nutné jiz stiznost posuzo-
vat i ve svétle ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢. 4.

b) K odilvodnénosti stiznosti

Soud dospél k zavéru, Ze omezeni prava bylo stano-
veno vnitrostatnim pravem, zakonem a podzakonnym
pravnim predpisem, které byly pro stézovatelku do-
stupné. Soud dale potvrdil zavér senatu, Ze pfedmétna
pravni tprava sledovala legitimni cil zvrétit Gpadek
zchudlych méstskych ¢asti a zlepsit celkovou kvalitu
Zivota ve mésté.

Obecné zdsady

Soud tvodem piipomnél, ze Umluva nezné institut
actio popularis, tedy Zalobu ve vefejném zajmu, a Soud
se tak pii posuzovani stiznosti nezabyva pravni tpra-
vou in abstracto, ale pouze zpusobem jejtho pouZiti
v konkrétnim pripadé stéZovatele (napf. Golder proti
Spojenému krilovstvi, ¢.4451/70, rozsudek ze dne 21.
tunora 1975, § 39). Zdtraznil dale subsidiarni roli Sou-
du pii zajisténi prav a svobod chranénych Umluvou a
pfipomnél, Ze vnitrostatni orgdny jsou zpravidla v
lepsim postaveni neZ mezindrodni soud k tomu, aby
posoudily mistni potteby. Statu je v oblasti socidlni a
hospodaiské politiky navic pfiznadvan Siroky prostor

pro uvézeni. Zasah Soudu pfichazi v avahu az v pii-
padé, kdy posouzeni statu ohledné predmétu verejné-
ho zajmu zjevné postrdda rozumné odtvodnéni (mu-
tatis mutandis Hutten-Czapska proti Polsku, ¢.35014/97,
rozsudek velkého sendtu ze dne 19. cervna 2006,
§ 166). Prostor pro uvazeni statu se vztahuje jak na
samotné rozhodnuti statu pfistoupit k zasahu v urcité
oblasti, tak na konkrétni podobu pravni tpravy. Sou-
du pak pfislusi, aby peclivé posoudil, zda bylo pfija-
tou pravni tpravou dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi soupeficimi zajmy statu a osob, které jsou pravni
tpravu piimo dotceny (napt. Animal Defenders Interna-
tional proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek
velkého sendtu ze dne 22. dubna 2013, § 108).

Pfes zjevny vztah obou prav velky sendt odmitl uziti
stejného testu pro odivodnénost zdsahu do svobody
pobytu ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4, ktery pou-
ziva ohledné prava na respektovani obydli a soukro-
mého Zivota. Z élanku 8 Umluvy totiz neplyne pravo
bydlet v konkrétni oblasti (Codona proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢.485/05, rozhodnuti ze dne 7. tnora 2006).
Pravo na svobodnou volbu pobytu naopak predstavu-
je jadro ¢l. 2 odst. 1 Protokolu €. 4, ktery by byl zcela
zbaven svého vyznamu, pokud by v zdsadé nevyza-
doval, aby stat respektoval individualni preference ty-
kajici se této véci. Je proto nezbytné, aby jakékoli vy-
jimky z této zasady byly pfijimany pouze na zakladé
vefejného zajmu v demokratické spole¢nosti.

PouZiti vijse uvedenych zdsad na projedndvanou véc

Soud avodem podotkl, Ze posuzované opatfeni mélo
za cil feSit vzrhstajici socialni problémy v nékterych
méstskych castech Rotterdamu, které pramenily ze
vzristajici chudoby v této oblasti a pfesunu hospodat-
skych ¢innosti do jinych ¢asti mésta. Opatieni se snazi-
lo tomuto trendu zabréanit a podpofit vétsi rozmani-
tost obyvatelstva v této ¢asti tak, Ze upfednostiiovalo
nové rezidenty, ktefi méli pfijem z vlastni hospodar-
ské ¢innosti. Soud zjistil, Ze vnitrostatni tprava nikoho
nezbavovala bydleni ani nenutila obydli opustit a do-
padala jen na nové piichozi obyvatele, ktefi ve mésté
zili po dobu kratsi nez 6 let. Podle Soudu nebyla tato
,¢ekaci doba” nepfiméfena.

Soud odmitl argument stézovatelky o netcinnosti
opatteni, ktery opirala o hodnotici zpravu Univerzity
v Amsterdamu z roku 2015, podle které nebylo moZzné
konstatovat, ze by opatteni vedlo k prokazatelnému
pokroku v kvalité zivota v dotéené oblasti. Soud pfi-
pomnél, Ze statem zvolena socidlné-ekonomicka opat-
feni v zdsadé posuzuje ve svétle situace existujici pri
jejich pfijimani, nikoli na zakladé jejich zpétného hod-
noceni (mutatis mutandis Lithgow a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 9006/80 a dalsi, rozsudek ze dne 8.
¢ervence 1986, §132). Nadto zminil, Ze vzhledem
k tomu, ze obdobna opatteni byla v poslednich letech
pfijata i v dal$ich mistech, je zfejmé, ze vnitrostatni
organy povazuji tuto politiku za G¢innou.
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Soud si povsiml, Ze omezeni byla ohrani¢ena v misté i
¢ase. Pravni Gprava navic piipoustéla moznost dané
omezeni ve vyjime¢nych pfipadech nepfiméfené tvr-
dosti neuplatnit a zakotvila dostatecné procesni zaru-
ky v podobé moznosti podani ndmitek a dvoustuprio-
vého soudniho prezkumu. Podle Soudu proto nelze
fici, Ze pfijaté opatfeni dostate¢né nechrénilo prava a
zajmy osob nesplnujicich podminky udéleni povoleni
k pobytu. Soud dodal, ze pfedmétem pfezkumu na
poli ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 neni, zda mohlo byt pfi-
jato alternativni feSeni, ale zda zdkonodarce pii hle-
dani spravedlivé rovnovdhy mezi soupeficimi zajmy
nevybocil ze svého prostoru pro uvazeni (mutatis mu-
tandis Evans proti Spojenému krilovstvi, ¢. 6339/05, roz-
sudek velkého senatu ze dne 10. dubna 2007, § 91).

Podle Soudu v projednavané véci sice neni sporu o
tom, Ze stézovatelka vzhledem ke svému chovani ne-
pfedstavovala zddnou hrozbu pro vefejny poradek,
ale tato skutecnost nemtze prevazit nad sledovanym
vefejnym zajmem. Rozhodna neni ani skute¢nost, ze
stéZovatelka v ¢asti Tarwewijk bydlela jiz v dobé za-
vedeni predmétnych opatfeni. Skutec¢nost, zZe se ne-
mohla vramci oblasti prestéhovat, totiz téz vedla
k napInéni zamyslenych cilt;; mohla vést a nakonec i
vedla k uvolnéni jejtho bytu pro domacnosti spliujici
nastavené podminky a tim k dosazeni vétsi spolecen-
ské rozmanitosti. Podle Soudu stézovatelka nadto ne-
prokazala potfebu se ze svého bytu prestéhovat do ji-
ného bytu ve stejné méstské casti, vyplyvajici z nut-
nosti byt rekonstruovat ¢i ze zdravotnich dévod{ na
strané jeji ¢i jejich déti.

Soud si také povsiml, Ze stézovatelka se po 5 letech a 4
mésicich pobytu v této ¢asti rozhodla prestéhovat do
¢asti Vlaardingen. Neposkytla pfitom zadné vysvétle-
ni, pro¢ neziistala ve svém ptvodnim byté po dobu
zbyvajicich 8 mésicti, coz by ji umoznilo splnit pod-
minku 6 let pobytu. Nenamitala pfitom ani Z&ddné ob-
tize, kterym by celila po prestéhovani, a od roku 2011
neprojevila pfani vratit se zpét. Stézovatelka si rovnéz
v mezidobi nasla praci, coz ji umoznilo se prestéhovat
do jakéhokoli bytu kdekoli v Rotterdamu.

Soud udinil zavér, ze vzhledem ke vSem konkrétnim
okolnostem pfipadu nevedlo neudéleni povoleni k po-
bytu k nepfimétené tvrdosti, a proto zajem stézovatel-
ky nemohl pfevazit nad obecnym zdjmem naplitova-
nym daslednym uplatiiovanim pfedmétnych opatieni.
K poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 proto nedoslo.

III. Oddélend stanoviska

Dle soudkyné Tsotsorii a soudce De Gaetana se vétsi-
na nemeéla sousttedit pouze na odvodnénost obecné-
ho opatfeni, ale pfedevsim na jeho konkrétni pouZiti
na pripad stézovatelky. Pfipomnéli také, Ze prostor
stdtu pro uvéaZeni je mensi, pokud se obecna opatteni
maji dotykat prav zvlasté zranitelnych skupin. Neudé-
leni povoleni k pobytu za situace, kdy se stézovatelka

chtéla v ramci dané oblasti pouze piestéhovat a kdy se
jednalo o svobodnou matku s dvéma détmi, tak dle je-
jich nazoru predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeji
svobody zvolit si misto pobytu.

Soudce Pinto de Albuquerque ve svém obsahlém ne-
souhlasném stanovisku, k némuz se ptipojil soudce
Vehabovi¢, vytkl vétsiné slepé zaméfeni na obecné cile
sledované vnitrostatni politikou namisto fadného po-
souzeni individudlnich dopadit do prav stézovatelky.
Tim vétSina zcela rezignovala na stézejni tlohu Sou-
du, jiz je ochrana konkrétnich prav jednotlivce.

Pfedné poukéazal na nelegitimnost sledovaného sile,
nebot vnitrostatni aprava v jeho ocich sledovala poli-
tiku méstské gentrifikace (vytvareni oblasti pro vyssi
sociokulturni vrstvy). Vétsina se nezabyvala skutec-
nymi davody a pohnutkami zavedenych opatieni,
které konkrétné vedly k zadsahu do préav stézovatelky.
Ve skutec¢nosti $lo totiz o snahu zbavit se chudych, so-
cialné znevyhodnénych obyvatel, a to na zdkladé zcela
mylného nazirani chudoby jako zdroje veskerého spo-
lec¢enského zla. Soudce Pinto de Albuquerque apeloval
na zcela opa¢ny piistup spocivajici ve zvysené ochra-
né chudych a znevyhodnénych lidi jako zvlasté zrani-
telné skupiny osob.

Dale poukazal na chybéjici nezbytnost pfijatych opat-
feni, nebot problémy v dané oblasti neni mozné spo-
jovat s chudobou. Z toho dtvodu se ani nedostavil
ocekdvany ucinek, jak potvrzuje napt. zprava Univer-
zity v Amsterdamu z roku 2015. Vystéhovéni stézova-
telky pak nemohlo vést ani k naplnéni formalné pro-
klamovaného cile, nebot neexistovaly Zadné zaruky,
Ze nové prichozi obyvatelé nebudou pozdéji zavisli na
socidlnich davkach. Nadto pfichazely v tivahu alterna-
tivni, méné omezujici prosttedky. I pro pfipad splnéni
podminky nezbytnosti nesouhlasici soudce neshledal
existenci spravedlivé rovnovdhy mezi dotéenymi za-
jmy. Odkazal na to, Ze stéZovatelka jiZ v dané oblasti
zila, navic s ohledem na jeji zivotni podminky pted-
métné opatfeni jen zhorsilo jeji jiz tak celkové neuté-
Senou socidlni situaci.

Zavérem se soudce Pinto de Albuquerque vénoval
problematice diskriminace z déivodu socialni nejistoty
a chudoby, vcetné jeji nepiimé formy. Podle néj se mél
Soud zabyvat i zdkazem diskriminace na poli ¢lanku
14 Umluvy. Upozornil na extrémné nebezpeéné du-
sledky, které jsou s chudobou spojeny a dale prohlu-
buji socidlni nejistotu zvlasté zranitelnych skupin
osob. Uvedené dal do souvislosti s latentni stigmatiza-
ci socidlné slabsich a znevyhodnénych obyvatel, jakoz
i s koncepty vicendsobné a predevsim prhsecikové
diskriminace. Apeloval na Soud, aby uvedeny socidlni
jev promitl do ochrany prav jednotlivce.

Dle soudce Kirise neni mozné, jak ucinila vétsina,
konkrétni uplatnéni obecného opatfeni vedouci k za-
sahu do prav jednotlivce automaticky zd@vodnit pau-
$aIni odGivodnénosti a legitimitou samotného obecné-
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ho opatteni. I pouziti ,dobrého zdkona” mtize bezespo-
ru v konkrétnim pfipadé vést k poruseni prav jednot-
livce zaruenych Umluvou. Ukolem Soudu je pte-
zkoumat konkrétni projev a realizaci obecného opat-
feni. Dospél k zavéru, ze neumoznéni prestéhovani
stéZovatelky pouze ,za roh” pfedstavovalo nepiimeére-
ny zdsah. Nadto uvedené opatfeni nebylo nezbytné,
nebot nemohlo vést k naplnéni zamyslenych cilti, mj.
ke sniZzeni chudoby v méstské c¢asti. Zavérem pouka-
zal na diskriminac¢ni rozmér pfipadu z divodu social-
niho a ekonomického postaveni stézovatelky, jimz se
méla vétsina zabyvat.

VYSETROVANI TRESTNYCH CINU
Z NENAVISTI

Rozsudek ze dne 5. prosince 2017 ve véci
¢. 66895/10 - Alkovi¢ proti Cerné Hote

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
prava stézovatele chranéna clanky 8 (pravo na re-
spektovani soukromého Zivota) a 14 Umluvy (zikaz
diskriminace) byla porusena tim, Ze vnitrostatni or-
gany neprovedly G¢inné vysetfovani tdajné rasové
nebo nabozZensky motivovanych ttoka vaci nému.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatel, jenZ je romské narodnosti a muslimského
vyznani, se v roce 2006 spole¢né s rodinou piestéhoval
do bytu uréeného pro socidlné znevyhodnéné osoby.
Rozsudek zachycuje dlouhodobé vyhrocené vztahy
stéZovatele se sousedy v obdobi od 26. kvétna 2009 do
6. cervence 2010, provazené rasové nebo naboZzensky
podbarvenymi atoky vici stézovateli a jeho rodiné.
Pro rozhodnuti Soudu byly relevantni zejména uda-
losti ze dne 26. kvétna a 22. z&fi 2009. V prvnim pfi-
padé sousedé z vedlejsiho bytu nejprve neadresné vy-
ktikovali urazlivé pozndmky o muslimech a Turcich,
nasledné jeden z nich donesl z auta pistoli a za vykti-
kit urazejicich stézovatelovu ,tureckou matku’ jeden
ze sousedt vystrelil z pistole 9 nebo 10 ran smérem
ke stéZovatelovu bytu. V druhém piipadé neznama
osoba v prabéhu nabozenského svatku Ramadan Bay-
ram nakreslila na dvefe stéZzovatelova bytu velky kiiz
a vedle néj napsala ,odstéhuj se, nebo toho budes trpce
litovat’.

V reakci na tyto udéalosti stézovatel dne 22. zafi 2009
privolal policii, jez pofidila fotografie mista ¢inu. Sté-
zovatel nasledné podal trestni oznameni. Policie
v rdmci vySetfovani pozddala sousedy stéZovatele o
vysvétleni, nicméné vétSina z nich poprela, Ze k vyse
popisovanym udalostem doslo nebo Ze se odehrély
tak, jak licil stézovatel. Véc byla pfedana statnimu za-
stupitelstvi, které konstatovalo, Ze podezfeni ze
spachani trestného c¢inu existuje pouze ve vztahu

k udalostem ze dne 22. zari 2009. Statni zastupitelstvi
ulozilo policii, aby zjistila pachatele zafijového inci-
dentu, a upozornila ji, Ze vroce 2012 dojde k pro-
mlceni trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani. Te-
prve vroce 2016 policie uvedla, Ze sice pfijala jista
opatfeni, vénovala trestnimu ozndmeni zna¢nou dobu,
ovSem nenalezla dikazy, jez by svédcily proti urcité
osobé. Ze spisu nevyplynulo, jakd méla byt ona opat-
feni nad ramec vyfotografovani mista ¢inu.

Stézovatel podal v listopadu 2009 trestni oznameni
k vrchnimu stdtnimu zastupci pro podezfeni ze
spéachani trestného ¢inu podnécovani k etnické, rasové
nebo ndboZenské nenavisti, o tyden pozdéji ho vsak
statni zastupce odmitl z dGvodu, Ze se nepodafilo zjis-
tit skute¢nosti opraviiujici zahdjit trestni stihani trest-
ného ¢inu z nendvisti nebo jiného trestného ¢inu.

V prosinci 2009 podal stéZzovatel zadost o vysetiovani
k vrchnimu soudu. Pfilozil piislusné videozdznamy
spolu s navrhem, aby soud vyslechl nékolik jeho sou-
sedd. Vrchni soud zaddost odmitl s poukazem na to, Ze
pfedlozené dikazy jsou nedostatecné a ze dne 22. zafi
2009 neptivolal policii a nepredlozil zadné dikazy,
které by zakladaly podezieni, ze doslo ke spachani
trestného ¢inu. Stézovatel podal proti tomuto usneseni
odvoldni, v némz mimo jiné namital, Ze vrchni soud
opomenul nékteré zasadni dikazy, napt. policejni za-
znam ze dne 22. zafi 2009. Odvolaci soud vsak v kvét-
nu 2010 odvolani odmitl pro nedostatek dtikazt. Proti
uvedenym rozhodnutim podal stézovatel tustavni
stiznost, ktera byla v bfeznu 2014 odmitnuta.

II. Oduwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKUI 8 A 14 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze vnitrostatni organy neprovedly
uc¢inné vysetfovani rasové nebo nabozensky motivo-
vanych atokt z obdobi od 26. kvétna do 22. zari 2009,
a porusily tak jeho prava chrdnéna ¢lankem 8 ve spo-
jeni s ¢lankem 14 Umluvy.

Soud predeslal, ze pojem soukromého zivota ve smys-
lu ¢lanku 8 Umluvy zahrnuje fyzickou a psychickou
integritu osoby, vcetné jeji etnické identity (S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi, ¢.30562/04 a ¢. 30566/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008,
§ 66). Pravo na respektovani soukromého Zivota zahr-
nuje také pozitivni povinnost statu pfijmout adekvatni
pravni dpravu, kterd jednotlivci poskytne ochranu
pfed nasilim ze strany jinych soukromych osob
(Isakovi¢ Vidovi¢ proti Srbsku, ¢.41694/07, rozsudek ze
dne 1. ¢ervence 2014, § 59). Pozitivni povinnosti statu
mohou zahrnovat i Gcinné trestni vysetfovani (M. C.
proti Bulharsku, ¢. 39272 /98, rozsudek ze dne 4. prosin-
ce 2003, § 152). Vysetfovani je ac¢inné tehdy, je-li zpa-
sobilé vést ke zjisténi okolnosti pripadu a
k identifikaci a potrestani odpovédnych osob. Jedna se
vSak o povinnost provedeni pfislusnych tkont, nikoli
o povinnost dosazeni urcitého vysledku (Kirily a
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Dométor proti Madarsku, €. 10851/13, rozsudek ze dne
17.1ledna 2017, § 79).

Soud pfipomnél, Ze ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lanky 2, 3
nebo 8 Umluvy zakotvuje povinnost statu prosetit
existenci mozné souvislosti mezi rasistickymi postoji
pachatelt a jimi spachanymi nésilnymi ¢iny (R. B. proti
Madarsku, ¢.64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna
2016, § 84). Vnitrostatni organy maji povinnost pod-
niknout vSechny rozumné kroky k tomu, aby shro-
mazdily a zajistily diikazy, prozkoumaly vsechny
praktické zptsoby nalezeni pravdy a vydaly plné
odGvodnéné, nestranné a objektivni rozhodnuti,
v némz nebudou opomenuty podezielé skutecnosti,
které by mohly poukazovat na rasovy motiv nasili
(Skorjanec proti Chorvatsku, & 25536/14, rozsudek ze
dne 28. biezna 2017, § 59).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud dospél k zavéru,
Ze trestnépravni predpisy zalovaného statu poskytuji
obétem rasové motivovanych trestnych ¢intt dostatec-
nou ochranu, avsak shledal pochybeni v jejich pouZiti.
Soud podotkl, Ze k nezanedbatelné ¢asti incident(i do-
Slo ve stéZovatelové nepifitomnosti a Ze stéZovateli ani
jeho rodinnym piislusnikiim nebylo fyzicky ubliZeno.
Stézovatel byl dle Soudu nicméné vystaven opakova-
nym projeviim nésilného tmyslu, zastrasujicimu jed-
nani a nepiimému nasili ze strany svych sousedt. To
v ném opravnéné mohlo vzbudit obavu, Ze proti nému
tyto osoby v budoucnosti nésili pouziji.

V této souvislosti Soud poukdzal na skutecnost, ze
statni zastupce se viibec nezabyval stfelbou ze dne 26.
kvétna 2009, a¢ sousedé potvrdili, Ze k ni doslo, a bylo
mozné snadno opatfit dikazy. Ze spisu vyplyva, ze
nebyly podniknuty Zaddné kroky k tomu, aby bylo zjis-
téno, jestli bylo stfileno ze zbrané patfici sousedovi X,
jestli to byl X, kdo vysttelil, a jakym motivem byl pa-
chatel veden.

Ve vztahu k udélostem ze dne 22. zari 2009 Soud kon-
statoval, ze statni zastupce sice prosetfoval danou véc
jako trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrozovani a ulozil
policii, aby zajistila diikazy vedouci k nalezeni pacha-
tele, av8ak v diisledku nec¢innosti policie k tomu nikdy
nedoslo. Vnitrostatni soudy v ndvaznosti na to dospé-
ly k zavéru, Zze pro nedostatek diikazi nelze vyhovét
stéZovatelové Zadosti o provedeni vySetfovani. Na-
mitku stéZovatele, Ze ditkazni nouze vznikla
v dasledku nedostate¢né aktivity policie, nebot poli-
cisté pouze poridili fotografie mista ¢inu a déle se véci
nezabyvali, vnitrostatni soudy odmitly s odkazem na
to, Ze jim nepiislusi hodnotit ¢innost policie.

Soud proto ucinil zavér, ze za téchto okolnosti nebylo
vySetfovani vnitrostatnich orgdna zptsobilé vést
k nalezitému zjisténi skutkovych okolnosti piipadu a
nepredstavovalo dostate¢nou odpovéd na situaci po-
psanou v trestnich ozndmenich. V dasledku kumula-
tivniho t¢inku vyse uvedenych nedostatki vysetio-
vani nebyly udélosti ze dne 26. kvétna a 22. zari 2009

fadné objasnény a vici pachateli nebyla vyvozena
pravni odpovédnost. Stézovateli tudiz nebyla poskyt-
nuta ochrana jeho psychické integrity ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy a byla mu odepfena moznost Gé¢inné vy-
uzit prostfedky pravni ochrany, které pravni ¥ad zalo-
vaného statu zakotvuje. To plati o to naléhavéji, jelikoz
stéZzovatel je Rom a muslim a nejednalo se o izolovany

incident, ale o sérii opakujicich se ttoki.

Soud proto sohledem na vySe uvedené skutecnosti
rozhodl, Ze zpiisob, jakym vnitrostatni organy vedly
trestni fizeni, byl v rozporu s ¢lankem 8 ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy.

ZDRAVOTNICTVI

Rozsudek ze dne 19. prosince 2017 ve véci
¢. 56080/13 - Lopez de Sousa Fernandes proti
Portugalsku

Velky senat Soudu patnacti hlasy proti dvéma roz-
hodl, Ze amrtim manzela stézovatelky poté, co pod-
stoupil rutinni lékarsky zakrok, pfi némz se patrné
nakazil infekci, ktera pozdéji vedla k rozvoji dalSich
zdravotnich obtizi, ani moZznym nedbalostnim po-
chybenim ze strany lékait pfi nasledné lécbé nedo-
$lo k poruseni hmotnépravni slozky prava na zivot
dle ¢lanku 2 Umluvy. Jednomyslné naopak shledal,
Ze zadné z vnitrostatnich fizeni neposkytlo stézova-
telce adekvatni a vcéasnou reakci na smrt jejiho man-
Zela, ¢imz doslo k poruseni procesni slozky ¢lanku 2
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Manzel stéZovatelky podstoupil vcelku banéalni opera-
ci, pfi niz mu mély byt odstranény vyrtstky na nosni
sliznici. O dva dny pozdéji se dostavil v neklidném
stavu na urgentni pfijem se silnymi bolestmi hlavy.
Pfitomny neurolog mu proto predepsal léky na zklid-
néni. Druhého dne rédno byl vysetfen tymem lékatt,
ktefi u ného odhalili virovou meningitidu; ta je v 0,6
az 1 % pripadd dasledkem vyse popsaného zakroku.
Manzel stézovatelky byl pfijat na oddéleni intenzivni
péce poté, co bylo zjisténo, ze ma otok na mozku. Jeho
zdravotni stav se nicméné pozvolna zlepsoval do té
miry, Ze mohl byt po necelych ¢trnacti dnech propus-
tén do domaciho oSetfovéani. Zanedlouho se znovu
dostavil na pohotovost, jelikoz trpél zavratémi, bo-
lestmi hlavy a bficha, silnymi prajmy a anémii. Endo-
skopické vysetfeni potvrdilo, Ze ma Zalude¢ni viedy.
Z nemocnice byl propustén po ¢tyfech dnech, byt na-
déle trpél bolestmi bficha a prajmy. Manzel stéZova-
telky asi po ¢trnacti dnech znovu vyhledal lékafskou
pomoc, avsak osetfujici 1ékat nepovazoval hospitali-
zaci za pottebnou. Za dalsich piiblizné ¢trnact dnti se
manzel stéZzovatelky znovu dostavil do nemocnice,
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kde vySetfeni tlustého stfeva odhalilo zanét stfevni
sliznice. Byl umistén na ltzko, kde mu byla podavana
antibiotika. Asi ¢trnact dni po propusténi do domaci
péce vyhledal lékaiskou pomoc v jiné nemocnici. Zde
podstoupil fadu vySetieni, kterd urcila nékolik moz-
nych pricin jeho obtizi. V dobé hospitalizace se zdra-
votni stav pacienta ndhle prudce zhorsil. Lékaf jej ne-
chal vysetfit ultrazvukem, ktery odhalil, Ze se mu
v dutiné bfisni hromadi tekutina. Na to oSetfujici tym
lékaitt shledal, Ze mu snejvyssi pravdépodobnosti
praskl vied, coz vyvolalo rozsahly zanét pobiisnice.
Manzel stézovatelky byl neprodlené operovan. Druhy
den po operaci vsak zemfel. Jako divod tmrti byla
oznacena sepse, tj. celkové reakce organismu na zanét
pobfisnice a prasknuti viedu.

Stézovatelka postupné na vnitrostatni drovni zahéjila
karné a trestni fizeni i ¥fizeni o odskodnéni.

Pfedné podala podnét zdravotnické inspekci k pro-
Setfeni okolnosti, za nichz doslo ke zhorSeni zdravot-
niho stavu a amrti jejtho manzela. Dle vyjadfeni znal-
cti se manzelovi stéZovatelky dostalo s ohledem na
okolnosti vhodné 1é¢by. Inspekce proto vysetfovani
uzavfela s tim, Zze ze strany lékaiti nedoslo k pochy-
beni. Setfeni, z podnétu stézovatelky obnovené, vedlo
opét ke stejnému zavéru. V dalsim odvoléani stézova-
telka uvedla, Ze zhorsSeni zdravi jejtho manZela mohlo
byt zptisobeno virovou infekci, kterou se nakazil
v priabéhu prvotniho zakroku. Inspekce pozadala o
zpracovani posudkt jiné znalce z pfislusnych obort
lékarské védy. Jeden z posudkt pfipustil, Ze k rozvoji
meningitidy mohlo dojit z dGvodu virové nakazy piti
zékroku. S vyjimkou lékare, ktery rozhodl o propus-
téni jejtho manzela do doméciho osetfovéani, coz za
dané situace nebylo zlékafského hlediska vhodné,
znalci zadné pochybeni neshledali. V{ic¢i zminénému
lékati bylo zahéjeno karné fizeni. Karna komise si vy-
zadala stanovisko ¢tyf odbornych panelti. Na jejich
zékladé ucinila zavér, Ze nelze vyvodit kdrnou odpo-
védnost, nebot za danych okolnosti neni mozné spo-
lehlivé prokazat, Ze by doslo k zanedbani lékai'ské pé-
¢e. Odvolani stézovatelky bylo odmitnuto pro zmes-
kani Ihaty.

Stézovatelka proti karné stthanému lékafi podala
trestni oznameni pro podezfeni z usmrceni z nedba-
losti. Pfi projednavani obzaloby lékate soud vyslechl
stéZovatelku, obzalovaného, vSech osm lékard, kteri
jejlho manzela oSetfovali, jakoz i pét nezavislych znal-
ct z oboru. Na zakladé provedeného dokazovani ob-
zalovaného nicméné zprostil obzaloby. StéZovatelka se
neodvolala.

Podala vsak spravni zalobu, jiZ se po obou nemocni-
cich domdhala nahrady vzniklé nemajetkové djmy,
kterou utrpéla v diéisledku amrti manZzela. Ani s touto
zalobou nebyla stézovatelka tspésna.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka namitala, Ze v disledku nedbalostniho
postupu lékatti a z divodu net¢innosti a délky fizeni,
v nichz méla byt, avSak dostatecné nebyla urcena pii-
¢ina amrti jejtho manzela, doslo k poruseni hmotné-
pravni i procesni slozky prava na Zivot chranéného v
¢lanku 2 Umluvy.

Senat prvni sekce Soudu shledal poruseni tohoto
ustanoveni v obou aspektech. Z podnétu vlady vsak
byla véc postoupena k novému projedndni velkému
senatu Soudu.

A. K PORUSENI HMOTNEPRAVNI SLOZKY CLANKU 2
UmMLuvy

Soud vyuzil piileZitosti, aby vyjasnil rozsah pozitiv-
nich zavazka statt v podobnych piipadech. Predné
zdtraznil, Ze jiné zésady se uplatni, jde-li o poskyto-
vani lékatské péce osobdm zbavenym osobni svobody
nebo zvlasté zranitelnym skupindm osob pod dohle-
dem orgéanii verejné moci, kde lze stat povazovat za
pfimo odpovédny za zdravotni stav téchto osob
(Slimani proti Francii, ¢.57671/00, rozsudek ze dne
27. ¢ervence 2004 ¢i Centre for Legal Resources jménem
Valentina Campeana proti Rumunsku, ¢.47848/08, roz-
sudek velkého senatu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 143 a
144). Soud dale potvrdil dosavadni p¥istup, dle néhoz
je-li namitédno, ze k tmrti doslo v dtisledku pochybeni
zdravotnického persondlu z nedbalosti, mtze byt stat
shleddn odpovédnym jediné tehdy, pokud nepftijal
a¢inny pravni rdmec, ktery by zdravotnicka zafizeni -
at jiz soukromd nebo vefejnd - nutil k pfijeti vhod-
nych opatfeni k ochrané zivota pacientt.

Pochybeni spocivajici v mylném tsudku lékate ¢i ne-
dbald koordinace vhodnych lé¢ebnych postuplt mezi
raznymi 1ékafi naopak obecné nemohou odpovédnost
statu zalozit. Z tohoto obecného pravidla lze nicméné
pfipustit dvé vyjimky, které se tykaji odepfeni zdra-
votni péce v pfipadech bezprostiedniho ohroZeni Zi-
vota. Prvni se tyka situaci, kdy byl Zivot pacienta vé-
domé vystaven riziku odmitnutim pfistupu k Zivot
zachranujici 1ékatské péci (Mehmet Sentiirk a Bekir
Sentiirk proti Turecku, ¢.13423/09, rozsudek ze dne 9.
dubna 2013). Druhou skupinou jsou pfipady systémo-
vych a strukturalnich nedostatkd v poskytovani zdra-
votnich sluZeb, které vedly ke stejnému vysledku,
tj. odepfeni Zzivotodarné péce, prestoZe vnitrostatni
organy o existujicim riziku védély nebo védét mély a
mohly, ale nepfijaly vhodna opatfeni k jeho odstrané-
ni, aby ochranily Zivoty a zdravi pacientt (Aydogdu
proti Turecku, ¢.40448/06, rozsudek ze dne 30. srpna
2016). Tento test odpovida zkoumani, které Soud pro-
vadi za tcelem zjisténi, zda byl stat povinen piijmout
preventivni opatfeni k ochrané jednotlivce, ktery se
nachazel v bezprostfednim ohrozeni Zivota (Osman
proti Spojenému kralovstvi, ¢.23452/94, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 115 a 116). Spolec-
né obéma nastinénym situacim je, Ze pochybeni vni-
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trostatnich organa presahuji pouhy omyl v tsudku lé-
kare, ale lékati navzdory svym stavovskym povinnos-
tem neposkytli - nebo z divodu systémovych a struk-
turédlnich nedostatki nemohli poskytnout - nezbytnou
lécbu, ackoli jim muselo byt ziejmé, Ze tim vystavuji
zivot pacienta zvySenému riziku. Nedostatky v posky-
tovani zdravotnich sluZeb je vSak moZné oznacit za
systémové ¢i strukturdlni pouze tehdy, pokud je moz-
né je takto charakterizovat z objektivniho hlediska; ne-
jedna se o jednotlivé pfipady moznych dysfunkci. Me-
zi nedostatky lékai'ské péce a zplisobenou Gjmou musi
existovat spojeni, pficemz piedmétné nedostatky
museji byt disledkem nesplnéni povinnosti statu re-
gulovat poskytovéni zdravotnich sluZeb, jeZ zahrnuje i
povinnost dohledu, kontrol a vymahani stanovenych
pravidel.

V projednavané véci stézovatelka netvrdila, Ze by smrt
jejiho manzela nastala v dtisledku amyslného jednani
zdravotnického personalu. Kjeho tmrti mélo dojit
rozvojem infekce, kterou se tdajné nakazil, kdyz pod-
stoupil rutinni zdkrok v nemocnici, ve spojeni s fadou
nedbalostnich pochybeni 1ékaiti v pribéhu navazuji-
cich hospitalizaci. Soud pfipomnél, Ze neni jeho tlo-
hou posuzovat a zpochybriovat ex post facto hodnoceni
zdravotniho stavu pacienta ze strany lékafi ani urco-
vat, jakd byla za danych okolnosti vhodna forma
lécby. Podstatné je, Ze zadny z vnitrostatnich soudnich
¢i karnych organii nezjistil, ze by néktery zlékait
lécbu stézovatele zanedbal ¢i se dopustil pochybeni.
Stejné tak Soudu nepiislusi nahrazovat svymi vlast-
nimi zjisténimi zavéry vnitrostatnich organt, které se
namitkami stézovatelky zabyvaly, ledaze by $lo o za-
véry svévolné ¢i zjevné nespravné. To plati tim spise,
jde-li o odborné otazky vyzadujici z povahy véci po-
souzeni znalci z daného oboru. StéZzovatelka pfitom
nenamitala, Ze by byl jejimu manzelu odepien pfistup
ke zdravotni péci v situaci, kdy se nachézel v bezpros-
tfednim ohrozeni Zivota. Zadny z predlozenych dika-
zl nenasvédcuje ani existenci systémovych nebo
strukturdlnich nedostatkti v dotéenych zdravotnic-
kych zatfizenich, o nichz vnitrostatni organy védély
nebo védét mély, aby jim bylo mozné pricitat k tizi
nepiijeti vhodnych preventivnich opatfeni k ochrané
zivota manzela stézovatelky.

Velky senét se v této souvislosti neztotoznil s ndzorem
senatu, ktery za systémovy nedostatek oznacil nedo-
state¢nou koordinaci lé¢ebnych postupti mezi jednot-
livymi oddélenimi prvni z nemocnic. V projedndvané
véci naopak jde o typicky pfiklad amrti v désledku
stézovatelkou tvrzené nedbalosti 1ékatt, kteti méli po-
chybit stran vc¢asného stanoveni presné diagnézy a
volby vhodné lécby. Za téchto okolnosti 1ze vyvodit
odpovédnost statu za poruseni pozitivnich povinnosti
jen tehdy, pokud by vyslo najevo, ze nedostal povin-
nosti nastavit aé¢inny pravni ramec, ktery by pfislusna
zdravotnicka zafizeni nutil k pfijeti vhodnych opatte-
ni k ochrané zivott jejich pacientt. Na Zadné takové

nedostatky vsak stéZovatelka nepoukazovala a ani
Soud je svou vlastni ¢innosti neshledal. K poruseni
prava na zivot dle ¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotng-
pravni slozce tudiz nedoslo.

B. K PORUSENI PROCESNI SLOZKY CLANKU 2 UMLUVY

Z &lanku 2 Umluvy dale vyplyva povinnost statu vy-
tvofit tc¢inny a nezavisly soudni systém, ktery by byl
zptsobily odhalit pfi¢iny tumrti pacientd v soukro-
mych i vefejnych zdravotnickych zafizenich a ptipad-
né téz vyvodit odpovédnost konkrétnich osob (Silil
proti Slovinsku, ¢.71463/01, rozsudek velkého senatu
ze dne 9. dubna 2009, §192). Na rozdil od ptipadd,
kdy doslo k tmrti ¢i ublizeni na zdravi amyslnym
jednanim, ¢lanek 2 Umluvy nevyZzaduje, aby byla
v pfipadech nedbalostniho pochybeni 1ékaiti nutné za-
loZzena odpovédnost v roviné trestného prava. Proto
postaci, ma-li dotéend osoba moznost domoci se na-
pravy ve formé odskodnéni, piipadné vyvozeni karné
odpovédnosti 1ékatrt Calvelli a Ciglio proti Itdlii,
¢. 32967 /96, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna
2002, §51). Je pritom na uvazeni jednotlivych stétt,
které prostiedky napravy ve svych pravnich fadech
zakotvi. Maji-li vSak staty dostat svym povinnostem
plynoucim z élanku 2 Umluvy, musi tyto prosttedky
napravy existovat nejen v teoretické roving, ale i
v praxi. Praktickd ac¢innost prostiedku napravy pii-
tom mj. vyZaduje, aby byla véc fddné a urychlené pro-
jednana a fizeni o ni skonc¢eno v pfimérené lhaté. Pra-
vé délka pfedmétného fizeni je jednim z hledisek, kte-
ré mohou do zna¢né miry urcovat, zda stat dostal po-
zadavktim Umluvy.

Manzel stézovatelky zemiel poté, co podstoupil vcel-
ku bandlni 1ékatsky zakrok, ktery vytstil v rozvoj cet-
nych zdravotnich komplikaci. Stézovatelka se podle
Soudu mohla diivodné domnivat, Ze jeji manzel ze-
mftel v disledku nedbalostniho zachazeni lékait. Tuto
namitku mohla dle portugalského pravniho radu
uplatnit prostfednictvim spravni Zaloby na nahradu
Skody proti obéma nemocnicim, kdrného fizeni proti
lékafim nebo v ramci trestniho fizeni. VSechny tyto
prostfedky napravy mohly v teoretické roviné dostat
procesnim pozadavkim dle ¢lanku 2 Umluvy.

Stézovatelka se postupné uchylila ke vSem tfem moz-
nostem. Soud se zabyval tim, zda byla dana fizeni ve-
dena fadné a skoncena v priméfenych lhiitach. Predné
odmitl tvrzeni stézovatelky, dle nizZ méla byt provede-
na pitva, jelikoz mél za to, ze pfic¢iny umrti byly spo-
lehlivé uréeny. Nebylo-li pochybnosti, zddné zakonné
ustanoveni vnitrostatniho préava provedeni pitvy ne-
vyzadovalo. Stézovatelce dal naopak za pravdu v tom,
Ze zadné z ¥izeni nebylo vedeno urychlené a skonceno
v pfimérené lhite.

Rizeni pied inspekci trvalo v souhrnu sedm let a deset
mésichi, nacez bylo zastaveno. Inspekci pfitom trvalo
dva roky, nez nafidila zahdjeni vySetfovani, a dalsi
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rok, neZ ustanovila vrchniho vysetfovatele. StéZzova-
telka tak byla poprvé vyslechnuta az s odstupem tii a
ptl roku. Kéarné fizeni pred stavovskym organem tr-
valo ¢tyfi roky a pét mésict na dvou stupnich. To by
samo o sobé nebylo nepiiméfené, avsak za situace,
kdy tento organ neprovadél Zadné dokazovani a fize-
ni spocivalo toliko ve zkoumani zdravotnické doku-
mentace, nelze tuto délku povazovat za pfijatelnou.

Pfedmétem trestniho fizeni byla jen otdzka pochybeni
konkrétniho lékare, ktery mél manZzela stéZovatelky
nevhodné propustit do doméciho oSetfovani. Presto
nebylo vedeno urychlené, kdyz po dobu vice neZ péti
let nebyly ¢inény prakticky Zadné vyznamné procesni
tkony. Celkem pak toto fizeni trvalo Sest let a osm
mésich, coz za danych okolnosti rovnéZ nelze vnimat
jako priméiené.

Soud se kone¢né zaméfil na spravni zalobu, v jejimz
ramci se stéZovatelka domahala odskodnéni. Dle Sou-
du toto fizeni nabizelo nejvhodnéjsi ndpravu namita-
ného poruseni. Trvalo v8ak devét let a jedendct mésict
na dvou stupnich soudni soustavy. Vldda pfitom ne-
predlozila Zadné padné argumenty, které by mohly
jeho délku odtvodnit.

Soud zavérem zduraznil, Zze v obdobnych pfipadech,
kdy je hgjitelnym zptisobem namiténo, Ze k tmrti pa-
cienta doslo v dtsledku vice po sobé jdoucich udalos-
ti, jsou vnitrostatni organy povinny véc dtkladné
zhodnotit ve svém celku. V projedndvané véci vsak
vSechny vnitrostatni organy piipad zkoumaly jako

posloupnost jednotlivych udalosti, aniz se zabyvaly
tim, jak spolu mohly vzdjemné souviset. Soud proto
shledal, Ze vnitrostdtni fizeni jako celek neposkytla
stéZovatelce adekvatni a véasnou reakci na smrt jejtho
manzela. Doslo proto k poruseni procesni slozky ¢lan-
ku 2 Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Krozsudku je pfipojeno zna¢né rozsahlé ¢astecné ne-
souhlasné stanovisko soudce Pinta de Albuquerque,
jenz vyjadiil nazor, ze Soud mél konstatovat i poruse-
ni hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy, jelikoz &lo o
pfipad systémovych a strukturdlnich nedostatki, kte-
ré musely byt pfislusnym organdm dobfe znamy.
Zejména riziko, ze se manzel stézovatelky nakazi in-
fekci, mohlo byt sniZeno napf. zfizenim zvlastniho
oddéleni pro lécbu infekénich onemocnéni, aby se
predeslo pfenosu infekci na zdravé jedince.

Caste¢né nesouhlasné stanovisko piipojil i soudce
Serghides, ktery téz sdilel nazor, Ze byla porusena i
hmotnépravni ¢ast ¢lanku 2 Umluvy, jelikoz manzelu
stézovatelky byl de facto odepien piistup k okamzité a
vhodné zdravotni péci v dtisledku nedostatecné koor-
dinace mezi jednotlivymi oddélenimi prvni z nemoc-
nic, v niz byl hospitalizovan.
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rozsudkt Soudu, tentokrat za prvni ¢tvrtleti tohoto
roku.

Ve vztahu k Ceské republice Soud vydal dva roz-
sudky. Ve véci Colloredo Mansfeldovd proti Ceské re-
publice (¢. 51896/12, rozsudek ze dne 11. ledna 2018)
Soud shledal, Ze z ddvodu nedodrzeni zasady kon-
tradiktornosti doslo v restitu¢nim fizeni tykajicim
se mobilidfe zamku Opocno k poruseni prava sté-
zovatelky na spravedlivy proces chranéného ¢lan-
kem 6 Umluvy.

Ve véci Zirovnickyj proti Ceské republice (¢. 10092/13 a
dalsi, rozsudek ze dne 8. tinora 2018) Soud konsta-
toval, Ze nékterd ze stéZovatelem vedenych vnitro-
statnich soudnich fizeni nedostdla pozadavku na
projednani véci v pfiméfené lhaté zakotveného
v ¢lanku 6 Umluvy. Shledal viak naopak, Ze vnitro-
statni kompenzacni prostfedek napravy nepfimeé-
fenych délek soudnich fizeni je tfeba povaiovat za
v praxi aé¢inny ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

Z rozsudki proti jinym statim zminme naptiklad
dvojici rozsudkd, v nichz se Soud v raznych kontex-
tech zabyval sledovanim ¢innosti zaméstnanct na
pracovisti ze strany zaméstnavatele. Ve véci Lopez
Ribalda proti Spanélsku (¢. 1874/13 a 8567/13, rozsu-
dek ze dne 9. ledna 2018) shledal poruseni ¢lanku 8
Umluvy v pifpadé, kdy provozovatel supermarketu
tajné instaloval kamerovy systém, kterymi sledoval
pokladni, zda se nedopoustéji kradezi. Ve véci Libert
proti Francii (€. 588/13, rozsudek ze dne 22. tinora
2018) naopak poruseni ¢lanku 8 Umluvy neshledal
v ptipadé, kdy zaméstnavatel propustil zaméstnan-
ce poté, co objevil, Ze ma na pracovnim pocitaci ulo-
Zené pornografické materidly.

Otazkami spojenymi se svobodou projevu se Soud
zabyval ve tfech z vyznamnych rozsudkt ze zacat-
ku tohoto roku. Ve véci GRA Stiftung gegen Rassis-
mus und Antisemitismus proti Svijcarsku (¢. 18597/13,
rozsudek ze dne 9.ledna 2018) Soud povazoval za
nepfiméfené odsouzeni nevladni organizace, jejimz
cilem je podpora tolerance ve spole¢nosti, za nami-
tany zasah do osobnostnich prav politika, jehoZz pro-
jev na demonstraci na podporu zdkazu stavby mi-
narett tato nevladni organizace na svych interneto-
vych strdnkach oznacila za rasisticky. Ve zcela ji-
ném kontextu pak Soud shledal poruseni ¢lanku 10
Umluvy v pifpadé udéleni pokuty obchodni spo-
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le¢nosti za to, ze v reklamach na obleceni pouzila
motivy, které vyobrazenim i doprovodnymi popisy
pfipominaly JeziSe a Pannu Marii (Sekmadienis Ltd.
proti Litve, ¢. 69317/14, rozsudek ze dne 30. ledna
2018). Konecné, ve véci Alpha Doryforiki Tileorasi
Anonymi Etairia proti Recku (¢. 72562/10, rozsudek
ze dne 22. anora 2018) Soud posuzoval na pozadi
pfipadu poslance, pfedsedy snémovniho vyboru
pro hazard, jenz se sdm oddaval hazardnim hram,
pfipustnost uzivani skryté kamery novinari.
Judikaturu tykajici se inkluzivniho vzdélavani za-
pocatou ve véci Cam proti Turecku (¢. 51500/08, roz-
sudek ze dne 23. tnora 2016) Soud prohloubil ve
véci Enver Sahin proti Turecku (€. 23065/12, rozsudek
ze dne 30. ledna 2018), v niz zdtiraznil povinnost
vnitrostatnich organtt hledat individualizovana
podptrna opatfeni umoznujici osobdm se zdravot-
nim postizenim studovat za maximdlniho zajisténi
jejich nezavislosti a osobni autonomie; nabidka
osobniho asistenta vysokoskolskému studentovi tak
nemusi za vSech okolnosti byt adekvatnim fesenim.
Vzacné se Soud zabyva otdzkami spojenymi se
sportovnim pravem. Ve véci Féderation Nationale des
Associations et des Syndicats sportifs (FNASS) a ostatni
proti Francii (¢. 48151/11 a 77769/13, rozsudek ze
dne 18.ledna 2018) shledal, Ze povinnost ulozena
vrcholovym sportovetim byt kazdy den v jimi vy-
mezenou hodinu a misté k dispozici pro piipadnou
neohldSenou antidopingovou kontrolu neporusuje
jejich pravo na respektovani soukromého zivota a
svobodu pohybu zarucené ¢lankem 8 Umluvy a
¢lankem 2 Protokolu ¢. 4.

Konecné, citlivé téma vyhosténi osob podezielych
zterorismu Soud fe$il ve véci X proti Svédsku
(¢. 36417/16, rozsudek ze dne 9. ledna 2018). Kon-
statoval, Ze pfedani takové osoby marockym orga-
nim, paklize tyto védi, zjakého davodu je dana
osoba vyhostovana, aniz by si vydavajici stat vyza-
dal od marockych organti diplomatické zaruky, by
bylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Pfijemné proziti jarnich dni, zejména cetbou Zpra-
vodaje ©, pteje

Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce
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