ZPRAVODA]

KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE
pro zastupovani Ceské republiky pred
EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA

,V projednéavané véci se vSak
[fyzicky postizenym stézovate-
lem] dovolavané pravo, a sice
pravo ziskat o dovolené pfistup
na plaz a k mofi na misté
odlidném od jeho bézného
mista pobytu, tyka vzajemnych
vztahti mezi jednotlivci

tak sirokého a neurcitého
rozsahu, Ze nemiize

existovat predstavitelny pfimy

vztah mezi opatfenimi pozado-
vanymi po statu za tcelem
napravy necinnosti
soukromych provozovateli
koupalist' a stéZovatelovym
soukromym Zivotem.”

¢. 21439/93, rozsudek
ze dne 24. tinora 1998, § 35

KONTAKT

Kancelar vladniho zmocnénce pro
zastupovani CR pied ESLP
Ministerstvo spravedlnosti

Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
e-mail: kvz@msp.justice.cz
web: www.justice.cz

Databaze judikatury

web: eslp.justice.cz

Ro¢nik 6 / Cislo 2

Cervenec 2018

Ptipravovan ve spolupraci
s analytickymi dtvary
Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho
soudu a Kancelate
vefejného ochrance prav.

informace o aktudlni
judikatuie ESLP vydané
proti CR i ostatnim
statim Rady Evropy.

Vychézi ¢tvrtletné
v elektronické formé

( )-

SLOVO UVODEM

Loni touto dobou jsem zde zd@vodiioval pouzitou barvu zlatnouciho obili a zmitio-
val také pocinajici okurkovou sezénu (odtud zelend barva letodniho letniho disla).
Le¢ asi bych mél poznamenat, Ze ptijde-li v8e dobie, vidite na$ Zpravodaj v této po-
dobé naposledy. Tedy, véfim, Ze toto periodikum nezanikne, ale chci ¥ict, Ze jsme se
vazné zabyvali vysledky ankety, na kterou fada z vas pred néjakou dobou odpoveé-
déla, a pokusili jsme se je promitnout do praxe, coz by mohlo nastat pravé jiz
v piistim Cisle.
A tak by na vas za tfi mésice mél na§ Zpravodaj po péti a pul letech vykouknout
v nové podobé. Stavajici okruh poskytovanych informaci nejenZe ztistane zachovan,
ale bude jesté rozhojnén o fadu vice méné (ne)pravidelnych rubrik, v nichZ bychom
vas radi zpravovali o vécech nedavno postoupenych velkému senatu a ve vztahu
k Ceské republice rovnéz o nové projednévanych p¥ipadech, vykonu rozsudk@ Ev-
ropského soudu pro lidska préva (,Soud’) nebo rozhodnutich jinych mezindrodnich
organti ochrany lidskych prav. To v8e by méla doprovazet nova grafika.
Jinymi slovy, nezahélime ani v dobé probihajictho mistrovstvi svéta ve fotbale
(vSimnéte si, Ze proti jednomu z finalisti anotujeme v tomto ¢isle hned ¢tyii judika-
ty, zatimco ten druhy je tentokrat opomenut) a zuficich dovolenych.
Co se téch tyce, piizndm se, Ze jsem si jiZ na tyden odskocil do teplych krajin a Ze
jsem se voné ,plazové destinaci’ pfi fakultativnim vyleté po pamétihodnostech
s obligatni zastavkou v obchodé s kozesinami setkal rovnéZ se strasburskou judika-
turou. Neovéfoval jsem, zda nase tamni pravodkyné rovnéZz odebiré tento Zpravo-
daj. Soucasné to nebylo tplné necekané setkani, i kdyZ jsem si nemyslel, Ze proble-
matika pfijde na pfeties zrovna pfi té pfileZitosti.
Kazdopadné nasi pravodkyni jeji styl lidového vypravéce, kdy totéz vyklada turis-
tam jiz nejméné po sto padesaté paté, umoznil pomérné poutavé (= néco si z toho
pamatuji) v jednom sledu pojednat o fadé véci. Zacala u postaveni piislusniki rtiz-
nych armdd, vzala to ptes obranu proti jedovatym hadtm, $tirlm a tarantulim, na
které lze pry narazit kdekoli a na které plati jediné uméle nasazeny a v zahraddch
hyc¢kany had nazyvany ,velkej ¢ernej’, a skoncila u pomérti na trhu s nemovitostmi,
kde jsou z jakychsi pfesnych (lidsko-)pravnich dévodi (¢i spise vad) k méni velmi
levné vily s bazény ¢i bez nich. Pravé v souvislosti s posledné uvedenym fenomé-
nem nam naznacila, jak komplikovany miize byt vykon rozsudku Soudu ohledné
majetkovych narokti osob presidlenych ze severu na jih onoho ostrova, jehoz jméno
budiz pro vas hadankou, jejimz vyfesenim se mizete p¥ipadné zaobirat pii leZeni
pod slune¢nikem kdekoli na svété, pokud vam jesté neni zcela ziejmé.
Pteji i vam pifjemné proziti letodniho léta, pokud mozno bez spélenych zad, zato se
Spetkou poznani, at uz z hlediska historického, zemépisného, piirodovédného, ku-
lina¥ského nebo tfeba judikatury Soudu.

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

DELKY RiZENi

Rozsudek ze dne 8. tnora 2018 ve vécech
¢.10092/13 a Sesti dalSich - Zirovnicky proti
Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél k jednomyslnému
zavéru, ze néktera stézovatelem na vnitrostatni
arovni vedena fizeni nedostala pozadavku na pro-
jedndni véci v prfiméfené lhaté dle ¢l.6 odst.1
Umluvy. Za zjevné neopodstatnénou naopak oznaéil
namitku stéZovatele, Ze cesky kompenzacni pro-
stfedek napravy nepfiméfené dlouhych fizeni neni
v praxi Géinny ve smyslu élanku 13 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatel na vnitrostatni drovni vede desitky, ba
stovky soudnich sporti. Sedm stiznosti, o nichz bylo
rozsudkem rozhodnuto, se tykalo sedmi hlavnich a
sedmi navazujicich fizeni v rezimu zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem (,OdskZ’), v nichz se stézovatel domdhal
penézitych nahrad za nepfiméfenou délku fizeni
hlavnich.

Jak bude dale vysvétleno, Soud meritorné posuzoval
pfiméfenost délky pouze jednoho z hlavnich fizeni,
jez na tfech stupnich soudni soustavy trvalo 9 let a
4 mésice, aniz bylo skonc¢eno, a vSech sedmi kompen-
zacnich fizeni, ktera se bez zapocteni povinného pred-
bézného projedndni ministerstvem spravedlnosti ode-
hravala na dvou az ¢tyfech stupnich soudni soustavy
a trvala v rozmezi od 2 let a 10 mésicti do 8 let a 9 mé-
sici, aniz byla - vcetné téch nejdelsich - vétsinou
skoncena.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel predevsim namital, Ze délky ptivodnich i
kompenzacnich fizeni nebyly pfimétfené, jak pozaduje
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud pfedné konstatoval, Ze namitka nepiiméfené
délky jednoho hlavniho fizeni je nepfijatelna, nebot
byla uplatnéna opozdéné.

Vlada dale namitala, Ze stézovatel nemohl utrpét
v dasledku priitahtit podstatnou Gjmu, jelikoz pfedmét
hlavnich fizeni mél pro ného nizky vyznam. V této
souvislosti upozornila, Ze stéZzovatel vede mnoZstvi

sportl a je zndm svym obstrukénim chovénim, kdy
zneuziva systém soudni ochrany prav podédvanim ma-
lichernych a zjevné neopodstatnénych névrhd, aby si
zkratil svlj pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody.
Soud pripustil, Ze je mu toto procesni chovéni sté-
zovatele znamo z Gfedni ¢innosti, kdyz sam eviduje jiz
52 jim podanych stiznosti. Ztotoznil se tak s hodno-
cenim vnitrostatnich organti, ze je-li osoba tcastnikem
mnozstvi soudnich sporti, nevyhnutelné to ovliviiuje
jeji vnimani Gjmy v disledku nepfimétené délky téch-
to fizeni. Takovou Gjmu nepochybné jinak vnimaji ti,
pro néz Gcast v soudnim fizeni nepredstavuje soucast
jejich kazdodenniho Zivota. Dle Soudu byl pfedmét
ptvodnich fizeni skute¢né z objektivniho hlediska na-
tolik nevyznamny, Ze stéZovatel nemohl kvili prita-
héim utrpét podstatnou Gjmu. Jedinou vyjimkou moh-
lo byt fizeni, v némz se domahal ochrany proti zdsahu
do vSeobecnych osobnostnich prav, které pro ného
mohlo mit zvySeny vyznam. Ve vztahu k ostatnim
hlavnim fizenim pak Soud shledal, Ze neni splnén ani
jeden z dGivodd, ktery by zakladal potfebu pokracovat
v projedndvani téchto ndmitek. Problematika délek #i-
zeni uz byla Soudem nescetnékrét nastolena, a to i ve
vztahu k Ceské republice. Dodrzovéni lidskych prav
proto nevyzaduje dalsi projednani takovych namitek.
Nadto byly tyto pfipady fadné posouzeny ze strany
vnitrostatnich soudd. Soud tedy ucinil zavér, ze kro-
meé vyse uvedené vyjimky jsou namitky nepiiméfené
délky ptvodnich fizeni nepfijatelné pro absenci pod-
statné Gjmy dle ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Pokud jde o kompenza¢ni fizeni, které stézovatel za-
héjil z dGvodu pratahtt zminéného fizeni na ochranu
osobnosti, Soud prohlésil ndmitku jeho nepiiméfené
délky za zjevné neopodstatnénou dle ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy, jelikoZ trvalo 2 roky a 10 mésicti na
¢tytech stupnich soudni soustavy.

b) K odivodneénosti

Soud nasledné shrnul délky jednotlivych fizeni, u
nichz shledal namitku nepfimétené délky jako piija-
telnou (viz tabulku vyse).

V piipadé hlavniho fizeni, jehoz délka byla posuzova-
na meritorné, 138/2006 sama vlada pripustila, ze ve
svétle relevantnich kritérii pro urceni pfiméfenosti
délky fizeni (napt. Frydlender proti Francii, ¢. 30979/ 96,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2000, § 43),
nelze mit jeho dosavadni délku 9 let a 4 mésice za sou-
ladnou s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud dospél ke stejné-
mu zaveru.

Ve vztahu ke kompenza¢nim fizenim Soud pfipom-
nél, Ze pfiméfenost jejich délky nelze posuzovat podle
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obecnych kritérii, jimiZ se zkouma délka fizeni hlav-
niho. Po vnitrostatnich organech je vyzadovana zvlast-
ni péce, aby véc projednaly urychlené uz proto, ze
tcastnikem fizeni je ten, kdo se jiZ jednou stal obéti
soudnich pratahti. V zasadé pak plati, ze k tomu, aby
byl kompenzaéni prostfedek napravy aéinny, nemélo
by fizeni na jednom stupni soudni soustavy trvat déle
nez jeden a pil roku, pfipadné dva roky na dvou
stupnich soudni soustavy (srov. CE.DIL.SA Fortore
S.N.C. Diagnostika Medica Chirurgica proti Itdlii,
¢.41107/02 a 22405/03, rozsudek ze dne 27. zari 2011,
§ 39; ¢i Francesco Quattrone proti Itdlii, €. 13431/07, roz-
sudek ze dne 26. listopadu 2013, § 33). Ve svétle této
judikatury Soudu nezbyvalo nez konstatovat, Ze zad-
né ze Sesti zbyvajicich kompenzac¢nich fizeni nedos-
tdlo pozadavku na projednani v primérené lhite.
Soud v této souvislosti privital, Ze dle vnitrostatni ju-
dikatury mohou obecné soudy tento protipravni stav
napravit, pokud s ohledem na pratahy kompen-
za¢niho fizeni samotného pfiméfené navysi castku
pfizndvané nahrady nemajetkové Gjmy v penézich.
Seni nahrad omezila, zvlasté pozadavkem, aby posko-
zeny narok na navyseni ndhrady uplatnil ve stadiu ¥i-
zeni, které predchéazi t¢inkim zasady koncentrace fi-
zeni, tj. v zasadé pred prvnim jedndnim ve véci. Jeli-
koz ale prtahy mohou vzniknout i pozdéji, pfipadné
se délka fizeni mutZze ukazat jako nepfiméfend az s
prihlédnutim k fizeni jako celku, mtize Ipéni na této
podmince podkopavat pouzitelnost tohoto prostredku
napravy.

K poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

B. TVRZENE PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze ¢esky kompenzacni pro-
stftedek napravy neni v praxi t¢inny ve smyslu ¢lan-
ku 13 Umluvy, ktery zaru¢uje kazdému, jehoz prava a
svobody ptiznané Umluvou byly porugeny, pravo na
ac¢inné pravni prostfedky napravy pied vnitrostatnim
organem. Ackoli podle Soudu fizeni nedostdla poza-
davku na projednéni v pfiméfené lhaté, nebyla poru-
Seni natolik zavaznd, aby jimi mohla byt zpochybnéna
uc¢innost daného prosttedku ndpravy in abstracto (srov.
Belperio a Ciarmoli proti Italii, ¢.7932/04, rozsudek ze
dne 21. prosince 2010, § 53; ¢i Hajrudinovic proti Chor-
vatsku, ¢.69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015,
§ 58). Soucasné vsak Soud pfipomnél, Ze jiz v minulosti
vyjadfil obavy z prodluzovani fizeni v rezimu OdksZ,
které mtize byt vedeno az na péti stupnich soustavy (viz
zejména Vokurka proti Ceské republice, ¢ 40552/02, roz-
hodnuti ze dne 16. f¥ijna 2007; DOMIRA, spol. s . 0. a
Meluzinovi proti Ceské republice, ¢ 60702/11 a 59633/12,
rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017, § 66). Kdyby tak
v budoucnu vyslo najevo, Ze celkové délky fizeni pod-
le Od8kZ jsou vseobecnym nedostatkem takto nasta-
veného mechanismu a Ze se stézovatelé nemohou v
praxi domoci dodate¢ného navyseni piiznadvanych

nahrad, mohl by Soud ptvodni zavér o t¢innosti ces-
kého kompenzaéniho prostfedku népravy prehod-
notit. Prozatim vsak Soud prohlésil tuto ndmitku za
zjevné neopodstatnénou podle ¢&l. 35 odst. 3 Umluvy.

KONTRADIKTORNOST RiZENI

Rozsudek ze dne 11. ledna 2018 ve véci
¢. 51896/12 - Colloredo Mansfeldovd proti
Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
nepfedlozenim zasadniho listinného dtkazu stézo-
vatelce v restituénim fizeni k vyjadieni nebyla re-
spektovana zasada kontradiktornosti fizeni, a doslo
proto k porusenti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy chréaniciho pra-
vo na spravedlivy proces.

I. Skutkové okolnosti

Postaveni stéZovatelky je po pravni i skutkové strance
totozné s postavenim bratrance stéZovatelky, stéZova-
tele ve véci Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice
(¢.15275/11 a 76058/12, rozsudek ze dne 15. prosince
2016), ktery v dotéeném vnitrostatnim restitucnim ¥i-
zeni vystupoval jako spoluzalobce.

Stézovatelka uplatnila restitu¢ni narok tykajici se in-
ventafe zamku Opocno. Vzhledem k velkému mnoz-
stvi polozek bylo fizeni o naroku rozdéleno soudem
prvniho stupné do tfi samostatnych fizeni. Prvni ¢asti
stéZovatelc¢ina naroku soudy vyhovély, avSak druhou
a tfeti cast, které jsou predmeétem této stiznosti, zamit-
ly. Své rozhodnuti v druhém a tfetim fizeni soudy
opfely o rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku
1947, jimz byl zdmek Opoc¢no prohlasen za statni kul-
turni pamatku. Toto rozhodnuti nebylo tcéastnikiim
fizeni predlozeno a oni tak neméli moznost se k nému
vyjadtit. Rozhodnuti o zamitnuti naroku stéZovatele v
druhém i tfetim fizeni byla nasledné potvrzena nej-

Vv

vys$8imi soudnimi instancemi.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, jelikoz v rozhodovéani soudi
v druhém i tfetim fizeni sehrala zasadni roli listina,
ktera ji nebyla predlozena a ke které se tak neméla
moznost vyjadrit.

Soud shledal, ze hlavni otazkou komplexniho restituc-
niho fizeni bylo urceni vlastnictvi k inventafi zamku
Opoc¢no k rozhodnému dni, jimz je 25. tnor 1948
(Gratzinger a  Gratzingerovdi proti  Ceské  republice,
¢.39794 /98, rozhodnuti velkého senatu ze dne 10. Cerv-
na 2002, § 24). V tomto ohledu bylo rozhodnuti Minis-
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terstva zemédélstvi z roku 1947 klicovym dikazem, ke
kterému stézovatelka neméla moznost se vyjadrit.

Dale Soud s odkazem na pripady tykajici se stejnych
aspektt (Krémdr proti Ceské republice, &. 35376/97, roz-
sudek ze dne 3. brezna 2000, § 42; Milatovd a ostatni
proti Ceské republice, ¢.61811/0, rozsudek ze dne 21.
¢ervna 2005, § 65) shledal, Ze k tomu, aby byla respek-
tovana zasada kontradiktornosti, ktera je jednim z
prvki prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 6

odst. 1 Umluvy, je nezbytné, aby byl stézovatel se-
znamen s listinnymi diikazy ddlezitymi pro rozhod-
nuti soudu a byla mu poskytnuta pfilezitost se k nim
vyjadrtit (Colloredo Mannsfeld, cit. vyse, § 33).

Soud konstatoval, Ze projednavana véc se po skutkové
i pravni strance shoduje s véci Colloredo Mannsfeld,
v niZ Soud shledal poruseni prava na spravedlivy pro-
ces. S ohledem na to dospél k zavéru o poruseni ¢l. 6
odst. 11 v projednavané véci.

ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

BOJ PROTI DOPINGU

Rozsudek ze dne 18. ledna 2018 ve vécech
¢. 48151/11 a 77769/13 - FNASS a ostatni proti
Francii

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze po-
vinnost stéZovateld jako vrcholovych sportovca sdé-
lovat na ¢tvrt roku dopfedu presné misto svého po-
bytu a kazdy den vyhradit jednu hodinu, kdy na ji-
mi uréeném misté budou dostupni za tcelem vyko-
nani neohlasené antidopingové kontroly, neporusila
jejich pravo na respektovani soukromého Zzivota a
obydli zaruéené élankem 8 Umluvy. Déle rozhodl, ze
¢lanek 2 Protokolu ¢. 4 zarucujici pravo na svobodu
pohybu nebyl na dany pfipad pouzitelny.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovateli ve véci ¢. 48151/11 bylo 5 sportovnich fe-
deraci a 99 individualnich vrcholovych sportovci ko-
lektivnich sportd. V dubnu 2010 vlada vydala nafize-
ni, kterym uvedla vnitrostatni zdkon o sportu do sou-
ladu se zasadami Svétového antidopingového kodexu.
V ¢ervnu 2010 se néktefi stéZovatelé obratili na nej-
vyssi spravni soud s ndvrhem na zruseni téch ustano-
veni nafizeni, ktera zakotvuji povinnost, aby vrcholovi
sportovci spadajici do ,cilové skupiny” urcené Fran-
couzskou antidopingovou agenturou (AFLD) podavali
zpravy na ¢tvrt roku dopfedu o misté svého pobytu a
vyhradili kazdy den jednu hodinu za t¢elem moznosti
provedeni neohlasenych antidopingovych kontrol, a
to i mimo sportovni udalosti a tréninkova obdobi.
Namitali, Ze toto hlaseni zasahovalo do jejich prava na
norméalni rodinny Zivot, soukromi a svobodu pohybu.
Taktéz namitali poruseni zasady rovnosti, protoze
kontroly byly provadény pouze u ,cilové skupiny’.
Nejvyssi spravni soud jejich zalobu zamitl.

Stézovatelkou ve véci ¢.77769/13 byla francouzska
cyklistka, u niz feditel AFLD v bfeznu 2008 rozhod],
Ze taktéz spada do ,cilové skupiny’. Zatazeni do této

Zpravodaj kancelare vladniho zmocnénce ¢. 2/2018

skupiny bylo navic vtu dobu c¢asové neomezené.
AFLD nékolikrat jeji zafazeni prodlouZila. StéZovatel-
ka tato rozhodnuti napadla u nejvyssiho spravniho
soudu v zafi 2012 a v bfeznu 2013. Nejvyssi spravni
soud zaloby zamitl s tim, Ze napadeny zasah byl ne-
zbytny a pfiméfeny cilim sledovanym antidopingo-
vymi programy, tedy ochrané zdravi sportovcti a za-
ruceni spravedlivosti a mravnosti sportovnich soutézi.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a)  Kpfijatelnosti stiznosti

Soud tvodem konstatoval, Ze sportovni federace jako
takové nebyly namitanym opatifenim pfimo dotceny, a
proto nemohou byt povazovany za obéti poruseni
Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Jejich stiznost
je proto nepfijatelna pro neslucitelnost ratione personae
s ustanovenimi Umluvy. Naproti tomu Soud ptipustil
stiznost téch sportovcd, ktefi se osobné neobratili na
nejvyssi spravni soud. Dle Soudu tak neucinili proto,
ze byli do ,cilové skupiny’ zatazeni az poté, co nej-
vys$si spravni soud zamitl zaloby jinych sportovcd,
takze by jejich opravny prostfedek, po pravni strance
totozny, nemél nadéji na tspéch.

b) Kexistenci zdasahu do prav chranénych clankem 8
Umluvy

Strany se shodly, Ze povinnost nahlasovat jejich misto
pobytu predstavuje zasah do jejich prav zarucenych
¢lankem 8 Umluvy. Soud povazoval nicméné za po-
ttebné vymezit rozsah zasahu do prav stézovateld.
Konstatoval, Ze sportovci ,cilové skupiny” méli povin-
nost podat vefejnému organu podrobné a aktualizo-
vané informace ohledné jejich mista pobytu sedm dni
v tydnu a vyhradit si jednu hodinu na jimi uréeném
misté pro kontrolu, museli planovat na dlouho dopfte-
du a v8echny zmény museli hlasit. Poruseni této po-
vinnosti tfikrat béhem po sobé jdoucich osmnacti mé-
sicti by mélo za nasledek sankci. Soud proto shledal,
Ze sporna povinnost pfedstavovala zasah do jejich
soukromého Zivota véetné rodinného Zivota, kvality a
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zptisobu jejich Zivota a osobni autonomie. Nadto dle
Soudu $lo i o zasah do obydli a dalsich mist, kde se
odehréval soukromy Zzivot stézovatela.

Soud pfipomnél, Ze pozadavek ,povinnosti stanovené
zédkonem’ mifi na vnitrostatni pravo a jeho kvalitu, a
vyzaduje, aby bylo dostupné, predvidatelné a jasné.
Pojem ,zakon” musi byt chapan v materidlnim, nikoliv
formalnim slova smyslu, a zahrnuje jak zdkony, tak
podzakonné predpisy a soudni vyklad (Ferndndez
Martinez proti Spanélsku, &. 56030/ 07, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. ¢ervna 2014, § 117). Soud v projedna-
vané véci shledal, Ze vnitrostatni pravo jasné stanovilo
povinnosti sportovcd, jejich pfislusnost k ,cilové sku-
piné” a trvani ¢lenstvi v ni. ADFL byla nezavisla vetej-
na instituce zfizend zakonem, odpovédna zejména za
planovani a vykon antidopingovych programt a za
urcovani sportovci v ,cilové skupiné’. Povinnosti
sportovclt urcila rozhodnutimi, ktera uvefejnila ve
sbirce rozhodnuti, a ktera tedy byla dostupna. Zata-
zeni do ,cilové skupiny” navic vzdy predchazelo kon-
tradiktorni projednéni a mohlo byt pfedmétem soud-
niho prezkumu pied nejvyssim spravnim soudem.
S ohledem na pfesnd a podrobna ustanoveni mohli vr-
cholovi sportovci také uzptisobit své jednani a poZi-
vat dostate¢né ochrany proti svévoli. Namitany zasah
proto byl ,v souladu se zdkonem’.

Soud uznal, Ze legitimni cil ,ochrany zdravi’ byl za-
kotven v mezindrodnich a vnitrostatnich dokumen-
tech, které uvadéji boj proti dopingu jako zijem
v oblasti zdravi, které méa sport podporovat. U¢elem
povinnosti sdélovani mista pobytu tedy méla byt
ochrana zdravi, a to nejen vrcholovych sportovct, ale
taktéZ amatéri a zejména mladeze. Co se tyce druhé-
ho zékladu antidopingovych programd, spravedlivos-
ti sportovnich soutézi, Soud uprednostnil vyklad, ze
8lo spise o ,ochranu prav a svobod druhych’ nez o
,ochranu moralky’, jak tvrdila vlada. Uzivani zakéza-
nych latek za tcelem dosazeni lepsich vysledki totiz
nespravedlivé vylucuje soutéZzici stejné trovné, ktefd
se k nému neuchylili, nebezpec¢né k jejich uzivani pod-
nécuje amatérské a obzvlasté mladé sportovce a ko-
necné pripravuje divédky o spravedlivou soutéz, kte-
rou opravnéné ocekavaji.

Zbyvalo posoudit, zda zasah odpovidé ,naléhavé spo-
le¢enské potiebé’, tedy zda dtivody, na nichz spociva,
jsou relevantni a dostate¢né a zda je pfiméteny sledo-
vanému legitimnimu cili. Soud nejprve poznamenal,
Ze existuje Siroka shoda mezi lékaiskymi, vladnimi a
mezinarodnimi organy ve prospéch boje proti nebez-
pecim zptisobenym dopingem na zdravi atletd. Odka-
zal v této souvislosti na vnitrostatni i mezinarodni do-
kumenty, které legitimizuji antidopingové programy
ve jménu ochrany zdravi, zejména podrobné zpravy
francouzské Akademie mediciny, francouzského Sena-
tu a Umluvy UNESCO proti dopingu ve sportu. Soud
rovnéz povazoval za dilezité zdraznit vyznam do-

padt profesiondlniho dopingu na amatéry a mladé li-
di, ktefi se s vrcholovymi sportovci ztotoznuji a vidi
v nich své vzory hodné nasledovéni.

Co se tyce shody na evropské i svétové arovni, Soud
konstatoval, Ze postupné vytvareni antidopingovych
programt vedlo ke vzniku mezinarodniho pravniho
ramce, jehoZ nejvyznamnéjsim dokumentem je praveé
Svétovy antidopingovy kodex. Dale poznamenal, Ze
spoluprace mezi Radou Evropy a Svétovou antido-
pingovou agenturou sméfovala k vétsi harmonizaci
antidopingovych pravidel uvnitt i vné Evropy. V tom-
to ohledu Soud pfipomnél, ze pfi posuzovani kon-
krétntho pfipadu muze prihlédnout ke specifickym
mezindrodnim dokumentdm (Demir a Baykara proti
Turecku, ¢.34503/97, rozsudek velkého senatu ze dne
12. listopadu 2008, § 85 a 86; Magyar Helsinki Bizottsig
proti Madarsku, ¢.18030/11, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. listopadu 2016, § 124), a ucinil zavér, Ze exis-
toval spoleény evropsky a mezinarodni postoj k po-
tfebé neohlasenych kontrol.

Stejné tak je dle Soudu v souladu se zasadou subsidi-
arity v prvé fadé na smluvnich stranach, aby rozhod-
ly, jakd opatfeni ve svém pravnim fadu pfijmou, aby
vyfesily problémy souvisejici s bojem proti dopingu.
Soud pripomnél, Ze staty poZivaji Sirokého prostoru
pro uvazeni ohledné védeckych ¢&i etickych otazek (A,
B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu
ze dne 16. prosince 2010, § 185; a Lambert a ostatni proti
Francii, ¢. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne
5. ¢ervna 2015, §144). Zdtraznil, ze Francie se pfijetim
Umluvy UNESCO piihlasila k zdvazku uvést své vni-
trostatni pravo do souladu se zasadami Svétového an-
tidopingového kodexu a zavazala se tim k jejich dodr-
zovani.

Co se tyce potfeby najit rovnovdhu mezi dotéenymi
zajmy, Soud souhlasil se stéZzovateli, kterym bylo za-
fazeni v ,cilové skupiné’ nékolikrat obnoveno, Ze po-
vinnost sdélovat misto pobytu, které vétsinova aktivni
populace podrobena nebyla, jim mohla nepfijemné za-
sahovat do jejich neruseného uZzivani mista pobytu a
narusovat jejich soukromy a rodinny Zzivot. Nafizeni,
a¢ nevylucovalo prodlouzeni, nicméné podle Soudu
jasné stanovilo omezenou dobu platnosti zafazeni do
,cilové skupiny’ na jeden rok, coZz posililo procesni za-
ruky stéZovatelt. Soud téz podotkl, Ze urceni kon-
krétnitho mista a ¢asu pfipadné kontroly bylo na sté-
zovatelich. Povaha zdsahu do préav stézovatelt tak by-
la podstatné jind nez u prohlidek, které mohou byt
vykonany v rdmci trestniho fizeni.

Soud déle pripomnél, Ze dany mechanismus stézova-
telim zarucoval moZznost vznést namitky proti jejich
zatazeni do ,cilové skupiny’, a to i soudni cestou.
I proti uloZzenym sankcim se mohli brénit ve spravnim
soudnictvi.

Ohledné namitky stézovatelt, Ze kontroly nejsou
ucinné, dal Soud zapravdu vladé, Ze slabé pozitivni
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vysledky nedokazovaly netcinnost kontrol, ale spise
ukazovaly na odstrasujici ac¢inek boje proti dopingu.
Soud pfihléd]l k tomu, Ze namitana povinnost byla
pouze jednim z mnoha aspektt tohoto boje. Udajna
vSudypfitomnost dopingu ve svété sportu nemtize
zpochybnovat legitimitu boje sméfovaného na jeho
potirani, ale ospravedliiuje naopak zdmér veiejnych
organd tento boj dotdhnout do konce.

Soud nakonec konstatoval, Ze stéZovatelé neprokazali,
Ze kontroly omezené na mista tréninku a respektujici
doby vyhrazené na soukromy zivot by stacily na do-
sazeni sledovaného cile, a to zejména s ohledem na

stale sofistikovanéjsi metody dopingu a velmi kratké
doby, béhem kterych jsou zakdzané latky zjistitelné.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze namitané
povinnosti pfijaté Zalovanym statem na zdkladé mezi-
narodnich norem jsou odtvodnéné. Zmirnéni ¢i od-
stranéni téchto povinnosti by zvysilo nebezpeci do-
pingu pro zdravi celé sportovni komunity a Slo by
proti shodé, ktera na evropské a mezinarodni trovni
ohledné neohlasenych kontrol panuje. Namitany z&-
sah, a¢ byl pro stéZovatele citelny, tedy nenarusil
spravedlivou rovnovdhu mezi rdznorodymi dotéeny-
mi z4jmy. K porugeni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoglo.

B. TVRZENE PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU C. 4

Soud pfipomnél, Ze pravo na svobodu pohybu podle
daného ustanoveni ma za cil zajistit pravo kazdého se
pohybovat uvnitf tzemi, kde se nachazi, i ho opustit,
z ¢ehoZ vyplyva pravo se odebrat do zemé vlastni
volby, kam ma povoleni vstoupit (Baumann proti Fran-
cii, €. 33592/96, rozsudek ze dne 22. kvétna 2001, § 61).
Soud poznamenal, Ze stéZovatelé byli povinni AFLD
sdélit Sedesatiminutovy casovy tsek kazdy den a
pfesné misto, kde budou dostupni, za tcelem neohlé-
Senych kontrol. Zdtraznil, Ze si stéZovatelé mohli mis-
to svobodné zvolit a tato povinnost byla spise zésa-
hem do jejich soukromi nez opatfenim dohledu. Soud
konstatoval, Ze namitand opatfeni nebyla podobna
elektronickému monitorovacimu systému pouzitému
jako alternativy k vykonu trestu odnéti svobody nebo
vramci domdaciho vézeni, jak namitali stéZovatelé.
StéZovateltim téZ nebylo zakdzéno opustit zemi jejich
pobytu, pouze byli povinni za tcelem kontroly ozna-
¢it, kde pfesné se budou v dané cizi zemi zdrzovat.
Soud proto shledal, Ze ¢lanek 2 Protokolu ¢. 4 nebyl
v projedndvané véci pouzitelny.

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 1. inora 2018 ve véci
¢.9373/15 - M. A. proti Francii

Senat paté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
rozhodl, Ze vyhosténim stézovatele do Alzirska, kde

stézovateli hrozilo skutecné a vazné nebezpeci nelid-
ského ¢i ponizujiciho zachazeni, doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy. Stejnym pomérem hlast shledal,
Ze tim, Ze vnitrostatni organy stéZovatele o vyhosténi
informovaly pouhych sedm hodin pfed odletem, mu
vyrazné ztizily moznost podat Soudu navrh na
vydani pfedbézného opatfeni, ¢imz v rozporu s ¢lan-
kem 34 Umluvy snizily troveii ochrany, kterou
poskytuje ¢lanek 3 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V roce 1999 stéZzovatel alzirské narodnosti, zapojeny
do islamistickych hnuti v AlZzirsku, svou zemi opustil
a pies Spanélsko se dostal do Francie. V roce 2006 byl
ve Francii odsouzen k sedmiletému trestu odnéti svo-
body a trvalému vyhosténi ze zemé za zapojeni do
spiknuti pii pfipravé teroristickych ¢inti.

V roce 2010 se francouzské tfady pokusily o vydani
stézovatele do Alzirska, avsak na zdkladé predbéz-
ného opatfeni Soudu od pfevozu upustily. Jeho stiz-
nost byla vroce 2014 Soudem odmitnuta pro nevy-
¢erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

V prosinci 2014 stézovatel podal zadost o azyl, kterou
afad pro ochranu uprchliki a osob bez statni
pfislusnosti v tnoru 2015 zamitl. Toto rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 20. tnora 2015 pfi pravi-
delné navstévé policejni stanice, na niz se musel po-
vinné hlasit. Francouzské organy zacaly ihned reali-
zovat ptikaz k vyhosténi a pfepravily stéZzovatele na
letiste.

Stézovateltv pravnik okamzité poté, co se dozvédél o
zahajeni postupu vyhosténi, podal nédvrh na vydani
pfedbézného opatfeni. Soud o ném rozhodl ve stejny
den tak, Ze stéZovatel nemé byt vyhostén dfive nez
dne 25.tnora 2015. V dobé, kdy tento pokyn fran-
couzskd policie obdrzela, byly dvefe od letadla se
stéZovatelem na palubé jiz zaviené a letadlo bylo
pfipraveno k odletu.

Po priletu do Alzirska byl stéZovatel obvinén a vzat
do vysSetfovaci vazby. V dobé podani stiZznosti byl
v alzirském vézeni.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Ze vyhosténi do Alzirska ho
vystavilo vadZnému nebezpeci zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, coz podle né&j dokazuje jeho
okamzité zadrzeni po pfiletu tajnymi sluzbami, aniz
byla uvédomena jeho rodina, advokat nebo soud. Al-
zirska vlada ostatné o jeho odsouzeni za teroristické
trestné ¢iny ve Francii védéla. Tvrdil téZ, Ze pfeddnim
do rukou alzirskych organt Francie porusila své po-
vinnosti podle ¢lanku 34 Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Soud nejprve zopakoval, Ze vyhosténi cizince muze
vyvolat odpovédnost statu podle ¢lanku 3 Umluvy
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v pfipadech, kdy existuje d@vodné podezieni, Zze
osobé v piipadé vyhosténi v zemi urceni skutec¢né
hrozi zachazeni v rozporu s timto ¢lankem. V takovém
pfipadé nesmi stat k vyhosténi pristoupit (Saadi proti
Italii, ¢. 37201/06, rozsudek velkého senatu ze dne
28. anora 2008, § 124-125; |. K. a ostatni proti Svédsku,
¢. 59166/12, rozsudek velkého senétu ze dne 23. srpna
2016, § 79). Stézovatel musi v zdsadé prokazat, ze
nebezpeci je skutecné. Pokud dtkazy predlozi, je na
zalované vladé, aby pripadné pochybnosti rozptylila
(F. G. proti Svédsku, &. 43611/11, rozsudek velkého
sendtu ze dne 23. bfezna 2016, § 120).

V projednavané véci Soud uvedl, Ze pro posuzovani
skute¢ného nebezpec¢i hroziciho stézovateli v zemi
urceni je rozhodny den, kdy byl stézovatel skutecné
vyhostén. To v8ak Soudu nebréni vzit do tvahy také
pozdéjsi relevantni informace, které mohou potvr-
zovat ¢i vyvracet zavéry, k nimZ vnitrostatni organy
ohledné obav stézovatele dospély (Cruz Varas a ostatni
proti Svédsku, &.15576/89, rozsudek ze dne 20. biezna
1991, § 75-76).

Soud déle pfipomnél, Ze stézovatel byl ve Francii od-
souzen za teroristické ¢iny, a obdobné jako ve véci
Daoudi proti Francii (¢. 19576/08, rozsudek ze dne 3.
prosince 2009) potvrdil, Zze si uvédomuje rozsah
nebezpeci, které terorismus pro spolecnost piedsta-
vuje, a tedy i vyznam boje, ktery smluvni staty proti
nému vedou.

Situaci v Alzirsku Soud posoudil na zakladé zprav
Vyboru OSN proti muceni a fady nevladnich orga-
nizaci, na které se odvolal jiz ve véci Daoudi proti
Francii (cit. vySe), pficemz neobdrzel Zzadné nové
informace svédcici o zméné situace. Zpravy poukazuji
na fadu pfipadli zatceni alzirskou zpravodajskou
sluzbou, zejména u osob podezielych ze zapojeni do
mezinarodniho terorismu. Podle téchto zprav mohou
byt zadrzeni umisténi do vazby bez soudniho roz-
hodnuti ¢i moZnosti komunikace s vnéjsim svétem
(pravnik, lékai ¢i rodina) a mohou byt vystaveni
Spatnému zachazeni, véetné muceni. Sohledem na
autoritu a povést autortt zprav, cetnost a soulad
informaci zraznych zdroji, zavazné a nedavnou
povahu Setfeni i podkladovych tdajii Soud o jejich
spolehlivosti nepochyboval a dodal, Ze zalovana vlada
nepfedlozila zadné skutecnosti, které by tvrzeni téchto
zdroja vyvratila.

Peclivé odtivodnény odsuzujici rozsudek nad stézo-
vatelem vydany ve Francii za mezindrodni terorismus
byl vefejné zndm. Stézovatel byl po svém pfiletu také
skute¢né zatcen tajnou sluzbou.

Soud se sice stejné jako vlada podivil, Ze stéZovatel
pozéadal o pfiznani postaveni uprchlika az po necelych
¢trnacti letech pobytu ve Francii, avSak konstatoval, ze
afad pro ochranu uprchlikt, ktery byl 1épe vybaven
k posouzeni veskerych skutkovych okolnosti (F. G.

proti Svédsku, cit vyse, § 118), tuto skutecnost v tvahu
nevzal.

Soud sohledem na vy$e uvedené, zejména na sté-
zovateltv profil osoby odsouzené za terorismus, jez
byl znadm alzirskym organtim, dospél k zavéru, ze
v dobé vyhosténi stézovatele do Alzirska existovalo
skute¢né a vazné nebezpedi zachdzeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy (mutatis mutandis, Chahal proti
Spojenému  krilovstvi, €. 22414/93, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 106). Realizaci jeho
vyhosténi tedy doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 34 UMLUVY

Stézovatel zejména kritizoval, Ze vlada, jez byla
uvédomena o predbézném opatfeni, kterym Soud
vyzval k pozastaveni postupu vyhosténi, nezabranila
uzavteni letadla, na jehoZz palubé se nachédzel. Napadal
rovnéz skutecnost, Ze o rozhodnuti tfadu pro ochranu
uprchlikt o zamitnuti jeho Zadosti o azyl byl zdmérné
vyrozumén na posledni chvili, aby nemohl vyuZit
zadného prosttedku napravy.

Soud v prvé fadé pfipomnél zasadni vyznam predbéz-
nych opatieni v systému Umluvy (Savriddin Dzhurayev
proti Rusku, ¢. 71386/10, rozsudek ze dne 25. dubna
2013, § 211-213). Pfezkum namitky poruseni ¢lanku 34
Umluvy zaloZené na nedodrzeni predbézného opatte-
ni nezahrnuje pfezkum vhodnosti jeho rozhodnuti
vydat pfedbézné opatteni (Paladi proti Moldavsku,
¢. 39806/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. brez-
na 2009, § 92). Zalovand vlada je povinna prokézat, Ze
predbézné opatfeni bylo dodrzeno nebo Ze vyjimec¢né
existovala objektivni prekazka, ktera ji v tom zabra-
nila, stejné jako Ze podnikla veskeré pfiméfené kroky,
aby pfekazku odstranila a informovala Soud.

Jak francouzskd vlada uznala, predbézné opatfeni
nebylo dodrzeno. Vldda namitala, Ze neméla dostatek
Casu zabrénit stézovatelovu vyhosténi. Soud proto
musel posoudit, zda vtomto piipadé existovaly
objektivni prekéazky, které branily vladé ve vcasném
dodrzeni pfedbézného opatteni (D. B. proti Turecku,
¢. 33526/08, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2010, § 67).

Soud v obecné roviné uznal, ze mize byt nezbytné
vykonat piikaz k vyhosténi rychle a t¢inné. Podminky
takového vyhosténi vSak nesméji zbavit vyhostova-
nou osobu prava pozadat Soud o vydani predbézného
opatieni.

Soud konstatoval, ze a¢ bylo stézovateli o rozhodnuti
ufadu pro ochranu uprchliki ze dne 17. tnora 2015
doruceno az o tfi dny pozdéji pfi pravidelné navstéve
policejni stanice, na niZ se musel povinné hlasit, byla
v mezidobi vydana a stéZovateli dorucena dalsi dvé
souvisejici rozhodnuti o uréeni mista pobytu ve
Francii a o stanoveni zemé urceni, ktera na rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o azyl vyslovné odkazovala; Giady
je tedy mély k dispozici, aniZ o ném stézovatele infor-
movaly. Soucasné byly ¢inény kroky potfebné pro
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realizaci vyhosténi, které zapocalo necelych sedm ho-
din od doruceni rozhodnuti o zemi urceni.

Francouzské organy tedy podle Soudu vytvorily tako-
vé podminky, za kterych stézovatel mohl jen velmi
obtiZzné pozadat Soud o vydani pfedbézného opatieni.
Zarovenl tim umyslné a nevratné porusily troven
ochrany prav stanovenou v ¢lanku 3 Umluvy, kterou
se stézovatel snaZil podanim své zadosti o vydani
predbézného opatfeni zachovat. Vyhosténi navic
ucinilo pfipadné konstatovani poruseni c¢lanku 3
Umluvy netéinnym, jelikoz stézovatel byl vyhostén
do zemg, kterd neni smluvni stranou Umluvy. Soud
proto rozhodl, Ze francouzské organy porusily své
povinnosti podle ¢lanku 34 Umluvy.

C. K POouZITi CLANKU 46 UMLUVY

Soud povazoval za nutné uvést individualni opatteni,
ktera jsou nezbytna k vykonu rozsudku, aniZ by vsak
byla dotéena otdzka obecnych opatfeni potiebnych
k zabranéni podobného porudovani Umluvy v bu-
doucnu (M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09,
rozsudek ze dne 21. ledna 2011, §400). Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel se nyni nachdzi v mimotadné
zranitelné situaci v zemi, kterd neni smluvni stranou
Umluvy, Soud zdtiraznil, Ze je na francouzské vlade,
aby podnikla veskeré mozné kroky, aby si od alZir-
skych organt vyzadala konkrétni ujisténi o tom, Ze
stéZovatel nebyl a nebude podroben zachazeni, které
je v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudkyné O’Leary v nesouhlasném stanovisku vytkla
stéZovateli jeho pasivitu pfi podavani zadosti o azyl,
jiz stéZovatel podal teprve patnact let po svém
odchodu z Alzirska, deset let poté, co se ozenil se
zenou francouzské narodnosti, a pét meésici po roz-
hodnuti Soudu o nepfijatelnosti jeho prvni stiznosti.
Zpochybnil také vyvazenost rozhodnuti vétsiny, ktera
dostate¢né nezohlednila nejen stéZzovatelovo zapojeni
do pfipravy teroristickych ¢inti, ale také odsouzeni za
dalsi trestné ¢iny ve Francii. Ve vztahu k ¢lanku 34
Umluvy nesouhlasila se zptisobem, jakym vétsina po-
soudila objektivni prekazky, které francouzské vladé
zabranily ve véasném dodrZeni pfedbézného opatfeni.

PRACOVNI PRAVO

Rozsudek ze dne 9. ledna 2018 ve véci
¢.13003/04 - Catalan proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o ne-
poruseni ¢lanku 10 Umluvy, ktery chrani svobodu
projevu, v situaci, kdy byl stéZovatel propustén ze
sluzebniho poméru poté, co v tisku informoval o
spolupraci cirkevniho predstavitele s komunistickou

statni bezpecnosti, zatimco se jeho zaméstnavatel
k této otazce, jez spadala do jeho pravomoci, dosud
nevyslovil.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v roce 2000 pfijat do zaméstnani u ru-
munské rady pro studium archivi byvalé tajné statni
policie Securitate (,Rada’) a podepsal dohodu o daveér-
nosti informaci, o nichz se pfi vykonu své funkce
dozvédél. Pocatkem roku 2001 mu byla udélena détka
za nevybiravou kritiku svych nadfizenych a posléze
mu byl docasné snizen plat pro neomluvenou absenci
v zameéstnani.

Nedlouho poté uvetejnil celostatni bulvarni denik ¢la-
nek o tom, ze podle archivnich dokumentt fadné
opatfenych stézovatelem, jenz je povolanim historik,
provozoval patriarcha rumunské ortodoxni cirkve
v mladi homosexudlni styky a spolupracoval s komu-
nistickou tajnou policii. Rada vzapéti vydala tiskovou
zpréavu, v niZ se zcela distancovala od stéZovatelovych
osobnich zavéra ohledné doty¢ného patriarchy, které
navic oznacila za predcasné. StéZovateli bylo v kar-
ném fizeni vytknuto poruseni interniho pravidla o
projevech, které mohou poskodit dobrou povést nebo
autoritu Rady. Stézovatel odmitl odpovédét na polo-
zené otazky a zadal o ¢as na pfipravu. Karny organ
nicméné rozhodl o jeho propusténi ze sluzebniho po-
méru. Jak samotny c¢lanek, tak stéZovatelovo propus-
téni bylo silné medializovano.

Stézovatel proti rozhodnuti podal Zalobu k odvolaci-
mu soudu. Kritizoval procesni nedostatky karného 1i-
zeni a dovolaval se své nazorové a akademické svo-
body s tim, Ze neuvadél své zaméstnani u Rady a pfti-
slusné dokumenty ziskal jesté predtim, nez do Rady
nastoupil. Odvolaci soud vsak pfisvédcil Radé, kterd
sice uznala, Ze stézovatel mél dokumenty k dispozici
dfiv, ale poukazala na to, Ze v kontextu silného medi-
alniho z&jmu o probihajici Setfeni minulosti cirkevnich
pfedstavitelt mél stéZovatel projevit zdrzenlivost.
Zamitnuti jeho Zaloby nezvratil ani nejvyssi soud.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel tvrdil, Ze jeho propusténi kvili ndzoram
vyjadfenym ve sporném ¢lanku porusilo jeho svobodu
projevu zarucenou ¢lankem 10 Umluvy. Podle Soudu
tento zédsah do svobody projevu pfedstavuje poruseni
¢lanku 10, ledaZe je stanoven zakonem, sleduje nékte-
ry z legitimnich cild uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 a je
k dosaZeni tohoto cile nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti.

K podmince legality Soud uvedl, Ze mira presnosti
vnitrostatni pravni apravy zavisi na posuzovaném
predpisu, oblasti tpravy a postaveni jeho pifjemct, ze
k vykladu a uplatiiovani vnitrostatnich predpisti jsou
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povolany predevsim vnitrostatni organy a Ze pouha
moznost rizného vykladu jesté nezaklada poruseni
podminky zakonnosti. Podle Soudu Rada ve svém
karném rozhodnuti poukézala na konkrétni ustanove-
ni svého vnitfniho pfedpisu a rumunsti statni zameést-
nanci maji fadu zakonnych povinnosti (napi. loajali-
ty), které jim mimo jiné ukladaji, aby se zdrZeli jednani
zpuisobilého poskodit jejich zaméstnavatele. StéZovatel
proto mohl predpokladat, Ze vyjadfeni jeho ndzoru na
spolupréci doty¢ného patriarchy s tajnou policii vrh-
nou negativni svétlo na jeho zaméstnavatele, a Ze se
tudiz dostane do pusobnosti pfislusného ustanoveni
vnitinitho predpisu. Zasah tedy byl stanoven zdko-
nem.

U podminky legitimity vlada tvrdila, Ze byl sledovan
acel ochrany prav jinych osob a zabranéni aniku da-
vérnych informaci. Soud tomuto nazoru pfisvédcil.
Pojem opatfeni nezbytnych k zabranéni aniku ddavér-
nych informaci se vztahuje na zvefejnéni takovych in-
formaci jak osobami podléhajicimi povinnosti zacho-
vani davérnosti, tak tietimi osobami (Stoll proti Svyjcar-
sku, ¢.69698/01, rozsudek velkého senatu ze dne
10. prosince 2007, §58-61). Ackoli stézovatel doku-
menty ziskal jesté pfed svym nédstupem do Rady, ta
byla zdkonem povolana k tomu, aby se na zakladé ta-
kovych dokumentti vyslovila k otdzce, zda nékdo byl
spolupracovnikem komunistické tajné policie. Proto se
vlada miize dovolavat potfeby zabranit aniku dévér-
nych informaci (obdobn& Dammann proti Svijcarsku,
¢.77551/01, rozsudek ze dne 25. dubna 2006, § 38).
Navic stézovatel podle odvolaciho soudu nerespekto-
val zakonnou povinnost loajality a z ni vyplyvajici po-
vinnost zdrzenlivosti. Vldda tudiz mize odkazovat
také na tcel chranit prava jinych, konkrétné Rady.

K podmince proporcionality, tedy nezbytnosti zasahu
v demokratické spole¢nosti, Soud tvodem poukazal
na nékteré obecné zasady vyplyvajici z jeho judikatury
(Vogt proti Némecku, ¢.17851/91, rozsudek velkého se-
natu ze dne 26. zari 1995, § 52-53). Ochrana ¢lanku 10
Umluvy dopada na profesni sféru obecné i na utedni-
ky. Zaméstnanci maji vi¢i zaméstnavateli povinnost
loajality, zdrzenlivosti a ml¢enlivosti, coz mtize platit
tim spiSe pro tfedniky ve sluzebnim poméru. Zminka
o povinnostech a odpovédnosti v ¢l. 10 odst. 2 oda-
vodiiuje urcity prostor pro uvazeni statnich organti pti
urceni proporcionality zdsahu ve vztahu ke sledova-
nym cilim. Ackoli zaméstnanecky vztah nezakldda
absolutni povinnost loajality zaméstnance, v takovém
vztahu, pfipadné na rozdil od jiného kontextu, nemusi
byt nékteré projevy svobodu projevu legitimni (Palomo
Sdnchez a ostatni proti Spanélsku, ¢ 28955/06 a dalgi,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. zat1 2011, § 76).

Nésledné Soud pfezkoumal, zda byly dGvody propus-
téni potvrzené vnitrostatnimi soudy relevantni a do-
statecné a zda byla uloZend sankce pfiméfend sledo-
vanym legitimnim cilm.

Pokud jde o povinnost zdrzenlivosti tfednika a riziko
prozrazeni divérnych informaci, relevantni judikatura
Soudu v oblasti zvefejnéni takovych informaci se sice
tyka novinata (Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183 /95,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 53),
jimZ v rdmci jejich odpovédnosti piislusi, aby sdélova-
li informace o otazkach vefejného zajmu (Bédat proti
vay’carsku, ¢.56925/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 29. bfezna 2016, § 50), kdezto stézovatel byl statni
urednik podléhajici povinnosti loajality a zdrZenlivos-
ti. Projednavand véc se také netyka zvefejnéni infor-
maci ziskanych pii profesni ¢innosti s cilem upozornit
na protipravni jednani zaméstnavatele (Guja proti Mol-
davsku, ¢.14277/04, rozsudek ze dne 12. tnora 2008,
§ 72-78). Propusténi stézovatele je naopak tfeba po-
soudit ve svétle jeho snahy poskytnout vetejnosti in-
formace o spolupraci predstavitelti cirkvi s tajnou
statni policii, a to pfi zohlednéni konkrétnich okolnos-
ti, zejména dotéenych z4jmi, soudniho pfezkumu a
chovani stézovatele. Propusténi bylo odtivodnéno tim,
ze stéZzovatel zaujal nazor k otdzce oné spoluprace,
kterou jeho zaméstnavatel zkoumal a k niZ zatim ne-
pfijal oficialni stanovisko. Tato otdzka piitom piredsta-
vovala pfedmét mimoradného zdjmu rumunské spo-
le¢nosti. StézovatelGv zdjem informovat vefejnost vsak
narazel na jiny vefejny zajem, a sice aby o téchto otaz-
kach v souladu se zdkonem vefejnost informovala Ra-
da. Karné fizeni, které vyustilo v propusténi, probéhlo
kontradiktornim zptisobem a stéZovatel se mohl obra-
tit na soud. Stézovatelovo tvrzeni, Ze informace zve-
fejnil na zakladé své akademické prace, podle Soudu
zpochybniuje skutecnost, Ze tak ucinil v bulvarnim de-
niku (a contrario Sapan proti Turecku, ¢. 44102/04, roz-
sudek ze dne 8. ¢ervna 2010, § 34). Navic své nazory o
¢innosti doty¢ného patriarchy ve sporném c¢lanku pre-
zentoval, jako kdyby se jednalo o prokdzanou skutec-
nost, a nikoli jeho subjektivni hodnoceni (a contrario
Andreescu proti Rumunsku, ¢.19452/02, rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 2010, § 94). Vyjadfil se nadto pisemné a
s plnym védomim, nikoli v ramci rychlé a spontdnni
vymény nazort (Palomo Sdnchez a ostatni proti Spanél-
sku, cit. vyse, § 73). Podle Soudu povinnost zdrzenli-
vosti, kterou neoslabil ani zajem vefejnosti o otazky
byvalé tajné policie, ale naopak posililo riziko manipu-
lace s vefejnym minénim na zakladé neaplnych pod-
kladti, méla stézovatele vést ke znacné obezretnosti.

Co se ty¢e ochrany prav jinych, Soud s ohledem na
zakonné pravomoci Rady podotkl, Ze otdzka spolu-
préce s byvalou tajnou policii sice byla pfedmétem jis-
tého vefejného zajmu, ale jeji citlivost nabadala k obe-
zietnosti. StéZzovatel se nerozhodl kritizovat svého
zaméstnavatele za jeho ¢innost, ale nahradit ho a sam
odhalit informace spadajici do pravomoci svého za-
méstnavatele, a to v dobé, kdy Rada dosud nepfijala
oficidlni stanovisko. StéZovatel tak poskodil autoritu
svého zaméstnavatele i diévéru vefejnosti v Radu.
Ttebaze v ¢lanku nebylo zminéno, Ze je zaméstnancem
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Rady, musel si byt védom dopadu c¢lanku na svého
zaméstnavatele. Tisk, jemuZz bylo zndmo, Ze stéZovatel
je ufednikem Rady, jeho tvrzeni Siroce prevzal, takze
ta mohla byt snadno vefejnosti povazovana za oficial-
ni stanovisko Rady. Obdobné se k otdzce postavily
vnitrostatni soudy. Podle Soudu bylo v zdgjmu Rady,
aby s cilem zachovat divéru vefejnosti v tuto instituci
rozvazala pomér se stézovatelem.

Podle Soudu tedy byly dévody uplatnéné Radou a
vnitrostatnimi soudy relevantni a dostate¢né.

K samotné pfimérenosti zdsahu Soud podotkl, Ze sté-
zovateli byly postupné ukladany stale zdvaznéjsi kar-
né postihy, az byl nakonec propustén, nicméné Rada
se mohla oprdvnéné domnivat, Ze zvefejnéni nazort
na citlivé téma spadajici do oblasti jejtho vyzkumu ne-
napravitelné poskodilo vztah davéry, ktery musi exis-
tovat mezi Radou a jejim zaméstnancem.

Soud tedy sohledem na povinnosti a odpovédnost
statnich zaméstnanct a po zvéazZeni rtiznych dotéenych
z&mu ucinil zavér, ze zésah do stéZovatelovy svobody
projev byl nezbytny v demokratické spole¢nosti a ze
k poruseni ¢lanku 10 Umluvy nedoglo.

Rozsudek ze dne 22. tinora 2018 ve véci
¢. 588/13 - Libert proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze tim, Ze spolec¢nost Francouzské statni drahy
oteviela bez védomi stéZovatele, svého zaméstnance,
jeho osobni slozku v pracovnim pocitaci, ktera obsa-
hovala velké mnozstvi pornografickych materiala, a
nasledné ho ztohoto duvodu propustila, nedoslo
k poruseni prava stézovatele na respektovani sou-
kromého zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel pracoval pro Francouzské statni drahy (da-
le také ,spole¢nost SNCF’) na pozici zastupce vedou-
ciho krajského kontrolniho oddéleni. V roce 2007 byl
docasné po dobu Setfeni jeho sporu s jednim s kolegti
postaven mimo sluzbu. Kdyz se v roce 2008 vratil na
svou pozici, zjistil, Ze mu byl zabaven pracovni poci-
ta¢. Nasledné byl informovan svym nadfizenym, Ze
v jeho pocitaci byly nalezeny padélané certifikaty ne-
souci logo jeho kontrolniho oddéleni a dale pak velké
mnozstvi pornografickych filma a fotografii. Stézova-
tel byl nasledné za poruseni pracovni kazné propus-
teén.

StéZzovatel proti propusténi brojil u soudu. Odvolaci i
kasa¢ni soud v8ak konstatovaly, Ze soubory v pocitaci
zameéstnance je mozné povazovat za pracovni vzdy,
kdyZ nejsou vyslovné oznaceny jako osobni. Jelikoz
stéZovatel danou slozku neoznacil jako osobni v sou-
ladu s vnitfnimi pfedpisy zaméstnavatele a navic jako
osobni oznacil Gplné vSechny dokumenty ve svém

pracovnim pocitaci, byl postup jeho zaméstnavatele
opravnény.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze tim, Ze zaméstnavatel oteviel
jeho osobni soubory na pevném disku jeho pracovniho
pocitace vjeho nepiitomnosti, bylo poruseno jeho
pravo na respektovani soukromého zivota chranéné
¢lankem 8 Umluvy.

a)  Kpfijatelnosti

Soud predné ptfipomnél, Ze v minulosti jiz shledal, ze
nepracovni hovory zaméstnance z pracovisté mohou
vyvolavat otazky tykajici se soukromého Zivota a ko-
respondence ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Halford proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.20605/92, rozsudek ze dne
25. Cervna 1997, § 44-46). Konstatoval proto, ze za ur-
¢itych okolnosti mohou data nepracovni povahy, jako
naptiklad data ulozend v pracovnim pocitaci a vy-
slovné oznacena jako ,osobni’, spadat do sféry sou-
kromého Zivota. Stiznost proto oznacil za pfijatelnou.

b) K oduvodnénosti

Soud pfedné nedal zapravdu vladé, ze nedoslo
k zasahu do prav stézovatele, nebot stéZovatel slozku
ve svém pocitaci neoznacil fddné jako osobni. Zdtraz-
nil, Ze vlada nerozporovala, Ze prislusné slozky byly
otevfeny bez pfitomnosti a védomi stéZovatele.

Stejné tak Soud odmitl argument vlady, Ze Francouz-
ské statni drahy nepredstavuji statni organ ve smyslu
¢l.8 odst.2 Umluvy. Soud ptipustil, ze spole¢nost
SNCF sice vykonava hospodaiskou a obchodni ¢in-
nost a zameéstnanecké vztahy i jeji pravni dkony se ¥idi
soukromym pravem, avsak dodal, Ze spole¢nost je
pravnickou osobou vefejného prava, ktera se nachazi
pod dohledem statu, ktery jmenuje a odvolava jeji ve-
deni, a zajistuje vefejnou sluzbu, ve které ma na trhu
monopol. V souladu s dosavadni judikaturou Soudu
se proto jednd o statni organ (napt. Kotov proti Rusku,
¢. 54522 /00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. dubna
2012, § 92-107). Projednavana véc je proto odlisna od
véci Birbulescu proti Rumunsku (¢. 61496/08, rozsudek
velkého sendtu, 5. zafi 2017), ve které se Soud zabyval
zasahem do prav zaméstnance chranénych ¢lankem 8
Umluvy ze strany zaméstnavatele, ktery byl zéstup-
cem soukromého sektoru. Zasah do prav stézovatele
tak v projednavané véci musi byt posuzovan nikoli na
poli pozitivnich zavazka statu, jak tomu bylo ve véci
Bairbulescu proti Rumunsku, ale na poli zadvazkil nega-
tivnich.

Dale Soud pfipomnél, Ze podminka, aby byl zasah
stanoven zdkonem, rovnéz vyzaduje, aby vnitrostatni
pravo poskytovalo dostate¢nou ochranu pied svévoli.
Pro naplnéni pozadavku na predvidatelnost proto
musi zakon dostatecné jasné stanovit, za jakych okol-
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nosti a podminek je statni organ opravnén k danému
opatfeni pristoupit (Copland proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 62617/00, rozsudek ze dne 3. dubna 2007, § 45-46).

Vlada v tomto sméru poukazovala na dvé ustanoveni
zakoniku préce, ktera jen ve velmi obecné roviné sta-
novovala, Ze zaméstnavatel nesmi zasahovat do prav
zaméstnancti zptisobem, ktery by nebyl odtvodnény
povahou prace a pfiméfeny sledovanému cili. Soud
nicméné podotkl, Ze v rozhodné dobé jiz existovala
judikatura kasa¢niho soudu, ze které vyplyvalo, Ze
zaméstnavatel neni opravnén, pokud zde neexistuje
riziko prodleni ¢i nejde o zvlastni p¥ipad, nahliZzet do
osobni slozky v pracovnim pocitaci svého zaméstnan-
ce, pokud u toho zaméstnanec neni pfitomen nebo ne-
ni pfedem fadné informovén. U vSech souborti vytvo-
fenych zaméstnancem se pfitom pfedpoklada, ze po-
kud nejsou vyslovné oznaceny jako osobni, jednd se o
soubory pracovniho charakteru. Soud tak ucinil zavér,
ze v rozhodné dobé platné pravo stanovovalo dosta-
te¢nym zptisobem, za jakych okolnosti mze zamést-
navatel do souborti v pocitaci svého zaméstnance na-
hlizet. Namitany zasah byl proto stanoven zakonem.

Co se tyce otazky, zda zasah sledoval legitimni cil,
Soud odmitl argument vlady, Ze otevieni souborti
v pocitaci stézovatele sméfovalo k predchazeni zlo-
¢innosti. Otevieni soubort nemélo vazbu na jakékoli
trestni stihdni stéZovatele a nelze ani fici, Ze by obsah
soubort mohl predstavovat trestny ¢in. Soud vsak
pfipustil, Ze namitané opatfeni sledovalo cil ochrany
prav jinych, a to konkrétné zaméstnavateld, ktefi maji
legitimni zajem na zajisténi, aby jejich zaméstnanci
vykondvali svou praci v souladu se svymi smluvnimi
povinnostmi a vnitfnimi predpisy.

Pokud jde kone¢né o nezbytnost zdsahu v demokra-
tické spolec¢nosti, Soud uvedl, Ze v tvahu je tfeba vzit,
zda byly dGvody pfednesené vnitrostatnimi organy na
podporu namitaného opatfeni relevantni a dostate¢né,
a déle skutecnost, zda vnitrostatni pravo obsahovalo
adekvatni a dostate¢né zaruky proti zneuziti a svévoli
(Bdrbulescu proti Rumunsku, cit. vyse, § 120-121).

Soud pfipomnél, Ze vyklddat vnitrostatni pravo je
pfedevsim tlohou vnitrostatnich soudd@i. Soudu pak
ptislusi toliko posoudit, zda v konkrétnim pifipadé
nebylo pravo vyloZeno svévolné ¢i zjevné nerozumné
(Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, roz-
sudek velkého senatu ze dne 11. ledna 2007, § 86).
Soud déale poznamenal, Ze vnitrostatni soudy vzaly
v tvahu, Ze pornografické soubory v pocitaci stézova-
tele byly nalezeny ve sloZce s nazvem ,smich’, jez byla
soucésti adresatre pojmenovaného D;/osobni data. V 1i-
zeni v8ak vyslo najevo, Ze takto uZzivatel pfejmenoval
cely adresat D:data, ktery ve spolecnosti tradi¢né
slouzil k ukladani dokumentt pracovniho charakteru.
Vnitrostatni soudy tak shledaly, Ze stéZzovatel nemohl
vyuzivat v zasadé cely pevny disk pracovniho pocita-
¢e k soukromym aéelim. Rovnéz nazev slozky ,smich’

dle Soudu jasné neevokoval, Ze by se jednalo nezbytné
o slozku osobniho charakteru. Soud se také ztotoznil
se zavérem vnitrostatnich soudt, Ze propusténi stézo-
vatele nebylo nepfiméfené tvrdym opatfenim vzhle-
dem k tomu, Ze stézovatel zasadné porusil eticky ko-
dex spolec¢nosti i dalsi vnitini pifedpisy. Nadto na své
pozici zastupce vedouciho kontrolnitho oddéleni mél
jit ostatnim zaméstnanctim ptikladem.

Soud dale pfipustil, Ze pojem ,osobni data’, ktery sté-
zovatel pouzil pro oznaceni prislusné slozky ve svém
pocitaci, byl sice vsouladu s pfedchozijudikaturou
kasa¢niho soudu, dodal v3ak, ze z uzivatelského ma-
nuélu spole¢nosti jasné vyplyvalo, jak konkrétné maji
byt soukromé soubory v pracovnim pocitaci oznaceny.
Dale také vyzdvihl, Ze stézovatel vyuzival pro sou-
kromé tdcely vyznamnou ¢ast pevného disku pracov-
niho pocitace (konkrétné se jednalo o 1562 soubord,
které zabiraly celkem 787 megabytti).

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
vnitrostatni organy v projednavané véci neptekrocily
svllj prostor pro uvazeni, a nedoslo tak k poruseni
&lanku 8 Umluvy.

REKLAMA

Rozsudek ze dne 30. ledna 2018 ve véci
¢. 69317/14 - Sekmadienis Ltd. proti Litvé

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze doslo k poruseni svobody projevu stézova-
telky ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy, nebot udéleni
pokuty za zvefejnéni reklamni kampané na obleceni
stézovatelkou, v ramci které model a modelka spolu
pfipominaly nabozenské postavy, nebylo v demo-
kratické spolecnosti nezbytnym omezenim svobody
projevu.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelkou je litevskd obchodni spole¢nost, ktera
rozbéhla reklamni kampan predstavujici kolekci oble-
¢eni. Kampan se skladala ze tfi reklam v obrazové po-
dobé, které byly vystaveny na vefejnych prostran-
stvich ve Vilniusu. Reklama zobrazovala Zenu s teto-
vanim v Satech a muze s tetovanim a v dzinech, ktefi
se podobali Marii a JeziSovi, pfi¢emZ fotografie byla

vy

doplnéna textem ,Jezisi, co to mas za kalhoty’; ,Draha

Marie, co to mas za Saty” a ,Jezi§ Maria, co to mas na
sob¢’.

Statni Gfad pro ochranu prav spotfebitelti rozhodl
v navaznosti na nekolik stiznosti proti reklamni kam-
pani stézovatelky o poruseni zdkona o reklamé a ulo-
zil stézovatelce pokutu ve vysi 2 000 litevskych litast
(cca 16 tis. K¢).
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Stézovatelka podala proti vyse uvedenému rozhodnu-
ti zalobu. Spravni soud ji vSak zamitl s odivodnénim,
Ze spravni organ pii rozhodovani nepochybil, jelikoz
stézovatelkou zvolena forma reklamy byla zakazand,
protoze vyuzivala nabozensky symbol v rozporu s ci-
lem - bozstvim nebo svatosti. Stézovatelka se nasledné
obrétila na nejvyssi spravni soud, ktery vsak shledal,
ze predmétna reklama neni v souladu s dobrymi mra-
vy a zédsadami respektovani hodnot kiestanské viry a
svatych symbold, coz zakladd poruseni zdkona o re-
klamé.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Zze zasah do jeji svobody proje-
vu znamenal poruseni ¢lanku 10 Umluvy, jelikoZ ne-
byl zakonny a nebyl nezbytny v demokratické spolec-
nosti, nebot pfedmeétna reklama neurazela ani nezne-
svécovala nabozenské symboly a nebyla nikterak v
rozporu s dobrymi mravy.

a) K zikonnosti zasahu do stéZovatelciny svobody projevu

Soud nejprve zdtraznil, Ze podminka zakonnosti ne-
vyzaduje pouze existenci pravniho pfedpisu, ale vzta-
huje se i ke kvalité a dostupnosti zakona dotéené oso-
bé a predvidatelnosti jejich tcinkd. Ve vztahu k pro-
jednavané véci Soud podotkl, Ze pojem dobrych mra-
vl je nevyhnutné Siroky a méni se v case, v diisledku
¢ehoz je nemozné stanovit pfesnou zdkonnou definici
dobrych mravii a nelze ani ocekavat taxativné vyme-
zeny seznam cinnosti, které by byly v rozporu s do-
brymi mravy. Navzdory absenci relevantni judikatury
vnitrostatnich soudd téz nelze shledat, Ze by pouze na
tomto zakladé byl vyklad dot¢eného ustanoveni prav-
niho pfedpisu nepiedvidatelny. Soucasné je vsak dle
Soudu pochybné, zda bylo predvidatelné, ze soudy
dospéji k zavéru, ze dand vyobrazeni byla v rozporu
s dobrymi mravy, jelikoz pouziti ndboZenskych sym-
bolé v reklamé bylo ,nevhodné” a ,pokfivilo vyznam’
téchto symbola. Soud nicméné konstatoval, Ze nepo-
vazuje za nezbytné zabyvat se posuzovanim zékon-
nosti daného zasahu, nebot otdzka kvality dotc¢eného
zdkona je druhofadd oproti posuzovani otazky, zda
namitané omezeni sledovalo legitimni cil a bylo ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti.

b)  Klegitimnimu cili

Vlada tvrdila, Ze legitimnim cilem omezeni stéZovatel-
¢iny svobody projevu byla na jedné strané ochrana
dobrych mrava vyplyvajicich z kiestanské viry, kte-
rou sdili podstatnd cast litevského obyvatelstva, a na
strané druhé ochrana prava véficich nebyt urazen na
zakladé svého vyznani. Jelikoz vldadou uvedeny legi-
timni cil stéZovatelka nerozporovala, Soud mél za to,
Ze namitany zasah do svobody projevu sledoval legi-
timni cil.

c) Knezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti

Soud nejprve zdtraznil, Ze svoboda projevu piedsta-
vuje jeden znejdilezitéjsich zakladti demokratické
spolecnosti a jednu z nejzdkladnéjsich podminek pro
jeji vyvoj a sebenaplnéni kazdého jednotlivce. Umluva
chrani nejen informace a myslenky, které jsou pozitiv-
né pfijimany nebo povazovéany za neskodné, ale i pro-
jevy, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji (Von Han-
nover proti Némecku (c. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, roz-
sudek velkého senatu ze dne 7. tnora 2012, §101).
Soud déle pfipomnél, ze pojem ,nezbytny’ vyjadiuje
existenci naléhavé spolecenské potieby. Kromé toho
zdtiraznil, Ze smluvni staty maji v posuzovani existen-
ce této potteby urcity prostor pro uvazeni, pricemz
Soud dohlizi, zda je jejich vyklad v souladu s Umlu-
vou. V pfipadé omezeni politickych projevid a debat o
vetejnych zalezitostech staty pozivaji uzsiho prostoru
pro uvazeni (Baka proti Madarsku, ¢.20261/12, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 159). Si-
roky prostor pro uvazeni naopak maji v ptipadech,
kdy projev urdzi intimni osobni presvédceni vcetné
nabozenstvi a dale v pfipadech regulace obchodnich ¢i
reklamnich projevi (markt intern Verlag GmbH a Klaus
Beermann proti Némecku, ¢.10572/83, rozsudek ze dne
20. listopadu 1989).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, ze
osoby zobrazené v reklamé pfipominaly ndboZenské
postavy. Reklama méla obchodni charakter, jejim ci-
lem byla propagace odévni znacky, a jejim tcelem te-
dy nebylo rozvifit vefejnou debatu tykajici se nabo-
zenstvi nebo jinych zaleZitosti spojenych s vefejnym
zajmem. Soud tedy dovodil, ze prostor pro uvéZeni
vnitrostatnich orgént je v projedndvané véci $irsi, byt
nikoli neomezeny.

Soud dale uvedl, Ze pfedmétna reklama nebyla bez-
davodné wurazlivd ¢i rouhava ani nepodnécovala
k nendvisti k nékterému naboZenstvi a nettocila na
nabozenstvi hrubym ¢i nemistnym zptisobem (napf.
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87, roz-
sudek ze dne 20. zati 1994, § 56). To vSak neznamena,
Ze by projev, ktery nepusobi zjevné urazlivé, nemohl
mit za urcitych okolnosti urazlivy dopad (Murphy proti
Irsku, ¢. 44179/98, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003,
§72). Je proto povinnosti vnitrostatnich soudét po-
skytnout relevantni a dostate¢né zd@vodnéni toho,
v ¢em spocival rozpor reklamy s dobrymi mravy, mi-
mo uvedeni skutecnosti, Ze reklama vyuZila ndboZen-
ské symboly pro nendbozenské tcely (Giniewski proti
Francii, ¢. 64016/00, rozsudek ze dne 31. ledna 2006,
§ 52-53).

Soud podotkl, Ze vnitrostatni organy shledaly rozpor
s dobrymi mravy v tom, Ze reklama pouZila ndboZzen-
sky symbol pro povrchni acely, pfekroutila jeho vy-
znam a byla nevhodna. Tato zdGvodnéni jsou vsak dle
Soudu velmi vagni a nedostatecné vysvétluji, v ¢em
byla reklama s ndbozenskymi symboly uréazliva. Navic
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se zadny organ nevypoiadal s tvrzenim stéZovatelky,
Ze jména Marie a JeZiSe byly v reklamé pouzity nikoli
jako nédbozenské odkazy, ale jako citoslovce bézné
uzivané v mluvené litevstiné.

Soud dale vyzdvihl konstatovani vnitrostatnich orga-
nli, Ze pfedmétnd reklama ,propagovala zivotni styl,
ktery je neslucitelny se zasadami véficiho ¢lovéka’,
aniz by dodaly, o jaky zivotni styl se jedna, jak ho re-
klamy podporovaly a v ¢em tento Zivotni styl odporu-
je dobrym mrav@im. Navic, v rdmci vnitrostatniho i-
zeni soudy konzultovaly pouze fimsko-katolickou cir-
kev, navzdory putsobeni dalsich kfestanskych a ne-
kiestanskych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v Lit-
ve.

Soud déle podotkl, Ze vnitrostatni organy polozily
znacny diraz na piiblizné sto obdrzenych stiznosti, na
jejichz zdkladé dovodily, ze vétsina litevskych kiesta-
nit se citi reklamou uraZena. Soud s timto zavérem
vnitrostatnich soudtt nesouhlasil, jelikoZ jen na zakla-
dé takového poctu stiznosti nelze dospét k zavéru, ze
kazdy ktestansky véfici povazuje pfedmétnou rekla-
mu za urazlivou. Soud v8ak zaroven zdtiraznil, ze i
v ptipadé, Ze by bylo prokazano, ze pfedmétna rekla-
ma vzbuzuje ve vétsiné véficich pohorseni, bylo by
v rozporu se zékladnimi hodnotami Umluvy, pokud
by uzivani zakladnich prav mensin bylo podminéno
souhlasem vétsiny.

Soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze vnitrostat-
ni organy nenastolily spravedlivou rovnovdhu mezi
dvéma protichtidnymi dotéenymi svobodami, svobo-
dou projevu na strané jedné a svobodou nabozenského
vyznani a ochranou dobrych mrav{i na strané druhé.
Z odtivodnéni dot¢enych rozhodnuti, v nichz jsou pou-
zity vyrazy jako ,hra zasla piili§ daleko’, ,zédkladni tcta
k duchovnu se vytraci’, ,nepatficné pouziti ndbozen-
skych symbolt je poniZuje a je v rozporu s vSeobecné
prijimanymi moralnimi a etickymi pravidly’, je zfejmé,
Ze vnitrostatni organy daly absolutni pfednost ochrané
pocitt véficich, aniz je dostatené poméfovaly se za-
jmem na ochranu svobody projevu stézovatelky. Doslo
proto k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudce De Gaetano ve svém souhlasném stanovisku
vyjadiil presvédceni, Zze reklamni kampafi nemohla
byt viibec povazovédna za urdzlivou. Skute¢nosti, Ze
obé postavy se ¢aste¢né podobaly zobrazeni Krista a
Marie v klasickém uméni, a pouzitim slov ,Jezisi’ a
,Marie’ nelze porusit dobré mravy, a to zvlasté v pii-
padé, kdy tyto postavy mély tetovani, coz naznacova-
lo, Ze se nejednd o vyobrazeni historickych nabozen-
skych postav. Déle disentujici soudce vyjadfil prekva-
peni, Ze se pfipadem vibec statni arad pro ochranu
prav spottebiteltt zabyval, a zavérem se zamyslel nad
vhodnosti zvoleného prosttedku, tj. podani stiznosti

N

na stézovatelku a tim, zda by nebylo G¢innéjsi se bra-

nit prostfednictvim bojkotu propagovaného zbozi
v pfipadé, Ze by dana reklamni kamparn véfici skutec-
né urézela.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 1. inora 2018 ve véci
¢. 54227/14 - V. C. proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
doslo k poruseni prav stéZovatelky na ochranu proti
$patnému zachazeni a na respektovani fyzické a psy-
chické integrity chranénych ¢élanky 3 a 8 Umluvy, je-
likoz vnitrostatni soud a organy socialnépravni
ochrany déti nepostupovaly s nalezitou péci a urych-
lené nepfijaly vSechna opatfeni, ktera po nich bylo
mozno rozumné pozadovat za ucelem zajisténi
ochrany nezletilé stéZovatelky pred sexudlnim vydi-

ranim a znasilnénim.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka, narozena roku 1997, od dvanécti let uzi-
vala alkohol a byla ji diagnostikovana kombinovana
porucha osobnosti. V dubnu 2013 se ztcastnila vecir-
ku, na kterém se konzumovaly drogy a alkohol a
v jehoz priibéhu musela zasahovat policie. Nasledné
bylo zdGvodu pfitomnosti stéZovatelky na vecirku
zahajeno vySetfovani. V kvétnu statni zastupce pri
soudu pro mladez vyslechl jeji rodice, ktefi ho v cerv-
nu upozornili, Ze stézovatelku pfes socidlni sité kon-
taktoval fotograf ohledné potizeni pornografickych fo-
tografii. Statni zastupce stézovatelku vyslechl a zjistil,
Ze nesouhlasi s umisténim do specializovaného zafi-
zeni ani do péstounské péce. Za tfi tydny matka sté-
zovatelky statnimu zéstupci sdélila, Ze jejich dcera sta-
le uziva drogy, a opét ho upozornila na jiz zminéného
fotografa.

V ¢ervenci 2013 statni zastupce upozornil soud pro
mladez, Ze se stézovatelka nachazi v nebezpecné situ-
aci vzhledem k jeji psychiatrické diagnéze a k tomu,
Ze prestala chodit do skoly a existuje riziko, Ze se za-
pletla do sité détské organizované prostituce. Pozado-
val tedy zahajeni naléhavého fizeni, umisténi stézova-
telky do specializovaného zafizeni a jeji svéieni do pé-
¢e organu socidlnépravni ochrany déti. Za tii tydny
byl k pfipadu pfifazen soudce, jenz po tfech meésicich,
v ffjnu 2013, pfedvolal zastupce organu socidlnépravni
ochrany déti, ktery se vSak nedostavil. Statni zastupce
posléze zopakoval svou zadost, které soud pro mladez
vyhovél v prosinci 2013. Rodice stéZovatelky nasledné
opét pfipomnéli riziko, Ze se jejich dcera zapletla do
prostituce, a zopakovali, Ze v souvislosti s tim probiha
trestni vySetfovani. TaktéZ statni zastupce pii trestnim
soudu vysetiujici sexualni vydirani stéZzovatelky Zzadal
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od statniho zéstupce pfi soudu pro mladez informace
o vykonu rozsudku soudu pro mladez.

V lednu 2014 stézovatelka dala souhlas se svym umis-
ténim do specializovaného zafizeni pro lé¢bu drogové
zavislosti. Pozdéji v priibéhu mésice byla dvéma muzi
znasilnéna. O jejim souhlasu orgény socialnépravni
ochrany déti v tnoru 2014 uvédomily soud pro mla-
dez. Den poté byly orgédny socidlnépravni ochrany dé-
ti informovany o stéZovatel¢iné znasilnéni. O dva tyd-
ny pozdéji soud pro mladez zadal orgény socialné-
pravni ochrany déti o informaci o pfijatych opatfenich
ve prospéch stéZovatelky a zdtraznil, Ze je potfeba
pfipravit plan, aby se omezila rizika, kterym je vysta-
vena. Jelikoz neobdrzel zadnou odpovéd, za tyden
opét zadal od prislusnych orgdnt socidlnépravni
ochrany déti zpravu. V poloviné bfezna 2014 organy
socialnépravni ochrany déti pozadaly centrum V. L. o
prevzeti stéZovatelky, to vSsak nemélo misto. V dubnu
2014 proto bylo vybrano jiné centrum péce, kde by
stézovatelka mohla podstoupit odvykaci terapii. Rodi-
¢e stézovatelky mezitim opét zadali o vykon rozhod-
nuti soudu z prosince 2013. Soud obratem rozhodl o
okamzitém umisténi stéZovatelky do centra K., ke kte-
rému doslo v poloviné dubna 2014.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKUI 3 A 8 UMLUVY

Soud tvodem shledal, Ze na projednavanou véc jsou
pouzitelné ¢lanky 3 i 8 Umluvy. Stézovatelka se na-
chézela ve zranitelném postaveni, byla teré¢em nasili a
obéti pohlavniho zneuzivéni, a to po dobu pfiblizné
Sesti mésict. Tato situace byla dostate¢né zavazna, aby
spadala do vécného ramce ¢lanku 3 Umluvy. Zaroven
tyzicka i psychickd integrita spadaji pod pojem sou-
kromého Zzivota, a jsou tak chrdnény i ¢lankem 8
Umluvy.

Soud déle posuzoval, zda vnitrostatni organy poté, co
se z vlastnich zjisténi i od rodi¢ti stézovatelky dozvé-
dély o situaci, ve které se stézovatelka nachazela, o jeji
psychické poruse a o rizicich, Ze se ocitne v siti prosti-
tuce, pfijaly veskera pfiméfend opatieni, kterymi by ji
ochranily (srov. Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢. 29392/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvét-
na 2001, § 73-75; M. C. proti Bulharsku, ¢.39272/98,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 149; a Osman proti
Spojenému krilovstvi, €. 23452/94, rozsudek ze dne 28.
fijna 1998, § 116), respektive zda tato opatteni byla pfi-
jata dostatecné rychle (Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02,
rozsudek ze dne 9. ¢ervna 20009, § 150-151).

Zdtraznil, Zze vnitrostatni organy sice okamzité
v dubnu 2013 zahajily trestni vySetfovani, jiné opatte-
ni na ochranu tehdy patndctileté stéZovatelky vsak
nebylo piijato. Soudu pro mladez trvalo ¢tyfi mésice,
neZ vydal rozhodnuti o naléhavé zadosti statniho za-
stupce z cervence 2013, tfebaZe riziko, Ze by stéZova-
telka mohla byt obéti sexudlniho vydirdni, mu bylo

vzhledem k probihajicimu trestnimu vySetfovani a
z upozornéni rodi¢éi znamo. Soud poznamenal, Ze bé-
hem této doby stézovatelka navic provozovala prosti-
tuci a cast jejich pfijma odvadéla dvéma ¢lenim kru-
hu prostituce. Po rozhodnuti soudu pro mladez
z prosince 2013 trvalo organtim socialnépravni ochra-
ny déti dalsi ¢tyfi mésice, nez stézovatelku umistily do
specializovaného zafizeni, navzdory zadostem jejich
rodi¢t a dvéma naléhavym zadostem soudu pro mla-
dez o podani informaci. Béhem této doby byla stézo-
vatelka navic znésilnéna.

Soud neprisvédcil argumentu vlady, podle které neby-
lo umisténi bez souhlasu stéZovatelky tak, jak bylo na-
fizeno soudem pro mladez v prosinci 2013, mozné.
Soud v této souvislosti poznamenal, Ze stézovatelka
dala souhlas v lednu 2014, tedy tfi mésice pfed jejim
umisténim do centra K. Dodal, Ze neudéleni souhlasu
v té dobé samo o sobé nezprostovalo stat povinnosti
urychlené pfijmout vhodné a dostate¢na opatfeni na
jeji ochranu. Organy socidlnépravni ochrany déti vsak
byly pasivni a ani se nedostavily na predvolani
k soudu.

Soud proto s ohledem na vysSe uvedené shledal, Ze
soud pro mladez a orgény socidlnépravni ochrany déti
nepfijaly Zz&dné opatfeni na ochranu stéZzovatelky
v kratkém case, i kdyZz védély, ze stézovatelka byla v
situaci zvlastni psychické i fyzické zranitelnosti a Ze
probiha fizeni o sexudlnim vydiréni, které se ji tykalo,
stejné jako vysetfovani jejtho znésilnéni. Ptislusné or-
gany tedy nepfistoupily k Zadnému vyhodnoceni ri-
zik, kterym stézovatelka celila, a nepfijaly pifiméfend
opatfeni na jeji ochranu pfed nésilim a zneuzivanim,
kterych se stala obéti. Doslo tedy k poruseni ¢lanki 3 a
8 Umluvy.

III. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku
dodal, Ze tkol chrénit déti pfed vydiranim spojenym s
uzivanim drog a prostituci lezi pfedevsim na rodicich.
Ti vSak v daném ptipadé nebyli této ochrany schopni
a stézovatelka namitala, ze vnitrostatni orgdny nejed-
naly proti jeji viili a neomezily jeji svobodu, tedy Ze ji
neochranily nejen pfed tfetimi osobami, ale ani pred
ni samotnou. Pfestoze byly vnitrostatni organy posta-
veny pred zvlasté slozitou situaci, jelikoz tcinné léc¢it
drogovou zavislost 1ze v zasadé jen ve spolupréci s
pacientem, nepochybné porusily svou povinnost pro-
vést fizeni pred détskym soudem s pozadovanou
rychlosti a pfipad rozhodnout. Ze spisu navic vyply-
valo, Ze pfislusné orgény nevyvinuly snahu poskyt-
nout rodi¢im vhodnou radu psychologa, nezbytnou
pomoc a ani se nesnazily presvédcit stézovatelku o
nezbytnosti 1écby toxikomanie a o ziskani jeji davéry.
Tyto tvahy tedy podle soudce dostatecné odiivodnily
zavér Soudu o poruseni piislusnych ¢lanktt Umluvy.
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SVOBODA PROJEVU

Rozsudek ze dne 9. ledna 2018 ve véci
¢.18597/13 - GRA Stiftung gegen Rassismus
und Antisemitismus proti Svijcarsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze se
vnitrostitnim soudtim nepodafilo nastolit spravedli-
vou rovnovahu mezi privem stézovatelské nevladni
organizace na svobodu projevu dle élanku 10 Umlu-
vy a pravem B. K., jehoz proslov na téma zikazu
stavby minaretti stéZovatelka oznacila za projev ver-
balniho rasismu, na respektovani soukromého zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Rozhodnutim soudd,
aby stézovatelka sviij komentaf z internetu odstrani-
la a nahradila znénim rozsudku, tak doslo k poru-
$eni ¢lanku 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatelka je nevladni organizaci, jejimz hlavnim
poslanim je podpora tolerance a odsuzovani vsech fo-
rem rasové motivované diskriminace. V listopadu
2009 uspotadala mléddeznicka organizace Svycarské
lidové strany (Junge Schweizerische Volkspartei - dale
také ,JSVP’) demonstraci na podporu lidového hlaso-
vani o zdkazu stavby muslimskych minaretd. Nasled-
né tato politicka strana uvefejnila na svych interneto-
vych strankach reportadz z demonstrace, v niz bylo mj.
uvedeno: , Ve svém projevu... B. K., predseda mistni odno-
Ze [SVP, zdiiraznil, Ze je Cas zastavit expanzi islamu. Touto
demonstraci chtéla Mlada svycarska lidovd strana prijmout
vyjimecné opateni v téchto mimotidnych Casech. Svijcar-
ska kultura, kterd je zaloZena na kfestanstvi a jeho hodno-
tach, nemiize byt nahrazena jinymi kulturami, dodal B. K.
Symbolické gesto, jakym je zdkaz minaretii, by tudiz bylo
vyrazem odhodlini zachovat si vlastni ndrodni identitu.’
V reakci na to stézovatelka tento ¢lanek uverejnila na
svych internetovych strankach a doplnila k nému po-
znamku, Ze jde o projev verbélniho rasismu.

V listopadu 2009 byla v referendu skute¢né pfijata
zména Ustavy zakazujici stavbu minaretti na tzemi
Svycarska. V srpnu 2010 podal B. K. proti stéZzovatelce
zalobu s tim, Ze oznac¢enim jeho proslovu za ,verbalni
rasismus’ doslo k poruseni jeho prava na ochranu
osobnosti. Okresni soud Zalobu zamitl, nebot' dospél
k zavéru, ze ¢lanek se tykal politické diskuse o zaleZi-
tosti vefejného vyznamu. Vrchni soud vsak jeho roz-
hodnuti zrusil a zménil. V od@ivodnéni svého rozhod-
nuti naznal, Ze vyrok stéZovatelky byl hodnotovym
soudem, ktery vsak postrddal pravdivy zaklad, proto-
ze projev B. K. nebyl co do svého obsahu a podstaty
rasisticky. Stézovatelce proto uloZzil povinnost, aby
prislusny c¢lanek odstranila ze svych webovych stra-
nek a nahradila ho timto rozsudkem. Stézovatelka se
obrétila na Federalni nejvyssi soud, ktery vsak jeji do-
volani zamitl.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze rozhodnuti vnitrostatnich
souddt porusilo jeji pravo na svobodu projevu dle
¢lanku 10 Umluvy.

Soud nejprve zamitl ndmitku zalované vlady, dle niz
stézovatelka nevycerpala vSechny wvnitrostatni pro-
sttedky nédpravy, jelikoz v fizeni pfed dovolacim sou-
dem vyslovné netvrdila, Ze by doslo k porusenti jejtho
préva na svobodu projevu. Podle Soudu neni nezbyt-
né, aby byla namitka na vnitrostatni trovni uplatnéna
s vyslovnym odkazem na konkrétni pravo ¢i ustano-
veni Umluvy. Zasada subsidiarity vsak vyzaduje, aby
byla dand namitka vznesena co do své podstaty
(Fressoz a Roire proti Francii, €. 29183 /95, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 39). Soud konsta-
toval, Ze z obsahu dovoléni bylo zfejmé, Ze se stéZova-
telka, byt nepfimo, dovolava poruseni svého prava na
svobodu projevu.

Na poli odivodnénosti stiznosti Soud nejprve po-
dotkl, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze ulozenim
povinnosti odstranit pfedmétny c¢lanek a uvefejnit
rozsudek soudu doslo k zdsahu do préva stéZovatelky
na svobodu projevu. Zasah do tohoto préva je pfitom
pfipustny pouze tehdy, pokud je stanoven zdkonem,
sleduje jeden z legitimnich cild vyjmenovanych v
¢l.10 odst.2 Umluvy a je nezbytny v demokratické
spolecnosti.

Ohledné zdkonnosti zasahu stézovatelka tvrdila, Ze
¢lanek 28 obcanského zdkoniku byl formulovan prilis
vagné, a proto nebyl pfedvidatelny. Soud poukazal na
svou ustalenou judikaturu, dle niz lze za ,zédkon” ve
smyslu Umluvy povaZovat pouze takovou normu,
ktera je formulovana natolik jasné, aby ji mohli dotce-
ni jednotlivei - v pfipadé potfeby s vyuZitim pravni
pomoci - prizplisobit své chovani. Soucasné je vsak
zjevné, Ze pravni normy museji nevyhnutelné obsaho-
vat pojmy, které jsou vice ¢i méné neurcité, aby se je-
jich vyklad a pouzivani mohly pfizptisobit ménicim se
spolecenskym podminkam (Kardcsony a ostatni proti
Madarsku, ¢.42461/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. kvétna 2016, § 124). Soud nezjistil zadny fak-
tor, ktery by zakladal nejednoznacnost vykladu pred-
métného ustanoveni, které bylo soucésti pravniho fa-
du od roku 1985 a k némuz existovala bohata judika-
tura soudd.

V dalsim kroku Soud konstatoval, Ze zasah sledoval
legitimni cil spocivajici v ochrané prav a svobod ji-
nych, konkrétné dobré povésti.

Kone¢né Soud zkoumal, zda bylo napadené opatieni
nezbytné v demokratické spole¢nosti. Nejprve piipo-
mnél relevantni zdkladni zasady. Svoboda projevu se
nevztahuje pouze na informace a myslenky, které jsou
pfijimany pfiznivé nebo povazovany za neskodné ¢i
bezvyznamné, nybrz i na ty, které zranuji, Sokuji nebo
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znepokojuji, nebot to vyZaduje pluralismus, tolerance
a otevienost, bez nichz nemiize zddna demokraticka
spolecnost existovat (Handyside proti Spojenému krilov-
stui, ¢.5493/72, rozsudek pléna ze dne 7. prosince
1976, § 49). Déle ptipomnél, Ze slovo ,nezbytny’ vyza-
duje existenci naléhavé spolec¢enské potteby. Pfi urco-
vani existence této potieby pozivaji smluvni staty urci-
tého prostoru pro uvéazeni. Ten vsak podléhd evrop-
skému dohledu. Pfi vykonu této dohledové pravomo-
ci by Soud nemél zpravidla nahrazovat zavéry vnitro-
statnich soudt. Jeho tkolem je toliko pfezkoumat, zda
optely zdsah do prava na svobodu projevu o ,rele-
vantni a dostatecné’” divody. V tomto ohledu se Soud
musi ubezpecit, zZe vnitrostatni soudy vzaly v potaz
standardy a zasady plynouci z ¢lanku 10 Umluvy.

Soud dale vyzdvihl, Ze ¢lanek 8 ﬁmluvy chrani pravo
jednotlivce na ochranu jeho povésti. Pokud dochézi ke
kolizi prava na svobodu projevu a prava na respekto-
vani soukromého Zivota, Soud musi zkoumat, zda se
vnitrostatnim organtim podafrilo nastolit spravedlivou
rovnovahu mezi nimi (Axel Springer AG proti Némecku,
¢.39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Gnora
2012, § 84). Tato prava jsou pfitom v rovnhocenném po-
staveni a maji v zasadé stejnou vahu. Provedl-li stat je-
jich vyvazovéni v souladu s judikaturou Soudu, muse-
ly by existovat velmi pfesvédcivé davody k tomu, aby
Soud nahradil jejich tvahy svymi vlastnimi (Axel
Springer AG proti Némecku, cit. vyse, § 88). Soud ko-
necné pripomnél, ze pifi hledani spravedlivé rovno-
vahy mezi témito dvéma pravy jsou dle ustalené judi-
katury relevantni zejména tato kritéria: (i) zda zkou-
many vyrok pfispival k diskusi ve vefejném zajmu;
(i1) do jaké miry je vefejné zndma dotcend osoba a jaké
bylo jeji pfedchozi chovani; (iii) jaky byl obsah, forma
a duasledky uvefejnéni napadeného vyroku; a (iv) jak
pfisna sankce byla ulozena.

Soud déle pfistoupil k pouziti téchto kritérii na okol-
nosti projednavané véci.

Predné predeslal, Ze v kontextu lidového hlasovani o
ustavnim zdkazu stavby minareti lze mit za to, Ze
predmétny vyrok pfispival k diskusi o vécech vefej-
ného z&jmu.

U druhého kritéria Soud piipomnél, Ze je dtlezité roz-
liSovat mezi vefejné zndmymi osobnostmi (napt. poli-
tiky) a jinymi, nezndmymi osobami, nebot prvni kate-
gorie poziva niz$i miry ochrany soukromého Zzivota
(Petrenco proti Moldavsku, €. 20928 /05, rozsudek ze dne
30. biezna 2010, §55). Pro veifejné znamé osobnosti
jsou meze piipustné veiejné kritiky $irsi, nebot se ji
védomé vystavily, pro¢ez museji prokazat obzvlast
vysokou miru tolerance a odolnosti viici takové kritice
(Ayhan Erdogan proti Turecku, ¢. 39656/03, rozsudek ze
dne 13. ledna 2009, § 25). V tomto ohledu se tak Soud
neztotoznil s ndzorem vnitrostatnich soudt, ze B. K.
byl zac¢inajicim politikem, a proto ve svych 21 letech
nemohl byt osobou, ktera by pozivala snizené miry

ochrany svého soukromi. Soud vyzdvihl, Ze byl zvo-
len pfedsedou mistni pobocky mlddeznické organiza-
ce jedné zhlavnich politickych sil. Jeho projev byl
nadto vysostné politické povahy, a proto je na ného
tfeba pohliZet jako na vefejné ¢innou osobu, ktera po-
ziva niz$i ochrany svého soukromi.

Stran tfetiho kritéria Soud uvedl, Zze stéZovatel¢ino
hodnoceni projevu B. K. jako ,verbalniho rasismu’ by-
lo hodnotovym soudem, a nikoliv skutkovym tvrze-
nim. Soud tudiZ podle dosavadni judikatury zkoumal,
zda mél tento hodnotovy soud dostate¢ny skutkovy
zéklad. Zohlednil zejména, ze B. K. ve svém projevu
pronesl nékolik kontroverznich vyrokd a Ze mnoho
nevladdnich a mezindrodnich organizaci oznacilo tén
vefejného diskurzu, ktery provéazel lidové hlasovéni o
zékazu staveb minaretd, za rasisticky, xenofobni ane-
bo diskrimina¢ni. Soud proto dospél k zavéru, ze uve-
deny vyrok stézovatelky mél dostate¢ny skutkovy za-
klad. Déle Soud zohlednil skutecnost, ze mohl mit jen
stézi néjaké skodlivé dtsledky pro soukromy nebo
profesni zivot B. K.

Stran ¢tvrtého kritéria Soud shledal, Ze ulozenda sankce
- povinnost odstranit pfedmétny clanek, uvefejnit
rozsudek a nahradit protistrané naklady soudniho fi-
zeni - sice nebyla zvlast piisnd, avsak presto mohla
mit odrazujici téinek na vykon svobody projevu. Byla
proto zptlisobila stéZovatelku, ale i jiné osoby, které
plni tlohu ,hlidaciho psa demokracie’, odradit od kri-
tizovani vyrok politikd.

S ohledem na shora uvedené Soud rozhodl, Ze vnitro-
statni soudy piekrocily prostor pro uvazeni, kterym
v dané véci disponovaly, jelikoz nevzaly v dostate¢né
mife v potaz zasady plynouci z relevantni judikatury
Soudu, coz vedlo k tomu, Ze nebyla nastolena spra-
vedliva rovnovaha mezi pravem stéZovatelky na svo-
bodu projevu na strané jedné a pravem B. K. na
ochranu jeho osobnostnich prav na strané druhé.
K porugeni &lanku 10 Umluvy tedy doglo.

SKOLSTVi

Rozsudek ze dne 30. ledna 2018 ve véci
¢. 23065/12 - Enver Sahin proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti
jednomu k zavéru, Ze tim, Ze se vnitrostatni organy
nezabyvaly dostatecné peclivé tim, jaka podptrna
opatfeni poskytnout stézovateli, ktery byl upoutan
na invalidni vozik, aby mohl pokracovat ve studiu
na vysoké skole, doslo k poruseni zakazu diskrimi-
nace (¢lanek 14 Umluvy) pii piistupu ke vzdélani
(€lanek 2 Protokolu ¢. 1).

Zpravodaj kancelaie vladniho zmocnénce ¢. 2/2018 17


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97991
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180642
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180642

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2005, béhem prvniho ro¢niku studia na vyso-
kém uceni technickém, stézovatel utrpél daraz, v jehoz
dtisledku zcela ochrnul na dolni koncetiny. Rozhodl se
proto prerusit studium do okamziku, kdy mu zdra-
votni stav umozni v ném pokracovat.

V bfeznu 2007 se stézovatel obratil na pfislusnou fa-
kultu s zadosti, aby byly jeji prostory uzptisobeny tak,
aby mohl od univerzitniho roku 2007/2008 pokraco-
vat ve studiu. V kvétnu 2007 fakulta stézovateli odpo-
védéla, ze apravy vchodt do budovy jsou planovany,
nicméné z finan¢nich dtivodd nemohou byt realizova-
ny v kratkodobém horizontu. Dodala, ze studium jeho
oboru pfedpoklada absolvovéni praktickych cviceni,
coz se jevi s ohledem na jeho zdravotni stav jako pro-
blematické. Pral-li by si stéZovatel nicméné pokracovat
ve studiu, fakulta vyjadtila pfipravenost v rdmci moz-
nosti mu v jeho zaméru pomoci. V srpnu 2007 stézova-
tel vyzval rektorat univerzity, aby provedl potiebné
stavebni tpravy. V zafi 2007 rektorat stézovateli od-
povédél, ze nezbytné upravy si vyzadaji urcity cas.
Dale uvedl, Ze jeho Gcast na teoretické vyuce by mohla
byt zajisténa pomoci asistenta a tcast na praktickych
cvi¢enich by neméla byt problematicka, jelikoZ jsou
konéna v pfizemi budovy.

V listopadu 2007 stézovatel podal proti univerzité
spravni zalobu, jiz se domahal zru$eni jejich odpoveédi
z kvétna a srpna 2007 a priznani nadhrady majetkové
skody i nemajetkové Gjmy. V dubnu 2010 soud Zalobu
zamitl stim, Ze pfedmétna budova univerzity vyho-
vovala v okamzik své kolaudace stavebnim piedpi-
stim. StéZovatel byl navic univerzitou vyrozumeén, ze
stavebni apravy budou uskute¢nény v zéavislosti na fi-
nan¢nich moznostech a byl mu nabidnut asistent, kte-
ry by mu pomohl dcastnit se vyuky. Stézovatel na-
sledné neuspél ani u nejvyssiho spravniho soudu.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 2 PROTOKOLU C. 1

Stézovatel namital, Ze vnitrostatni orgédny nedostaly
svému pozitivnimu zévazku pfijmout pfiméfené
upravy, které by mu umoznily pokracovat ve studiu.

Soud pripomnél, Ze ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1 uklada sta-
tam povinnost zajistit G¢inny piistup k vysokym sko-
lam existujicim na jeho tzemi (Leyla Sahin proti Turec-
ku, ¢&.44774/98, rozsudek velkého sendtu ze dne
10. listopadu 2005, § 136-137). Dale pfipomnél, ze ¢la-
nek 14 Umluvy nejen zakazuje odligné zachazeni z d-
vodu zdravotniho postizeni, ale téz statu uklada po-
vinnost pfijmout ,pfiméfené tpravy’ zphsobilé kom-
penzovat faktickou nerovnost zdravotné postizenych
osob. Clanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Proto-
kolu €. 1 je proto na projednavanou véc pouzitelny.

Uvodem posouzeni od@vodnénosti stiznosti Soud
uvedl, ¢ Umluva musi byt vykladdna v souladu
s dalsimi pravidly mezinarodniho préava, v projedna-
vané véci zejména s Evropskou socidlni chartou a
Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postize-
nim. Tyto mezindrodni tmluvy stoji mj. na zadsadach
univerzality a nediskriminace pifi uzivadni prdva na
vzdélani, pficemz prosttedek, ktery je uznavan jako
nejvhodnéjsi k zajisténi téchto zasad, je inkluzivni
vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani je proto podle Sou-
du soucasti mezinarodni odpovédnosti statt v této ob-
lasti.

V projednavané véci bylo dle Soudu klicové ovéfit,
zda vnitrostatni organy posoudily situaci stéZovatele
s naleZitou peclivosti. Vnitrostatni organy v prvé radé
uvedly, Ze urychlené realizaci stavebnich Gprav branil
nedostatek finan¢nich zdroji. Ackoli v této otazce sta-
ty pozivaji prostoru pro uvazeni, nelze podle Soudu
akceptovat, aby piistupnost budovy fakulty nebyla fe-
Sena az do okamziku, kdy budou shromazdény veske-
ré financni prostiedky, které jsou potieba na vsechny
rozsahlé stavebni dpravy, které vyzadovaly vnitro-
statni pravni predpisy. Soudu sice nepfislusi defino-
vat, jaké ,pfiméfené tupravy’ ve smyslu c¢lanku 2
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postize-
nim maji byt v té které situaci pfijaty, nebot toto po-
souzeni nalezi vnitrostatnim organtim, avsak ty pfi
svém rozhodovani museji zvlasté zohlednit, jaky jejich
rozhodnuti bude mit dopad na zdravotné postizené
osoby.

V projednavané véci vnitrostatni organy stézovateli
nabidly asistenta, ktery by mu pomohl pfi pohybu
v rdamci budovy, kterd méla tfi poschodi. V této sou-
vislosti Soud konstatoval, Ze moznost zdravotné po-
stizenych osob Zit autonomnim zptsobem za plného
rozvinuti pocitu dustojnosti a sebetcty je prvoradé
dtilezitosti a lezi v samém jadru Umluvy OSN o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim. Soud sdm ve své
judikatufe v minulosti zddraznil, Ze dlistojnost a svo-
boda rozhodovani jsou samotnymi zéklady Umluvy
(napt. Pretty proti Spojenému krdlovstoi, ¢. 2346/02, roz-
sudek ze dne 29. dubna 2002, § 61 a 65; a McDonald
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4241/12, rozsudek ze dne
20. kvétna 2014, §47). Ackoli mezindrodni amluvy
uvadéji pomoc asistenta mezi prostfedky k zajisténi
mobility zdravotné postizenych osob, v projednavané
véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by vnitrostatni organy
skute¢né zhodnotily stézovatelovy potieby a dasledky
jejich navrhu pro stéZzovatelovo bezpeci, distojnost a
autonomii. Nabidka asistenta bez prezkumu indivi-
dudlnich okolnosti véci proto nemtize byt povazovana
za pfiméfenou, jelikoZz zcela opomiji stézovatelovu po-
tfebu Zit v maximalni mozné mife nezdavisle a auto-
nomné.

Toto pochybeni organd univerzity nasledné nenapra-
vily ani soudy, které tento klicovy aspekt véci zcela
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pominuly, nebot ani ony nezkoumaly skutec¢né potie-
by stézovatele a moznosti feseni jeho situace, které by
mu umoznily pokracovat ve studiu za srovnatelnych
podminek s ostatnimi studenty a které by zaroveri ne-
znamenaly pro pfislusnou univerzitu nepiiméfené
bfemeno.

V projednavané véci tedy nebyla nastolena spravedli-
va rovnovaha mezi z4jmy stéZovatele a jinymi dotce-
nymi zajmy. Vnitrostatni orgdny nepiistoupily k véci
stéZovatele s potfebnou peclivosti, ktera by stéZovateli
umoznila pozivat jeho prava na vzdélani na rovném
zékladeé s ostatnimi. Doslo proto k poruseni ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudce Lemmens ve svém nesouhlasném stanovisku
vyjadfil ndzor, Ze jadrem projedndvané véci nebyla
otazka pfijeti ,pfiméfenych tprav’, ale zajisténi pii-
stupu ke vzdélani, a proto véc neméla byt posuzovéana
pod thlem ¢lanku 14 Umluvy, ale toliko ¢lanku 2 Pro-
tokolu ¢. 1. Dale dospél k zavéru, ze univerzité nelze
vycitat, ze stavebni tpravy nedokézala zrealizovat
v horizontu nékolika malo mésict, a ze absence zhod-
noceni skuteénych potieb stézovatele plynula do
zna¢né miry z pfistupu stéZovatele, ktery s univerzi-
tou prestal jednat a obratil se radéji na soud. Dle jeho
nazoru proto k poruseni zadného prava stézovatele
chranéného Umluvou a jejimi protokoly nedoslo.

TELEVIZNi VYSILANI

Rozsudek ze dne 22. anora 2018 ve véci
¢. 72562/10 - Alpha Doryforiki Tileorasi
Anonymi Etairia proti Recku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, zZe
ulozenim sankci za uvefejnéni videa, ve kterém
A.C., jakozto ¢len parlamentu a predseda vyboru
pro elektronické hazardni hry, vchazi do herny a
ucastni se hazardni hry na dvou hracich pfistrojich,
doslo k poruseni prava stézovatelky, provozovatelky
televizniho vysilani, na svobodu projevu zarucené
¢lankem 10 Umluvy. Soud naopak neshledal poru-
Seni ve vztahu k sankcim za odvysilani dalsich dvou
videi, ktera zachytila A. C. pfi jednani s moderato-
rem poradu a jeho blizkymi spolupracovniky, nebot
pfi vstupu do soukromych prostor mohl A. C. legi-
timné ocekavat, ze v takovych mistech nebude do je-
ho prava na respektovani soukromého zivota zasa-
hovano.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka je spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera
vlastni a provozuje fecky televizni kanal ALPHA. Tato
televize odvysilala v rdmci poradu Jungle tfi videa za-

chycujici A. C., kterd byla pofizena prostiednictvim
skryté kamery. Na prvnim A. C. vchazi do herny a
Gcastni se hazardni hry na dvou hracich pfistrojich,
druhé zachycovalo jednani mezi A. C. a blizkymi spo-
lupracovniky moderatora vyse zminéného poradu,
béhem kterého bylo A. C. pfehrano prvni pofizené vi-
deo, a konecné treti, na kterém A. C. jedna s modera-
torem v jeho kanceldfi. Pfedmétna videa byla posléze
odvysildna jesté jednou v rdmci jiného potradu téhoz
moderatora.

Za uvetejnéni téchto videi udélila rada pro rozhlasové
a televizni vysilani (déle jen ,RRTV’) stéZovatelce po-
kutu ve vysi 100 tis. eur za kazdy z televiznich pota-
dd, béhem kterych byla videa odvysilana, a dale po-
vinnost uverejnit ve svém vysilani obsah tohoto roz-
hodnuti, a to po dobu tfech po sobé jdoucich dni. Sté-
zovatelka nasledné podala k nejvy$simu spravnimu
soudu Zalobu na zruSeni rozhodnuti RRTV, jakoz i
rozhodnuti ministra pro tisk a sdélovaci prostfedky,
které rozhodnuti RRTV potvrdilo. Jeji zalobé vsak ne-
bylo vyhovéno.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze sankce, které ji byly ze stra-
ny RRTV ulozeny, porusily jeji prdvo na svobodu pro-
jevu. Dle jejtho nazoru vnitrostatni organy nenastolily
spravedlivou rovnovahu mezi jejimi pravy zaruceny-
mi ¢lankem 10 Umluvy a pravem A. C. na respekto-
véani soukromého Zivota zaruceného ¢lankem 8 Umlu-
vy.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze sankce byly sté-
zovatelce uloZeny na zédkladé vnitrostatniho préava.
Soud proto konstatoval, Ze pfedmétny zdsah byl
v souladu se zdkonem. Dale prihlédl ke skutec¢nosti, ze
obrazovy i zvukovy zdznam A. C. byl pofizen bez jeho
souhlasu a nasledné odvysilan proti jeho vili v tele-
viznim poradu, ktery se tésil vysoké sledovanosti, a
proto ucinil zavér, ze ulozeni pokuty a povinnosti
uvefejnit obsah rozsudku sledovalo legitimni cil spo-
¢ivajici v ochrané povésti nebo prav jinych osob.

Soud nésledné pfipomnél, Zze pii posuzovani nezbyt-
nosti zdsahu v demokratické spolecnosti je zapotiebi
vzit v avahu nutnost nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi dotéenymi zajmy. V tomto ohledu jsou vnitrostat-
ni soudy, vzhledem k jejich bezprostfednimu a dlou-
hodobému kontaktu s podminkami v jednotlivych ze-
mich, v lepsim postaveni nez mezinarodni soud, a
smluvni strany proto poZivaji na poli ¢lanku 10 Umlu-
vy urcitého prostoru pro uvazeni (Palomo Sinchez a
ostatni proti Spanélsku, &. 28955/06 a dalsi, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 12. zaii 2011, § 54). Ten je nicméné
spojen sevropskym dohledem, ktery zahrnuje jak
pravni Gpravu, tak rozhodnuti, kterd ji naplnuji, a to
véetné rozhodnuti nezavislych soudé. Ukolem Soudu
pfi vykonu své kontrolni funkce neni zaujmout misto
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piislusnych vnitrostatnich soudt, nybrz pfezkoumat je-
jich rozhodnuti vydand v mezich jejich prostoru pro
uvazeni. Pokud ovsem rovnovaha nalezena vnitrostat-
nimi soudy nebude uspokojivd, zejména kdyZ nepii-
znaji nalezitou dtlezitost ¢i rozsah néjakému pravu za-
ru¢enému Umluvou, jejich prostor pro uvéazeni bude
uzsi (napt. Aksu proti Turecku, ¢.4149/04 a 41029/04,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. bfezna 2012, § 67).

Spravedlivou rovnovahu je nutné hledat za pomoci
kritérii definovanych v judikatufe Soudu, jimiz jsou
v obdobnych vécech (i) pfispéni do debaty ve vefej-
ném zajmu; (i) znamost dotéené osoby; (iii) pfedmét a
pravdivost zvefejnénych informaci; (iv) pfedchozi
chovani dotéené osoby; (v) obsah, forma a dopady pu-
blikace; a (vi) zadvaznost ulozené sankce (Couderc a Ha-
chette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, roz-
sudek velkého senatu ze dne 10. listopadu 2015, § 93;
¢i Axel Springer AG proti Némecku, €. 39954 /08, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 7. tnora 2012, §§ 90-95).
Tato kritéria tedy Soud posuzoval i v projedndvané
véci:

(i)  Pfispéni do debaty ve verejném zdjmu

Soud dospél k zavéru, Ze pfedmétna reportaz prispéla
k debaté ve vefejném zajmu, nebot byla schopna
vzbudit zdjem vefejnosti o chovani jimi voleného za-
stupce ve vztahu k hazardu.

(i) Zndmost dotcené osoby a predmét zverejnénych
informacit

Mira, v jaké je dana osoba vefejnosti zndma, ovliviiuje
ochranu soukromého Zivota takové osoby. Soud jiz
diive ve své judikatufe vyslovil, Ze vefejnost je oprav-
néna ziskavat informace o urcitych aspektech sou-
kromého zivota znamych osob (napt. Karhuvaara a Ilta-
lehti proti Finsku, ¢. 53678/00, rozsudek ze dne 16. lis-
topadu 2004, § 45). V urcitych pfipadech vsak mohou i
tyto osoby legitimné ocekavat, ze jejich soukromy Zi-
vot bude chranén (napt. Von Hannover proti Némecku
(¢. 2), ¢.40660/08, rozsudek velkého senatu ze dne
7. unora 2012, § 97).

A. C. byl nepochybné vyznamnym politikem. Soud
v tomto ohledu poznamenal, Ze vnitrostatni soudy do-
statecné posoudily rozsah, jakym mohla mit jeho poli-
ticka funkce vliv na ochranu jeho soukromého Zivota,
a proto se otdzkou znamosti A. C. dale nezabyval.

Co se tyce predmétu zvefejnénych informaci, Soud
poznamenal, Ze vSechna tfi videa se soustfedila na
A. C,, a nikoli na vefejnou debatu o hazardu jako ta-
kovou. Soud se dale ztotoznil s ndzorem vnitrostat-
nich organd, podle nichz reportaz tykajici se chovani
A. C. mohla byt odvysilana, nicméné je potieba spat-
fovat rozdil mezi sdélenim informaci, které byly zis-
kany z videi pofizenych skrytou kamerou, a odvysila-
nim videi samotnych.

(iii) Predchozi chovini dotcené osoby

Soud v tomto ohledu pouze poznamenal, Ze zadna ze
stran mu neposkytla dostatek informaci o pfedchozim
chovani A. C.

(iv) Okolnosti, za kterych byla videa pofizena

Ochrana, kterou novinaitm poskytuje ¢lanek 10 Umlu-
vy, jim je pfiznana za predpokladu, Ze jednaji v dobré
vife za Gcelem ziskani pravdivych a davéryhodnych in-
formaci, v souladu se zdsadami odpovédné Zurnalistiky
(napt. Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku, €. 21980/93,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. kvétna 1999, § 65; ¢i
Fressoz a Roire proti Francii, ¢.29183/95, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 54).

Clanek 10 odst. 2 Umluvy ovéem neposkytuje ochranu
zcela neomezené svobodé projevu, a to ani v piipadech,
kdy se média vyjadfuji k otazkam vefejného zjmu.
S ohledem na zésadni roli, kterou sdélovaci prosttedky
predstavuji v demokratické spolecnosti, nemohou byt
novinafi zpros$téni povinnosti dodrzovat trestnépravni
pravidla (Stoll proti Svycarsku, & 69698/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. prosince 2007, § 102; ¢i Mon-
nat proti gvy'carsku, ¢. 73604 /01, rozsudek ze dne 21. zati
2006, § 66). Novinafi nemohou pozadovat vynéti z pa-
sobnosti trestnépravnich predpisd jen z toho davodu,
Ze se trestného ¢inu dopustili pfi vykonu svého povo-
lani (srov. Pentikiinen proti Finsku, ¢.11882/10, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 20. fijna 2015, § 91).

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze pouziti skryté
kamery nebylo vnitrostatnim préavem zcela zakazano.
Tento zptisob mohl byt pouzit, pokud zde existoval
pfevazujici zajem vefejnosti na uvefejnéni urcité in-
formace, za predpokladu, Ze takové informace neza-
sdhne do prav ¢lovéka na lidskou dastojnost.

Soud v tomto ohledu uvedl, Ze je potieba rozliSovat
mezi okolnostmi, za kterych bylo natoceno prvni vi-
deo, a okolnostmi, za kterych byla pofizena zbyvajici
dvé. Zatimco prvni video bylo pofizeno na vefejném
prostranstvi, kde mohl A. C. o¢ekavat, Ze jeho jednani
bude sledovano ¢i dokonce zaznamenano na kamete,
a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze byl vyznam-
nou politickou osobou, ostatni videa byla pofizena
v soukromych prostorach, kam se A. C. dostavil za
tcelem projednédni prvni nahravky, a kde tedy mohl
opravnéné ocekavat, ze zde nebude do jeho prava na
respektovani soukromého zivota zasahovano.

(v) Obsah, forma a dopady odvysilini videi

Z podéni stran vyplynulo, Ze prvni video zachytilo
A. C. jak vchézi do herny a Gcastni se hazardni hry,
zatimco druhé a tfeti ho zachytilo, jak se snazi pre-
svédcit novinate, aby prvni video popsali jako pokus,
ke kterému se uchylil z ddvodu plnéni povinnosti vy-
plyvajicich zjeho politické funkce, vyménou za to, Ze
se ztcastni zivého vysilani.
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Po odvysilani pfedmétnych videi byl A. C. odvolan ze
své funkce, coZ lze povazovat za disledek, ktery mél
na A. C. zavazny dopad.

(vi) Zdvaznost uloZené sankce

StéZovatelce byla uloZzena pokuta ve vysi 100 tis. eur
za kazdy z televiznich pofadti, v ramci nichz byla vi-
dea odvysilana, a dédle povinnost uvefejnit ve svém
vysilani obsah tohoto rozhodnuti, a to po dobu tfech
po sobé jdoucich dni.

S ohledem na to, Ze vnitrostatni Gprava umoznovala
uloZeni mnohem pfisnéjsich sankci, a dale s ohledem
na to, Ze sankce byly uloZeny stézovatelce, a nikoli
samotnym novinafum, ktefi se poruseni dopustili, do-
spél Soud k zavéru, Ze ulozené sankce byly pomérné
mirné.

(vii) Zaver

Soud s ohledem na vyse uvedené konstatoval, Ze roz-
hodnuti vnitrostatnich soudtt ohledné druhého a tte-
ttho videa nevybocilo z prostoru pro uvazeni, ktery
jim v téchto otazkach nalezi. Jakkoli zvefejnéni infor-
maci, jejichz zdrojem tato videa byla, byla ve vefejném
zajmu, odvysilani samotnych videi, ktera byla natace-
na v prostorach, kde A. C. mohl opravnéné ocekavat,
Ze je jeho soukromi respektovano, jiz nepfiméfené za-
sahlo do jeho préva na respektovani soukromého Zi-
vota, a proto uloZeni sankci stéZovatelce nebylo ne-
priméfenym zdsahem do jeji svobody projevu.

Jinak tomu ovsem bylo v pfipadé prvniho videa, kdy i
jeho samotné odvysilani bylo s ohledem na vetejnou
znamost A. C. a vefejnost prostor, ve kterém bylo na-
toceno, pokryto svobodou projevu stézovatelky. Ulo-
zeni sankci za jeho odvysilani tedy porusilo ¢lanek 10
Umluvy.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 23. ledna 2018 ve véci
¢. 58683/08 - Kuchta proti Polsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o po-
rudeni ¢L. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, které chrani
pravo obvinéného vyslychat svédky obzaloby, z toho
davodu, Ze trestni soud neumoznil stéZovateli vy-
slechnout spoluobvinéného, jehoz vypovéd byla pri-
tom rozhodujici pro zavér o stéZovatelové viné.

I.  Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl v roce 2006 spolu se sedmi dals$imi po-
dezfelymi obvinén z podvodu, v némz sehrél astiedni
tlohu P. N., obchodni zéstupce spolec¢nosti poskytujici
mobilni telefonni sluzby, ktery mél prodavat telefony
za zvyhodnéné sazby, jeZ byly pfitom vyhrazeny kato-
lickym farnostem. P. N. pfi policejnim vyslechu vse

pfiznal a uvedl, ze spoluobvinéni o nesrovnalostech
v nabizenych smlouvach védéli. P. N., ktery po podani
obzaloby pobyval v ciziné, pozadal okresni soud, aby
vedl fizeni v jeho nepfitomnosti; soud zadosti vyhovél
a jeho vypoveéd z pfipravného fizeni precetl. Ostatni
obvinéni se k vypoveédi nevyjadiili. Okresni soud dale
vyslechl svédky i stéZovatele, ktery vysvétlil svoji ver-
zi udalosti, zejména sviij postup poté, co zjistil, ze fak-
tura, kterou mél zaplatit, byla ve skute¢nosti vystave-
na na farnost. Podle néj stéla jeho obvinéni pouze na
dvou prvcich, a sice spornych smlouvach, které vsak
nepodepsal, a nesoudrzné a nejasné vypoveédi P. N.,
ktery se obviriovanim ostatnich snazil dosdhnout sni-
zeni trestu.

Okresni soud vsechny obZalované shledal vinnymi, a
to ve vztahu ke stéZzovateli na zédkladé vypoveédi P. N.,
ostatnich obZalovanych a svédkd, jakoZz i listinnych
dtikazti. Podle okresniho soudu byla vypovéd P. N.
logicka, soudrznd a podpofena dalsimi dikazy,
zejména vypovédmi ostatnich obzalovanych, pfi¢emz
popis udalosti jich se tykajicich vztahl i na stézovatele
s tim, Ze nebylo pravdépodobné, ze by se P. N. vysta-
vil riziku odhaleni a Ze by sporné smlouvy nabizel za-
kazniktim, s nimiZ se osobné neznal.

Stézovatel se odvolal mimo jiné s poukazem na to, ze
jeho odsouzeni bylo zaloZzeno na vypovédi P. N., kte-
rého nikdy nemél moZznost vyslechnout nebo nechat
vyslechnout, pficemz vzajemna konfrontace na jedna-
ni soudu by pomohla vysvétlit rozpory mezi jejich
verzemi udalosti, zejména otazku, zda stéZovatel vé-
dél o podvodném charakteru spornych smluv. Krajsky
soud odvoldni zamitl stim, Ze rozsudek okresniho
soudu je peclivé odavodnén a vysvétluje divody pro
odmitnuti stéZovatelovy verze udalosti.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PIsM. D) UMLUVY

Uvodem Soud zamitl ndmitku nevycerpani vnitro-
statnich prostfedk(i napravy, kterou vznesla vlada, a
to mimo jiné s odvolanim na svou judikaturu (Kachan
proti Polsku, ¢.11300/03, rozsudek ze dne 3. listopadu
2009, § 28-29), podle niz nebyl stézovatel povinen na-
padnout u ustavniho soudu uplatnéna ustanoveni
trestniho fadu, kterd okresnimu soudu umoznovala
vést fizeni v nepritomnosti P. N.

Ve véci samé Soud predné piipomnél obecné zasady
vyplyvajici z jeho judikatury, které shrnul zejména ve
vécech Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krilovstvi
(¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2011) a Schatschaschwili proti Némecku
(¢. 9154/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. pro-
since 2015) ve vztahu k vypovédim nepfitomnych
svédka, ale které lze obdobné pouzit i na vypoveéd
nepfitomného spoluobvinéného. Soud podle uvede-
nych rozsudkl predevsim zkouma spravedlivost fize-
ni jako celku a ovéfuje nejenom respektovéani prav ob-
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hajoby, ale i zajem vefejnosti a obéti na fadném trest-
nim stihdni a p¥fpadné také zajem svédkd. Clanek 6
odst. 3 pism. d) zakotvuje zdsadu provadéni diikazt
proti obvinénému v ramci verejného kontradiktorniho
projednani pfed soudem. Vyjimky lze pfipustit pouze
s vyhradou prav obhajoby, ktera davaji obvinénému
vhodnou a dostate¢nou moZznost zpochybnit usvédcu-
jici svédectvi a vyslechnout tyto svédky, at uz pfi je-
jich vypoveédi nebo pozdéji. Pravo dosdhnout predve-
deni svédka vsak neni absolutni a vnitrostatni soud
prislusi, aby o nutnosti ¢i vhodnosti jeho predvedeni
rozhodl. Pripusténi dbakazu vypovédi, kterou nepii-
tomny svédek ucinil v pfipravném fizeni a kterd pred-
stavuje jediny nebo rozhodujici dikaz viny, nepred-
stavuje automaticky poruseni ¢lanku 6 Umluvy; je ale
velmi vyznamnym faktorem pfi posouzeni celkové
spravedlivosti fizeni. Pfi pfezkumu slucitelnosti pou-
ziti takové vypovédi jako ditkazu je tfeba ovéfit: (i)
zda existoval zdvazny davod pro nepfedvolani svéd-
ka, potazmo pro piipusténi jeho vypovédi jako diika-
zu, (ii) zda byla vypoveéd neptitomného svédka jedi-
nym ¢i rozhodujicim dikazem viny a (iii) zda byly ob-
tize zptsobené obhajobé v dlsledku piipusténi tako-
vého dikazu vyvazeny kompenza¢nimi faktory,
zejména pevnymi procesnimi zarukami, které musi

VVVVVV

Pro neptedvolani svédka a pro pouziti jeho vypovédi
jako diikazu musi mit nalézaci soud zavazny davod.
P. N. byl v postaveni obzalovaného, ktery i v pripadé
predvolani mohl vyuzit svého prava nevypovidat.
Podle krajského soudu vsak nebylo jeho predvolani
nutné pro zjisténi pravdy s ohledem na vycerpévajici,
logicky a pfesvédéivy charakter jeho vypovédi
v pfipravném fizeni, jeho davéryhodnost a absenci
pochybnosti o viné stéZovatele. Soud pripustil, Ze da-
vody pro nepfedvolani svédka mohou byt rtizné a ze
mu nepiislusi posuzovat potfebu nebo vhodnost
predvolani svédka namisto vnitrostatnich soudt (Van
Wesenbeeck proti Belgii, ¢. 67496/10 et 52936/12, rozsu-
dek ze dne 23. kvétna 2017, § 97). V kazdém piipadé
absence zavazného d@ivodu pro nepfedvolani svédka
sama o sobé necini fizeni nespravedlivym, ale je vy-
znamnym faktorem pfi posouzeni celkové spravedli-
vosti fizeni.

Pfi posouzeni vyznamu vypoveédi P. N. pro odsouzeni
stéZovatele je tfeba pfihlédnout k dikazni hodnoté
ostatnich pouzitych diikazi. Soud v prvé fadé vezme
v uvahu, jak se k otazce, zda slo o jediny nebo rozho-
dujici dtikaz, postavily vnitrostatni soudy. Vnitrostat-
ni soudy v projedndvané véci odkazaly na veskeré
dtikazy ve spise, takze sporna vypovéd nebyla jedi-
nym dtkazem obzaloby, podle Soudu je ale zfejmé, ze
tato vypovéd sehrala v odsouzeni stéZzovatele rozho-
dujici roli. Prokdzani, ze byl spachdn trestny ¢in, a
stupné viny vyzadovalo urcit existenci trestného za-
méru a védomi protipravnosti vytykaného jednani.
V tom vychazely vnitrostatni soudy z vypovédi P. N.,

kterou mély jiné vypovédi spoluobvinénych a dalsi
diikazy potvrzovat. Vypoveédi spoluobvinénych ani ji-
né dtikazy vsak neprokazovaly védomi stéZovatele o
protipravnosti jeho smlouvy a jeho trestny zamér; tuto
okolnost mohl objasnit jen P. N. jako ocity svédek, je-
hoz vsak stézovatel nemél moznost dat vyslechnout
(Tseber proti Ceské republice, ¢.46203/08, rozsudek ze
dne 22. listopadu 2012, § 56).

Pokud jde o dostate¢né procesni zaruky pro vyvazeni
obtizi spojenych s pfipusténim vypovédi P. N., Soud
ve své judikatufe povazoval za relevantni zptsob, ja-
kym vnitrostatni soudy zvazily neovérené dikazy,
provedeni dalSich dtkazi obzaloby a jejich dikazni
hodnotu a procesni opatfeni piijaté s cilem kompen-
zovat nemoznost kiizového vyslechu svédki. Podle
Soudu sice vnitrostatni soudy v projedndvané véci
prezkoumaly davéryhodnost vypovédi P. N. ve svétle
ostatnich dtikazt, ale nic nenasvédcuje tomu, Ze by té-
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to vypoveédi pfiznaly s ohledem na nemoZnost kiizo-
vého vyslechu nizsi vyznam (Van Wesenbeeck proti Bel-
gii, cit. vyse, § 109). S ohledem na vyznam této vypo-
védi nemohl samotny piezkum jeji dévéryhodnosti
nahradit absenci vyslechu tohoto svédka obhajobou,
protoze neumoznoval ziskat poznatky, které mohou
vyplynout zkonfrontace mezi obzalovanym a tim,
kdo jej obzalovéava (Tseber proti Ceské republice, cit. vy-
Se, § 65). Z odtivodnéni rozsudkl vnitrostatnich sou-
dd nevyplyva, Ze by tyto soudy do hloubky a ve svétle
kritérii judikatury Soudu pfezkoumaly vyznam pred-
volani P. N. pro zjisténi pravdy a zaruky, které mohly
vyrovnat obtize obhajoby. P. N. byl téZ vyslechnut to-
liko policii a ani soud, ani stéZovatel nemohli P. N.
pozorovat pfi jeho vyslechu s cilem posoudit jeho di-
véryhodnost a hodnovérnost jeho vypovédi (Tseber
proti Ceské republice, rozsudek cit. vyse, § 60). Podle
Soudu pro vyrovnéni obtizi zptisobenych nepritom-
nosti P. N. nestaci, ze mél stézovatel moznost prede-
stfit svoji verzi udélosti, zpochybnit ostatni usvédcuji-
ci dikazy a navrhnout dalsi dikazy, protoze nemél
v zadné fazi fizeni piilezitost zpochybnit upfimnost a
spolehlivost svédka za pomoci kiiZového vyslechu
(Tseber proti Ceské republice, cit. vy3e, §63). Ostatni
svédecké vypoveédi a usvédcujici dikazy potvrzujic
vypovéd P. N. nemohly prokazat stézovatelovu vinu.
Neni rozhodujici, ze P. N. vyuzil svych prav podle
polského trestniho fadu, vcetné prava nevypovidat.
Konec¢né pfi posouzeni vyznamu toho, Ze stéZovatel
v fizeni pied okresnim soudem nezadal o moznost vy-
slechnout P. N, je tfeba vzit v potaz, zZe nebyl zastou-
pen advokatem.

Podle Soudu za zvlastnich okolnosti projednavané vé-
ci nemél stézovatel dostate¢cnou a vhodnou moznost
zpochybnit vypovéd P. N, jez byla rozhodujicim da-
kazem jeho spolutcasti na pouziti padélané listiny.
Nedostalo se mu tudiz spravedlivého projednani véci
a dosglo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Zpravodaj kancelaie vladniho zmocnénce ¢. 2/2018 22


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173620
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2B18782ACE6B5D7C1257D1E00447142?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173620
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2B18782ACE6B5D7C1257D1E00447142?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2B18782ACE6B5D7C1257D1E00447142?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2B18782ACE6B5D7C1257D1E00447142?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F2B18782ACE6B5D7C1257D1E00447142?openDocument&Highlight=0,

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 13. bfezna 2018 ve véci
¢.10839/09 - Ebedin Abi proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze neposkytnutim vézenské stravy, ktera
by odpovidala dieté, jez byla stézovateli z divodu
jeho zdravotnich problému predepsana lékaiem, byl
stézovatel vystaven Spatnému zachiazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel trpici cukrovkou a ischemickou srde¢ni po-
ruchou byl v roce 2008 odsouzen k trestu odnéti svo-
body za trestny ¢in terorismu. Na zacdtku vykonu
trestu absolvoval 1ékaiské vySetfeni, ze kterého vy-
plynulo, ze vzhledem ke svym zdravotnim potizim
potiebuje stravu, ktera bude odpovidat dieté s nizkym
obsahem cholesterolu. Podle lékai'ské zpravy by mél
byt jeho jidelnicek byt bohaty na driibez a zeleninu, a
naopak by v ném meélo byt jen omezené mnoZstvi ho-
véziho masa a saturovanych tukd.

Jelikoz stézovateli ve véznici odpovidajici dietni strava
poskytovana nebyla, obratil se s timto pozadavkem
napfed na vézenskou spravu a nasledné se stiznosti na
postup vézetiskych organt na vnitrostatni soudy. Ty
nicméné dospély k zavéru, Ze s ohledem na omezené
finanéni prostfedky stéZovateli pfedepsand strava na-
bidnuta byt nemohla a postacilo, Ze mu byla poskyto-
vana alespon strava bez soli a kofeni.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze neposkytnutim takové stravy
béhem vykonu trestu, ktera by odpovidala dieté, jez
mu byla pfedepsana lékafem, porusily vnitrostatni or-
gany jeho pravo na zivot ve zdravi.

Soud tvodem pfipomnél, Ze stat musi zajistit, aby
podminky zbaveni svobody respektovaly lidskou di-
stojnost a aby osoby zbavené svobody nebyly vysta-
veny tisni nebo strddani o intenzité piesahujici nevy-
hnutelny stupeni utrpeni spojeného se zbavenim svo-
body (Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 26. fijna 2000, § 94). Neposkytnuti
pfiméiené lékarské péce a zbaveni svobody nemocné
osoby v nepfiméfenych podminkach bude v zdsadé
piedstavovat zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umlu-
vy (Ilhan proti Turecku, €.22277/93, rozsudek velkého
senatu ze dne 27.c¢ervna 2000, § 87). Soud dale vy-
zdvihl povinnost chranit zdravi a pohodu osob zba-
venych osobni svobody obecné, ktera s sebou mimo
jiné nese povinnost zajistit jim vhodné stravovéani
(Ilascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, ¢.48787/99,

§ 451, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. Cervence
2004)

Soud konstatoval, Ze mezi stranami nebylo sporu o
tom, Ze stézovatel trpél zdravotnimi problémy, které
vyzadovaly dietni stravovani, a posuzoval tak, zda
zdravotni péce, ktera byla stézovateli ve vézenském
zafizeni poskytovéana, byla dostate¢na a zda nevyho-
véni jeho naroku na dietni stravu bylo slucitelné
s ¢lankem 3 Umluvy. Soud piitom podotkl, Ze poza-
davek na zvlastni dietu vyplyval ze dvou lékarskych
zprav a ze stézovateli a dal$im tficeti sedmi odsouze-
nym se zdravotnimi problémy byla poskytovana apl-
né stejnd strava jako ostatnim odsouzenym s jedinym
rozdilem spocivajicim v niz§im obsahu soli a kofeni.

Soud dtrazné odmitl argument, ktery vzal v tvahu
vnitrostatni soud, Ze poskytnuti zvlastni stravy stéZova-
teli by bylo moZné pouze pfi zvyseni dennich stravova-
cich jednotek na odsouzeného, které v rozhodné dobé
¢inily 3 turecké liry denné (cca 36 K¢). Pripomnél, ze
zjeho predchozi judikatury vyplyva povinnost statu,
aby osobam, které jsou dlouhodobé omezeny na osobni
svobodé, byla zajisténa dostate¢nd a vhodna strava
(napt. Chkhartishvili proti Recku, &.22910/10, rozsudek
ze dne 2. kvétna 2013, § 61). Soud ocenil, Ze pfedmétna
véznice méla vlastni vyvafovnu, kde pokrmy pro od-
souzené pripravoval zvlastni persondl, avsak shledal,
ze denni vyse stravovacich jednotek neumoznovala
véznici poskytnout nemocnym odsouzenym zvlastni
stravu, ackoli jim byla pfedepséna lékafem.

Poznamenal dale, Ze pravo odsouzeného na zvlastni
stravu odpovidajici jeho dieté vyplyvalo i z vnitro-
statni pravni Gpravy a vyse stravovacich jednotek mé-
la naroc¢nosti konkrétni diety predepsané lékafem od-
povidat. Soud ucinil zavér, ze odmitnuti poskytnout
stézovateli dietni stravu pfedepsanou lékafem nebylo
v zadném piipadé mozné odavodnit ekonomickymi
dtvody, kdyz zdkon stanovil, Ze na stravovani ne-
mocnych odsouzenych budou vyhrazeny zvlastni pro-
stfedky. Soud také upozornil, Ze ani statni zastupce,
ani vnitrostatni soud nezjistovali, zda se vedeni vézni-
ce pokouselo o navyseni stravovacich jednotek za tim-
to tcelem pozadat.

Soud déle odmitl argument vlady, Ze si stéZovatel
mohl vhodné potraviny nakupovat sdm od externiho
dodavatele nebo z dobfe zasobené vézeriské kantyny.
Uvedl, Ze dle tohoto feseni by stéZovatel musel vzhle-
dem ke svému zdravotnimu stavu nést vétsi financni
bfemeno nez zdravi odsouzeni, coz by bylo v rozporu
s povinnosti statu zorganizovat vézensky systém tak,
aby zajistoval respekt k lidské dtistojnosti bez ohledu
na mozné logistické ¢i finanéni obtize (napt. Benediktov
proti Rusku, ¢.106/02, rozsudek ze dne 10. kvétna
2007, § 37).

Soud se nasledné zabyval otdzkou, zda v disledku
neposkytnuti dietni stravy doslo u stézovatele ke
zhorseni jeho zdravotniho stavu. Pfipomnél, Ze ackoli
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tvrzeni tykajici se zachazeni v rozporu sclankem 3
Umluvy je tfeba podpotit piislusnymi diikazy (Klaas
proti Némecku, ¢.15473/89, rozsudek ze dne 22. zafi
1993, § 30), pro osobu zbavenou osobni svobody mtize
byt obtizné, aby sva tvrzeni dolozila lékaiskymi za-
znamy (Ayan proti Turecku, ¢.24397/03, rozsudek ze
dne 12. fijna 2010, § 55). Vyzdvihl, Ze stéZovatel vyuzil
vsechny zdkonné moznosti, aby si na neposkytovani
predepsané dietni stravy stéZzoval. Vnitrostatni organy
vsak na jeho vyzvy nijak nereagovaly. Za situace, kdy
stézovatel, ktery byl ve vykonu trestu, nemél moznost
navstivit 1ékate dle vlastniho vybéru, bylo povinnosti
vézenské spravy nechat jeho stiznosti na zhorSeni
zdravotniho stavu stejné jako jidelnicek, ktery mu byl
predepséan, prezkoumat specialistou. Vnitrostatni or-
gany vsak nijak neusilovaly o to zjistit, zda strava po-
skytovana stézovateli byla vhodna nebo zda neplnéni
dietnich poZadavk@l mélo na stéZovatelovo zdravi ne-
gativni dopady. K tomu Soud také podotkl, Ze v listo-
padu 2008 musel byt stéZovatel z davodu bolesti na
hrudniku akutné hospitalizovan. U¢inil proto zavér,
Ze vlada neposkytla zadné vysvétleni k dopadtim pra-
xe véznice na zdravotni stav stéZovatele a touto otaz-
kou se vnitrostatni organy viibec nezabyvaly.

Soud tak shrnul, Ze vnitrostatni organy nepiijaly ne-
zbytna opatieni k ochrané zdravi a pohody stéZovate-
le, a nezajistily tak podminky zbaveni svobody, které
by respektovaly lidskou dstojnost ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Doslo proto k poruseni tohoto ustanoveni
Umluvy.

ZDRAVOTNICTVI

Rozhodnuti ze dne 23. ledna 2018 ve véci
¢. 1828/18 - Afiri a Biddarri proti Francii

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost stiznost namitajici poru-
$eni ¢lanku 2 Umluvy zakotvujiciho pravo na zivot v
souvislosti s rozhodnutim o ukonceni poskytovani
lécby ditéti v chronickém vegetativnim stavu, které
bylo pfijato navzdory nesouhlasu jeho rodica.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost podali rodice ¢trnéctileté divky I. trpici vaz-
nou neuromuskularni poruchou. Dne 22. ¢ervna 2017
I. upadla po zastavé srdce a dechu do stavu bezvédo-
mi. Byla hospitalizovdna a napojena na umélou plicni
ventilaci. Dne 7. ¢ervence 2017 probéhla porada zdra-
votnického tymu, kde se vsichni ztcastnéni vyslovili
ve prospéch odpojeni I. od pfistrojd, jelikoz u ni doslo
k zna¢nému poskozeni mozku. Béhem nasledujicich
dnti se stézovatelé nékolikrat setkali s oSetfujicim lé-
katem své dcery, pficemz vyjadiili svlj nesouhlas
s ukoncenim jeji 1écby. Dne 21. ¢ervence 2017 byl proto

ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o vefejném
zdravi realizovan tzv. kolektivni postup, a to za tcasti
celého zdravotnického tymu, jakoz i profesora M. -
odbornika v oblasti pediatrie - v roli externiho porad-
ce. Utastnici opét dospéli k zavéru ve prospéch ukon-
¢eni l1écby, a to z diivodu zavaznych neurologickych
poskozeni a prakticky nulové Sance na zlepSeni stavu
pacientky, ktera upadla do stavu areaktivniho kéma-
tu. Zapis ze setkani byl dorucen stéZovatelim s upo-
zornénim, ze maji pravo napadnout zavéry kolegia u
spravniho soudu. Stézovatelé tak nasledné ucinili a
spravni soud si vyzadal znalecky posudek od kolegia
tfi znalct. Ti ve své zpravé uvedli, ze 1. se nachazi
v ,chronickém vegetativnim stavu’ s , katastrofickou
neurologickou prognézou’, neni schopna jakékoliv
komunikace s okolim a doslo u ni k nezvratnému po-
Skozeni mozku; dalsi poskytovani péce se proto jevi
jako nepfimétfené. Dne 7. prosince 2017 spravni soud
zalobu stézovatelti zamitl, pficemz se odvolal na zmi-
nény znalecky posudek a poukézal na nemoznost zjis-
tit pfani 1. v otazce pokracovani lécby. Stézovatelé se
proti tomuto rozhodnuti odvolali k nejvy$simu spréav-
nimu soudu, ktery dne 5. ledna 2018 jejich odvolani
zamitl. Vychézel pfitom ze zavért znaleckého posud-
ku, jakoz i ze skutecnosti, Ze tyto zavéry nebyly nikym
odborné zpochybnény; verdikt zdravotnického tymu
ze dne 21. ¢ervence 2017 byl tudiz v souladu se zako-
nem. Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, Ze nyni je na
prislusném lékati, aby po zvazeni v8ech okolnosti pti-
padu rozhodl, zda a kdy dojde k ukonc¢eni poskytova-
ni lécby.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZzovatelé namitali poruseni prava na zivot své dcery
dle ¢lanku 2 Umluvy s poukazem na to, Ze o ukonceni
poskytovani 1écby jejich dcery rozhodli 1ékafi proti je-
jich vali.

Soud tvodem pfipomnél, Ze otazku ukonceni umeélé-
ho udrZzovani pfi Zivoté je tieba posoudit pod thlem
pozitivnich zavazka statu vyplyvajicich z ¢lanku 2
Umluvy (Lambert a ostatni proti Francii, &. 46043/14,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. cervna 2015, § 124).
Soud v téchto ptipadech véc posuzuje podle tii krité-
rif: zaprvé, zda je ve vnitrostatnim pravu a praxi za-
kotven legislativni rdmec slucitelny s pozadavky ¢lan-
ku 2 Umluvy; zadruhé, zda byla zohlednéna piéani do-
téené osoby vyjadfena v minulosti, prani jejich bliz-
kych osob, jakoZ i nazor zdravotnického personélu; a
zatfeti, zda je mozné obratit se na soudy, jestlize
vzniknou pochybnosti o tom, jaké je nejlepsi feSeni v
zajmu pacienta (tamtéz, § 143). Soud dale zopakoval,
ze mezi ¢lenskymi staty neexistuje shoda v otézce po-
voleni ukonc¢eni umélého udrZovani pii zivoté, byt
vétsina stath takovy postup podle vseho umoznuje
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(tamtéz, § 147); v této oblasti proto staty poZivaji jisté-
ho prostoru pro uvazeni (tamtéz, § 148).

V navaznosti na uvedené se Soud vénoval dodrZeni
zminénych tii kritérii v projedndvané véci. Co se tyce
pravniho ramce ukonceni zivot udrZujici 1écby ve
Francii, Soud zkoumal p¥islusnou pravni tpravu jiz ve
vyse citované véci Lambert a ostatni, pficemz shledal,
Ze dostate¢né jasné a presné stanovuje pravidla pro
rozhodovani lékafd o ukonceni poskytovani péce
(tamtéz, § 160). V mezidobi sice doslo k pfijeti nového
zakona v dané oblasti, ten se v8ak nijak podstatné ne-
lisi od pfedchozi apravy. V situaci, kdy se jedna o ne-
zletilého pacienta, stavajici zakon uklada lékafti, aby se
snazil o dosazeni souhlasu rodic¢t s navrzenym postu-
pem; v projednavané véci k tomu navic nejvyssi
spravni soud dodal, ze hlavni ohled je vzdy potieba
brat na nejlepsi zajem ditéte. Podle Soudu vnitrostatni
préavo tak, jak je vykladano nejvyssim spravnim sou-
dem, upravuje situace nesouhlasu rodi¢t s ukonc¢enim
poskytovani 1écby jejich ditéte zptisobem, ktery je v
souladu s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy.

Pokud jde o zohlednéni pfani dotcené osoby, jejich
blizkych osob a nadzoru zdravotnického personalu,
Soud pfedné pfipomnél, Ze i kdyz je prislusny postup
ve francouzském pravu oznacovan jako ,kolektivni’ a
zahrnuje nékolik konzultaci (se zdravotnickym perso-
nalem pecujicim o pacienta, minimalné s jednim dal-
$im lékafem a s rodinou ¢i jinymi blizkymi osobami
pacienta), pfijeti kone¢ného rozhodnuti je ve vyluéné
kompetenci oSetfujicitho lékate (tamtéz, §163). Prani
pacienta, resp. rodi¢ti nezletilého nicméné musi byt
brana v potaz a rozhodnuti oSetfujiciho lékafe musi
byt odéivodnéno. V projedndvané véci probéhl pii-
slusny postup v souladu se zakonem. Profesor M., kte-
ry se ho tcastnil jako externi poradce, nebyl v hierar-
chickém vztahu s oSetfujicim lékafem. Byly slySeny
nazory vsech ¢lenti zdravotnického tymu. Jesté pred
zapocetim formalniho postupu probéhlo nékolik se-
tkani osetfujiciho 1ékate se stézovateli. Dle Soudu pfi

absenci shody mezi ¢lenskymi staty v otdzce zastaveni
lécby spada uspotfddéani rozhodovaciho procesu véet-
né urceni osoby, kterd pfijme kone¢né rozhodnuti, do
prostoru pro uvazeni stitu (tamtéz, §168). Ve svétle
uvedeného Soud shledal, Zze rozhodovaci proces
v projedndvané véci respektoval néroky plynouci
z ¢lanku 2 Umluvy.

Tfetim a poslednim zkoumanym kritériem byla do-
stupnost soudniho pfezkumu. Soud ve vztahu
k projednédvané véci zddraznil, Ze rozhodnuti o ukon-
¢eni lécby ze dne 21. ¢ervence 2017 mohli stézovatelé
napadnout u spravniho soudu, coZ i u¢inili. Pfislusny
soud v téchto piipadech rozhoduje bezodkladné, pfi-
¢emz muze vydat predbézné opatteni véetné pozasta-
veni vykonu napadeného rozhodnuti. Je rovnéz
opravnén pfistoupit k celkovému posouzeni zdkon-
nosti rozhodnuti, a to v pfipadé potteby i v rozsire-
ném sloZeni a po nafizeni znaleckého posudku. Mtize
pfipadné zkoumat i slucitelnost pfislusné zdkonné
tpravy s Umluvou (tamtéz, § 171-172). V projednava-
né véci se spravni soud zabyval nejen nutnosti poza-
staveni vykonu napadeného rozhodnuti, ale i celko-
vym posouzenim jeho zdkonnosti, a to po nafizeni
znaleckého posudku, ktery byl vypracovan na zékladé
podrobného vysetteni pacientky. Soud navic upozor-
nil na to, Ze oba spravni soudy rozhodovaly v projed-
navané véci vyjimecné v rozsiteném sloZeni tfi soudcti
a jejich rozhodnuti byla peclivé odtvodnéna. Vzhle-
dem k uvedenému Soud dospél k zavéru, ze soudni
pfezkum dle francouzského préva je v souladu s po-
zadavky ¢lanku 2 Umluvy.

Sohledem na vyse uvedené Soud konstatoval, Ze
v projedndvané véci vnitrostatni organy dostaly svym
pozitivnim zavazkim vyplyvajicim z ¢lanku 2 Umlu-
vy, a to s pfihlédnutim k prostoru pro uvazeni, ktery
jim tu nélezi. StiZznost proto odmitl pro zjevnou neo-
podstatnénost.
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ZAVEREM...

Zavérem obvykla rychld sonda do toho, co by vam

Vv

uniknout.

Ve vztahu k Ceské republice Soud vydal dvé roz-
hodnuti. V tragickém piibéhu nésili na ro¢nim ditéti
Polcarovd proti Ceské republice (¢. 52256/15, rozhod-
nuti ze dne 15. kvétna 2018) Soud shledal, ze stézo-
vatelka nevycerpala fadné vSechny vnitrostatni pro-
stftedky napravy, které méla k dispozici.

Ve véci Novotny proti Ceské republice (¢.16314/13,
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018) Soud shledal poru-
geni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ se stéZovatel, jehoz
otcovstvi k Z. bylo v roce 1970 uréeno soudem, ne-
mohl doméhat napravy situace, ackoli v roce 2012
testy DNA jeho otcovstvi k Z. jednoznac¢né vylouci-
ly. Dodejme, Ze v obecné roviné byla situace vyte-
Sena novelou zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
ktera s uc¢innosti od 30. zaii 2017 v novém ustano-
veni §425a zakotvila pravidlo, dle néhoz se v ob-
dobnych pripadech 1ze domahat obnovy fizeni o ur-
¢eni otcovstvi i po tiech letech od pravni moci pa-
vodniho rozhodnuti.

Z judikat vydanych proti jinym statiim zmitime na
prvnim misté véc Correira de Matos proti Portugalsku
(¢. 56402/12, rozsudek velkého senatu ze dne
4. dubna 2018), v niZ Soud nejtésnéjsim pomérem
deviti hlasim proti osmi shledal, Ze povinné pravni
zastoupeni v fizenich o méné zdvaznych trestnych
¢inech i u osob s pravnickym vzdélanim neporusuje
jejich pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
advokata podle vlastniho vybéru zakotvené v ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Umluvy.

V pravé uplynulém ctvrtleti Soud rozhodl tfi ptipa-
dy, vnichz posuzoval opatfeni vnitrostatnich or-
ganu prijata na zakladé prava Evropské unie. Ani
v jednom z nich p¥itom neshledal porugeni Umluvy.
Ve véci Pirozzi proti Belgii (¢. 21055/11, rozsudek ze
dne 17. dubna 2018) slo o uplatnéni evropského za-
tykaciho rozkazu vydaného za tcelem zajisténi vy-
konu trestu odnéti svobody, k némuz byl stéZovatel
odsouzen v nepfitomnosti. Pfedmétem véci Baydar
proti Nizozemsku (¢. 55385/14, rozsudek ze dne
24. dubna 2018) bylo odmitnuti nejvyssiho soudu
polozit v trestnim fizeni proti stéZovateli predbéz-
nou otizku k Soudnimu dvoru Evropské unie.
Konecné ve véci O’Sullivan McCarthy Mussel Deve-
lopment Ltd proti Irsku (¢. 44460/16, rozsudek ze dne
7.¢ervna 2018) Soud posuzoval dopad opatieni
omezujici lov slavek, ktery stézovatelka provozova-
la, pfijatych v rdmci provedeni dvou evropskych
smérnic na ochranu Zivotniho prostfedi, na stézo-
vatel¢ina majetkovéa prava.

Velmi dtlezity judikat byl vydan ve véci Centrum
for Réttvisa proti Svédsku (&. 35252/08, rozsudek ze
dne 19. ¢ervna 2018), v niz Soud posuzoval pod-
minky, za nichz §védské tajné sluzby mohou moni-
torovat vesSkerou mobilni a elektronickou komu-
nikaci, ktera pfesahuje hranice zemé. Byt ve $véd-
ském systému shledal urcité nedostatky, zejména co
do predavani ddaji jinym statGm, konstatoval, ze
s ohledem na pfesné a podrobné zdkonem vymeze-
ny rozsah sledovéni, jeho ¢asové omezeni, povolo-
vaci fizeni odehravajici se pfed soudem a existenci
nékolika nezavislych kontrolnich mechanismi ob-
sahuje dostatecné zaruky proti zneuziti, a neni tak
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

Nové a aktudlni otazky Soud fesil ve véci Benedik
proti  Slovinsku (¢. 62357/14, rozsudek ze dne
24. dubna 2018), v niZ na pozadi pfipadu vySetio-
vani tdajného prechovavani a Sifeni détské porno-
grafie posuzoval, za jakych podminek mohou orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni od poskytovatelil inter-
netového pripojeni pozadovat odhaleni totoznosti
uzivatele, jemuz byla v dany okamzik pridélena ur-
¢itd dynamicka IP adresa.

S ohledem na nemalé zhrubnuti vefejné a politické
diskuze, jehoz jsme v Ceské republice v posledni
dobé svédky, lze za dilezitou povazovat i véc Sto-
makhin proti Rusku (¢.52273/07, rozsudek ze dne
9. kvétna 2018), v niz Soud blize definoval hranici
mezi povolenou kritikou a projevy z nenavisti.
Véc Cakarevié proti Chorvatsku (€. 48921/13, rozsudek
ze dne 26. dubna 2018) je pak pfikladem pokryti so-
cidlnich prav Umluvou. Soud rozhodl, e uloZeni
povinnosti vratit pfispévky v nezaméstnanosti, kte-
ré stézovatelka pobirala v dobré vite, ale z divodu
omylu statnich orgdnd neopravnéné, aniz byla pie-
zkouména pfiméfenost tohoto opatfeni, zejména
s ohledem na socidlni situaci a zdravotni stav stézo-
vatelky, predstavuje poruSeni jejich majetkovych
prav chranénych ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Pro zajimavost 1ze kone¢né zminit i véc Hansen proti
Norsku (€. 48852/17, rozhodnuti ze dne 29. kvétna
2018), v niZ Soud odmitl pro zjevnou neopodstatné-
nost stiznost odsouzeného masového vraha, zna-
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na podminky ve vézeni, v némzZ si odpykava trest.
Krasné letni dny!

Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce
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