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Slovo avodem

Mili ¢tendri!

V pondéli po vikendu, jemuz predchazel patek 17. listopadu 1989,
pfijalo Valné shromazdéni OSN Umluvu o prévech ditéte. Zd4 se, Ze ji do nyné&jska ratifikovaly viechny
staty, s vyjimkou jinak nepravdépodobné dvojice ve slozeni Spojené staty americké a Somalsko. Ne-
budu ji tu rozebirat celou, to by vydalo na dlouhé pojednani, kdyz ona navic nepatfi mezi nejprehled-
néjsi smlouvy. Vyberu si jeden aspekt, na ktery v uplynulych dnech upozornili ve Skotsku, jehoz par-
lament pravé zakdzal veskeré télesné trestdni déti, tedy i to, které vjinych ¢astech aktudlné
brexitujiciho Spojeného kralovstvi, stejné jako u nds, stale povazuji za primérené.

Jinymi slovy, nejsme v tom sami. Fajn. Presto Umluva o prévech ditéte v ¢lénku 19 zcela jednoznacné
ukladda statlm, aby prijaly veskerd potrebnd zdkonodarnd, spravni, socidlni a vychovna opatreni
k ochrané déti mimo jiné pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, a to i ze strany rodic¢d. Nenf
snad jakékoli nasili na ditéti, jehoz mdme mimochodem zakazano se dopoustét na dospélych oso-
bach, ba i na zvifatech, v rozporu s nezcizitelnymi pravy ditéte na respektovani jeho lidské ddstoj-
nosti a fyzické nedotknutelnosti?

Mnozi z nds mame sklon jisté nasili na potomcich povazovat za rozumné, aniz si pfitom pripoustime,
ze kdyz ta rdna padne, predevsim nezvldddme své rodicovské emoce. Je to vyraz nasi odpovédnosti
za vychovu ditéte, jak si namlouvdme, nebo naopak neochoty tuto odpovédnost prevzit, protoze
jind, obtiznéjSi metoda vychovy je ndrocnéjsi? A dokdzeme si vibec v néjakém kontextu priznat
vlastni selhani? Trebaze se k ,vychovnému placnuti” ve Francii uchylovala velkd vétsina rodicd, tamni
parlament takovy postup letos zakazal, aniz zavedl nové sankce, spoléhaje se na postupnou zménu

spolecenskych postoju.

Potrebu vyloucit télesné trestani déti kazdopddné ve své judikature setrvale pfipomind Evropsky
soud pro lidska prava, jak to doklddd mimo jiné prvni z nékolika véci proti Rumunsku, které v tomto
Cisle naleznete. Specifickou potizi je, ze déti se prakticky nemohou na prislusné orgadny samy obracet,
co? jen potvrzuje jejich zranitelnost. Pifmo Ceskou republiku v roce 2015 kritizoval Evropsky vybor
pro socidlni prava, ktery s tim, Ze § 884 odst. 2 nového obcanského zdkoniku nezakotvuje absolutni
zadkaz télesnych trestd, vykladova stanoviska jsou rozporna a judikatura nejednoznacng, rovnéz neni
spokojen, pro zménu na bazi ¢ldnku 17 Evropské socialni charty.

Jak je patrné, i dokumenty jistého stéri, at jde o Evropskou Gmluvu o lidskych prévech, které bude
pfisti rok rovnych sedmdesat, o Umluvu o pravech ditéte, kterd zanedlouho oslavi tficitku, anebo o
Evropskou socidlni chartu, od jejihoz podpisu uplyne za dva roky Sedesat let, stdle obsahuji vyzvy,
s nimiz jsme se dosud uspokojivé nepopasovali. Pral bych ndm viem v predvecer ¢eskoslovenské sa-
metové revoluce, abychom se s nejrliznéjsimi pozitivnimi vyzvami jakéhokoli charakteru — osobniho,
rodinného i celospolecenského vyznamu — cestné vyrovnat dokazali.

Vit Alexander Schorm,
vlddni zmocnénec

Zpravodaj KVZ 3/2019



Obcanskeé pravo

Rodinné pravo /:}

Rozsudek ze dne 21. kvétna 2019
ve véci €. 49450/17 - O. C. I. a ostatni
proti Rumunsku

Vybor Ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze vnitrostdtni soudy v fizenf podle Haagské
Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezindrod-
nfch Gnosd détf neposoudily tvrzenf, ze v piipadé na-
vratu détem hrozi z divodu télesného trestdnf
ze strany otce ,vadzné nebezpedi“ ve smyslu Haagské
Umluvy, zpGsobem, ktery by byl v souladu s nejlep-
§im zdjmem déti. Doslo proto k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli jsou matka a jeji dvé déti. V roce 2015
po letnich prazdnindch strdvenych v Rumunsku infor-
movala stéZzovatelka svého manzela, italského obcana,
Ze se s détmi jiz nevrati do Itélie, kde predtim Zili a kde
se déti narodily. Jako ddvod uvedla, Ze v této zemi jiz

soud navraceni déti potvrdil s tim, Ze vdzné nebezpedi
détem v Itlii nehrozi, jelikoZ se ze strany otce jednalo
pouze o obcasné nésilné ciny, ke kterym nedochézelo
natolik ¢asto, aby predstavovaly zdvazné riziko. Nadto
bylo déivodné ocekavat, ze italské organy by podnikly
prislusnd opatreni na ochranu déti, pokud by na takové
riziko byly upozornény a pfislusna tvrzeni by byla pode-
prena ddkazy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

St&7ovatelé namitali poruseni ¢lanka 3 a 8 Umluvy, jeli-
koz podle nich soudy pfi narizeni o navraceni déti nezo-
hlednily vazné nebezpec¢i mozné fyzické nebo psy-
chické Gjmy ze strany jejich otce. Dle Soudu ve véci
nevyvstdva zadnd samostatnd otdzka na poli ¢ldnku 3
Umluvy, nebot tvrzeni ohledné podstoupeni nelid-
ského a ponizujiciho zachazeni je namisté prezkoumat
na poli ¢ldnku 8 Umluvy.

nevidisvou budoucnost a Ze otec s détmiSpatné zacha-
zel.

V zari 2015 podal otec v Italii na stéZovatelku z dlvodu
mezinarodniho Gnosu déti trestni oznameni. Nasledné
podal zaddost o navraceni déti do Itdlie ve smyslu
Haagské Umluvy o obcanskoprévnich aspektech mezi-
narodnich Gnos( déti (,Haagska Umluva®“) a nafizeni
Rady ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnutive vécech manzelskych a ve vécech rodicov-
ské zodpovédnosti (,narizeni Brusel Il bis“). StéZzova-
telka naproti tomu tvrdila, Ze jeji manzel uzival vici
svym détem nasili a bil je, kdyz ho neposlouchaly. Podle
stézovatelky se toto nasili v pribéhu poslednich let
zhorsovalo, pricemzZ i ona samotné se stala jeho ter-
¢em. Jako dlkaz predlozila nékolik nahravek.

V lednu 2016 okresni soud vyhovél zadosti o navraceni
détido mista jejich obvyklého bydlisté v Itélii. Ve vztahu
k tvrzeni stéZzovatelky, Ze by déti celily vaznému nebez-
pedi fyzické nebo psychické Gjmy ze strany jejich otce,
toliko uvedl, Zze dlkazy ve spise bez pochybnosti proka-
zuji, ze otec uzil fyzickou silu. V breznu 2017 odvolaci

a) Obecné zasady plynoucf z judikatury Soudu

Soud Gvodem pripomnél, ze relevantni zdsady tykajici
se prava na respektovani rodinného zivota, jakoz i pozi-
tivni zavazky statu podle ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu
k pfipaddm tykajicim se navraceni ditéte ve smyslu
Haagské amluvy byly shrnuty ve véci X proti Lotyssku
(¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listo-
padu 2013, § 92-108). Okolnosti zpUsobilé zalozit vy-
jimku z pravidla okamzitého navraceni ditéte, zejména
pokud jsou uplatnény jednou stranou fizeni, musi byt
skutecné vzaty v potaz dozddanym soudem. Tento
soud musf své rozhodnuti v tomto ohledu dostatecné
odlvodnit. Haagska imluva musi byt vyklddana a uplat-
novana v kontextu narizenf Brusel Il bis, jsou-li témito
predpisy vazdny oba staty (K. J. proti Polskuy,
¢.30813/14, rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, § 58).

Soud navic poukazal na své zavéry ve véci D. M. D. proti
Rumunsku (¢. 23022/13, rozsudek ze dne 3. fijna 2017,
§ 51) v tom sméru, ze respektovani dlstojnosti ditéte
nemUze byt zaruceno, pokud by vnitrostatni soudy
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schvalovaly jakoukoli formu ospravedlnéni $patného
zachézeni, véetné télesnych trestd.

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud musel predevsim posoudit, zda matcina tvrzeni
ovazném nebezpedi ve smyslu ¢lanku 13 pism. b)
Haagské Umluvy bylo vnitrostatnimi soudy skutecné
vzato v potaz.

Tvrzeni stézovatelky o nasili na détech byla podlozena
nahravkami drivéjSich incidentl a rovnéz prizndnim
otce déti, ze pfi jejich vychové pouzival fyzickou silu.
Vnitrostatni soudy mély za prokadzané, ze déti byly vy-
staveny pouziti fyzické sily. Soud se proto nasledné za-
byval tim, jak vnitrostatni soudy posoudily tyto infor-
mace a jak je vyvazovaly ve vztahu k nejlepsSimu zajmu
ditéte. Soud shledal, Ze zatimco v obecné roviné odsu-
zovaly nasili na détech a potvrzovaly jejich prévo na re-
spektovani dlstojnosti, spokojily se s tim, Ze to, co déti
v rukou otce protrpély, byly pouze oblasné projevy né-
sili a neopakovaly se ,dostatecné ¢asto na to, aby pred-
stavovaly vazné nebezpeci”. Odvolaci soud nadto pova-
Zoval prdvo déti nebyt vystaveny domdcimu nasili
za diskutabilni. Uvedend tvrzeni pritom nezapadaji
do relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava abso-
lutné zakazujictho télesné trestaniv domdcim prostredi
(mutatis mutandis, D. M. D. proti Rumunsku, cit. vySe,

Soud proto ucinil zavér, Zze vnitrostatni soudy mély [épe
zvazit mozné nebezpedi Spatného zachazeni s détmi,
pokud by byly navraceny zpét do Italie. Mély prinejmen-
$im zajistit prijeti zvlastnich opatreni na ochranu déti.
Vnitrostatni soudy vsak neposoudily tvrzeni o ,vazném
nebezpedi” ve smyslu Haagské Umluvy zplsobem, jez
by byl v souladu s nejlepsim zdjmem déti, a proto doslo

k poruenti ¢lanku 8 Umluvy.

Predbezna otazka k SDEU A

Rozsudek ze dne 11. dubna 2019 ve véci
€. 50053/16 - Harrisch proti Némecku

Sendt péaté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze z hlediska rizenf jako celku se stéZovateli dostalo
dostate¢ného odlvodnéni, pro¢ vnitrostatni soudy
nemély pochybnosti o vykladu unijnfho préva, a tudiz
nedoslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
dle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze odmitly jeho névrh na
polozZeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evrop-
ské unie.

§ 49). Takové posouzeni prav déti dle Soudu ve skutec-
nosti odporuje samotnému zdkazu domaciho nasili
na détech a vzbuzuje pochybnosti ohledné rozhodova-
ctho procesu. Nejlepsi zajem ditéte, jez nepochybné za-
hrnuje respektovéni jeho prav a ddstojnosti, je zaklad-
nim kamenem ochrany poskytované détem pred
télesnym trestadnim. Télesné trestani déti nemze byt
tolerovdno a stdty by mély usilovat o jeho vyslovny
a uplny zadkaz v zdkoné i praxi. V tomto kontextu ne-
mUze nebezpeci domaciho nésili na détech projit jako
pouhéa nepfijemnost, kterd je nezbytné spojena s pod-
stoupenim navratu, ale predstavuje situaci, kterd pre-
kracuje to, co maze dité rozumné snést (mutatis mutan-
dis, X proti Lotyssku, cit. vyse, § 116).

Soud déle neshledal v rozhodnutich vnitrostatnich
soudd nic, co by mohlo oddvodnit jejich zavér, ze déti
po jejich ndvratu do Italie jiz nebudou predmétem né-
silné vychovy ze strany otce. Odvolaci soud dokonce
uved|, Ze pokud by takové riziko znovu vyvstalo, italské
organy by mohly reagovat a ochranit déti pred zneuzi-
tim, avSak pouze tehdy, pokud by se o nebezpeci
dozvédély. Ackolije narizeniBrusel Il bis zaloZzeno na za-
sadé vzdjemné dlvéry mezi orgdny ochrany déti, ne-
znamend to, ze je mozné naridit navracenijen proto, ze
Grady ve staté obvyklého bydlisté mohou pripady do-
maciho nasili na détech resit.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel vedl obchodni spor o ndhrady S$kody.
V rdmci Ustniho jednani pred odvolacim soudem byla
diskutovana otazka pouzitelnosti unijniho prava. Odvo-
laci soud vysvétlil, ze judikatura Soudniho dvora Evrop-
ské unie (,SDEU") je v dané véci jednoznac¢nd v tom,
Ze sporné ustanoveni unijniho prava neni za okolnosti
projedndvané véci pouzitelné. Stézovatel nesouhlasil,
pozadal o prerusenifizenia polozeni predbézné otazky
SDEU. Odvolaci soud setrval na svém a v odlvodnéni
svého rozhodnuti obsahle citoval relevantni judikaturu
SDEU. StéZzovatel podal k témuz soudu navrh na pripus-
téni moznosti podani dovolani, ktery byl zamitnut. Sté-
Zovatel proti tomu podal stiznost, kterou nejvyssi soud
odmitl pro nedostatek zdsadniho pravniho vyznamu.
V dalsi stiznosti podané k nejvyssimu soudu stézovatel
namital, Ze v predchazejicim fizeni doslo kzasahu
do jeho prédva byt slySen a k odmitnuti jim navrhované
predbézné otazky k SDEU bez nalezitého oddvodnéni.
Nejvyssisoud mél za to, Ze rozhodnuti podrobnéjsi zdud-
vodnéni nevyzadovalo, a stiznost odmitl. Stézovateli
nevyhovél ani Gstavni soud.
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1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni €. 6 odst. 1 Umluvy, které
spatroval v tom, Ze vnitrostatni soudy bez nalezitého
zdGvodnéni odmitly jeho zadost, aby byla polozena
predbéznd otdzka SDEU.

a) Obecné zésady

Soud zopakoval, ze vyklad a pouziti vnitrostatniho
prava, véetné unijniho prava, jakoz i zhodnoceni po-
trfeby polozit predbéznou otazku SDEU, pfislusi prede-
v&im vnitrostatnim soudm. Umluva sama o sobé neza-
klddd pravo na podani predbézné otazky. Prévo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mGze byt
presto dotceno, jestlize by odmitnuti vnitrostatniho
soudu polozit predbéznou otdzku bylo svévolné.
Za svévolné lze mit odmitnuti tehdy, pokud jej ucinil
soud, proti jehoz rozhodnutim neexistuji zadné
opravné prostredky, a to pokud a) pouzitelna pravidla
nepfipoustéla zddnou vyjimku z povinnosti predbéz-
nou otazku polozit, b) odmitavé rozhodnuti bylo zalo-
Zzeno na jinych nez zdkonem stanovenych dlvodech
nebo c¢) toto rozhodnuti nebylo fddné odlvodnéno
(Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07
a 38353/07, rozsudek ze dne 20. zafi 2009, § 54-59).

b) PouZitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Nejvyssisoud ve vécirozhodoval coby soud poslednfin-
stance ve smyslu tretiho pododstavce clanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU"), kdyz pre-
zkoumaval rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery odmitl
pripustit dovoldni. Oddvodnéni napadeného rozhod-
nuti odvolaciho soudu bylo lakonické vzhledem k tomu,
Ze se stézovatel dovoladval polozeni predbézné otdzky
SDEU. Odvolaci soud vsak predtim obséahle zkoumal,
zda na predmeétnou véc unijni pravo dopada, ¢i nikoliv,
pficemz v oddvodnéni svého rozhodnuti hojné citoval
relevantni judikaturu SDEU. Podani predbézné otazky
povazoval za nadbytecné, jelikoz vyklad unijniho prava
byljednoznacny v tom smyslu, Ze se na feSenou véc ne-
pouzije. Své stanovisko soud zevrubné vysvétlil také
v rdmci Ustniho jednani. Dle odvolacitho soudu tak nee-
xistovaly dGvodné pochybnosti ohledné spravného vy-
kladu a pouziti unijniho prava, o cemz byl stézovatel po-
drobné zpraven.

Odvolaci soud byl posléze povolan, aby rozhodl o pfi-
pustnosti dovolani, tj. zda véc stézovatele vzbuzovala

Soud déle podtrhl, Zze povinnost soud odlvodnovat
sva rozhodnuti je klicovou zérukou proti svévoli, nebot
umoznuje Gcastnikdm fizeni porozumét, na jakych za-
kladech bylo vydano. Soucasné je zndmkou toho,
Ze Ucastnici rizeni byli slySeni, ¢imz prispiva k jejich
ochoté rozhodnuti pfijmout a respektovat. Povinnost
uvadét dlvody rozhodnuti vsak nelze chapat tak, Ze by
vyzadovala podrobnou odpovéd na kazdy stranami
vzneseny argument. Pozadovand mira odvodnéni
se mUze liSit v zavislosti na konkrétnich okolnostech
véci a povaze daného rozhodnuti (Taxquet proti Belgii,
¢.926/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. listo-
padu 2010, § 90-91).

Clanek 6 nebranf tomu, aby se vrcholné soudy vypors-
daly sndmitkami Gcastnika treba jen s odkazem
na ustanoveni, jez pripousti, aby byla véc odmitnuta,
nebot nevyvoladva otdzku zdsadniho pravniho vyznamu
(Sawoniuk proti Spojenému kréalovstvi, ¢ 63716/00,
rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2001). V zdsadé je taktéz
mozné, aby vrcholny soud prevzal odivodnéni soudu
rozsudek velkého sendtu ze dne 21. ledna 1999, § 26),
ba dokonce dlvody rozhodnuti mohou vyjimecné ne-
primo vyplyvat zokolnosti. Platnost téchto zasad
pro piipady nepolozeni predbézné otdzky SDEU Soud
naposledy potvrdil ve véci Baydar proti Nizozemsku
(¢. 55385/14, rozsudek ze dne 24. dubna 2018, § 42—
44).

otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu. Dle ustalené
soudni praxe je tato podminka splnéna, jde-li o otdzku
vykladu relevantniho ustanoveni unijniho prava, jez vy-
zaduje polozeni predbézné otazky. Z této judikatury
vsak soucasné plyne, Ze zavér o nepripustnosti dovolani
v sobé zahrnuje i ndzor, Ze polozeni predbézné otéazky
neni v predmétné véci relevantni. Dle Soudu tedy
[ze mit za to, Ze odvolaci soud posoudil Zadost stézova-
tele o postoupeni véci SDEU a tim, Ze ji nevyhovél, své
zavéry nepfimo i odGvodnil. Ve stejné logice Soud do-
vozoval i z odmitnuti opravného prostredku, Ze ani nej-
vysSi soud nepovazoval za potfebné, aby byla pred-
bézna otazka polozena.

Soud pfipomnél, ze ve svétle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy posta-
¢uje, aby byly ddvody rozhodnuti vrcholnych soud(
zrejmé prinejmensim z okolnosti nebo vyplyvaly z od-
klicové, ze z hlediska fizenf jako celku se stézovateli do-
stalo velmi podrobného zddvodnéni, pro¢ soudy ne-
meély pochybnosti o vykladu unijniho prava, a proto po-
vazovaly predbéznou otdzku za nadbytecnou. Ucel
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povinnosti odGvodnovat soudni rozhodnuti tak byl na-
plnén. Pokud pak nejvyssi soud jako soud posledni in-
stance ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU opravny prostiedek
odmitl toliko s odvoldnim na pfislusné ustanovenf za-
kona, z ¢ehoz judikatura dovozuje, Zze podani pred-
bézné otazky povazoval za nepodstatné, jeho rozhod-
nuti nelze mit za svévolné. K poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy proto za danych okolnosti nedoslo.

Pracovni pravo ah

Rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2019
ve véci €. 70573/17 - Garamukanwa
proti Spojenému kralovstvi

Vybor prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze pou-
Ziti soukromé korespondence a fotografii pofizenych
stézovatelem jako ddikazl v karném fizeni proti stézo-
vateli Usticim v jeho propusténi ze zaméstnani nebylo
chrénéno ¢ldnkem 8 Umluvy. Soud proto stiznost
odmitl jako neslucitelnou ratione materiae s ustanove-
nimi Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel pracoval jako manazer verejnopravni insti-
tuce. Po urcitou dobu udrzoval vztah s kolegyni L. M.,
pricemz meésic po jejich rozchodu zaslal jinému kolegovi
e-mail se sdélenim, Ze L. M. ma Gdajné vztah se zamést-

Stézovatel se proti propusténi netspésné branil soudni
cestou.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho propusténi bylo zaloZzeno
na dlkazech soukromé povahy vcéetné dokumentace
porizené jeho mobilnim telefonem, komunikace pres
WhatsApp a soukromych e-maild. Z téchto divodd mél
za to, ze jeho propusténi vedlo k poruseni prava na re-
spektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢ldnku 8
Umluvy.

Soud Gvodem pfipomnél, Zze i komunikace odeslana
z pracovisté mUze byt podrazena pod pojem ,sou-
kromy Zivot” a ,korespondence” ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy (Copland proti  Spojenému  kralovstvi,
¢.62617/00, rozsudek ze dne 3. dubna 2007, 41). Za
Gcelem rozhodnuti o pouzitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy,
co do ochrany soukromého Zivota a korespondence, je
tfeba posoudit, zda jednotlivec mohl dlivodné ocekéa-
vat, Ze jeho soukromi bude respektovdno a chrdnéno

nancem D. S. Poté, co stézovatel kontaktoval D. S. i sa-
motnou L. M., si L. M. stéZovala na jeho chovani u svého
nadrizeného, ktery nasledné stézovateli sdélil, ze jeho
chovénije nevhodné.

L.M.iD.S.se nésledné stali obétmi pronasledovéania Si-
kany na pracovisti, kdyz se po jejich pracovisti zacaly Si-
fit anonymni e-maily obsahujici Gdaje o jejich soukromf.
V disledku uvedeného podala L. M. trestni ozndmeni
na policii, kterd zacala pripad vysetrovat. Poté, co poli-
cie zaméstnavatele informovala o podezreni smérujici
vUci stézovateli, byl stéZovatel postaven mimo pra-
covni pomér. Pozdéji byl zadrzen, nakonec vsak proti
nému nebyla podédna obZaloba.

Béhem vysetrovani byl v paméti telefonu stézovatele
nalezen (idaj o adrese L. M., jakoZ i dokument obsahujici
seznam e-mailovych adres, z nichz byly zaslany ano-
nymni e-maily. Tyto ddkazni prostredky byly predany
zameéstnavateli za Gelem provedeni vlastniho Setreni.
Na zakladé uvedenych dlkazl byl zaméstnavatelem
ucinén zavér, Ze alespon ¢ast e-maild byla zaslana sté-
Zovatelem. VyGsténim karného fizeni bylo propusténi
stézovatele z divodu zdvazného nevhodného chovaéni.
V rdmci fizenf stéZzovatel poskytl dalsi dikazy vcetné
vyse uvedenych dlkazl z jeho telefonu, jakoz i dalsi vy-
branou e-mailovou korespondenci a zprdvy z mobilni
aplikace WhatsApp, které zaslal L. M.

(Benedik proti Slovinsku, ¢. 62357/14, rozsudek ze dne
24. dubna 2018, § 115-118). Dlvodné ocekavani sou-
kromf je dllezitym, avSak nikoli nezbytné rozhodujicim
faktorem (Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. zar1 2017, § 73).

Projednavana véc se dotykala jak soukromych fotogra-
fii z paméti mobilniho telefonu stéZzovatele spadajicich
do rdmce ,soukromého zivota“, tak soukromych
e- maill a zprdv spadajicich do rémce ,korespondence”
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud zddraznil, ze ¢ast soukromé komunikace stézova-
tele byla pfeddna zaméstnavateli policii, zatimco ¢ast
dobrovolné samotnym stézovatelem. Cast e-maild sté-
Zovatele L. M. byla zasldna z pracovni e-mailové adresy
a tykala se pracovnich zélezitosti, coz viak podle uve-
dené judikatury automaticky neznamen3, ze by tato ko-
munikace nespadala do rozsahu ,soukromého Zivota“
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud se nicméné ztotoznil s argumentaci vnitrostat-
nich soud(, Ze v projedndvaném pripadé stéZzovatel ne-
mél divodné ocekavani soukromi ohledné dokument(
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uloZzenych v pamétijeho telefonu nebo jeho soukromé
e-mailové korespondence. Stézovatel si byl védom
toho, Ze L. M. podala stiznost na podezreni z obtézo-
vani na pracovisti a Zze jeho zaméstnavatel povazoval
jeho chovani za nevhodné. Od té doby do okamziku
jeho zadrzeni a vyslechu na policii uplynul skoro rok. Za
téchto podminek mél Soud za to, Ze stézovatel byl do-
statec¢né predem obezndmen s podezienim, Zze L. M.
obtéZoval, a nemohl tedy divodné ocekavat, Ze jaké-
koli dokumenty nebo jakakoli komunikace z jeho strany
v této dobé tykajici se L. M. zlstanou soukromé. Projed-
ndvana véc se tak v tomto ohledu odlisuje od véci Bar-
bulescu proti Rumunsku, v niz Soud shledal, Ze stéZzova-
tel nebyl obezndmen s rozsahem a povahou sledovani
ze strany zaméstnavatele.

Zavérem Soud poznamenal, Ze stéZovatel nemél na-
mitky v(ci pouziti dokumentd ze svého mobilniho tele-
fonu nebo soukromé komunikace béhem karného fi-
zeni. Béhem tohoto fizeni naopak zaméstnavateli
dobrovolné poskytl dalsi soukromou komunikaci mezi
nima L. M.

Soud proto dospél k zdvéru, Ze v projedndvané véci ne-
existovalo dévodné ocekavani soukromi u zddného
z dlkazl provedenych v rdmci kdrného fizeni. Vnitro-
statni soudy zvézily stéZzovatelovy argumenty zalozené
na ¢lanku 8 Umluvy a dospély ke stejnému zavéru. V fi-
zeni pred Soudem stézovatel nepredlozil zadné silné
dlvody pro to, aby se Soud od zavérd vnitrostatnich
soudt odklonil. Soud proto prohlésil stiznost stézova-
tele za nepfijatelnou pro jeji neslucitelnost ratione ma-
teriae s ustanovenimi Umluvy.
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Ne bis in idem

Rozsudek ze dne 16. dubna 2019 ve véci
¢. 72098/14 - Bjarni Armannsson proti
Islandu

Vybor druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k z4-
véru, Ze stéZovatel byl v dafiovém a trestnim fizenf,
jez nebyla dostatec¢né vécné a ¢asové propojena, sti-
hdn a potrestdn dvakrit za tentyz dafovy trestny
¢in, v rozporu se zdsadou ne bis in idem vtélenou
do &lanku 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

V ¢ervnu 2009 provedla finan¢ni sprava danovou kon-
trolu za Ucelem zjisténi, zda stézovatel priznal prijem
z prodeje akcii, kdyz opustil funkci reditele jedné z nej-
vétsich islandskych bank. Rozhodnutim, jez nabylo
pravni mociv srpnu 2012, mu byla domérena dan z pri-
jmu za zdanovaci obdobi let 2006 az 2008 a uloZeno pe-
ndle. Stézovatel vymérené ¢astky zaplatil, aniz se odvo-
lal. Financnf sprdva v breznu 2012 informovala o véci

a) Zabylo penéle trestnim postihem

V obdobnych pfipadech tykajicich se dariového pendle
Soud na zakladé tzv. ,engelovskych kritérii“ (Engel
a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek
pléna ze dne 8. Cervna 1976) shledal, ze uvedena fizeni
byla svou povahou trestnimi fizenimi pro Gcely ¢lanku 6
Umluvy a ¢ldnku 4 Protokolu ¢ 7 (A a B proti Norsku,
¢.24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého sendtu
ze dne 15. listopadu 2016, § 107, 136 a 138; Johannes-

son a ostatni proti Islandu, ¢ 22007/11, rozsudek
ze dne 18. kvétna 2017, § 43).

b) Zda byl stthany trestnych ¢in stejny

Pro Gcely ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 je ,tentyz trestny ¢in“
takovy, ktery se zakladda na totoznych ¢iv podstaté stej-
nych skute¢nostech (Sergey Zolotukhin proti Rusku,
¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. Gnora
2009, § 78-84). Ucastnici fizenf v projednavané véci po-
tvrdili, Ze stézovatel byl stihan za jednani spodivajici
v nepfizndni prijmu. Navic se danové i trestni fizeni ty-
kalo téhoz zdanovaciho obdobi a téze castky nezapla-
cené dané. Prvek idem je tudiz naplnén.

statni zastupitelstvi, které v prosinci 2012 podalo
na stézovatele obZalobu. Stézovatel byl v ¢ervnu 2013
uzndn vinnym ze zdvazného danového trestného cinu
spocivajictho v predlozeni nelplného danového pri-
znani, byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody
a penézity trest. Nejvyssisoud v kvétnu 2014 nevyhovél
stéZovatelové ndmitce zalozené na rozporu s ¢lankem
4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, penézity trest potvrdil a pod-
minény trest odnéti svobody dokonce zvysil.

ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU
C. 7 K UMLUVE

StéZovatel namital, Ze byl stihan a potrestan dvakrat za
tentyz trestny c¢in ve smyslu ¢ldnku 4 Protokolu ¢&. 7
k Umluve.

Soud se ve své analyze zabyval otdzkami, zda bylo ulo-
Zeni danového pendle svou povahou trestni sankci, zda
byl stézovatel stihdn dvakrat za tentyz ¢in, zda bylo
v danovém fizeni vydano konec¢né rozhodnuti a zda do-
Slo ke zdvojeni fizenf.

¢) Zda bylo vydéno pravomocné rozhodnutf

Tato otdzka je bez vyznamu, pokud nedoslo ke skutec-
nému zdvojeni, ale spiSe ke kombinaci fizeni tvoricich
propojeny celek. V projednavané véci Soud nepovazo-
val za nutné se touto otdzkou s ohledem na své dalsi
Gvahy zabyvat (A a B proti Norsku, cit. vyse,§ 126 a 142;
Johannesson a ostatni proti Islandu, cit. vyse, § 48).

d) Zda doslo ke zdvojenf fizenf

Zdvojeni fizeni je podle Soudu pfipustné, pokud Zalo-
vany stat prokaze, Ze obé fizeni byla vécné a casové
propojend, a ze se tato fizenf tudiz jako odpovéd spo-
lecnostina protipravnijednanivzajemné dopliuji a jsou
¢asové provazana a ze je postih takového jednani pri-
méreny a predvidatelny.

Soud Gvodem pripomnél rozdilné posouzeni v citova-
nych vécech A a B proti Norsku a J6hannesson a ostatni
proti Islandu, kdy v prvni z nich mimo jiné uznal, Ze da-
nové a trestni fizeni bylo vécné i Casové propojené,
kdezto ve druhé nikoli.
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Co se tyce vécného propojeni, na strané jedné fizeni
v projednavané véci sledovala doplikové cile, sled uda-
losti byl pro stézovatele predvidatelny a islandské
soudy, aniz svij vypoclet blize upresnily, pfi vymére
trestu vzaly v potaz predchozi uvaleni danového pe-
nale. Na strané druhé statni zastupitelstvi sice mélo
k dispozici informaci danové spravy, avsak policie vedla
své vlastninezavislé vysetiovani. StéZzovatelovo jednani
a jeho pravni odpovédnost byly zkoumény podle rdz-
nych ustanoveni danového a trestniho prava rlznymi
orgdny v fizenich, jez byla na sobé nezavisla.

Co se tyce ¢asového propojeni, obé fizeni celkové pro-
bihala po dobu ctyr let a deseti mésict od zahajeni da-
nové kontroly az po konecné rozhodnuti nejvyssiho
soudu, z toho soubézné jen po dobu zhruba péti mé-
sicd. StéZzovatel byl obZalovan az po dalsich ctyrech mé-
sicich a trestni fizeni pak samostatné pokracovalo
po dobu jednoho roku a péti mésicl.

Za téchto okolnosti, zejména s ohledem na nedosta-
tecny Casovy prekryv a nezavislé dokazovani v obou fi-
zenich, Soud nemohl konstatovat, Ze je pro Gcely sluci-
telnosti s kritériem bis podle ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé ddno dostatecné vécné a ¢asové propojeni
mezi obéma fizenimi. StéZzovatel byl tudiz stihdn a po-
trestdn za stejné nebo v podstaté stejné jednani rliz-
nymi organy ve dvou réznych fizenich, kterd postrédala
vyzadované propojeni.

jen pred a po jednotlivych vyslesich, nybrz i v jejich pra-
béhu. Pred stézejnim patnactym vyslechem, v jehoz
prabéhu se priznal ke spdchani vrazdy, mél stézovatel
osobni poradu s obhdjcem. Nasledné se s nim telefo-
nicky radil i v pribéhu vyslechu, a to naposledy jen
15 minut predtim, nez ucinil doznani. Ze vsech policej-
nich vyslechd byl pofizen videozdznam. Stézovatel byl
nasledné obzalovan a uznan vinnym ze spachani trest-
ného cinu vrazdy. Trestni soud se v rozhodnuti po-
drobné vénoval otdzce pripustnosti dlikazd, véetné na-
mitky stéZovatele stran poruseni jeho prava na spra-
vedlivy proces a zvlasté pak na pravni pomoc. S ohle-
dem na specifické okolnosti véci viak prvostupnovy
soud dospél k zavéru, ze jeho Ustavné chrdnéna prava
nebyla porusena, a jeho ndmitky prohlésil za nedd-
vodné. Odvolaci soud a nejvyssi soud opravné pro-
stredky stézovatele zamitly, kdyz se obsédhle vypora-
daly s otdzkou, zda v pribéhu policejnich vyslechl bylo
respektovdno prava stézovatele na odbornou pravni
pomoc.

Doslo tudiz kporuseni c¢lanku 4 protokolu ¢ 7

k Umluve.
A

Spravedlivy proces

Rozsudek ze dne 23. kvétna 2019
ve véci €. 51979/17 - Doyle proti Irsku

Senat paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze za okolnosti projedndvané véci nedoslo
k poruseni stézovatelova prdva na spravedlivy
trestnf proces a pravni pomoc dle ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. ¢) Umluvy, byt v priibéhu policejniho vyslechu
ucinil dozndni v nepritomnosti obhdjce a toto pfi-
spélo k jeho odsouzeni za vrazdu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl zadrzen, obvinén a ndsledné odsouzen
pro trestny ¢in vrazdy, k niz doslo v rédmci tzv. valky
gangl. Obétivrazdy byl mlady muz, u néhoz doslo k ne-
Stastné zaméné za zamysleny cil Gtoku. Stézovatel byl
zadrzen par dnl po ¢inu, vzat do vazby a v nasledujicich
dnech opakované vyslychan prislusniky policie. V sou-
ladu s tehdejsi praxi nebylo obhdjci stéZzovatele umoz-
néno, aby se vyslechu osobné zlcastnil. Stézovateli
bylo nicméné umoznéno, aby se se svym pravnim za-
stupcem telefonicky a pripadné i osobné radil, a to ne-

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1A 3
PISM. C) UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho obhdjci nebylo umoznéno,
aby byl osobné pritomen pri vyslesich, v disledku ce-
hoz mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy pro-
ces a pravni pomoc.

a) Obecné z4sady

Soud predeslal, ze jeho judikatura prosla vyvojem a po-
sunula se od striktniho pojeti prava na pravni pomoc
v trestnim fizeni (Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008)
ve svétle vSech okolnosti véci povazovat trestni fizeni
za spravedlivé jako celek (Beuze proti Belgii,
¢.71409/10, rozsudek velkého senatu ze dne 9. lilsto-
padu 2018). Dil¢i minimalni zaruky vypoctené v ¢l. 6
odst. 3 Umluvy totiz nejsou cilem samy o sobé&, nybr?
prostredky, které maji prispét k zachovani celkové spra-
vedlnosti fizeni. Pfi posuzovani, zda doslo k poruseni
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¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, tudiz musi byt zohlednén
cely priibéh fizeni a vsechny relevantni okolnosti, nikoli
jednaizolovand udalost nebo aspekt trestniho fizent.

Déale Soud pripomnél, Ze z prdva na pravni pomoc
v trestnim fizeni plyne, Ze obvinénému musi byt jiz
v okamzikuk vzeti do vazby umoznéno spojit se s obhaj-
cem, radit se s nim v soukromi a pozadovat jeho fyzic-
kou pritomnost pri vyslechu. Pouze tak mUze obhdjce
vykondvat Gcinny dohled nad dodrzovénim procesnich
prav svého klienta. Obhdjce rovnéz dozoruje dodrzo-
vani prava obvinéného odepfit vypovéd' a nebyt nucen
k sebeobvinéni. To, zda byla porusena prava stézova-
tele dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy, Soud zkouma
prostrednictvim dvoustupnového testu. V prvnim
kroku posuzuje, zda existovaly naléhavé dlivody k ome-
zeni prdva stézovatele na pristup k pravni pomodi,
ve druhém kroku potom posuzuje, zda bylo fizenf jako
celek spravedlivé. Soud pritom pfihlizi k demonstrativ-
nimu vyctu kritérii, jez vyplyvaji z jeho judikatury
(Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.50541/08 a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
13.z4r 2016, § 257-262).

b) Pouzitf obecnych zdsad na projednédvanou véc

Soud v prvnim kroku zkoumal, zda v projednavané véci
existovaly zvlast zavazné dlivody k omezeni stéZovate-
lova prava na pravni pomoc. JelikoZ dle tehdejsi poli-
cejni praxe se obhdjce nemohl primo Gcastnit vyslechu,

oddvodnily podrobnym, bezrozpornym a svévole pros-
tym zplsobem. Zactvrté, Soud zohlednil, Zze a¢ bylo sté-
zovatelovo doznani stézejnim ddkazem v trestnim fi-
zeni, stézovatel jej ucinil az po poradé s obhédjcem
a vyrok o jeho viné byl podporen fadou jinych ddkazd.
Zapéaté, dle Soudu nebylo mozné prehlédnout, Ze po-
rotci byli soudcem vedenik tomu, aby peclivé posoudili,
zda k doznani stézovatele nedoslo pod natlakem nebo
v dUsledku navadéni, a byli pouceni o rizicich odsouzeni
obZalovaného pouze nebo prevdzné na zakladé jeho
dozndni. StéZovateli bylo umoznéno uplatnit vici ob-
sahu pouceni poroty ndmitky v fizeni pred dvéma dal-
$imi instancemi. Zasesté, v projednavané véci existoval
silny zdjem stdtu na objasnéni vrazdy nevinného clo-
véka. Zasedmé, dle ndzoru Soudu bylo dilezité, ze sté-
zovatel mél k dispozici dalsi procesni zaruky, jejichz
spolecnym cilem bylo vyrovnat omezeni jeho préva na
pravni pomoc v trestnim fizeni. Soud v této souvislosti
vyzdvihl predevsim pofizenivideozdznami vsech vysle-
chd, jejich zahrnuti do spisového materidlu a umoznéni
telefonickych a osobnich porad stéZovatele s obhajcem
v prabéhu vyslech.

Soud ucinil zavér, ze doslo k omezeni prava stézovatele
na pravni pomoc, aniz by pro to byly zvlast zévazné du-
vody. Dodal vsak, Zze omezeni jeho prav bylo pouze re-
lativni, nebot na rozdil od drivéjsi judikatury (Beuze
proti Belgii, cit. vyse) mu bylo umoznéno poradit
se s obhdjcem pred zapocetim vyslechd a kdykoliv v je-
jich pribéhu mohl zadat o jejich preruseni za Gcelem
telefonické ¢i osobni konzultace s obhéjcem, ¢ehoz bé-
hem klicového patnactého vyslechu také vyuzil. O pri-
béhu vyslechl byl nadto pofizovan videozdznam, ktery
byl predlozen soudu.

Ve druhém kroku Soud sledoval, zda bylo trestni fizenf
jako celek spravedlivé, pricemz prihlédl k sedmi krité-
rifm. Zaprvé, dle Soudu se stézovatel nenachézel
ve zvld&té zranitelném postaveni. Slo o dospélého je-
dince se znalosti anglictiny, vyslechy nebyly nestan-
dardné dlouhé a zahrnovaly prestéavky. V kritickych oka-
mzicich se stéZzovatel radil se svym obhajcem. Zadruhé,
stéZovatel nebyl vystaven nepfipustnému natlaku
nebo navadéni ze strany policie. Navic, i kdyby jim vy-
staven byl, v dUsledku casové prodlevy a dvou prévnich
porad, jez bezprostfedné predchdzely stézovatelovu
doznani k vrazdé, by doslo k preruseni pfi¢inné souvis-
losti mezi policejnim natlakem anebo navadénim a do-
znadnim stézovatele. Zatreti, vnitrostatni soudy se di-
kladné zabyvaly otdzkou pripustnosti stézovatelova
doznanf jakozto jednoho z hlavnich usvédcujicich da-
kazC, prihlédly ke vSsem okolnostem véci a své zavéry

Na zakladé vyse uvedeného Soud rozhodl, Ze trestni fi-
zeni vedené proti stézovateli bylo jako celek spraved-
livé. K poruseni jeho prav zarucenych v ¢l. 6 odst. 1a 3
pism. ¢) Umluvy proto nedoslo.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Yudkivska v nesouhlasném stanovisku vyslo-
vila litost nad prijetim rozsudku velkého sendtu ve véci
Beuze proti Belgii (cit. vyse). V ndvaznosti na to zddraz-
nila, Ze i kdybychom akceptovali zavéry vyplyvajici z ci-
tovaného rozsudku, tak projedndvana stiznost méla byt
shleddna ddvodnou, nebot trestni fizeni vedené proti
stéZovateli nebylo spravedlivé.

Extradice 3

Rozsudek ze dne 4. dubna 2019 ve véci
€. 36538/17 - G. S. proti Bulharsku
Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vy-

dénim stéZovatele do irénu, kde mu hrozi trest
74 ran bi¢em, by doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy,
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prestoze vyzadujici stat poskytl zaruky, ze stézova-
tel nebude podroben mucenf ¢ nelidskému zacha-
zenf,

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je oblanem Gruzie. V prosinci 2016 byl
na zakladé oznameniInterpolu zadrzen na letisti v Sofii.
Dle ozndmeni byl podezrely z krddeze 50 tis. eur, které
se mél dopustit v ¢ervnu 2016 v Teherdnu. Zddost o vy-
dani stézovatele k trestnimu stihdni dorucend bulhar-
skym orgdnlm obsahovala ujisténi, Ze stéZovatel ne-
bude v irdnu podroben muceni & nelidskému zachézeni
a ze nejtvrdsim moznym hrozicim trestem je trileté od-
néti svobody.

Béhem fizeni na vnitrostatni Grovni vyslovil stéZovatel
obavu, ze v piipadé vydani do irdnu by mohl byt vysta-
ven ,nespravedlivému” procesu. Nijak se vSak nezminil
o obavé z nelidského zachazeni. Zaroven bylo béhem
fizeni prokdzano, Zze v dobé (idajné kradeze se stéZzova-
tel jiz nenachazel na Gzemf irdnu a irdnské orgény upra-
vili datum jejiho spachani na drivéjsi. Bulharské soudy i
organy moci vykonné nasledné vyslovily s vydanim sou-
hlas.

Pozdéjiv fizeni o vazbé stéZovatele vyslo najevo, Ze pfi-
slusna ustanoveni irdnského trestniho zdkoniku umoz-
nuji za krddez odpovidajici tvrzenym skutkovym okol-
nostem ulozit kromé 3 let vézeniitrestaz 74 ran bicem.

Je proto dle Soudu namisté ucinit vyjimku z pravidla vy-
Cerpdni vnitrostatnich prostrfedkd ndpravy a stiznost
prohlasit za prijatelnou.

B. K ODUVODNENQSTI
a) Obecné zésady

Zasady posouzeni, zda vydani ¢i vyhosténi mze obna-
Set riziko porusgenf ¢ldnku 3 Umluvy, byly Soudem prvné
stanoveny ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi
(¢. 14038/88, rozsudek pléna ze dne 7. Cervence 1989,
§ 81-91) a nasledné mnohokrat zopakovany (napr. Tra-
belsi proti Belgii, ¢.140/10, rozsudek ze dne 4. zari
2014, 8§ 116-120). Pro posouzeni diplomatickych zaruk
Soud odkézal na kritéria stanovena ve véci Othman
(Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi (¢. 8139/09,
rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 186-189).

b) Pouzitl obecnych zdsad na skutkové okolnosti
projedndvané véci

Soud konstatoval, ze lze stézi pochybovat o tom,
Ze trest 74 ran bicem spadéa do definice zachazeni zaka-

Tuto okolnost vsak zaddost o vydani ani ozndmenf Inter-
polu neobsahovaly. Rozhodnuti o vydani jiz nebylo
mozné napadnout zddnym opravnym prostredkem.

Soud nasledné na zadost stézovatele vydal predbézné
opatreni, aby az do ukonceni fizeni pred Soudem ne-
bylo vydani realizovano.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatel namital, Ze rozhodnuti o vydani k trestnimu
stihani do franu by jej z diivodu hroziciho trestu bico-
vani vystavilo nebezpedi zachazeni porusujiciho ¢lanek
3 Umluwy.

A. K PRIJATELNOSTI

Nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl ndpravy v pro-
jedndvané véci dle Soudu nepredstavuje prekdzku pfi-
jatelnosti stiznosti, nebot stézovatel se o hrozbé téles-
ného trestu, jemuz by mohl byt vystaven, dozvédél
az po ukonceni vnitrostatniho vydavaciho fizeni. V ten
okamzik jiz nebylo mozné rozhodnuti o vydani napad-
nout zadnym opravnym prostredkem. Soud konstato-
val, ze stézovateli nelze pricitat k tizi, ze se spolehl
na obsah Grednich dokumentd, jez mu byly predlozeny
vnitrostatnimi orgdny a které uvadély jako jedinou
moznou formu hroziciho trestu odnéti svobody,
a z toho dlvodu nevznesl ndmitku hroziciho bi¢ovant.

zaného ¢lankem 3 Umluvy. UloZenf takového trestu sté-
zovateli fransky trestni zakonik umoznuje, coz sice
tamni Urady v zddném dokumentu neuvedly, avsak bul-
harské orgdny si dle Soudu mély jimi poskytované sku-
tecnosti ovérit a hrozbu trestu bi¢ovani zohlednit.

Dle zprév prislusnych orgdnd OSN i pozorovatelskych
nevlddnich organizaci byly jesté v roce 2013 télesné
tresty v irdnu ¢asto uplatiovény v praxi, mimo jiné i jako
trest za krddez, a zadné zpravy nenasvédcuji tomu,
Ze by se situace od té doby zménila. Dle ndzoru Soudu
je tak prokazédna existence skute¢ného rizika poruseni
stézovatelovych prév chranénych ¢ldnkem 3 Umluvy
v pripadé vydani.

Zaruky a ujisténi ze strany irdnu, ze v piipadé stézova-
tele by k ulozeni trestu bi¢ovani nedoslo, Soud povazo-
val za nedostatec¢né. DAvéryhodnost irdnskych instituci
v této véci byla totiz zpochybnéna opomenutim uvést
moznost trestu bicovani v zddosti o vydani i informa-
cich poskytnutych Interpolu. Odpovédné iranské or-
gany navic dle svych verejnych prohldseni nepovazuji
bicovani za nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Naopak,
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irén i pres mezindrodni tlak odmita pristoupit k Umluveé
OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i po-
nizujicimu zachazeni nebo trestani ¢i jakkoliv odstranit
ze svého trestniho zédkoniku télesné tresty, nebot je po-
vazuje za dllezity projev své suverenity a soucdst své
pravni tradice. Béhem periodického prezkumu pred Ra-
dou pro lidsk& prédva OSN v roce 2014 irdn oznacil do-
porucenf o pfistoupent k Umluvé proti mucenf za necit-
livda k =zakladnim hodnotdm irdnské spolec¢nosti
a odporujici vnitrostadtnim Ustavnim zdsadam. Dodal,
Ze v otdzce bicovanise ,Zapad myli“, jelikoz nejde o po-
nizujici, ale naopak o legitimnf trest.

Dle Soudu tedy bylo nasnadé, ze stereotypné formulo-
vané zéruky, ze ,stézovatel nebude podroben muceni
¢i nelidskému zachdzeni”, nemohou byt vyklddany tak,
Ze zahrnuji i ochranu pred bicovanim. Nadto, k zarukdm
proti mucenf ze strany statu, v némz k muceni dlouho-
dobé dochéazi, musi byt zdsadné pristupovadno s opatr-
nosti. Navic neexistuji zddné doklady o tom, Ze by bul-
harské organy mély moznost jakkoli kontrolovat
dodrzeni danych zaruk.

Soud proto rozhodl, Ze v pfipadé uskutecnéni vydani
stézovatele do irdanu by dodlo k porugeni ¢lanku 3
Umluvy.

ndrazu skoncilo vozidlo stézovatele pod ndkladnim vo-
zem J. C. P. jedoucim pred nim. StéZzovatel byl pfi ne-
hodé zranén (utrpél zdvazna vnitrni poranéni, zlome-
niny koncetin, rozdrcené kosti, které sivyzadaly nékolik
operaci a dlouhodobou hospitalizaci) a dle |ékarské
zpravy se nachazel v bezprostfednim ohroZeni Zivota.
Byl nasledné uznan trvale invalidnim a dodnes trpi ne-
jen fyzickymi, ale i dusevnimi obtizemi. K ndslednému
trestnimu fizeni protiD. I. a J. C. P. se stéZovatel pripojil
coby poskozeny s narokem na ndhradu Gjmy na zdravi.
Po témér osmi letech bylo fizeni zastaveno, nebot ne-
bylo prokazano, Ze obvinéni fidici svym jednanim napl-
nili vSechny znaky trestného ¢inu. O naroku stéZzovatele
nebylo rozhodnuto.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTiI SOUDU

ROZSAH PREZKUMU A PRAVNI KVALIFIKACE
NAMITEK STEZOVATELE

Stézovatel na poli ¢lankd 3, 6 a 13 Umluvy vznesl v pod-
staté dvé razné ndmitky. Prvni se tykala nedostatk( vy-
Setrovani okolnosti dopravni nehody. V tomto ohledu

[ )

ui “’\]“
Ucinné vysetiovani _% s
Rozsudek ze dne 25. cervna 2019 ve véci

€. 41720/13 - Nicolae Virgiliu Tanase
proti Rumunsku

Velky sendt rozhodl, ze je ¢lanek 2 Umluvy pouzi-
telny ve vztahu k namitanym nedostatkim vysetfo-
vani okolnosti dopravni nehody, pfi nfz stézovatel
utrpél zivot ohrozujicl zranéni, kdezto ¢lénky 3 a 8
Umluvy nikoliv. Posuzované trestnf ffzenf dle Soudu
spliovalo znaky G¢inného vySetrovani, a proto k po-
ruseni préva na zivot nedoslo. JelikoZ se stéZovatel
mohl po zastaveni trestniho stihdni doméahat od-
skodnéni skrze obcanskopravni zalobu, nebylo mu
branéno v pfistupu k soudu. K poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nedoélo ani z diivodu neptimétené délky fi-
zenf, které trvalo témér 8 let, nebot bylo skutkové
slozité a k jeho celkové délce stéZovatel svym pro-
cesnim chovanim pfispél. Jako zjevné neopodstatné-
nou odmitl Soud ndmitku nelidského nebo ponizuji-
cfho zach&zenf dle ¢lanku 3 Umluvy, kterému mél byt
stéZovatel vystaven kvali zpUsobu, jakym piislusné
organy vysetiovani vedly a skoncily.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel se stal obéti dopravni nehody, kdyz do zadni
Casti jeho vozu narazilo vozidlo fizené D. I. V disledku

poukazoval zejména na jeho nepfimérenou délku a ne-
Gcinnost. Zadruhé mélo dojit k poruseni clanku 3
Umluvy v dasledku dudevnich Gtrap a strédani, které
utrpél vzhledem ke zpUsobu, jakym bylo vysSetrovani
vedeno a skonceno.

Jde-li o prvni ndmitku, stézovatel dle Soudu netvrdil,
ze utrpél skodu na zdravi v ddsledku Gmyslného jed-
nani nebo za nejasnych okolnosti. Pochybeni nespatro-
val ani vtom, Ze by stat nedostal své povinnosti pri-
jmout Gc¢inny pravni rdmec k zajisténi bezpecného
provozu na pozemnich komunikacich. Ve skutec¢nosti
poukazoval na poruseni procesni povinnosti statu
v souvislosti s nedbalostnim jednanim, které vyustilo
v zdvaznou a zivot ohrozujici Gjmu na zdravi. Tato na-
mitka mdze byt podle okolnosti posuzovana nejen pod
zornym Uhlem ustanoveni, kterd uvedl stéZovatel,
ale také ve svétle ¢lanka 2 a 8 Umluvy. Velky senét vyu-
Zil prilezitosti, aby vyjasnil rozsah procesnich zavazk,
které z téchto prav a svobod vyplyvaji. Druhou ndmitku
posléze zkoumal z hlediska hmotnépréavnislozky ¢lanku
3 Umluvy.
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A. POUZITELNOST CLANKU 3 UMLUVY VE VZTAHU
K TVRZENYM NEDOSTATKUM VYSETROVANI

a) Obecné zésady

Clanek 3 uklada statam, aby zajistily, e osoby nachéze-
jici se vjejich jurisdikci nebudou vystaveny Spatnému
zachazeni, i kdyby jeho plvodcem byly soukromé
osoby. Pouzitelnost tohoto ustanoveni je podminéna
tim, Ze Spatné zachdzeni musi dosdhnout urcité mini-
malni Grovné zadvaznosti. Jeji urceni je relativni a zavisi
na okolnostech, jako je doba trvani zachazeni, jeho fy-
zické ¢i psychické Gcinky a nékdy i pohlavi, vék ¢i zdra-
votnistav obéti. V Gvahu mohou byt vzatyijiné faktory,
jako je jim sledovany Gcel anebo Umysl ¢i motivace pa-
chatele. Absence zdméru pokorit nebo ponizit obét
vsak sama o sobé nenf urcujici. Velky sendt odmitl pou-
Zitelnost ¢lanku 3 pouzit na situace, v nichz neslo
o tmyslné Spatné zachdzeni, a to vylu¢né s ohledem
na povahu a zadvaznost zranéni obéti (srov. Kraulaidis
proti Litvé, ¢. 76805/11, rozsudek ze dne 8. listopadu
2016, 8§57, kde byla zranéni zplsobena pridopravni ne-
hodé; Mazukna proti Litve, ¢ 72092/12, rozsudek
ze dne 11.dubna 2017, § 81, ve véci pracovniho Grazu).
Dle Soudu musi byt pouzitelnost ¢lanku 2 zkoumana
ve svétle vSech shora uvedenych okolnosti, které ve
svém souhrnu predpoklddaji, Ze Spatné zachazenije dU-
sledkem Umyslného jednani plvodce.

v roviné soukromého prava (Soderman proti Svédsku,
¢. 5786/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. listo-
padu 2013, § 81-85). Ne kazdé jednani nebo opatreni,
které se nepriznivé dotyka fyzické ¢i psychické integrity
osoby, predstavuje zasah do soukromého zZivota, nebot
musi dosdhnout urcité minimalni Grovné zdvaznosti
(Denisov proti Ukrajing, ¢. 76639/11, rozsudek velkého
sendtu ze dne 25. z4rf 2018, § 114). Dosavadni judika-
tura nenaznacuje, ze by pod rozsah ¢lanku 8 mohly spa-
dat i ¢innosti, které jsou bytostné verejné povahy (Fri-
end a ostatni proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 16072/06,
rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2009, § 42).

b) Pouzitf téchto zasad

Ke zranéni stézovatele doslo pfi fizeni motorového vo-
zidla, tedy ¢innosti, jez se z povahy véci odehrava na ve-
fejnosti a zahrnuje v sobé riziko Gjmy, paklize dojde
k nehodé. Tuto hrozbu zmirfuji opatreni zajistujici bez-
pecnost provozu na pozemnich komunikacich. K auto-
nehodé nedoslo Umyslnym jedndnim nésilné povahy,
jehoz cilem by bylo pfivodit stéZovateli Gjmu na zdravi.
Projedndvana véc tak nesnese srovnani se situacemi,

b) Pouziti téchto zasad

V souladu stim poznamenal, Ze zranéni stézovatele,
jakkoli byla nesporné zavazna, byla dilem nahody nebo
nedbalosti, a proto je nelze povazovat za disledek ,za-
chédzeni”, kterému byl stéZzovatel ,podroben” ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Takové zachazenfje v z&sadé, a¢ nikoli
wylucné, charakterizovano Gmyslem obéti ublizit, poko-
fit ji nebo ponizit, pripadné nelctou vicdi jeji lidské du-
stojnosti, vyvoldnim pocitl strachu, utrpeni ¢i méné-
cennosti zpUsobilych zlomit jeji mordlni nebo fyzickou
odolnost. V projednavané véci Soud zadné zndmky ta-
kového jednanineshledal, a proto prohlésil ndmitku po-
rudeni ¢ldnku 3 Umluvy za neslucitelnou s Umluvou ra-
tione materiae.

B. K POUZITELNOSTI CLANKU 8 UMLUVY
a) Obecné z4sady

Pozitivni zavazky plynouci z ¢lanku 8 Umluvy mohou
rovnéz zahrnovat povinnost prijmout a v praxi uplatno-
vat adekvatni pravni rdémec poskytujici ochranu proti
jednani soukromych osob, kterym je zasahovano do $i-
rokého pojmu soukromého zivota, jehoz soucasti
je také fyzicka a psychickd integrita jednotlivce. Je-liza-
sahovano do stézZejnich aspektl soukromého Zivota,
muze ¢ldnek 8 vyZzadovat trestnépravni reakci ve formé
Gcinného vysetrovani, zatimco u méné zavaznych zé-
sah zpravidla postaci dostupnost prostrfedku napravy

jako jsou znasilnénf & pohlavni zneuzivani nezletilych,
unichz Soud dfive dovodil pouzitelnost ¢ldnku 8
Umluvy. | tuto nédmitku proto oznacil za neslucitel-
nou Umluvou ratione materiae.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
a) K pouzitelnosti éldnku 2 Umluvy
1. Obecné zdsady

Clanek 2 vyzaduje, aby staty pfijaly vhodna opatienf
k ochrané zivotl jednotlivcl (L. C. B. proti Spojenému
kralovstvi, €. 23413/94, rozsudek ze dne 9. Cervna 1998,
§ 36), a to nejen pred zdsahy ze strany UGrednich,
ale i soukromych osob. Stat je tak povinen nastavit
pravni rdmec a spravni praxi takovym zpUsobem,
aby G¢inné odrazovaly od Gtok{ na Zivoty osob a nutily
verejné i soukromé instituce k prijeti vhodnych opat-
feni k ochrané Zivotl. Jde-li o silni¢ni dopravu, vyplyvé
ztoho povinnost pfijmout odpovidajici  opatreni
k predchdzeni dopravnich nehod a zajisténi bezpec-
nosti provozu.
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Z cldnku 2 také vyplyva povinnost k prijeti preventiv-
nich opatreni k ochrané Zivotd. Statni orgdny mohou
odpovidat za Gmrti tam, kde védély nebo musely védét
0 existenci skutecné a bezprostredni hrozby, a presto
nepfijaly opatreni, od nichZz by bylo mozno rozumné
ocCekavat, Ze mohou zabranit ztrdtdm na Zivotech
(Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 28. fijna 1998, § 115).

Dané ustanoveni déle vyzaduje, aby staty mély Gcinny
a nezavisly soudni systém schopny urychlené osvétlit
okolnosti, za nichz doslo k Gtoku na Zivot, urcit odpo-
védné osoby a poskytnout vhodnou ndpravu obétem
(Calvelli a Ciglio proti Italii, ¢. 32967/96, rozsudek vel-
kého senétu ze dne 17. ledna 2002, § 49). Jde o samo-
statnou a autonomni povinnost, kterd je nezavisla
na tom, zda je zasah pricitatelny statu. Soud ji dovodil
kuprikladu ve vztahu k pochybeni zdravotnického per-
sondlu, provozu nebezpecnych ¢innosti, které mohou
vyustit v prdmyslové nebo Zivelni pohromy, bezpec-
nosti na palubé lodi, v Zelezni¢ni dopravé, na stavenis-
tich ¢i ve Skolskych zafizenich.

Velky senat upresnil okolnosti, za nichZ jsou vnitro-
statni orgdny povinny provést Gc¢inné vysetrovani, jest-
lize jednotlivec — jako za okolnosti projedndvané véci —
nebyl usmrcen, avsak utrpél Zivot ohrozujici zranéni.
Clanek 2 Umluvy se pouzije ve dvou situacich. Pfedné

2. Pouziti téchto zdsad

Stézovatel v dobé nehody fidil motorové vozidlo, tedy
provozoval ¢innost, kterou lze svym zplsobem povazo-
vat za nebezpecnou. Navzdory veskerym snahdm o za-
jisténi bezpecnosti silni¢niho provozu totiz k podob-
nym nehody dochazi. Bezprostrednost rizika plynouci
z povahy této cinnosti je vsak podle Soudu méné zre-
telnd, a proto je treba pfipisovat zvyseny vyznam zdvaz-
nosti stéZzovatelovych zranéni. Ten mél byt dle znalec-
kého posudku v primém ohroZeni Zivota, jeho écba
sivyzadala nékolik operaci a dlouhodobou hospitali-
zaci, pficemz fyzickymi a dusevnimi nasledky trpi dod-
nes. Za téchto okolnosti Soud rozhodl, Ze ¢lanek 2
Umluvy je pouzitelny.

b) Ktvrzenym nedostatkdim vysetifovani okolnostf
dopravni nehody

1. Obecné zdsady

Z ¢lanku 2 Umluvy vyplyva povinnost zabezpecit na vni-
trostdtni Urovni pfistup k G¢innému a nezavislému
soudnimu systému, jehoZ prostrednictvim se mohou

jde o pripady, kdy obét vykonavala ¢innost, at uz verej-
nou ¢i soukromou, kterd ze své povahy vystavuje Zivot
redlnému a bezprostiednimu nebezpedi. Druhou kate-
gorif jsou pripady, kdy obét utrpéla zranéni, kterd ji
ohrozovala na Zivoté. Posouzeni bude vzdy zdviset
na konkrétnich okolnostech. Jde-li o cinnost, kterd
sama o sobé predstavuje realné a bezprostredni ohro-
zeni zivota, ztraci zavaznost utrpénych zranéni na vy-
znamu, takze ¢lanek 2 mulze byt pouzitelny, i kdyz
ke zranénivibec nedoslo (srov. R. R. a ostatni proti Ma-
darsku, ¢. 19400/11, rozsudek ze dne 4. prosince 2012,
§ 32, kde bylo dané ustanoveni pouzitelné pfi vyrazeni
stézovatell z programu na ochranu svédkd, nebot jim
hrozila odplata ze strany mafie). Cim méné je zfejmé
bezprostiednost a redlnost hrozby plynouci z povahy
vykondvané ¢innosti, tim vyznamnéjsije pro zdvér o po-
uZitelnosti ¢lanku 2 Umluvy zavaZnost utrpénych zra-
néni a jejich nasledky. V minulosti tak Soud povaZzoval
zranéni za zivot ohrozujici pri zdvazném poranéni cen-
trdlniho nervového systému, vazném poranéni hlavy ¢i
patere, Urazech vyzadujicich okamzitou a dlouhodobou
(ékarskou péci, upadnuti do kématu, trvalé invalidité,
ztraté svépravnosti apod. To vse za predpokladuy,
Ze byla prokdzdna pficinnd souvislost mezi udalosti
avznikem zranéni. Jakmile se dostane do povédomi
prislusnych orgadnd, Zze doslo k redlnému a bezprostred-
nimu ohrozenf Zivota nebo ze osoba utrpéla zivot ohro-
Zujici zranéni, jsou povinny provést G¢inné vysetrovani.

obéti nebo jejich pribuzni urychlené domoci objasnéni
skutkovych okolnosti, ur¢eni odpovédnych osob a po-
skytnuti vhodné napravy. Forma takového vysetiovani
se liST podle povahy zdsahu do prava na zivot. Kde doslo
k Gmrti nebo ohrozeni Zivota Gmyslnym jednanim, ¢la-
nek 2 vyzaduje vySetfovani trestni povahy. Naopak
v pfipadé nedmyslnych zdsahd do prdva na zivot po-
staci prostredky napravy soukromopravni povahy sa-
mostatné anebo ve spojeni s trestnim rizenim. Pokud
byly do udélosti zapojeny Gredni osoby nebo pfislusnici
urcité profese, mohou byt pozadavky daného ¢lanku
splnény také vedenim karného fizeni.

Umluva sice nezarucuje pravo na zahéjeni stihani vaci
tretim osobdm, avsak existuji okolnosti, kdy je k napl-
néni pozadavkd ¢lanku 2 trestni vySetrovani nezbytné.
Jde o situace, kdy: a) ma amrti ¢i ohrozeni zivota ptvod
v jednani organu verejné moci, které prekracuje pouhy
omyl v Gsudku ¢ nedbalost, b) kde doslo k usmrceni
za podezrelych okolnosti ¢i ¢) v disledku védomého
nebo hrubé nedbalého nerespektovani zakonnych po-
vinnosti uloZzenych soukromé osobé. Neni-li jedno-
znacné, zda kuamrti doslo dmyslnym jednanim,
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aviak takovad domnénka je hajitelnd, Umluva poZaduje
provedeni Gcinného vySetrovéni, jez naplni zakladni
znaky ucinnosti. Smyslem vysetrovani je v takovém pri-
padé vyvrétit nebo potvrdit hypotézu, Ze Gdmrti mohlo
byt zplsobeno Umyslné. V pripadé Gmrti nebo ohro-
Zeni Zivotl pfi dopravnich nehodach jsou organy po-
vinny, jakmile se o udalostech dozvédély, vynalozit ves-
keré rozumné Usili, aby misto uddlosti zajistily
a urychlené shromazdily vsechny dostupné diikazy, aby
vyloucily riziko, Ze pozdéji nepujde zjistit, co se na misté
odehrdlo a kdo nese odpovédnost. Odpovédnost
za opatreni dikazl nelze prendset na obéti ¢i jejich pri-
buzné.

Ma-li byt vysetrovani (¢inné, musi splhovat urcité kvali-
tativni znaky. Predevsim musi byt adekvatni, tj. zplso-
bilé vést k objasnéni pravné relevantnich ¢asti skutko-
vého déje, a je-li to namisté, ke zjiSténi totoznosti
a potrestani odpovédnych osob. Vysetfovani musi byt
radné a dikladné. Prislusné orgdny musi pfijmout ves-
keré rozumné kroky, aby zajistily dikazy ohledné udé-
losti, a vzdy vyvinout upfimnou snahu zjistit, co se stalo.
Zasadné se nesmi spoléhat na ukvapené nebo zjevné
nepodlozené zavéry, aby vysetrovani zastavily nebo
ukoncily. Vysetrovani musi byt vedeno urychlené, v pri-
mérené hité a nezdvisle. Tyto pozadavky jsou vza-
jemné provazané. Jejich prezkum Soudem vyzaduje ku-
mulativni pristup. Zavér o nedodrzeni jednoho z nich

duji orgdny cinné v trestnim fizeni. Z hlediska poskoze-
ného jde o pohodlnéjsi zplsob, jak dosdhnout téhoz,
ktery Setfi jeho Usili a prostredky. Dlkazy opatfené
v rdmci trestniho fizenf jsou nadto pozdéji pouzitelné
i pro Ucely obcanskopravni Zaloby. Stézovatel mohl le-
gitimné ocekdvat, ze se v fizeni dockd odskodnéni,
a proto mu nelze klast k tizi, ze nedal prednost Zalobé
na nadhradu skody. Soud pripomnél, Ze kde se stéZova-
teli nabizi vice prostredk( ndpravy, neni povinen ¢erpat
jiné prostredky ndpravy, které jsou urceny k dosazeni
téhoz cile (Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94, rozsudek
velkého sendtu ze dne 29. dubna 1999, § 39). Namitku
vlddy proto zamitl.

Bezprostredné po vzniku nehody policie z vlastni inicia-
tivy zahdjila vySetrovani, shroméazdila zna¢né mnozstvi
dlkazl (ohledani mista udalosti, porizeni fotodoku-
mentace, odebrani krevnich vzorkd zacastnénych fi-
dicl, lékarské zpravy atd.), takze bylo mozné rozhodné
skutecnosti objasnit. Také totoznost spoluvinikl ne-
hody byla zdhy zjiSténa a tito vyslechnuti. Podle Soudu
nic nenasvédcuje tomu, Ze vySetrovani nebylo vedeno
rddné a ve snaze ozrejmit pribéh udalosti. Zastaveni

proto nemusi nutné znamenat porudeni Umluvy. Jest-
lize vnitrostatni pravni fad nabizi rGzné pravni pro-
stredky ochrany — ob¢anskopravnii trestni —, Soud po-
suzuje jejich Gcinnost v souhrnu. Obecné nepostadi,
Ze dany prostredek napravy byl teoreticky dostupny,
nebot musi byt prokazéna jeho Gcinnost v praxi. Nejde
o povinnost dosdhnout konkrétni vysledek, ale pouzit
prostredky. Jestlize tedy fizeni skoncilo vysledkem,
ktery neni z pohledu obéti uspokojivy, neznamena
to automaticky, Ze stat nedostal své povinnosti ply-
nouci z ¢ldnku 2 Umluvy.

2. Jejich pouziti

Zivot stézovatele byl ohrozen nelmyslnou dopravnf
nehodou. Clanek 2 Umluvy tedy nutné nevyzadoval
trestnépradvni reakci, coZ ovSsem nebrdni statu,
aby presto Ucast poskozeného na trestnim fizeni umoz-
nil. Vlada uplatnila ndmitku nevycerpani vsech vnitro-
statnich prostredkl napravy, nebot kromé uplatnéni
naroku na ndhradu skody v rdmci trestniho fizeni mohl
stéZovatel vyuzit také obcanskopravni Zalobu na na-
hradu Skody proti odpovédnym osobam. Soud vyjadril
pochopeni pro postup stézovatele, ktery se rozhodl pfi-
pojit k probihajicimu trestnimu fizeni. Oproti podani za-
loby na ndhradu skody mé totiz adhezni fizenf tu vy-
hodu, Ze stézovatel nemusi samostatné obstardvat
dlkazy, aby unesl dikazni bremeno, nebot ty shromaz-

trestniho stihani predchazely roky usilovného vysetro-
vani. Ani jeho celkova délka dosahujici témér 8 let ne-
méla dle Soudu za danych okolnosti vliv na jeho G¢in-
nost. Soud proto ucinil zavér, ze pfi absenci zjevnych
nedostatkl vysetrovani nedoslo rozhodnutim o zasta-
veni trestniho stihdni k poruseni procesni povinnosti
statu plynouci z ¢lanku 2 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1
UMLUVY

Soud pfipomnél, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je ve své obéan-
skopravni slozce pouzitelny i na adhezni fizeni, v némz
se poskozeny doméhé nahrady Skody, kterd mu byla
trestnym c¢inem zplsobena, a to od okamziku, kdy se
k trestnimu fizeni se svym narokem pfipojil (Perez proti
Francii, ¢. 47287/99, rozsudek velkého sendtu ze dne
12.Unora 2004, § 66).

a) K pravu na pristup k soudu

Stézovatel tvrdil, Ze nevydénim rozhodnuti o ndvrhu na
nadhradu Skody na zdravi bylo poruseno jeho pravo na
pristup k soudu. Soud pfipomnél, Zze prdvo na pristup
k soudu nenf absolutni, a proto mdze podléhat jistym
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omezenim. Ta vSak nesmi omezovat pristup jednotlivce
k soudu takovym zplsobem nebo do té miry, Ze by byla
dotcena samotnd podstata tohoto prava. Aby bylo
omezenislucitelné s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, musi sledovat
legitimni cil a prostredky uzité k jeho dosazeni musi byt
primérené (Ashingdane proti Spojenému kralovstvi,
¢.8225/78, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 57).
V projednavané véci se stézovatel pripojil k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu Skody na zdravi, kterou
utrpél pri autonehodé. Trestnf stihani bylo zastaveno,
protoze jednani obvinénych nenapliovalo vsechny po-
vinné znaky trestného ¢inu. V mezidobi navic doslo
k promlcenf trestni odpovédnosti. Kvili zastaveni sti-
hani nemohl byt vécné projednan ani navrh stéZzova-
tele. Dle Soudu vsak mél zajistén pristup k soudu, ne-
bot mohl podat obcanskopravni Zalobu a jejim
prostrednictvim se domahat odskodnéni. K poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto nedoslo.

b) K poZadavku piiméfené lhity

StéZovatel dale namital, Zze predmétné rizeni nedostélo
pozadavku na projedndni v primérené |hdté. Rele-
vantni obdobi mezi dnem, kdy se stézovatel k trest-
nimu fizeni pripojil a kdy bylo zastaveno, trvalo asi
sedm let a osm mésicl. Véc byla prezkoumavaéna trikrat
na dvou stupnich soudni soustavy. Pfi hodnoceni pfi-
meérenosti délky fizeni Soud zohlednil skutkovou (néko-
lik moznych verzi pribéhu udalosti) a procesnislozitost

ponizujici. Soud drive pripustil, Ze liknavy pfistup vnitro-
statnich orgdnd pfi vysetrovani zdvaznych zloc¢int maze
za urcitych okolnosti predstavovat poruseni ¢lanku
3 Umluvy ve vztahu k ob&tem anebo jejich pfibuznym.
Cinil tak typicky v kontextu nucenych zmizenf, kterd pfi-
buzné vystavuji mimorddnému stradani a nejistoté oh-
ledné osudu jejich bliznich (Varnava a ostatni proti Tu-
recku, ¢. 16064/90 a dalsi, rozsudek velkého sendtu
ze dne 18.zar1 2009, § 200). Zcela vyjimecné tak Soud
postupoval za jinych mimoradnych okolnosti, napr. pfi
vyhosténi nezletilého, ktery by se ocitl bez doprovodu
rodicd (Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Bel-
qgii, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. fijna 2006), zneu-
Zivani ditéte v rodinném prostredi (M. P. a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 22457/08, rozsudek ze dne 15. listopadu
2011) ¢ z divodu nedUstojného nakladdani s tély obéti
v souvislosti s jejich identifikaci ze strany pfibuznych
(Sabanchiyeva a ostatni proti Rusku, ¢. 38450/05, roz-
sudek ze dne 6. ¢ervna 2013). Situace stézovatele ne-
snese s témito pripady srovnani. Soud neshledal nic,
co by nasvédcovalo porugenf ¢lanku 3 Umluvy, a proto
tuto ndmitku prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

véci (potreba vyzadat si forenzni a technické znalecké
posudky). StéZovatel byl nadto po urcitou dobu ze zdra-
votnich dlvodd nedostupny a pozdéji v ramci fizeni
predkladal pocetnd podani. Ackoli mu nelze klast k tizi,
Ze vyuzival dostupné procesni nastroje k ochrané svych
prdv, stat soulasné nelze cinit odpovédnym za pro-
dlevy, které byly vyvolany potiebou vyporadat se s jeho
navrhy (Strmeli proti Némecku, ¢. 75529/01, rozsudek
velkého sendtu ze dne 8. ¢ervna 2006, § 131). Pod-
statné je, ze vnitrostatni orgdny nezlstaly v zddném
stadiu fizeni vyslovené nec¢inné, shromazdovaly dikazy
a véemozné usilovaly o objasnéni nehody. Dle Soudu
tak nelze ucinit zavér, ze nejednaly urychlené. K poru-
genf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy aniv této roviné tedy nedoslo.

E. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

I kdyz Soud neshledal poruseni ¢lanku 2 Umluvy, uznal,
Ze nadmitky stézovatele vyvoldvaly skutkové a pravni
otdzky, které vyzadovaly prezkoumani po vécné
strdnce. Stézovatelova tvrzeni tedy byla hjjitelnd,
co? zakldda pouzitelnost ¢lanku 13 Umluvy. Jeho né-
mitka se vztahuje k Gcinnosti vysSetrovani, tedy
k otdzce, kterou se Soud jiz zabyval na poli ¢lanku 2
Umluvy, a proto nevyZaduje dalsi pozornost.

F. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
V JEHO HMOTNEPRAVNI CASTI

Stézovatel konecné tvrdil, Ze samotny zpUsob, jakym
bylo vysetrovani vedeno a skonceno, byl nelidsky nebo

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Ve spolecném c¢astecné nesouhlasném stanovisku vy-
jadrili soudci Raimondi, Sicilianos, soudkyné Karakas,
soudci Vucini¢ a Harutyunyan presvédcent, Ze ¢l. 6 odst.
1 Umluvy byl poruden z dGivodu nepfimérené délky fi-
zeni.

Soudce De Gaetano mél navic za poruseny i ¢lanek 2
Umluvy. Rizenf dle ného nebylo vedeno s néleZitou
pédi, jestlize bylo po 8 letech zastaveno, a proto jej
nelze povazovat ani za Gcinné. K jeho stanovisku se pri-
pojil soudce Vucinic.

Soudce Kiris se neztotoznil se zavérem vétsiny, ktera
prohlasila za neprijatelnou ndmitku poruseni procesni
slozky ¢lanku 3 Umluvy. Dle jeho minéni by méla byt
tato otdzka posuzovana nikoliv podle tmyslu podrobit
obét Spatnému zachéazeni, ale vzhledem k jeho inten-
zité a nasledktm.

Soudce Grozev povazoval ndmitku poruseni ¢ldnku 2
Umluvy za nepfijatelnou pro nevyéerpani vnitrostat-
nich prostredkd napravy, jelikoZ stéZovatel mél podat
obcanskopravni Zalobu na ndhradu skody.
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o 4N
Rozsudek ze dne 20. cervna 2019 2 €|

ve véci €. 7144/15 - A a B proti Chorvat-
sku

Sendt prvnf sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti
tfem, Ze pfi vySetrovani obvinénf otce ditéte ze se-
xuélniho zneuzivani nedoslo ve vztahu k ditéti k po-
ruSeni procesnich povinnosti vnitrostatnich orgdnt
vyplyvajicich z ¢lankd 3 a 8 Umluvy. Stiznost matky
byla odmitnuta pro nedostatek postavenf obéti po-
rugeni Umluvy. Z diivodu stfetu z&jm( mezi rodici
Soud pozadal chorvatskou advokatni komoru o usta-
novenf pravnfho zastupce ditéti pro fizenf pred Sou-
dem za G¢elem ochrany jeho zdjma.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelkami byly matka s dcerou. V ¢ervnu 2014,
kdy bylo dcefri ¢tyfi a pl roku, si matka vsimla, ze dité
sihraje se svymi pohlavnimi orgdny. Matce feklo,
Zesi takto hraje se svym otcem kazdy vecer pred spa-
nim. Na zadkladé podani matky z poloviny cervna 2014
zapocalo policejni vySetrovani. Policie mj. vyslechla pe-
diatra ditéte a ucitele materské skoly. Gynekolog ne-
shledal zddna poranénizplsobend sexualnim zneuziva-
nim. Pozdéji bylo dité vysetfeno tymem specialist,
ktery neshledal zjevné zndmky sexudlniho zneuzivani
a povsimlsinatlaku matky na dité. vV srpnu 2014 policie

matce a stiznost ve vztahu k ni prohlasil za neslucitel-
nou ratione personae s Umluvou ve smyslu ¢€l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy.

b) K otdzce predcasnosti stiznosti

K ndmitce vlady, Ze stiznost je predcasné z divodu stéle
probihajiciho fizeni o Upravé péce o dité, Soud uved|,
Ze v prfipadé obvinéni ze sexudlniho zneuzivani jsou
stdty povinny zajistit zavedeni Gcinnych trestné-prav-
nich ustanoveni (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 150). Ochrana po-
skytovana obcanskopravnim fizenim a rizenim o Gpravé
péle je nedostatecnd (X a Y proti Nizozemsku,
¢.8978/80, rozsudek ze dne 26. brezna 1985, § 27).
Stiznost tudiz nebyla podana predcasné.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8
UMLUVY

Matka jménem dcery s odkazem na ¢lanky 3 a 8 Umluvy
namitala, Ze vnitrostatni orgdny nedostatecné reago-
valy na obvinéni ze sexudlniho zneuzivani dcery jejim
otcem.

vyslechla otce, ktery zneuzivani ditéte poprel. V listo-
padu a prosinci 2014 byly vyhotoveny znalecké po-
sudky. Na zakladé shromazdénych ddkazd statni za-
stupce vlednu 2015 pripad uzavrel s tim, ze dité
nevykazuje staré ani cerstvé zndmky zranéni spojené
se sexudlnim zneuzivanim. Divka jevila zndmky erotic-
kého chovani, coz nebylo pricitatelné otci. V rozhodnuti
bylo déale uvedeno, Ze matka dité priméla k obvinéni
otce.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. KPRIJATELNOSTI
a) K postaveni matky jako obéti porugeni Umluvy

Ackoli vldda nevznesla namitku ohledné postaveni
matky jako obéti poruseni Umluvy, Soudu tuto otézku
resi z vlastni iniciativy (Buzadji proti Moldavsku,
¢.23755/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. Cer-
vence 2016, § 60). Podle ustalené judikatury Soudu
je za obét porugeni Umluvy tFeba povazovat osobu,
kterd je pfimo dot¢ena napadenym opatrenim (Micallef
proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek velkého sendtu
ze dne 15.fjna 2009, § 44). V projedndvané véci stézo-
vatelky namitaly, Ze odezva vnitrostatnich organt
na obvinéni ze sexudlniho zneuzivani dcery otcem ne-
byla v souladu se zavazky statu dle ¢lankd 3 a 8 Umluvy.
Stiznostni ndmitka se tykala ditéte, matka pouze zastu-
povala dité ve vnitrostdtnim fizeni. Soud neshledal
zadné zvlastni ddvody pro pfizndni postaveni obéti

S ohledem na mozny stret zajm{ mezi matkou a Gdaj-
nym pachatelem a mezi matkou a dcerou Soud vyzval
chorvatskou advokatni komoru, aby ustanovila ditéti
pravniho zastupce za Ucelem predlozeni stanoviska
jeho jménem, aby jeho prava a zdjmy byly G&inné chré-
nény a vzaty v potaz. Soud pritom odkazal na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne
25.fijna 2013, kterou se zavadi minimalni pravidla pro
prdva, podporu aochranu obéti trestného <dinu,
na Umluvu Rady Evropy o ochrané déti proti sexuél-
nimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani ze dne
25.fijna 2007 (tzv. Lanzarotska Gmluva) a na Pokyny Vy-
boru ministrd Rady Evropy o justici vstricné détem
ze dne 17. listopadu 2010.

a) Obecné z4sady z judikatury Soudu

Soud konstatoval, ze v pfipadech sexualniho zneuzivani
jsou déti obzvlasté zranitelné (M. C. proti Bulharsku,
cit. vySe, § 150 a 183). Zavazky statd na poli ¢lankd 3 a 8
Umluvy vyzaduiji G¢inny vykon prav déti, aby jejich nej-
lepsi zdjem byl prednim hlediskem (Blokhin proti
Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého sendtu ze dne
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23. brezna 2016, § 138), pricemz vnitrostatni organy
musi vzit zvldstni zranitelnost déti a jejich odpovidajici
potfeby nalezité v potaz (M.G.C. proti Rumunsku,
¢.61495/11, rozsudek ze dne 15. brezna 2016, § 73).
Staty jsou povinny pfijmout pravni Gpravu kriminalizu-
jici sexualnizneuzivani détia uvést ji do praxe prostred-
nictvim Gcinného vysetrovani a stithani's védomim jejich
ddstojnosti a jejich prav jako déti a obéti trestného
¢inu. Uvedené zavazky plynou rovnéz z jinych mezina-
rodnich nastrojd, jakymi jsou napf. Lanzarotskd Gmluva
a Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstricné
k détem.

b) Pouzitf obecnych zdsad na dany pripad

Soud rozlisil tfi aspekty stiznosti: i) zda existoval vhodny
pravni rdmec na ochranu prav ditéte ve smyslu ¢lankd 3
a8 Umluvy, i) zda vnitrostatni orgény dostaly svym pro-
cesnim zdvazkam provést Gcinné vysetrovani, iii) zda pri
vysetrovani vzaly vnitrostatni organy dostatecné v po-
taz prava ditéte jako obéti sexudlniho zneuzivani. Vni-
trostatni orgdny musi byt pripraveny na obtizné situ-
ace, jakymi jsou obvinéni ze sexualniho zneuzivani déti
blizkymi osobami, a nalezité jim celit prijetim Gcinnych
trestné-pravnich predpisd a G¢innym vySetfovanim
(C.A.S.a C.S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, rozsudek
ze dne 20. brezna 2012, § 71-72). Lanzarotska komise
ve své prvni zpravé o provadéni této dmluvy pfitom
zdUraznila, ze by dotcené orgdny mély jednat jako je-
den celek.

2014 matka vypovidala na policii a o den pozdéji u or-
ganu péce o dité o sexudlnim zneuzivani dcery otcem.
Nékolik svédkl vypovédélo o erotickém chovani ditéte,
matka tvrdila, Ze dcera se svéfila rodinnym prislusni-
kam, Ze otec s ni hral sexudlni hry. Na zdkladé uvede-
ného vnitrostatni orgdny zapocaly vysetrovani. Vnitro-
statniorgany lze kritizovat, Ze ze své iniciativy neucinily
rozhovor s ditétem, nicméné matka kontaktovala kli-
niku na ochranu déti, kde se dne 20. ¢ervna 2014,
tj. ctyri dny po nahlaseni udalosti, konal rozhovor s di-
tétem za Gclasti tymu expertl. Policie ani orgdn péce
o dité nezlstaly necinné, jelikoz urgovaly zavéry vyset-
feni na klinice. Na zdkladé doporuceni kliniky se usku-
tecnilo gynekologické vySetreni ditéte, byt s jistym
zpozdénim dne 2. ¢ervence 2014. Zprava kliniky ze dne
4. Cervence 2014 uvadéla, ze dité nejevilo znamky se-
xuélniho zneuzivani a Ze bylo pod tlakem matky
amohlo byt matkou navedeno. Nasledné zpravy psy-
chologl byly neprikazné. Dle znaleckého posudku
ze dne 10. listopadu 2014 dité popsalo sexuadlni cho-
vani otce a potrebovalo dalsi terapii. Dle znaleckého
posudku ze dne 1. prosince 2014 bylo dité vystaveno

Pokud jde o pravni rdmec, dle chorvatského trestniho
zdkona je sexudlni zneuzivani déti zdvaznym trestnym
¢inem. Trestni Fad nadto obsahuje ustanoveni o zvlast-
nich pravech détskych obéti trestnych ¢ind. Vldda téz
prijala tri protokoly obsahujici procesni postupy policie,
organl péce o dité ¢i lékarskych zafizeni v pripadech
domaciho nésili a sexudlniho zneuzivani déti. Protokoly
vyzaduji soucinnost vsech dotcenych subjektd. Postup
musi byt G¢inny a respektovat fyzickou a psychickou in-
tegritu ditéte, jehoz nejlepsi zajem je prednim hledis-
kem. Zadny z protokolll neobsahuje podrobny popis
postupu pfislusnych organd, nicméné Gkolem Soudu je
vyslovit se v konkrétnim piipadé k porusenf Umluvy, ni-
koli stanovit nejlepsi postup (mutatis mutandis, Mursic
proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek velkého sendtu
ze dne 20. fijna 2016, § 113), a proto se spokojil s tim,
Ze v Chorvatsku existuje pro dané situace priméreny
pravni a spravni ramec.

Soud se dale vyslovil k souladu postupu vnitrostatnich
orgdnt s danym pravnim a spravnim rdmcem a k moz-
nému poruseni procesnich zavazk( statu na poli ¢lankd
3 a 8 Umluvy. Dle Soudu by se trestné-pravni mecha-
nismy mély uplathovat s ohledem na zranitelnost sté-
Zovatelky jako ditéte nizkého véku, kterd byla Gdajné
sexudlné zneuzivdna svym otcem, s ohledem na jeji nej-
lepsi zajem, pfi respektovani jejich prdv. Rovnéz by se
mély vyhnout sekundarni viktimizaci. Dne 16. ¢ervna

obsahu nebo chovéni sexudlni povahy ze strany do-
spélé osoby, coz vedlo k tomu, ze se chovalo zjevné
erotickym zplsobem. Zadny ze znalcd nedospél k jed-
noznac¢nému zavéru o sexualnim zneuzivani ditéte jeho
otcem, a stadtni zastupce tudiz neshledal ddvod
pro trestnistihdniotce. Soud nemél ddvod tento zévér
zpochybnovat.

Soud dale shledal, ze policie zacala vyslychat svédky
hned pristi den po vypovédi matky. Policie vyslechla
matku, jeji rodinné prislusniky, ucitele materské skoly
a pediatra ditéte. Pozdéji byl vyslechnut otec a ¢lenové
jeho rodiny. Soud si byl védom toho, ze chorvatské or-
gany celily citlivé situaci, rozdilnym verzim udélosti
a malému poctu primych ddkazd. Musely se vyporadat
se dvéma neslucitelnymi verzemi udélosti a vysledky tri
nepresvédcivych znaleckych posudkl. Po shroméazdéni
vSech dlkaz( orgdny ¢inné v trestnim rizeni dospély k
zavéru, ze pro stihani otce nejsou dostatecné dikazy.
Soud se necitil byt povolan ucinit néjaky zavér vysetro-
vani a zdUraznil, ze nemdze nahradit skutkova zjisténi
vnitrostatnich organd, které jsou lépe povolany k po-
souzeni predlozenych dtkazd a dllezitosti svédeckych
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vypovédi (M. P. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/08,
rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, § 112).

Soud ucinil zavér, ze pfipad nevykazuje zadné zavinéné
zanedbani, znatelnou Spatnou viru nebo nedostatek
vlle orgdnt ¢innych v trestim fizeni, pokud jde zejména
o zjisténi pravdivych skutecnosti a potrestani pacha-
tele. Vnitrostatni organy udcinily vSe, co od nich bylo
mozné rozumné ocekdvat, za Gcelem ochrany (dajné
sexudlné zneuzitého ditéte pfi respektovani jeho nej-
lepsiho zajmu.

Soud proto konstatoval
aspektl ¢lankd 3 a 8 Umluvy.

neporuseni procesnich

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku
uved|, Ze otdzka zastupovani ditéte v fizeni pred Sou-
dem v pripadech stfetu zajmG mezi rodic¢i neni
v Umluvé ani v jednacim fadu Soudu upravena, co?
mUzZe byt pro zajmy ditéte sSkodlivé. Soucasné v pripadée
stretu zajm{ mezi rodici by mél mit rodi¢, ktery nepodal
stiznost k Soudu, moznost se vyjadrit dle ¢l. 36 odst. 2
Umluvy.

Soudkyné Koskelo a soudci Eicke a Ilievski ve svém sou-
hlasném stanovisku pfitakali nazoru, Zze jednaci fad
Soudu nenf na zastupovani ditéte v pripadé stretu zé-
jma pripraven, a navrhli, aby se Soud pokusil spolecné
s Clenskymi stdty vytvorit vnitrostatni mechanismus
ke jmenovani zastupce ditéti pro fizeni pred Soudem
alespon v téch pripadech, které jiz byly Soudem ozna-
meny dotcené vladé.

Soudkyné Turkovi¢ a soudgci Sicilianos a Pejchal nesou-
hlasili s ndzorem, Ze bylo provedeno Gcinné vysetrovani
a ochrdnéna préva ditéte. V tomto pripadé Soud po-
prvé pozadal o ustanoveni zastupce ditéti, pricemz pro-
ces ustanoveni a role zastupce byly nejasné a v tomto
sméru by se mél doplnit jednaci fdd Soudu. Dle judika-
tury Soudu (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku,
¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého sendtu
ze dne 20. brezna 2018, § 121-122) mUze Soud zalozit
své rozhodnuti pouze na faktech pokrytych stiznosti,
pricemz zastupce ustanoveny ditéti prednesl argu-
menty nad rdmec stiznosti.
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Posudek ze dne 10. dubna 2019 ve véci
¢. P16-2018-001 - Prvni posudek Soudu
podle Protokolu c. 16 ohledné pravniho
uznani rodicovského vztahu mezi dité-

tem narozenym v zahranici skrze na-
hradni materstvi a zamyslenou matkou

Nahradni materstvi

Velky sendt Soudu v odpovédi na otdzky polozené
francouzskym kasa¢nim soudem (Cour de cassation)
jednomyslné shledal, Zze v pripadé ditéte naroze-
ného v zahraniéi skrze ndhradni materstvi za uziti ga-
met zamysleného otce a nezndmé darkyné, kdy jiz
byl pravné uznan rodi¢ovsky vztah mezi ditétem a za-
myslenym otcem, pravo ditéte na respektovani sou-
kromého Zzivota vyzaduje, aby vnitrostatni pravo
umoznovalo i pravni uznanf rodi¢ovského vztahu di-
téte a zamyslené matky. Toto uznédnf nicméné ne-
musi mit fFormu zapsani 4dajl z rodného listu vysta-
veného v zahrani¢f do matriky, ale mize probéhnout
jinymi prostiedky, napf. osvojenim.

fizeni prerusil a obrétil se na Soud s zZadosti o vydani po-
sudku.

Il. POLOZENE OTAZKY

Cour de Cassation v zddosti o posudek Soudu formulo-
val nasledujici otazky:

1. Prekrocil by stdt tim, Ze odmitne zanést do matricni
knihy udaj z rodného listu ditéte narozeného v zahra-
nici prostrednictvim ndhradniho materstvi, ktery ja-
koZto,pravni matku” uvddi ,zamyslenou matku”, kdy?
zdrover zanese Udaj, dle néhoz je ,prdvnim otcem” bi-
ologicky otec ditéte, prostor pro uvdzeni, ktery mu po-
nechdvd cldnek 8 Umluvy? Mélo by v této souvislosti
byt postupovdno odlisné v zdvislosti na tom, zda bylo
dité pocato za pouziti vajicek ,zamyslené matky?

2. Paklize je na kteroukoli z predchozich otdzek kladnd
odpoved, zajistila by moZnost zamyslené matky osvoyjit
dité svého manzela a biologického otce ditéte, cimz by
doslo k prdvnimu uzndni rodicovského vztahu mezi
nimi, dodrzeni poZadavka vyplyvajicich z cldnku 8
Umluvy?

. VNITROSTATNI RiZENi, V JEHOZ RAMCI BYL
POSUDEK VYZADAN

Soud ve véci Mennesson proti Francii (¢. 65192/11, roz-
sudek ze dne 26. ¢ervna 2014) shledal, ze tim, Ze vnitro-
statni organy odmitly zapsat do matri¢nich knih rodi-
Covsky vztah mezi zamyslenymi rodici a jejich détmi
narozenymi skrze ndhradni materstvive Spojenych sté-
tech, doslo k poruseni prav déti na respektovani jejich
soukromého zivota chranéného ¢ldnkem 8 Umluvy.
Soud konstatoval, Zze nemoznost pravniho uznanf rodi-
Covského vztahu je v rozporu s nejlepsim zdjmem détf,
atozejména jde-li o uznaniotcovstvi stézovatele, ktery
je i biologickym otcem déti.

V ndvaznosti na tento rozsudek byl Dominique Men-
nesson zapsan do matriky jako otec déti, jeh manzelka
Sylvie Mennesson vsak nikoli. StéZovatelé proto podali
ndvrh na obnovu vnitrostatniho fizeni, v némz byla od-
mitnuta jejich zaloba brojici proti rozhodnuti o jejich
nezapsani jakozto rodic¢d svych dvou dcer. Cour de
cassation vyhovél ndvrhu na obnovu fizeni a nasledné

11l. ODUVODNENi POSUDKU SOUDU
A. OBECNE UVAHY

Soud Gvodem pripomnél, Zze Gcelem fizeni o posudcich
je posilit vztahy a spolupraci mezi Soudem a vnitrostat-
nimi soudy a zlepsit naplAovani Umluvy na vnitrostatni
Grovni. Cilem posudku neni rozhodnout spor vedeny
na vnitrostatni Grovni, ale poskytnout vnitrostatnimu
soudu voditka, jez by tomuto soudu umoznila pfi roz-
hodovani predmétné véci zajistit dodrzeni prav zakot-
venych v Umluvé. Posudek by téz mél byt vydén v co
nejkratsim case.

Z téchto vychodisek Soud dovodil, ze posudek se musi
v zdsadé soustredit jen na aspekty, které jsou primo
spojeny s fizenim na vnitrostatni Grovni, byt hodnota
posudku spociva i v poskytnuti obecnych voditek véem
vnitrostatnim souddm ohledné zasadnich otazek tyka-
jicich se Umluvy. V projednavané véci proto Soud shle-
dal, Ze se nebude zabyvat situacemi, kdy bylo dité po-
¢ato s vyuzitim vajicek zamyslené matky, ani situacemi,
kdy byla pouZita vajicka ndhradni matky, jelikoz v pro-
jedndvané véci byla pouzita vajicka nezndmé darkyné.
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Déle Soud konstatoval, Ze jelikoz prislusné vnitrostatni
fizeni je fizenym vedenym v rdmci vykonu rozsudku
Mennesson proti Francii (cit. vyse), v némz Soud shledal
poruseni toliko préva na respektovani soukromého zi-
vota déti, bude se v posudku zabyvat jen timto pravem,
a nikoli i prdvem na respektovani soukromého Zivota
rodicd a pradvem na respektovani rodinného Zivota déti
i rodic.

B. K PRVN[ OTAZCE COUR DE CASSATION

V prvé radé Soud zkoumal, zda v situaci, kdy je dité na-
rozeno nahradnim materstvim v zahranici za vyuziti
spermifi zamysleného otce a vajicek neznamé darkyné,
zahrani¢nirodny list jako rodice uvadi zamyslené rodice
a vnitrostatni orgadny uznaji otcovstvi zamysleného
otce, pravo na respektovéani soukromého Zivota ditéte
chrénéné ¢lankem 8 Umluvy vyzaduje, aby ve vnitro-
statnim prévu existovala moznost pravniho uznani ro-
dicovstvi zamyslené matky.

Soud predeslal, Ze pro zodpovézeni této otdzky maji
zvlastni vdhu dva faktory: nejlepsi zajem ditéte a pro-
stor pro uvadzeni statd.

K nejlepsimu zajmu ditéte Soud pripomnél, ze kdykoli
je rozhodovano o ditéti, jeho nejlepsi zajem musi byt
na prvnim misté (zejm. X proti Lotyssku, ¢. 27853/09,
rozsudek velkého sendtu ze dne 26. listopadu 2013,
§ 95). Jakkoli stdty mohou mit zajem na odrazeni svych

identity jednotlivce, prostor pro uvazeni musi byt uzsi.
Navic, dané rozhodovani presahuje otazky identity jed-
notlivce, a tyka se i dalsiho zdsadniho aspektu soukro-
mého Zivota, konkrétné prostredi, v némz dité Zije
a rozviji se, a osob, které mu poskytuji péci. Prostor
pro uvazeni proto musf byt jesté vice omezen.

Podle Soudu z pozadavkl nejlepsitho zdjmu ditéte
a omezeného prostoru pro uvazeni vyplyva, Zze pravo
na respektovani soukromého Zivota ditéte vyzaduje,
aby vnitrostdtni prdvo nabizelo moznost pravniho
uznani rodi¢ovského vztahu ditéte a zamyslené matky,
kterd je jako pravni matka uvedena v zahrani¢nim rod-
ném listé. Soud zdvérem dodal, ze a¢ o tuto situaci
v projedndvané véci nejde, vyse uvedené plati tim
spiSe, je-li zamyslend matka téz biologickou matkou di-
téte.

C. K DRUHE OTAZCE COUR DE CASSATION

Soud dale resil, zda uznani musi nabyt formy zépisu
(dajl ze zahrani¢niho rodného listu do matri¢ni knihy,

obcanl od vyuzivdni ndhradniho materstvi, které je
na jejich Gzemf zakdzdno, v zahranici, G¢inky nemoz-
nosti dosdhnout pravniho uznani rodic¢ovstvi nedopa-
daji jen na rodice, ale také na déti. Absence pravniho
uzndni matefstvi stavi dité do prdvni nejistoty ohledné
jeho identity uvnitF spolecnosti— existuje riziko, Ze dité
nebude moci nabyt obcanstvi své zamyslené matky
a bude mit obtiznéjsi podminky pobytu na Gzemi, jeho
dédické pradvo mUze byt ohrozeno a jeho vztah s mat-
kou mdze byt v ohrozeni, paklize by se napfiklad rodice
rozesli ¢i otec zemrel. Dité by téZz nepozivalo ochrany,
pokud by se o néj zamyslend matka prestala starat.
Soud déle pripustil, Ze nejlepsi zajem ditéte ma i slozky,
které nutné nehovori ve prospéch uznani rodic¢ovstvi.
Jsou jimi napriklad ochrana ditéte pred zneuzitim,
které s sebou ndhradni materstvi mze nést, a moznost
ditéte znat své koreny. Nejlepsi zdjem ditéte nicméné
dle Soudu zahrnuje i pravni urceni osob, které jsou od-
povédné za vychovu ditéte a péci o néj, stejné jako moz-
nost ditéte zZit a vyrdstat ve stabilnim prostredi. Podle
Soudu je proto obecny a absolutni zdkaz pravniho
uzndni rodicovstvi zamyslené matky neslucitelny s nej-
lepsim zdjmem ditéte, ktery vyzaduje, aby kazda situ-
ace byla prezkoumana ve svétle individualnich okol-
nosti véci.

Ohledné prostoru pro uvazeni Soud podotkl, Ze z kom-
parativni studie vyplyva, Ze na evropské Grovni nepa-
nuje navzdory urcitému trendu smérujicimu k uznani
shoda. Jelikoz v3ak ve véci jde o zvldsté dllezity aspekt

nebo mlze probéhnout jinymi prostredky, napfiklad
osvojenim ditéte zamyslenou matkou.

V této souvislosti zdlraznil, Ze nejlepsi zdjem ditéte vy-
zaduje, aby nejistota ohledné prévniho vztahu k zamys-
lené matce trvala co nejkratsi dobu. To viak dle Soudu
neznamen4, ze by staty byly povinny uznat v zahranici
vystavené rodné listy a do svych matri¢nich knih zanést
Gdaje v nich obsazené. Téz s prihlédnutim k tomu,
Ze v Evropé neexistuje shoda na zpUsobu, jakym by
k pravnimu uznani rodi¢ovstvi mélo dojit, spadé tato
otdzka do prostoru pro uvazeni, jimz staty disponuji.
Nejlepsi zdjem ditéte, posouzeny dle konkrétnich okol-
nosti véci, vsak vyzaduje, aby pravni uznani rodicovstvi
bylo mozné nejpozdéji v okamziku, kdy se vztah zamys-
lené matky a ditéte stane praktickou realitou. Mze
se tak stat napfiklad formou fizeni o osvojeni. Klicové
je, aby pfislusny mechanismus byl G¢inny, rychly a zahr-
noval posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte soudem
ve svétle individudlnich okolnosti véci.

Zavérem Soud poznamenal, Zze zhlediska Uc¢innosti
mUze byt francouzskd pravni Gprava problematicka.
Osvojeni je sice v téchto pfipadech mozné, ale toliko
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pro manzele. Je navic vyzadovan predchozi souhlas na-
hradni matky s osvojenim, jehoz opatreni mdze byt ne-
jisté. V fizeni o posudku nicméné neni Gkolem Soudu
rozhodnout o tom, zda prislusné vnitrostatni pravo za-
jistuje v konkrétni véci Gucinny a rychly mechanismus
zhodnoceni nejlepSiho  zdjmu dotleného ditéte
a uznani rodicovstvi, coz bude Ukolem vnitrostatnich
souda.

Shromazdovani @ P

Rozsudek ze dne 18. cervna 2019 ve véci
€. 74768/10 - Chernega a ostatni proti
Ukrajiné

Sendt ctvrté sekce Soudu vétsinou Sesti hlast proti
jednomu rozhodl, Ze v souvislosti s ndsilnym vytlace-
nim ekologickych aktivistl protestujicich proti ka-
ceni parku pracovniky bezpecnostni agentury za pa-
sivnfho pfihlizenf policie nedoslo k hmotnépravnimu
porudeni ¢lanku 3 Umluvy. Dané ustanoveni bylo
podle jednomyslného ndzoru Soudu naopak poru-
Seno, jelikoz vysetifovani pfedmétnych udalosti ne-
bylo G¢inné. Soud rovnéz jednomyslné rozhodl o po-
rudenf €l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze se st&zovatelé
nemohli osobné zG&astnit jednani pfed odvolacim
soudem, a¢ to zdjmy spravedlnosti s ohledem na po-

pricemz jim byly uloZeny penézité tresty, popf. trest
odnéti svobody v délce az na 15 dn(.

Podobné udélosti se odehraly také o nékolik dni poz-
déji. Dle tvrzeni demonstrant( jim drevorubci vyhrozo-
vali Gjmou na zdravi dokonce se zapnutymi motorovymi
pilami. Dva stézovatelé utrpéli pfi stretech s bezpec-
nostni sluzbou zranéni, kterd dolozili lékarskymi zpra-
vami. Policie byla znovu na misté pritomna, avsak neza-
krocila ani pres volani stézovatell o pomoc. O pribéhu
¢asti udalosti byl porizen audiovizudlni zdznam. V na-
vaznosti na popsané udalosti byla zahdjena celd rada
spravnich a soudnich fizenf, a to jak proti stéZzovatelam,
tak i stézovateli proti nejrliznéjsim orgadndm a osobam.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K ODPOVEDNOSTI STATU ZA PRUBEH
POPSANYCH UDALOSTI

Nejdrive se Soud zabyval otdzkou, nakolik je statu prici-
tatelné jedndni bezpecnostni agentury, jejimz vlastni-
kem sice bylo mésto, ovsem k ochrané stavenisté byla
povoldna na zdkladé smlouvy s hlavnim dodavatelem
stavebnich praci, jimz byla soukroma spolec¢nost. Soud

vahu prezkouméavanych otédzek vyzadovaly, a o nepo-
rusSenf prava stézovatell na pokojné shromazdovanf{
dle elanku 11 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli bylo 11 osob, které se zUcastnily protestl
proti kdcenf strom0 v parku za Gcelem vystavby mést-
ského okruhu. Plany na vystavbu silnice byly zverejnény
vroce 2003 a od té doby byly ostfe mediadlné sledo-
vany. Samotné kdceni bylo zahajeno v kvétnu 2010, coz
vyvolalo protesty mistnich obyvatel. C4st demon-
strantl, véetné nékterych stézovateld, se snazila kacenf
fyzicky zabrénit tim, Ze chranili stromy vlastnim télem
anebo blokovali prijezd tézké technice. To vedlo k po-
ty¢kdm s drevorubci a bezpecnostni agenturou, kterd
byla najata k ochrané objektu, jenz nejprve nebyl pro-
storové oznacen a posléze jen pomoci cervenobilé
pasky. Na misté byla pasivné pritomna i policie. K hlav-
nimu stretu doslo v kvétnu 2010, kdy byli demon-
stranti, véetné stézovatell, obkliceni prislusniky bez-
pecnostni sluzby a zatlaceni do Gzkého kruhu.
V nastalém zmatku nebyla zretelné slySet vyzva k opus-
téni prostoru. Ta navic pravdépodobné zaznéla
az v dobé, kdy byli demonstranti obkliceni, a tudiz ji ani
nemohli uposlechnout. Ani tehdy vsak policie do chodu
udalosti nevstoupila. Zapojila se teprve do odvadéni
obklicenych demonstrantl z mista, kdy ¢ast z nich za-
tkla. Tyto osoby byly nasledné obvinény a uznany vin-
nymi z prestupku neuposlechnuti vyzvy Gredni osoby,

pripomnél, Ze otdzka, zda je jednani osoby pricitatelné
ve svétle Umluvy stétu, vyzaduje posouzenf vice fak-
tord, z nichz zadny neni sdm o sobé rozhodujici. Patff{
k nim zejména zpUsob jmenovani, dohled a odpovéd-
nost, cile, pravomoci a poslani dané osoby (V. K. proti
Rusku, ¢. 68059/13, rozsudek ze dne 7. brezna 2017,
§175). Odpovédnost stdtu vsak mdlze zalozit i pové-
domf anebo tiché schvalovani jednani soukromé osoby
ze strany Gradd (Kypr proti Turecku, ¢. 25781/94, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 10. kvétna 2001, § 81). Stat
mUze byt konecné uzndn odpovédnym i tam, kde
Gredni osoby jednaly nad rdmec svych pravomoci nebo
vrozporu sudélenymi pokyny (Moldovan a ostatni
proti Rumunsku (¢. 2), ¢.41138/98 a 64320/01, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 12. ¢ervence 2005, § 94).
Soud ucinil zavér, ze jednani bezpelnostni agentury
bylo pri¢itatelné stdtu predevsim proto, Ze pfi mnoha
klicovych udélostech, pfi nichz proti protestujicim zasa-
hovala, prihlizela policie, ktera vsak z(stala tvafi v tvar
témto potyckdm necinnd (srov. Koval a ostatni proti
Ukrajine, ¢. 22429/05, rozsudek ze dne 15. listopadu
2012,856 a78).
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Tri stéZovatelé namitali, Ze doslo k poruseni hmotné-
pravni a dva soucasné i procesni slozky zdkazu muceni
a nelidského nebo ponizujictho zachazeni.

a) Namitka poruseni hmotnépravni slozky

Tretistézovatel spatioval poruseni tohoto pravav tom,
Ze byl ohroZzovan zapnutou motorovou pilou, ¢emuz
policie jen pasivné prihlizela. Soud tuto ndmitku oznacil
za zjevné neopodstatnénou, nebot zjisténimi v rdmci
vysSetrovani bylo dané tvrzeni v podstaté vyvraceno.

Sedmy a devéty stéZzovatel tvrdili, Ze byli za pfihlizeni
policie surové zbiti pfislusniky bezpecnostni agentury.
Soud podtrhl, Ze projedndvand véc nepatri k tém, kdy
je na prislusnych Gradech, aby predlozily relevantnf in-
formace o pribéhu udalosti, protoze se nachazeji vy-
hradné v jejich dispozici. Dale poznamenal, Ze navzdory
mnozstvi existujicich videozdznamt o prabéhu udalosti
nelze urcit konkrétni osoby, jez zpUsobily stéZzovateldm
zranéni. Oprotijinym stiznostem nejde ani o situaci, kdy
byly vici stéZovateldm pouzity represivni prostredky,
jako je slzny plyn, obusky apod. Dostupné dikazy nao-
pak dokladajf, Ze demonstrujicise v rozhodné dobé sna-
Zili aktivné zabrénit kdcenf stromd, ¢imzZ se dostali do
stfetu s prislusniky bezpecnostni sluzby a dalsimi
osobami. Snahu téchto osob vytlacit nebo vyvést pro-
testujici stéZovatele z oblasti vyhrazené pro kaceni

C. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 UMLUVY

Prvni a druhy stézovatel, ktefi byli po protestech zadr-
Zeni, dale namitali, ze bylo poruseno jejich pravo
na spravedlivy proces, nebot jim odvolaci soud neu-
moznil zGcastnit se osobné jednani, byt na ném pre-
hodnotil skutkové zavéry soudu prvniho stupné.

Soud predeslal, ze na zdkladé odvolani stézovatell po-
suzoval odvolaci soud nejen pravni, ale i skutkové
otadzky. Nadto se zabyval primérenosti trestl, které
byly stézovateltm ulozeny, coz zahrnovalo i hodnoceni
jejich osobnosti. Zajmy spravedlnosti vzhledem k po-
vaze zkoumanych otazek vyzadovaly, aby odvolaci soud
zajistil Gcast stézovatell na jednani a umoznil jim vyjad-
fit se kvéci. Na tom nic neméni ani skutec¢nost,
Ze pravni zastupce stézovatelld jejich Gcast na jednani
vyslovné nepozadoval. Jediné tak totiz odvolaci soud
mohlv souladu se zdsadami Ustnosti a prfimosti hodno-
tit dlkazy vazici se kjejich osobnosti. Stézovatelé
presto nebyli informovani o misté a terminu jednani
pred odvolacim soudem, ac to vnitrostdtni pravo vyza-
dovalo. Pouzitelnd Gprava stéZovatellim ani neposkyto-
vala moznost, jak se zvazby domoci osobni Ucasti

stromU nelze dle Soudu bez dalsiho povazovat za roz-
pornou s ¢ldnkem 3 Umluvy. Dle Soudu se st&Zovate-
ltm nepodarilo splnit pozadovany ddkazni standard
,nade vsi rozumnou pochybnost”, a proto rozhodl,
Ze nebylo prokazano, ze by se stali obétmi nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni.

b) K poruseni poZadavku na G¢inné vySetrovani

Sesty a devaty stéZovatel dolozili lékaFské zpravy
osvédcujici, ze v disledku udalosti utrpéli zranéni. Je-
jich tvrzeni Spatného zachazeni bylo tudiz hajitelné,
¢emuz odpovidala povinnost pfislusnych orgdnl pro-
vést G&inné vysetrovani. Vysetrovani pfitom lze mit
za Ucinné, jestlize probéhlo urychlené, bylo dlkladné,
pod verejnym dohledem a obétem nebo jejich pribuz-
nym bylo umoznéno se ho aktivné Gcastnit.

V projednavané véci skoncilo vysetiovani rozhodnutim
statniho zastupce o odlozeni véci. Policie stéZzovatellim
setrvale odmitala poskytovat informace o pribéhu vy-
Setrovani a rozhodnutich, kterd byla vydana, a stéZova-
telé ani nebyli prizvani k provadénym Gkondm. V di-
sledku toho jim byla odeprena praktickd moznost
podat proti rozhodnuti o odlozeni véci opravné pro-
stredky nebo jinak hajit své zajmy. Soud na tomto za-
kladé shledal, ze ¢lanek 3 Umluvy byl ve své procesni
slozce porusen.

na jednaniodvolaciho soudu. JelikoZ se stéZzovatelé to-
hoto prava platné nevzdali, Soud konstatoval poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

Vsichni stéZzovatelé namitali, Ze v disledku popsanych
udalosti bylo poruseno jejich pravo se pokojné shro-
mazdovat ve smyslu ¢ldnku 11 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud predné radu stiznostnich ndmitek odmitl. To plati
predevsim pro tvrzeni tretiho stézovatele, ktery mél
byt ohroZzovan motorovou pilou, a to ze stejnych du-
vodt jako na poli ¢lanku 3 Umluvy. Déle Soud povazoval
za nepodlozenou ndmitku, Ze protestujicim bylo Ustné
vyhrozovano. Nic takového ze spisu a dostupnych za-
znamU nevyplynulo. StéZovatele nelze povazovat
za obéti porugeni Umluvy ani stran ndmitky vystavenf
riziku Grazu v dasledku padajicich strom@. Konecné
Soud uved|, Ze se nepodafrilo zjistit totoznost vétsiny
protestujicich. Situace na misté byla neprehlednd do té
miry, Zze nelze urcit, v jakém rozsahu a zda vibec byli
stéZzovatelé fyzickym zasahem dotceni. Jejich namitky
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jsou proto zjevné neopodstatnéné nebo neslucitelné
s ustanovenimi Umluvy ratione personae. Soud se proto
nasledné zabyval pouze dolozenymi ndmitkami pouziti
nasili vici stéZovateldm a jejich zadrzeni a stihani.

b) K odGvodnénosti

Soud pripomnél, Ze ma-li byt zdsah do svobody pokojné
se shromazdovat slucitelny s ¢ldnkem 11 Umluvy, musf
byt stanoven zdkonem, sledovat legitimni cil a byt ne-
zbytny v demokratické spolecnosti. Pri posuzovani pri-
meérenosti zadsahu je nutno zohlednit rlzné okolnosti
véci, véetné napr. povahy a zavaznosti sankci, které byly
stézovateldm ulozeny. Sankce, které jsou svou pova-
hou trestni, typicky zbaveni svobody, vyzaduji zvlasté
presvédcivé davody a jsou stézi pouzitelné vaci Gcast-
nikdm pokojnych protestl. Kromé povinnosti organ(
stdtu nezasahovat do vykonu prava pokojné se shro-
mazdovat vyplyvé z ¢ldnku 11 Umluvy také jejich pozi-
tivni zavazek prijimat opatreni k zajisténi Gcinného vy-
konu tohoto prava. To znamen3, Ze vnitrostatni organy
maji zajistit klidny pribéh demonstraci a bezpecnost
zGcastnénych osob.

Soud nejprve zkoumal, zda doslo k zasahu do prava sté-
7ovatel(l zaru¢eného v ¢lanku 11 Umluvy. Konstatoval,
Ze opatreni, jako je vytlaceni protestujicich, jejich zadr-
Zeninebo ulozenisankci za Gc¢ast na shromazdéni, pred-
stavuji zdsah ve smyslu daného ustanoveni. Ve vztahu

osoba v obcanském odévu bez oznaceni, Ze jde o pri-
slusnika policejniho sboru, nacez byli stézovatelé a dalsi
protestujici obkliceni pfislusniky bezpecnostni sluzby.
Na misté panoval zmatek a hluk, z ¢ehoz lze usuzovat,
ze policejni vyzva nemusela byt zretelné slyset. Z po-
hledu demonstrantd se navic mohlo zdat nejasné, kdo
odpovidd za bezpecnostni situaci a kdo je oprdvnén vy-
ddvat zdvazné pokyny k vyklizeni prostoru, nebot
na misté byli kromé policist( také prislusnici bezpec-
nostnisluzby a dalsi osoby v obcanském obleceni, které
zjevné vydavaly rozkazy k zakroku.

Soud povazoval za nepatfi¢né, Zze vnitrostatni organy
pricetly k tizi stéZovateld, ze neuposlechli vyzvy k opus-
téni prostoru. Bylo predevsim na nich, aby prihlédly
k tomu, jaky vliv mohl mit chaos, hluk a mozné zmateni
stézovatell na jejich rozhodnuti setrvat v prostoru ur-
c¢eném ke kaceni strom. Vnitrostatni soudy vsak této
povinnosti nedostaly. Stejné tak dostatecné nezdlvod-
nily, pro¢ povazovaly za nezbytné ulozit prvnimu a dru-
hému stézovateli trest odnéti svobody v délce az 15
dnG. Nedostatek odlvodnéni vyse trestu je tim spise
zarazejici, ze jingm demonstrantam, ktefi byli ve srov-
natelném, ne-li stejném postaveni, byl ulozen pouze

k osmi stézovateldim tak dovodil, Ze k zdsahu doslo, za-
timco u zbytku byl opa¢ného nazoru.

Dale posuzoval, zda byly splnény podminky zdkonnosti
a legitimity zasahu. Zasah byl dle Soudu opfen o usta-
noveni zdkona o prestupcich, které v pripadé neupo-
slechnuti vyzvy Gredni osoby pripoustélo uziti shora
uvedenych opatreni. V této souvislosti Soud zduraznil,
Ze podobné protesty, jejichZ Gcelem je zabranit urcité
¢innosti, jsou z povahy véci protipravni, a proto nedava
smysl [pét na pozadavku, aby byly dopredu ohlasovany.
Soud prijal vysvétleni vlady, ze zésah sledoval legitimni
cil spocivajici v ochrané zdravi a bezpecnosti stéZzova-
teld. Na realizaci projektu mély zdjem dalsi osoby, at jiz
z hlediska urbanistického rozvoje lokality, ekonomic-
kych pfijmG ¢i zaméstnanosti, a proto zdsah sledoval
také ochranu prdv a svobod jinych.

V poslednim kroku Soud posuzoval pfimérenost za-
sahu. V obecné roviné Soud poznamenal, Ze projekt ka-
ceni ¢asti parku byl napldnovan a verejnosti zndm delsi
dobu. Svij nesouhlas vici nému tak stéZzovatelé mohli
projevit jiz drive, typicky ve staddiu Gzemniho pldnovani,
a jinym nez obstrukénim zplsobem. Vyuzili viak pouze
svého peti¢niho prava. Ufady v ndvaznosti na tuto kri-
tiku rozhodly vysazet zna¢né mnozstvi stromU najiném
misté.

Rozkaz policie k opusténi prostoru nebyl zietelné vyslo-
ven s pouzitim prostredkd zesilujicich hlas a vyrkla jej

penézity trest v relativné nizké vysi. Soud proto konsta-
toval, Ze k poruseni prav prvniho a druhého stéZovatele
podle ¢lanku 11 Umluvy doslo, nebot jim ulozené
sankce byly neprimérené.

Naopak ve vztahu k tretimu a pdtému stézovateli Soud
dospél k zavéru, ze jejich jednani bylo prokazatelné ob-
strukéni, kdyz védomé odmitali uposlechnout policejni
vyzvy k vyklizenf prostoru. Dle Soudu proto museli oce-
kavat urcitou reakci spocivajici v odvleceni z mista ka-
ceniandslednév podobé ulozeného penézitého trestu.
K poruseni jejich svobody shromazdovani tedy nedo-
Slo. K témuz zadvéru Soud dospél i ve vztahu k Sestému
stézovateli. U ného Soud konstatoval, ze jeho jednani
bylo obstrukéni, kdyz vyslovné uved|, Ze se po propus-
téni hodla vratit na misto kdceni stromU a pokracovat
v branéni tézbé vlastnim télem. Za takové situace
nelze povazovat za nepfimérené, byl-li uznan vinnym
ze spachani prestupku a krdtkodobé vzat do vazby.

Sedmy a devaty stézovatel byli v priibéhu demonstraci
zranéni prislusniky bezpecnostni sluzby. Vnitrostatni
pravo pritom neopravnovalo tyto osoby k tomu, aby vy-
stupovaly jako poradkova sluzba a zajistovaly kontrolu
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nad davem nachdzejicim se na verejném prostranstvi.
Podle vnitrostatniho pravai mezinarodné uznanych po-
stupl jsou prislusnici soukromych bezpecnostnich
agentur — s vyjimkou sebeobrany nebo krajni nouze -
i na zretelné ohrani¢eném pozemku opravnéni pouze
odeprit vstup tretim osobam, nikoli vSak pouzit proti
nim fyzickou silu. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, musi
za timto Gcelem pozddat o soucinnost policii. V projed-
navané véci nebylo misto kdcenf stromU nejdriv vibec
viditelné ohranic¢eno a k jeho vymezeni paskou doslo
az v okamziku, kdy jiz byli uvnitf vyhrazeného aredlu
demonstranti pritomni. Opozdéné vymezeni Gzemli,
na které neméli Gcastnici protestd vstupovat, vedlo
pouze k vyostreni situace a zvyseni napéti. Zadruhé,
proti demonstrantim prokazatelné zasahovali prislus-
nici bezpecnostni sluzby, nikoli policisté, kteri povétsi-
nou pasivné postdvali stranou. Zatreti, vyhroceni situ-
ace nebylo prekvapivé, nebot protesty probihaly
na misté jiz delSi dobu a dalo se ocekavat, ze pri zaha-
jeni tézby se zvysi riziko konfliktu. To se ostatné odra-
zilo i v tom, Ze na misté byl rozmistén vysoky pocet po-
licistd. Zactvrté, neprehlednost situace a nejasnost
stran pozice a pravomoci bezpecnostni sluzby byla
umocnéna tim, Ze na misté fakticky vydavaly povely i
osoby v ob&anském obleceni, u nichZz nebyla ziejma je-
jich prislusnost k nékteré ze zasahujicich skupin osob.
Soud zdUraznil, Ze je porusenim svobody shromazdo-
vani, nedostoji-li stat své povinnosti nélezité regulovat

Cizineckeé pravo /-‘.-\

Rozsudek ze dne 9. dubna 2019 ve véci
€. 23887/16 - I. M. proti Svycarsku

Sendt treti sekce Soudu rozhodl jednomyslné, ze vni-
trostdtni orgdny nedostély své procesni povinnosti
vyplyvajici z €éldnku 8 Umluvy piesvédeivé a dosta-
te¢né odlvodnit pfimérenost vyhosténi stézovatele,
ktery se v minulosti dopustil zdvazného trestného
¢inu, kdyz sprévni soud napadené rozhodnutf pre-
zkoumal jen povrchné a bez vyvaZzovani dotcenych
zajm0 na zachovani stavajictho soukromého a rodin-
ného Zivota stéZovatele na strané jedné a na ochrané
poradku a predchazeni zlocinnosti na strané druhé.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, pivodem z Kosova, pficestoval do Svycar-
ska v roce 1989. V roce 1998 ziskala ve Svycarsku azyl
byvald manzelka stézovatele s jejich tremi détmi. Sté-
zovatel na zakladé svého nového snatku se Svycarskou

a prerozdélit odpovédnost za dohled nad klidnym pri-
béhem demonstraci, plnéni svych funkci prenese
na soukromé bezpecnostni sluzby a pak zaujme zcela
pasivni postoj k udrzovani klidného pradbéhu demon-
strace a zajiStovani bezpec¢nosti demonstrantl. Vzhle-
dem k uvedenym pochybenim Soud konstatoval, Zze vni-
trostatni orgdny nedostély svym pozitivnim zavazkim
k zajisténf pokojného priibéhu shromazdéni. Clanek 11
Umluvy tudiz byl porusen.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Pinto de Albuquerque se v ¢aste¢né nesouhlas-
ném stanovisku rozesel s vétSinou ohledné dil¢ich z3-
vérd stran nepfijatelnosti stiznosti tietiho stézovatele
na poli ¢ldnku 3 Umluvy, hmotnéprévntho poruseni
¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k sedmému a devatému sté-
7ovateli a zavéru o neporuseni ¢lanku 11 Umluvy u tie-
tiho, ¢tvrtého, patého a Sestého stézovatele. Vétsiné
zejména vytkl, ze u ndmitek na poli élanku 3 Umluvy vy-
chazi predevsim z podani vlddy a Ze u ndmitek na poli
¢lanku 11 Umluvy neprovadi diikladnéji vazeni nezbyt-
nosti zdsahu v demokratické spolecnosti.

obcankou ziskal v roce 1999 povoleni k pobytu. V trest-
nim fizeni vedeném v letech 2003-2005 byl odsouzen
za znasilnéni k trestu odnéti svobody a podminecnému
vyhosténi. V roce 2006 se rozvedl. Kantonalni Grady na-
sledné zamitly jeho zaddost o prodlouzeni pobytu,
a to zejména s ohledem na jeho predchozi odsouzeni.
V roce 2010 bylo na celostatni Grovni rozhodnuto o zé-
kazu pobytu stézovatele na Svycarském Uzemi. Toto
rozhodnuti stéZovatel napadl u nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jeho Zalobu zamitl v roce 2015. Mezitim
byl stézovatelis G¢innostiod roku 2012 pfiznan plny in-
validni diichod, jehoz vyplata byla s ohledem na zadkaz
pobytu v roce 2016 pozastavena. Podle lékarskych
zprav, které stézovatel predlozil, se u néj rozvinul silny
autismus a mimo jiné zdsadni pohybové obtize.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze by jeho vyho3téni ze Svycarska
predstavovalo poruseni jeho prdva na respektovani
soukromého a rodinného zZivota.
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Soud pripomnél, ze porudeni ¢ldnku 8 Umluvy nastévé,
pokud doslo k zdsahu do nékterého z prév chranénych
timto ustanovenim, tento zdsah nebyl stanoven zéko-
nem nebo nesledoval legitimni cil uvedeny v ¢l. 8 odst.
2 anebo nebyl nezbytny v demokratické spolecnosti.
V projedndvané véci bylo sporné, zda doslo k zdsahu
do prava na soukromy a rodinny Zivot a zda byl tento
zdsah opreny o prdvni Gpravu priméreny sledovanym
legitimnim cilam, jimiz byly ochrana poradku a predché-
zeni zlo¢innosti.

a) Kexistenci zdsahu do préva chrdanéného
¢lankem 8 Umluvy

Soud poznamenal, Ze ve své judikature posuzoval vy-
hosténi dlouhodobé pobyvajicich osob z hlediska za-
sahu jak do soukromého, tak do rodinného Zivota, pri-
cemz urcity vyznam md zaclenéni dotcené osoby
do spoleénosti (Ukaj proti Svycarsku, € 32493/08, roz-
sudek ze dne 24. Cervna 2014, § 28). Sohledem
na vskutku dlouhodoby pobyt stéZzovatele ve Svycar-
sku Soud shledal, Ze je namisté rozhodnuti o celostat-
nim zdkazu pobytu povazovat za zasah do jeho soukro-
mého Zivota.

Co se tyce existence rodinného Zivota, musi Soud situ-
aci posuzovat k okamziku vykonu, nikoli prijeti napade-
ného opatreni (mutatis mutandis Neulinger a Shuruk
proti Swycarsku, ¢ 41615/07, rozsudek velkého senatu

sledovanému legitimnimu cili (Slivenko proti Lotyssku,
cit. vyse, § 113).

Soud ve véci Uner proti Nizozemsku (€. 46410/99, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 18. fijna 2006, § 54-60)
shrnul kritéria, jimiz se maji staty pfi svém rozhodovani,
v jehoZz rdmci jinak pozivaji urcitého prostoru pro uva-
Zeni, pri posouzeni nezbytnosti zasahu ridit:

—povaha a zavaznost trestného ¢inu spdchaného stézo-
vatelem,

—délka jeho pobytu v zemi, z niz ma byt vyhostén,

— doba od spachéni trestného ¢inu a chovani stézova-
tele b&hem ni,

—statni obcanstvi réznych dotcenych osob,

- rodinna situace stézovatele, zejm. doba trvani man-
Zelstvi, jakoz i ostatni okolnosti svédcici o existenci sku-
te¢ného rodinného zZivota paru,

— otdzka, zda manzel stéZovatele pfi vzniku rodinného
pouta védél o trestné Cinnosti stézovatele,

ze dne 6. Cervence 2010, § 145), a proto nelze pomi-
nout, Ze se stézovateli v roce 2006 narodila dvojcata,
tfebaze na né zacal poukazovat az po rozsudku nej-
vy$stho spravniho soudu z roku 2015. Pokud jde o jeho
tri starsi déti, Soud pripomnél, Ze mezi rodici a dospé-
lymi détmi nebo sourozenci lze hovofit o rodinném zi-
voté ve smyslu ¢ldnku 8 pouze tehdy, pokud jsou pro-
kdzdny dodatecné prvky zavislosti (Slivenko proti
Lotyssku, €. 48321/99, rozsudek velkého senatu ze dne
9. fijna 2003, §97). Soud v tomto sméru prijal tvrzeni
stézovatele, které vladda nerozporovala, Ze je ve svém
bézném Zivoté plné odkazadn na pomoc svych zletilych
déti, které o néj pecuji a poté, co prisel o vyplatu svého
invalidniho ddchodu, ho financéné zajistuji. Vztah stézo-
vatele s jeho détmi tudiz spada pod pojem ,rodinny zi-
vot'.

b) K nezbytnostizdsahuv demokratické spolecnosti

Soud predné pfipomnél zdsadu mezindrodniho préva,
podle které jsou staty opravnény, aniz jsou pritom do-
tceny jejich zavazky vyplyvajici ze smluv, kontrolovat
vstup cizinc na své Gzemi. Umluva nebrani opravnénf
statl vyhostit v zajmu zachovani verejného poradku ci-
zince s opravnénym pobytem na jejich Gzemi, ktery
se dopustil trestné cinnosti; ke své slucitelnosti s ¢lan-
kem 8 Umluvy viak takova rozhodnuti musi byt ,ne-
zbytna v demokratické spolecnosti’, tedy odpovidat na-
[éhavé spolecenské potrebé a byt zejména primérend

—otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék,

— zavaznost obtizi, kterym by manzel stéZovatele celil
v zemi, kam ma byt stézovatel vyhostén,

—zdjem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kte-
rym by celily v zemi, kam ma byt stéZovatel vyhostén,
a — pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s
hostitelskou zemi a se zemi, kam ma byt stézovatel vy-
hostén,

pricemz pripadné maji zohlednit dalsi konkrétni okol-
nosti, napriklad medicinské aspekty nebo docasnou
& trvalou povahu zdkazu vstupu (Shala proti Svycarsku,
¢.52873/09, rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, § 46).

Vnitrostatni soudy také museji dostate¢né podrobné
odlvodnit sva rozhodnuti. Oddvodnéni, které skutecné
nevyvazuje dotcené zajmy, je v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy, zejména kdyz soudy presvédéivé neprokazi,
Ze je zasah priméreny sledovanym ciliim, a tedy odpo-
vidd naléhavé spolecenské potrebé (El Ghatet proti
Svycarsku, & 56971/10, rozsudek ze dne 8. listopadu
2016, 8§ 47). Pokud vnitrostatnisoudy dostatecné a pre-
sveédcivé prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni
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souvislosti a provedly adekvatni posouzeni osobnich
zajmU stézovatele a obecnéjsich zajmu spolec¢nosti, ne-
prislusi Soudu jejich posouzeni nahradit svym vlastnim,
ato aniv otadzce proporcionality sporného opatrent, le-
daze pro to existuji dalezité dvody (Ndidi proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 41215/14, rozsudek ze dne 14. z&ri
2017,876).

Pri uplatnéni uvedenych zdsad na projedndvanou véc
Soud podotkl, Zze vyhosténi stéZovatele bylo oddvod-
néno jeho odsouzenim za znésilnéni spachané v roce
2003. Nejvyssi spravni soud k tomu v roce 2015 pozna-
menal, Ze ac¢ byl spachan pred rfadou let, jde o zavazny
zloc¢in, u néhoZ neni v cizineckém prévu pfipustné
ani nizké riziko recidivy. Omezil vsak sv{j prezkum na
zavaznost spachaného trestného ¢inu a letmo na riziko
recidivy a zminil i potize, jimz by stéZzovatel Celil pri na-
vratu do Kosova. Vlbecvsak nevzal v potaz chovaniste-
Zovatele od spachanitrestného ¢inu, neposoudil dopad
znacného zhorsenf zdravotniho stavu stézovatele na ri-
ziko recidivy a vétsinou ostatnich kritérii stanovenych
judikaturou pro posouzeni nezbytnostivyhosténise ne-
zabyval (coz plati napfiklad pro stézovatelovy vazby
na Svycarsko a Kosovo, medicinské aspekty nebo do-
pady stéZzovatelovy zavislosti na jeho zletilych détech
na jeho prava podle ¢lanku 8 Umluwy).

Za takové situace nelze podle Soudu ucinit jasné zavéry
ohledné toho, zda zajmy stézovatele na setrvani

které hovori ve prospéch (hmotnépravniho) neporu-
Senf ¢lanku 8 Umluvy, coz soudkyné dokladala odkazy
na konkrétni judikaty, které Soud dfive vydal.

]

Rozsudek ze dne 2. dubna 2019
ve véci €. 62676/16 — Aboy Boa Jean
proti Malté

Sendt treti sekce Soudu dospél jednomysiné k za-
véru, Ze zajisténim stéZovatele po dobu azylového fi-
zenf nedoélo k porudenf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Déle
shledal, ze o jeho zajisténi bylo rozhodnuto urych-
lené, a proto nedoslo k porudent ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, pGvodem z Pobrezi slonoviny, pfiletél dne
10. zari 2016 na Maltu s Umyslem zde pozéddat o azyl.
Dle svého tvrzeni ziskal azyl jiz v Arménii, obdval
se vsSak, ze bude vydan do zemé plvodu. Pfi hrani¢ni
kontrole u néj cizineckd policie nalezla falesné italské
doklady a jizdenku do Itélie, pricemz stéZovatel uved|,
Ze Itdlie je jeho cilovd destinace. StéZzovatelovi nebyl
povolen vstup na Gzemi a byl po dobu posouzenf za-
dosti 0 azyl z dlvodu nebezpedi Gtéku zajistén. Proti

na Uzemi Svycarska prevysuji vefejny zdjem na jeho vy-
hosténi s cilem zachovat verejny porddek. Pokud by
podle Soudu vnitrostatni organy podrobné vyvazovaly
dotéené zajmy, zohlednily pfitom kritéria stanovena
jeho judikaturou a uvedly relevantni a dostate¢né du-
vody pro své rozhodnuti, Soud by pripadné v souladu se
zasadou subsidiarity mohl dospét k zavéru, Ze vnitro-
statni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi
soupeficimi zdjmy a stdt neprekrocil sv(j prostor
pro uvazeni, kterym disponuje v oblasti imigrace (El
Ghatet proti Swycarsku, cit. wie, § 52). S ohledem
na povrchni zplsob prezkumu, k némuz se nejvyssi
spravnisoud uchylil, tedy organy Zalovaného statu pre-
svédcivé neprokazaly primérenost stézovatelova vy-
hosténi, a tudiz nezbytnost tohoto opatreniv demokra-
tické spolec¢nosti.

V pfipadé stézovatelova vyhosténi by proto doslo k po-
rudeni ¢lanku 8 Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Keller vsouhlasném stanovisku podotkla,
Zze Soud spravné zjistil procesni poruseni ¢lanku 8
Umluvy, aniz se véak vyjadril k otazce, zda by zalovany
stat jinak prekrocil prostor pro uvazeni, pokud by jeho
organy pristoupily ke skutec¢nému vyvazovani dotce-
nych zajmd. Existuje pritom rada skutkovych aspektd,

rozhodnuti mohl stéZovatel podat ve h{té tfi dnd
opravny prostfedek. Rozhodnuti o zajisténi nicméné
méla z Gredni povinnosti prezkoumat ve lhaté sedmi
pracovnich dnl zvlastni komise, pricemz jeji rozhodnuti
mohlo byt odloZzeno o dalSich sedm pracovnich dnu.
Prvni prezkum zdkonnosti zajiSténi stézovatele v3ak
probéhlaz dne 5. fijna 2016. Dne 20. zar1 2016 stéZzova-
tel formélné pozadal o azyl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatel namital, ze jeho zbaveni svobody bylo proti-
pravni a svévolné, jelikoz mu mél byt z titulu postaveni
Zadatele o azyl povolen dle vnitrostatniho prava vstup
na Gzemi statu.

Soud nejprve pfipomnél, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
umoznuje stdtu omezit svobodu cizincd v imigracnim
kontextu (Saadi proti  Spojenému  krédlovstvi,
¢.13229/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna
2008, §43).V tomto rozsudku Soud podal vyklad pojmu
,zabranéni nepovoleného vstupu osoby na Gzemi”. Sta-
novil, Ze do doby, nez vnitrostatni organy osobé udéli
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povoleni vstupu na jeho Uzemi, je na ni tfeba hledét
jako na osobu ,bez povoleni”. Tim odmitl Gzky vyklad
¢l.5 odst. 1 pism. f) Umluvy, podle kterého by se
od chvile, kdy se zadatel o azyl prihlasi prislusnym orga-
ndm, na néj mélo nahlizet jako na osobu usilujici o, po-
voleni” vstupu, kterou by nebylo mozné zajistit. Zajis-
téni nicméné vzdy musi byt slucitelné s Gcelem ¢lanku
5 Umluvy, jimZ je chranit prévo na svobodu a zajistit,
Ze nikdo nebude zbaven svobody svévolné (tamtéz,
§ 66).

K tvrzeni vlady, Ze zajisténi stéZovatele spada pod ¢la-
nek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, Soud odkazal na rozsudek
ve véci Suso Musa proti Malte (€. 42337/12, rozsudek
ze dne 23. Cervence 2013), v némz shledal, Ze v pripadé,
7e stat nad rédmec svych povinnosti plynoucich z Umluvy
pfijme prdvni Upravu, kterd vyslovné povoluje vstup
nebo pobyt cizinci ¢ekajicimu na rozhodnuti o jeho 73-
dosti o azyl, mizZe jeho nasledné zajisténi z dlivodu ,za-
branéni nepovoleného vstupu na Gzemi” vyvolat pro-
blém v aspektu zdkonnosti jeho zbaveni svobody.
V daném pripadé Soud navzdory urcitym nejasnostem
a rozporuplnému vykladu vnitrostdtniho prava pfijal,
Ze zajisténi stéZovatele mélo dostatecné jasny pravni
zaklad a stézovatel neziskal formalni povoleni vstupu
na Uzemi. Proto bylo jeho zajisténi pokryto ustanove-
nim ¢L. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

déle shledal, Ze neni ddvod mit pochybnosti o dobré
vife prislusnych orgdnd. Soud téz prihlédl k okolnosti,
Ze si stézovatel nestézoval na podminky zajisténi. Ko-
necné, celkovou dobu zajisténi, kterd neprekrocila dva
mésice, nelze dle Soudu povazovat za nepfimérenou.
K porugeni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy proto nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4
UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody nebylo rozhodnuto urychlené.

Soud pripomnél, Zze systém automatického periodic-
kého soudniho prezkumu zajisténi maze byt v souladu
s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (Megyeri proti Né-
mecku, ¢. 13770/88, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992,
§ 22). Prilis dlouhd doba mezi jednotlivymi prezkumy
viak mdze znamenat poruseni Umluvy (Herczegfalvy
proti Rakousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. zari
1992, § 77). Pfimérend doba mezi prezkumy se lisi v za-
vislosti na tom, podle jakého pismene ¢l. 5 odst. 1
Umluvy byla osoba zajisténa. Jde-li o zajisténi dle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, budou se faktory ovliviujici z4-
konnost zajisténi zpravidla v case vyvijet, a proto je

JelikozZ po citovaném rozsudku byla predmétnéa vnitro-
statni Gprava zménéna, Soud ji byl nucen prezkoumat
znovu. | tentokrat dospél k zavéru, Ze zajisténi zadatell
o azyl ma dostatecny pravni zaklad a odpovidd mezina-
rodnimu standardu, ktery zakazuje vyhosténi zadatell
o azyl po dobu posuzovani jejich zadosti, ktery vsak ne-
vyzaduje, aby ziskali formalni povoleni k pobytu nebo
vstupu na dané Gzemi. V projednévané véci Soud shle-
dal, Ze nebylo prokazano, ze by stéZzovateli, ktery nemél
v dispozici potfebné dokumenty, byl formalné povolen
vstup na Gzemi. Jeho zajisténi proto spadalo pod prvni
gast ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Uvodem ovéfeni, zda byl stézovatel zbaven svobody
svévolnym zplsobem, Soud konstatoval, Ze stéZovatel
byl zajistén pro Gcely osvétleni skutecnosti, na nichz
byla zalozena jeho Zadost o azyl, a to z dGvodu rizika
Gtéku. StéZovatel v této souvislosti namital, Ze byl
ze strany pfislusnych orgdnd o poskytnuti dotéenych
informaci pozdddn az mésic po zajisténi. Zakon ale
podle Soudu jasné stanovil, Ze stézovatel mél povin-
nost predlozit veskeré relevantni materialy pro svou za-
dost o azyl z vlastni iniciativy co nejdfive, o cemz byl i
poucen. Stézovatel téz nijak nedolozil, Ze mu jiz byl
udélen azyl v Arménii. Soud poznamenal, Ze vnitro-
statni orgdny mohly rozumné ocekavat predlozeni pfi-
slusného dokumentu. Stejné tak nebyl nerozumny je-
jich zavér, Ze u stézovatele existuje riziko Utéku;
stéZovatel deklaroval tmysl odcestovat do Italie. Soud

v téchto pripadech nutny castéjsi prezkum nez pfi zba-
veni svobody podle pismene a) ¢i e). Soucasné s ohle-
dem na to, Ze zajiSténi dle pismene f) nevyzaduje spl-
néni podminky nezbytnosti, nemusi byt prezkum tak
Casty jako pri zbaveni svobody dle pismene ¢) (Abdul-
khakov proti Rusku, ¢. 14743/11, rozsudek ze dne
2.fijna 2012, § 215). V minulosti Soud shledal, Ze inter-
val dvou az ¢tyi mésicl délici jednotlivé prezkumy ne-
byl porusenim ¢l. 5 odst. 4 (Soliyev proti Rusku,
¢.62400/10, rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, §§ 57-62;
a Khodzhamberdiyev proti Rusku, ¢. 64809/10, rozsu-
dek ze dne 5. ¢ervna 2012, § 108-114). Soud nicméné
pfipomnél, ze neni jeho Ukolem urcit maximalni pri-
pustnou dobu mezi prezkumy pro jednotlivé typy zajis-
téni, ale posoudit, zda interval prezkumu v konkrétni
véci byl s ohledem na individudlni okolnosti pripadu
vsouladu s €l. 5 odst. 1 Umluvy.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud nejprve pozname-
nal, ze i u zajisténi béhem rizeni o azylu se faktory ovliv-
nujici zakonnost zajisténi obdobné jako v pripadech vy-
hosténi v ¢ase mohou ménit. Dle vnitrostatniho prava
se prislusnd komise méla sejit nejpozdéji po sedmi pra-
covnich dnech od zajisténi. Kvali pobytu jednoho
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z ¢lend komise v zahranici se tak nestalo. Jelikoz zdkon
umoznuje sedmidenni lhdtu prodlouzit o dalsich sedm
pracovnich dni, byt nikoli z ddvodu pobytu ¢lena ko-
mise v zahranici, bylo jednani odroceno. V posledni den
prodlouzené lhity se komise sesla, avsak jedndni bylo
odlozeno z dlvodu nepritomnosti stéZovatelova prav-
nika. Jednani se tak konalo az za 25 dni od zajiSténi.
Na jednani bylo rozhodnuto o zdkonnosti zajisténi a
stézovateli byly vysvétleny ddvody. Dalsi periodicky
prezkum, ktery mél probéhnout za dva mésice, se jiz
nekonal, jelikoz stézovatel byl mezitim propustén
na svobodu.

Soud pripomnél, Ze byt je zajisténi, které je v rozporu
se zakonem, z tohoto dlvodu v rozporu s ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, nedodrzenfzakonem stanovenych (hdt pro au-
tomaticky prezkum nemusi byt nutné porusenim ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, pokud bylo navzdory tomu o zakon-
nosti zajisténi rozhodnuto urychlené. Podle Soudu
i pres procesni pochybeni, ke kterému v projednavané
véci doslo pri odroceni prvniho jednani komise, nelze
celkovou dobu fizeni 25 dni povazovat za neprimére-
nou. K porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy proto nedoslo.

rucily, aby navstévoval béznou skolu, pricemz tento zé-
vér nebyl v budoucnu zménén. Prvni stézovatel na-
sledné navstévoval nékolik béznych skol, namital
nicméné, Ze vyuka a skolnf prostory na dvou z téchto
Skol nebyly uzptsobeny jeho specifickym potrebam.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY A
CLANKU 2 PROTOKOLU €. 1, SAMOSTATNE NEBO
VE SPOJENI S CLANKEM 14 UMLUVY

StéZovatelé namitali, ze vnitrostadtni organy neprijaly
dostatecna opatreni pro zajisténi respektovani fyzické
integrity a distojnosti prvniho stéZovatele ve skole, ja-
koz i jeho prava na kvalitni vzdélani bez diskriminace.

Soud Uvodem odkédzal na obecné zédsady tykajici
se prava navzdélani nedavno shrnuté ve véci Cam proti
Turecku (¢. 51500/08, rozsudek ze dne 23. (inora 2016,
§ 52-53). Pripomnél, ze staty maji ve vztahu ke vzdélani
na zékladé ¢lanku 14 Umluvy povinnost v pifpadech
osob se zdravotnim postizenim ucinit primérené
Gpravy (tamtéz, § 54 a 65), aby mohly uzivat zakladnich

Skolstvi ™=

Rozsudek ze dne 25. cervna 2019 ve véci
€. 289/14 - Stoian proti Rumunsku

Vybor ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze vnitrostatnf orgdny prijaly vadi stézovateli, zaku
zakladni skoly upoutanému na koleckové kreslo, pri-
méfené Gpravy pro uzplisobeni vzdéléni, a proto
k porusenf jeho prava na respektovani soukromého
zivota chrénéného ¢lankem 8 Umluvy ani préva
na vzdélani ve smyslu ¢lénku 2 Protokolu €. 1, at sa-
mostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy za-
kazujicfm diskriminaci, nedoslo.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZzovatel se narodil roku 2001 a trpi kvadruple-
gif, zdravotnim postizenim charakterizovanym zhorse-
nou funkci koncetin, kvali kterému je upoutén na kolec-
kové kreslo. Druhd stézovatelka je jeho matkou
a samozivitelkou. Vzhledem ke svému postizeni musi
prvni stéZzovatel pravidelné podstupovat komplexni
[é¢bu zamérenou na udrzenf pohyblivosti véetné chi-
rurgickych zdkrokd. Kdyz v roce 2007 dosahl skolniho
véku, vnitrostatni orgdny posoudily jeho situaci a dopo-

prav a svobod na rovném zakladé s ostatnimi. V tomto
ohledu zopakoval, ze inkluze je Siroce pfijimana jako
nejvhodnéjsi prostredek zarucujici zaclenéni a nediskri-
minaci v oblasti vzdélavani (tamtéz, § 64). V pripadé fy-
zické nepfistupnosti prostredi v bézné Skole maji vni-
trostatni orgadny povinnost pred integraci ditéte ucinit
primérené Upravy. Tato povinnost viak pro né nesmi
predstavovat nepfimérené nebo nadmérné bremeno.
Soudu ovsem neprislusi stanovit, jaké konkrétni prime-
fené Upravy maji byt ze strany statu za Gcelem uspoko-
jeni vzdélavacich potreb osob se zdravotnim postize-
nim prijaty (Enver Sahin proti Turecku, ¢ 23065/12,
rozsudek ze dne 30. ledna 2018, § 61). Ty mohou byt
rGzné povahy, at jiz materialni ¢i nehmotné, vzdélavaci
nebo organizacni, v podobé architektonického zpfi-
stupnéni Skolnich budov, Gpravy vzdéldvaciho planuy,
Skolenf ucitell apod.

V projedndvané véci povazoval Soud za dulezité,
ze prvni stéZzovatel nebyl nikdy zcela zbaven prava
na vzdéladni, nebot Skolu neprestal navstévovat, byl
za svou praci hodnocen a postupoval dle skolnich os-
nov (Sanlisoy proti Turecku, ¢. 77023/12, rozhodnuti
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ze dne 8. listopadu 2016, § 60). Dale poznamenal, Ze si
vnitrostatni organy byly po celou dobu védomy povin-
nosti zajistit prvnimu stézovateli pristup ke vzdélani,
coz bylo opakované pripomindnoivnitrostdtnimisoudy
v rdmci fizenf zahdjenych stézovateli. V dané souvislosti
Soud vyzdvihl, Ze primérené Upravy byly ve prospéch
prvniho stézovatele skutec¢né ucinény. Vnitrostatni
soudy v odpovédi na ndmitky stézovateld naridily pri-
slusnym orgdnlm, aby prijaly konkrétni opatreni
ve prospéch prvniho stézovatele, a to i cestou predbéz-
nych opatreni k provedeni okamzitych pfimérenych
Gprav. Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy reago-
valy rychle a adekvatné na zmény stézovatelovy situace
a obnovovaly pokyny pfislusnym organdm, kdykoli zjis-
tily, Ze jimi provedena opatreni nebyla dostacujici.

Soud déle prihlédl k obtizim, které prislusné organy
mély pfi hledani vhodného osobniho asistenta pro prv-
niho stézovatele. Zdrojem nékterych z téchto obtizi pri-
tom byla druhd stézovatelka, kdyz po asistentech za-
dala, aby plnili Ukoly neslucitelné s jejich popisem
prace. Vnitrostatni orgdny zdroven pozdéji obnovily
svoji snahu o nalezeni vhodného osobniho asistenta
asnazily se vtomto ohledu vyhovét rozhodnutim vni-
trostatnich soudl. Soud rovnéz poznamenal, Ze druhd
stéZzovatelka znemoznila G¢innost dalSich opatreni pri-
jatych ze strany skol. Konkrétné pro svého syna odmitla

Vezenstvi

-

Rozsudek ze dne 18. cervna 2019 ve vé-
cech ¢. 47121/06, 13988/07 a 34750/07 -
Mehmet Resit Arslan a Orhan Bingol
proti Turecku

Sendt druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné o po-
ruSeni ¢ldnku 2 Protokolu €. 1, jeZ zakotvuje pravo
na vzdélani, tim, Ze stéZovateldm, kteff vykonavali
trest odnéti svobody, nebyl s pouhym odkazem
na zajisténi bezpeénosti umoznén pristup k podita-
¢am a k internetu pro studijni Gcely, prestoze pravni
rad takovy pristup umoznoval a véznice takové podi-

tace pripojené k internetu mély.
I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZovatel byl v roce 1992 odsouzen za ¢lenstvi
v nelegélni ozbrojené organizaci k trestu odnéti svo-
body na dozivoti. Pfed nastupem k vykonu trestu byl
studentem posledniho rocéniku [ékarské Fakulty.

logopedickou terapii, pomoc asistenta pedagoga, fyzi-
oterapii a psychologické poradenstvi nebo instalaci vy-
tahu pro vozickére.

Soud zopakoval, Ze jeho Gkolem nenf definovat, jakymi
prostredky maji byt zajistény vzdélavaci potreby déti
se zdravotnim postizenim; k tomu jsou prislusné vnitro-
statni organy. Staty ovsem musi byt pfi prijimani opat-
reni v dané oblasti zvlasté pozorné s ohledem na do-
pady svych rozhodnuti na déti s postizenim, které jsou
obzvlasté zranitelné (Cam proti Turecku, cit. vyse, § 66—
67). Sohledem na vyse uvedené Soud shledal, ze pri-
slusné vnitrostatni organy nepomijely potreby prvniho
stéZovatele. Naopak Skoldam, které prvni stézovatel na-
vstévoval, pridélily prostredky pro uspokojeni jeho
po feb. Skoly pak skute¢né provedly mnohé Gpravy, aby
stézovateli Skolni prostredi zpfistupnily a pro jeho vy-
uku mu zajistily asistenty pedagoga a rézné terapeuty.

Soud s ohledem na vySe uvedené rozhodl, Zze vnitro-
statni organy splnily svou povinnost prijmout v{ci sté-
Zovateli pfimérené Gpravy a v ramci svého prostoru pro
uvazeni vyuzily takovych prostredkd, aby uspokojily
jeho vzdélavaci potieby. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy
ani ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1, at jiz samostatné ¢i ve spo-
jenis ¢lankem 14 Umluvy, proto nedoslo.

V kvétnu 2005 obdrzel v odpovédi na svij dotaz od dé-
kana |ékarské fakulty vyrozuméni, Ze podali-li by pri-
hladsku, mohl by byt znovu zapsan ke studiu. V bfeznu
2006 stézovatel zadal o moznost mit poditac a pristup
na internet, coz vnitrostatni pravni predpisy umozno-
valy. Prislusné organy jeho zddost zamitly stim,
ze k Zddnému studiu zapsan neni a Ze predevsim udr-
Zuje ve véznici kontakty s osobami néleZejicimi do
stejné nelegélni ozbrojené skupiny, v jaké byl sam.

Druhy stéZzovatel byl v roce 1995 odsouzen k obdob-
nému trestu za obdobou trestnou ¢innost. V cervnu
2006 se zUcastnil prijimaciho fizeni na univerzitu, aby
mohl pokracovat ve studiu na pravnické fakulté, kterou
navstévoval pred svym odsouzenim. V fizeni uspél
a bylo mu ozndmeno, Ze ziskal dostatecny pocet bodd,
aby se mohl zapsat k dalkovému studiu. V srpnu 2006
pozadal za Gcelem studia o moznost pouzivat podcitac
a mit pfistup na internet. Jeho zadost viak byla zamit-
nuta s odkazem na trestny ¢in, za néjz byl odsouzen.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 PROTOKOLU
¢.1

Soud pripomnél, ze pristup k jiz existujicim vzdélavacim
institucim je nedilnou soucasti prava na vzdélani, které
je zaruceno clankem 2 Protokolu ¢. 1 (Ponomaryovi
proti Bulharsku, ¢. 5335/05, rozsudek ze dne 21. Cerv-
na 2011, § 49). Toto pravidlo plati pro vzdélani na zé-
kladnich, stfednich i vysokych skolach (Leyla Sahin proti
Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého sendtu ze dne
10. listopadu 2005, § 134 a 136). Soud dale zdUraznil,
Ze i osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nadale po-
Zivaji zakladnich prav a svobod, v¢etné prava na vzdeé-
l&ni, s vyjimkou prdva na osobni svobodu, a omezenf
téchto prav tedy musi byt odlvodnéné (Hirst proti Spo-
jenému kralovstvi (¢. 2), ¢. 74025/01, rozsudek velkého
sendtu ze dne 6. ffjna 2005, § 69). Tato omezeni
nicméné nesmi zasdhnout do samotné podstaty prava
na vzdélani, musi byt predvidatelnd, sledovat legitimni
cila zachovdvat vztah primérenosti mezi pouzitymi pro-
stredky a sledovanymi cili, pricemz stéty v této oblasti
pozivaji urcitého prostoru pro uvazeni (Velyo Velev
proti Bulharsku, ¢ 16032/07, rozsudek ze dne 27.
kvétna 2004, § 32). Clanek 2 Protokolu ¢. 1 neukladd
statdm povinnost zpristupnit odsouzenym formy vzde-
lani, které dosud neumoznuji (tamtéz, § 34). Paklize
vsak jiz urc¢itou vzdéladvaci moznost stat poskytuje, jako
tomu je v projednavané véci, v niz se jednd o pfistup

V projednavané véci vnitrostatni pravo za splnéni urci-
tych podminek odsouzenym umoznovalo pouzivat po-
¢itace a pristupovat kinternetu. Soud akceptoval, Ze za-
mitavé rozhodnutivnitrostatnich orgdnt mélo zadkonny
zaklad a sledovalo legitimni cil ochrany poradku a pred-
chédzeni zloc¢innosti.

Pri posouzeni, zda odmitnuti bylo pfimérené, Soud
konstatoval, Ze vnitrostatni orgdny svad rozhodnuti
oprely predevsim o povahu trestné c¢innosti, za niz byli
oba stézovatelé odsouzeni, a jeji spojeni s terorismem,
skutecnost, ze dosud nebyli ke studiu zapsani a u dru-
hého stézovatele téz o okolnost, ze byl nékolikrat ka-
zensky trestan. Soud déle pripomnél, Ze zplsob Gpravy
pristupu k pocitacim a internetu v prostredi véznic
spada do prostoru pro uvazenf statd. Ukolem Soudu
je toliko ovéfit, zda vnitrostatni soudy splnily svoji
Glohu vyvazit rlzné dotcené zajmy, a zabranit jaké-
mukoli zneuziti pri uplathnovani prislusnych pravidel.
V projednavané véci Soud povazoval déle za relevantni,

k pocitaclim a nainternet, coz vnitrostatni prdvo umoz-
nuje, za Gcelem studia na existujicich vysokych skolach,
nesmi byt pristup ke vzdélani podroben svévolnym i
nerozumnym omezenim (tamtéz, § 34). Soud téz pfipo-
mnél, Ze pravo na vzdélani je nezbytné pro naplnéni
rady dalSich zakladnich prav a svobod, a proto v demo-
kratické spolecnosti zaujima zadsadni misto (tamtéz,
§ 33).

Soud déle konstatoval, Ze v projednavané véci, kteréd je
posuzovana pod zornym Uhlem ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1,
je nezbytné zohlednit zadsady, které Soud definoval
na poli ¢lanku 10 Umluvy ohledné pfistupu odsouze-
nych osob na internet. Z prislusné judikatury (Kalda
proti Estonsku, €. 17429/10, rozsudek ze dne 19. ledna
2016; Jankovskis proti Litve, ¢ 21575/08, rozsudek
ze dne 17. ledna 2017) vyplyva, Ze vnitrostatni organy
musi dostatecné zhodnotit konkrétni bezpecnostni ri-
zika spojena v kazdém jednotlivém pripadé, a ndlezité
tak vyvazit dotcené protichtidné zajmy. Prestoze v uve-
dené véci Kalda proti Estonsku Soud rozhodl|, Ze ¢lanek
10 Umluvy nelze vykladat v tom smyslu, ze staty maji
obecnou povinnost poskytnout vézilm pfistup k inter-
netu nebo ke konkrétnim internetovym strdnkam, ne-
mUze byt vnitrostatni rozhodnuti o odepreni pristupu
kinternetu zalozeno pouze na obecnych Uvahich o
tom, Ze vézni mohou pres internet komunikovat i zaka-
zanymi zpUsoby, coz by zvySovalo naroky na ostrahu,
nybrz musi vzit v Gvahu rizika konkrétniho pripadu.

Ze pfislusné véznice disponovaly pocitacdi s pfistupem
na internet, a zadosti stézovatell tak nevyvolavaly
zadné financ¢ni naroky. Dale Soud zohlednil, Ze oba sté-
zovatelé Zadali o pristup k pomdckam, které by jim
umoznily realizovat studium, ke kterému se mohli za-
psat. Skutec¢nost, Ze se pred podanim zadosti ke studiu
skutec¢né nezapsali, proto Soud nepovazoval za rozhod-
nou. Konecné Soud pripomnél, ze dllezitost vzdélavani
ve véznicich byla zdGraznéna v radé doporuceniVyboru
ministrd Rady Evropy, zejména v Evropskych vézen-
skych pravidlech.

V projedndvané véci se vsak dle Soudu vnitrostatni or-
gany toliko odvolaly na bezpecnostni dlvody. Jakkoli
jsou tyto dlvody legitimni a relevantni, vnitrostatni or-
gany nepfistoupily k zddné podrobné analyze konkrét-
nich bezpecnostnich rizik, a nesplnily tak svou povin-
nost adekvatné vyvazit zajmy stézovateld a pozadavky
verejného poradku. Doslo proto k poruseni ¢lanku 2
Protokolu ¢. 1.
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ZaN
Rozsudek ze dne 9. dubna 2019 Iﬁl ’!
ve véci ¢. 11236/09 - Altay proti Turecku

(c. 2)

Senédt druhé sekce Soudu dospél k jednomyslnému
zaveéru, ze soudnim rozhodnutim, kterym bylo umoz-
néno, aby byl prislusnik vézenské sluzby pritomen
konzultacim stéZovatele s jeho prévni zastupkynf,
a které bylo vydano, aniz se stézovatel mohl k na-
vrhu vézenské sluzby na tak zavazné omezenf svého
soukromi vyjadfit a aniz bylo konano jednani, doslo
po fadé k poruseni préva na respektovani soukro-
mého Zivota chrdnéného &ldnkem 8 Umluvy a préva
na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel vykonavéd dozivotni trest odnéti svobody.
Blize neurceného dne jeho pravni zastupkyné zaslala
stéZovateli do véznice postovni zasilku obsahujici knihy
a noviny. V srpnu 2005 pristoupil vnitrostatni soud
na zdkladé ndvrhu vézenské sluzby k otevreni zasilky a
rozhodl, Ze jeji obsah nebude vydan stéZzovateli, nebot
nesouvisel s jeho obhajobou.

V disledku uvedeného jednani pravni zastupkyné tyz
soud v z3ff 2005 na ndvrh vézenské sluzby bez stano-
veni ¢asového omezeni povolil, aniz by vyslechl stézo-
vatele ¢i si vyzaddal vyjddreni pravni zastupkyné,

25. brezna 1992, § 46), coz se odrazilo i v Evropskych
vézenskych pravidlech ¢i dokumentech OSN. Ochrana
dlvérnosti této komunikace predstavuje v kontextu
¢lanka 6 a 8 Umluvy vyznamnou soucast préva na obha-
jobu (napf. Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek
velkého sendtu ze dne 9. listopadu 2018, § 143). Vzhle-
dem k obtiZnosti vymezeni presné hranice mezi komu-
nikaci tykajici se pouze zastupovani v fizeni a obecnou
komunikaci vsak dle Soudu neni namisté rozliSovat
mezi jednotlivymi kategoriemi a veskera tato komuni-
kace poziva privilegované ochrany ¢ldnku 8 Umluvy.
Soucasné Soud zdlraznil, ze ochrana divérnosti komu-
nikace s pravnim zastupcem neni absolutnia mdze pod-
[éhat omezenim, pokud jsou naplnény pozadavky ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Navic staty pfi ur¢ovani mezi dvér-
nosti komunikace s obhdjcem poZivaji jen Gzkého pro-
storu pro uvazeni, a proto pouze velmi vyjimecné okol-
nosti, jakymi jsou napf. zabranéni spachani zadvazného
trestného cinu ¢i vazné naruseni bezpecnosti ve véz-
nici, mohou oddvodnit nezbytnost omezeni tohoto
prava. Soud v minulosti konstatoval, Zze ani osoba od-
souzend za teroristické aktivity neprestdvd pozivat

aby konzultacim mezi stéZovatelem a jeho pravni za-
stupkyni byl pritomen prislusnik vézenské sluzby. Toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno odvolacim sou-
dem, ktery stéZzovatele opét nevyslechl ani nevyporé-
dal odvolaci namitky.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze rozhodnuti vnitrostatniho
soudu, kterym byla povolena pritomnost prislusnika vé-
zenské sluzby pri konzultacich s jeho pravni zastupkyni,
je v rozporu s pravem na ddvérny rozhovor s pravnim
zdstupcem chranénym ¢lankem 8 Umluvy.

a) Kobecnym zdsadédm

Soud Gvodem konstatoval, ze komunikace jednotlivce
s pravnim zastupcem v kontextu pravni pomoci spada
do ramce soukromého zivota, jelikoz Gcelem této ko-
munikace je umoznit jednotlivci ucinitinformované roz-
hodnuti o jeho Zivoté. Tato komunikace ostatné ve vét-
siné pripadd zahrnuje osobni ¢i intimni a citlivé
zalezitosti. At jiz tedy komunikace probiha v souvislosti
se zastupovdnim v obcanskoprdvnim ¢i trestnim fize-
nim ¢i jde o obecnou pravni pomoc, jednotlivec mize
rozumné ocekavat, ze jeho komunikace s pravnim zé-
stupcem bude dvérna. Komunikace s pravnim zastup-
cem je tedy privilegovana (napr. Campbell proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢ 13590/88, rozsudek ze dne

ochrany davérnosti komunikace s advokadtem, kterou
je mozné omezit pouze tehdy, pokud je to zcela ne-
zbytné pro ochranu spole¢nosti pred nasilim (srov.
Ocalan proti Turecku (¢. 2), & 24069/03 a tfi dalsi, roz-
sudek ze dne 18. bfezna 2014).

b) K pouzitf obecnych zdsad na okolnosti
projedndvané véci

V projednavané véci nebylo pochyb, Ze rozhodnutim
vnitrostatniho soudu, kterym bylo omezeno stéZovate-
lovo prévo na ddvérny rozhovor s pravni zdstupkyni, do-
Slo k zdsahu do prava na respektovani soukromého zi-
vota stézovatele. Soudu proto ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy zkoumal, zda k zasahu doslo na zakladé zakona,
zda zasah sledoval legitimni cil a zda byl nezbytny.
Cose tyce zdkonnosti zdsahu, Soud pfipomnél,
7e Umluva kromé pozadavku na existenci zadkonného
zdkladu stanovi i pozadavky na kvalitu zdkonného
ramce, ktery musi byt dostupny a predvidatelny (De
Tommaso proti Italii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 23.Gnora 2017, § 106). Vyklad a pouziti vni-
trostatniho prava nélezi primarné vnitrostatnim orga-
ndm, zejména souddm. Ulohou Soudu je toliko ové&fit,
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zda jimi provedeny vyklad vnitrostatniho prava nebyl
zjevné nerozumny ¢ svévolny (Molla Sali proti Recku,
¢. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne 19. pro-
since 2018, § 149). Stadty mohou pravnim zastupclm
ulozit urcité povinnosti, které mohou mit dopad na je-
jich vztah s klienty. Je nicméné zasadni, aby tato opat-
reni byla s ohledem na klicovou Ulohu, kterou advokati
pfi vwkonu spravedlnosti hraji, jasné vymezena (Morice
proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senétu
ze dne 23. dubna 2015, § 132).

V pfipadé stézovatele vnitrostatni soudy vychazely
z prislusného pravniho predpisu, ktery umoznuje vyji-
mecné omezit dlvérnost konzultaci véznéné osoby
s pravnim zadstupcem. Tato Uprava obsahovala uza-
vieny vycet dlvod(, za kterych je takové omezeni
mozné: pokud by vyplynulo, Ze prostiednictvim prav-
nitho zastupce dochazi ke komunikacis teroristickou or-
ganizaci, spachani trestného cinu, pripadné by mohlo
dojit k ohroZeni bezpecnosti véznice. Zachyceni pos-
tovni zasilky odeslané pravnim zastupcem, jejiz obsah
nesouvisel s obhajobou stézovatele, vsak nebylo
mozné mezi tyto dlvody podradit. Vyklad vnitrostat-
nich soudd by navic ve vysledku umoznoval neomezené
narusovani ddvérnosti uz pri zaslani jakékoliv nesouvi-
sejici komunikace pravnim zdstupcem.

Soud proto konstatoval, ze ackoli znénf a smysl vnitro-
statni Upravy byl dostate¢né urcity, vyjma absence Ca-
sového ohraniceni omezeni soukromi, vyklad a pouziti

se zpocatku nejevi jako fizeni tykajici se obcanského
prava, avsak kterd mohou mit pfimé a vyznamné do-
pady na soukromé majetkové ¢i nemajetkové pravo
jednotlivce. Ob&anskoprévni slozka ¢lanku 6 Umluvy
se tak vztahuje na celou rfadu spord, které jsou vnitro-
statnim pravem klasifikovany jako verejnopravni (Deni-
sov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého se-
natu ze dne 25. zaf1 2018, § 51). Soud déle pripomnél,
Ze v kontextu omezeni prav uvéznénych osob v minu-
losti shledal, ze jde o obcanska prava ve smyslu ¢lanku
6 Umluvy, zejména co se tykd omezeni navitév (Enea
proti [talii, ¢ 74912/01, rozsudek velkého sendtu
zedne 17. zari 2009, § 119). Tato judikatura je dle
Soudu pouzitelnd i v projedndvané véci. Dlvérnost
vztahu meziklientem a pradvnim zdstupcem je privilego-
vana a jejich komunikace je ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy
soucasti soukromého Zivota osoby. Prdvo na dlvérny
rozhovor s pravnim zastupcem je tedy prevazné osobni
povahy, coz jej priblizuje obcanskopréavni slozce ¢lanku
6 Umluvy. Jeliko? omezeni divérnosti narusuje uzi-
te¢ny vykon tohoto prava, prevazuji soukromopravni
aspekty véci nad aspekty verejnopravni povahy. Soud
proto rozhodl, Ze ¢lanek 6 Umluvy je ve své ob¢ansko-
pravni slozce pouzitelny.

této UGpravy na okolnosti stézovatelova pripadu
ze strany vnitrostatnich soudd byly zjevné nerozumné,
a tudiz nepredvidatelné ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.
Omezeni stézovatelovy komunikace s jeho pravni za-
stupkyni tedy nebylo zdkonné ve smyslu clénku 8
Umluvy, a proto doslo k porugenf tohoto ustanovent.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel déle namital poruseni prava na spravedlivy
proces chrdnéného ¢lankem 6 Umluvy, nebot v rédmci Ff-
zeni pred vnitrostatnimi soudy se nekonalo zadné jed-
nani a on ani jeho pravni zdstupkyné neméli moznost
vyjadrit se k ndvrhu vézenské sluzby.

a) K pfijatelnosti

Dle vlady predstavovalo predmétné rozhodnuti soudu
preventivni opatreni slouzici k zajisténi porddku a bez-
pecnosti ve véznici, tj. opatreni verejnopravni povahy,
aproto na fizeni o ném nebyl ¢lanek 6 pouzitelny.
Podle Soudu se nejednalo o kdzenské opatreni, a proto
nebyl na dané fizeni pouzitelny ¢lanek 6 Umluvy v jeho
trestni slozce. Ohledné obcanskopravni slozky ¢lanku 6
Umluvy Soud shledal, Zze se nepochybné jednalo o spor
0 pravo, jez bylo uzndno vnitrostatnim pravem. Zbyvalo
tedy urcit, zda je dané pravo svou povahou obcanskym
pravem ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.

V této souvislosti Soud pripomnél, Ze tento pojem je
v judikature vykladan Siroce a zahrnuje i fizeni, ktera

b) K odlvodnénosti

Soud nejprve pripomnél, Zze povinnost konat jednani
v fizeni pred soudy nenf absolutni a vyjimecné okol-
nosti tykajici se povahy véci, o niz ma byt rozhodnuto,
mohou odlvodnit nekondni verejného jednani (Goc
proti Turecku, ¢ 36590/97, rozsudek velkého sendtu
ze dne 11. cervence 2002, § 42). Soud dale pripomnél,
Ze v neddvné véci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti
Portugalsku (¢. 55391/13, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. listopadu 2018, § 190-191) vymezil pripady,
kdy jsou vyjimecné okolnosti oddvodnujici nekonani
jednani dany. Jednd se napriklad o véci, kde nenf trfeba
resit otdzky vérohodnosti ¢i nejsou sporné skutkové
okolnosti véci. Dale jde o pfipady vyvolavajici Cisté
pravni otdzky omezeného rozsahu ¢i nevelké slozitosti.
Konecné jde o véci, v nichz jsou reseny ryze technické
otazky.

Nekondni jednani pred soudem prvniho stupné mize
byt napraveno pred odvolacim soudem, disponuje-li
tento soud Uplnou prezkumnou pravomoci ohledné
skutkovych i pravnich otdzek (Ramos Nunes de Carva-
lho e Sa proti Portugalsku, cit. vyse, § 192).
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V kontextu vézenstvi mohou existovat praktické du-
vody pro kondni zjednoduseného pisemného fizeni
(Ponka proti Estonsku, ¢. 64160/11, rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, § 30). Ucastnici fizenf véak musf mit
moznost pozadat o verejné projedndni véci (Martinie
proti Francii, ¢. 58675/00, rozsudek velkého sendtu
ze dne 12. dubna 2006, § 42).

K projednavané véci Soud uved|, Ze pred vnitrostatnimi
soudy ani v jednom stupni nedoslo k Ustnimu projed-
nani véci. Vnitrostatni pravo totiz pfi rozhodovani
o omezeni dlvérnosti komunikace s prévnim zastup-
cem umoznovalo soudlm vychazet toliko z informaci
ve spise. Dle Soudu nebylo podstatné, Zze stézZovatel
o jednani vyslovné nepozéadal, a to ani v rdmci odvola-
ciho fizeni, jak poukazovala vldda. Soud jednak nebyl
presveédcen, ze by pripadna zddost odvolacimu soudu
méla nadéji na Uspéch, jednak dle pravni Upravy bylo
pouze na uvazeniodvolaciho soudu, zda pfistoupi k Ust-
nimu projednani véci.

Soud dale neshledal, Ze by zde existovaly vyjimecné
okolnosti, které by oddvodnovaly rozhodovaniv tomto
typu fizeni bez UGstniho projednédni. StéZzovatele
se v ramci fizeni pred vydanim predmétného rozhod-
nuti nemohl vyjadrit k zddosti vézenské sluzby. Odvo-
laci soud nenafidil jednani a vychdzel opét pouze ze spi-
sového materidlu, byt stéZovatel v odvoldni uplatnil
nadmitky tykajici se jak skutkového stavu, tak pravniho

ve Francii, ktery vlastni akciovd spole¢nost I. V roce
2006 tato spolecnost ziskala dvé stavebni povoleni
pro stavbu rodinného domu, skleniku avenkovniho
schodisté a zapocala stavebni prace.

V roce 2009 bytovy komplex zkontrolovali Grednici
z odboru Gzemniho pldnovéni mésta. Vypracovali pfi-
tom zpravu véetné fotodokumentace, podle niz nebyl
respektovan rozsah praci schvédleny ve stavebnich po-
volenich: namisto skleniku a venkovniho schodisté
vznikla télocvi¢na, sauna a masazni prostory a namisto
technické mistnosti dva byty.

Kontrola probéhla bez predchoziho souhlasu majiteld
bytového komplexu a v jejich nepritomnosti. Vstup ne-
byl uzamdcen a zaméstnanci stavebni spolecnosti pracu-
jici v aredlu proti vstupu Grednikd do objektl nic nena-
mitali. Na zakladé vysledkd kontroly pak Grad zahdjil
predbézné vySetrovani, které vedlo k dalsi kontrole
v prosinci 2010, pfi niz bylo shleddno poruseni staveb-
nich povoleni. Stézovatel byl v téchto rozhodnutich ve-
den jako ,obyvatel objektu”. Rozporoval vysledky pr-
votniho vySetrovanis ohledem na to, ze vstup Grednikd

posouzeni véci. Odvolaci soud pritom mohl v rémci pl-
ného prezkumu posuzovat jak skutkovou, tak pravni
stranku pripadu a zrusit rozhodnuti nizsiho soudu, po-
kud by vyhovél odvolani. Dle ndzoru Soudu by pritom
kondni jednani v tomto pripadé umoznilo odvolacimu
soudu ucinit si vlastni Usudek o skutkovych i pravnich
aspektech, které stézovatel napadal.

Kumulativni Gc¢inek toho, Ze se stézovatel nemohl vy-
jadrit k ndvrhu vézenské sluzby pred vydanim rozhod-
nuti, zavaznosti prijatého opatreni a nekonani jednani,
a to ani v rdmci odvolaciho fizeni, dle Soudu zpUsobil,
Ze véc nebyla projednana v souladu s pozadavky ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

TN

Stavebni pravo 2

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2019 ve
véci €. 66554/14 - Halabi proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k za-
véru, ze vstupem Grednfkd stavebnfho Uradu
do obydli stéZovatele bez jeho svoleni ¢&i pripadné
soudniho povoleni a bez G¢inné néasledné soudni
kontroly do$lo k poruenf &lanku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je britskym obcanem, ktery zZije v Londyné.
Zaroven uvadi, ze je obyvatelem bytového komplexu

do budov bez jeho souhlasu a prfitomnosti predstavoval
zasah do jeho obydli.

V roce 2017 byla ndmitka odmitnuta a stéZovatel i spo-
lecnost I. byli shledani vinnymi z branéni v pristupu
do areélu pri druhé kontrolni prohlidce a za provedeni
stavebnich praci, které neodpovidaly schvalenému roz-
sahu. Zaroven jim byla uloZzena pokuta v fadu tisict eur
a bylo jim nafizeno, aby budovy do Sesti mésict uvedli
do souladu s povolenymi plény. Spole¢nost I. nasledné
dodatecné obdrzela stavebni povoleni pro dotéené ob-
jekty.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a) K prijatelnosti

VI4da namitala, Ze ¢lanek 8 Umluvy se neuplatni v pfi-
padech, kdy dotéend mista nelze povazovat za ,do-
mov" stézovatele ve smyslu Umluvy, protoze takové
oznacenivyzaduje existenci dostatec¢nych a trvalych va-
zeb stézovatele k danému mistu (Buckley proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 20348/92, rozsudek ze dne 25. zari
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1996, § 52-54; Winterstein a ostatni proti Francii,
¢. 27013/07, rozsudek ze dne 17. fijna 2013, § 141).

Soud pfipomnél, ze ,domov"” v pojeti Umluvy je auto-
nomnim pojmem, nezavisejicim na kvalifikaci dle vnitro-
statniho prava. Klicové jsou konkrétni skutkové okol-
nosti, predeviim existence dostatecnych a souvislych
vazeb k tomuto mistu (Prokopovich proti Rusku,
¢. 58255/00, rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, § 36).
Za ,domov” tak nékdy lze oznacit i rekreacni sidlo (De-
mades proti Turecku, ¢ 16219/90, rozsudek ze dne
31. cCervence 2003, § 31-34), zvlasté jde-li o zarizené
a vybavené obydli uzivané jako prazdninova rezidence
(Demades proti Turecku, cit. vyse).

Podle stézovatele mu francouzskd nemovitost slouzila
jako misto k rodinné rekreaci a obchodnim pobyttm.
Pravné sice patfila spolecnosti I, avsak dle stézovatele
bylo veskeré jeho rodinné jméni vedeno na obchodni
spolecnosti. Stézovatele nadsledné za obyvatele pred-
métné nemovitosti oznadily vnitrostdtni soudy.
Dle Soudu pro tento zavér svéddi mj. i italska kupole
nad schodistém, slouzici jako pamatka na zesnulého
syna stézovatele, nebo predmeéty kazdodenni hygieny,
které se v nemovitosti nachazely a prokazovaly stézo-
vatelovo silné propojenis mistem. Soud proto ucinil za-
vér, ze sejednalo o ,,domov” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a v souladu se zdsadou pravniho statu (Matheron proti
Francii, ¢. 57752/00, rozsudek ze dne 29. brfezna 2005,
§ 29). V projedndvané véci Soud shledal, Ze o existenci
a pristupnosti prislusného zdkona nepanuji pochyb-
nosti. Ohledné zadsady pravniho statu vsak pochybnosti
panuji, jelikoz prislusné zdkonné ustanoveni definuje
podminky, za nichz mohou Grednici vstoupit do obydli,
jen velmi obecné, aniz by stanovilo zaruky vztahujici
se k tomuto oprévnéni. Jelikoz vsak stézovatel zédkon-
nou Upravu jako takovou nenapadal, Soud nepovazoval
za nezbytné, a to rovnéz s ohledem na své dalsi zavéry,
o splnénf podminky zdkonnosti zasahu rozhodnout.

Zasah podle Soudu sledoval legitimni cil, jelikoZ se sna-
Zil o predchazeni trestnym cindm, ochranu zdravi
a ochranu prav a svobod druhych.

K posouzeni nezbytnosti v demokratické spolecnosti
Soud nejprve uvedl|, Ze navstéva Urednikl se ukazala
jako opodstatnénd vzhledem k tomu, Ze k porusenim
pravidel Gzemniho pldnovani doslo a stézovatel za né
byl nasledné odsouzen. Zasah do uzivani domova sté-
zovatele byl navic omezeny vzhledem k nizké vysi po-
kuty a dodatecnému vydani stavebniho povoleni pro
dotcené budovy.

b) K oddvodnénosti

Pri posouzeni, zda vstupem Urednik( do nemovitosti
stézovatele doslo k zdsahu do jeho prava na respekto-
vani obydli, Soud pfipomnél, Ze pravo nerusené uzivat
obydli zahrnuje také ochranu pred vstupem nepovo-
lané osoby do domu (Giacomelli proti IEalii,
¢.59909/00, rozsudek ze dne 2. listopadu 2006, § 76).
Vnitrostatni soudy shledaly, Ze Grednici vici stéZovateli
nepouzili takové donuceni, které by znamenalo naru-
Seni jeho domovni svobody. Soud pripustil, Ze je na-
misté odliSovat vstup pracovnikd stavebniho Gradu
od kontrol vedoucich k zabaveni predmétd ¢i doku-
mentl, provddénych napriklad celni spravou, Gfadem
pro ochranu hospodarské soutéze, za (icelem vysetreni
podvodu nebo zajisténi dani (Funke, Crémieux
a Miailhe proti Francii, ¢. 11471/85, rozsudek ze dne
25. Gnora 1993). Posléze jmenované kontroly totiz vice
narusuji domovni svobodu a soukromy Zivot, protoze
odhaluji o dotcené osobé vice informaci (mutatis mu-
tandis, Uzun proti Némecku, ¢ 35623/05, rozsudek
zedne 2. zarfi 2010, § 52). Soud nicméné shledal,
Zeivstup Urednich osob bez svoleni stézovatele
do jeho obydli a porizovani fotografii v ném predstavo-
valy zasah do jeho prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy.

Soud déle pripomnél, ze obdobny zdsah musi mit za-
klad ve vnitrostatnim pravu, pricemz prislusnd pravni
Uprava musi byt dostatecné pristupna a predvidatelnd

Jde-li o domovni prohlidky, Soud jiz dfive upozornil,
Ze pokud se vnitrostatni orgadny chtéji uchylit k opatro-
vani dikazd o trestnych ¢inech timto zplisobem, pravni
predpisy musi zajistit dostatecné zaruky proti zneuziti
(Société Canal Plus a ostatni proti Francii, ¢. 29408/08,
rozsudek 21. prosince 2010, § 54). Soud musi byt dvoj-
ndsob ostrazity, je-li prohlidka provedena bez soudniho
prikazu. Ochrana jednotlivcd pred svévolnym zdsahem
organl verejné moci totiz vyZzaduje dostatecny pravni
rdmec i pfisnd omezeni takovych pravomoci (Camen-
zind proti Svycarsku, & 21353/93, rozsudek ze dne
16. prosince 1997, § 45).

Francouzsky stavebni zdkon Grednikim umoznoval
kontrolovat probihajici i dokoncené stavby do tff let
od dokonceni, ovérovat informace nebo ziskat technic-
kou dokumentaci budov. Tyto prohlidky jsou ve srov-
nani se zasahy orgdn, které maji povoleno zabavovat
dokumenty ¢i predméty, jisté méné zadvazné. Zasady,
které Soud definoval pro druhy zminény typ prohlidek,
tedy nelze pouzit bez dal§iho na prohlidky toho druhu,
jako byla prohlidka v projednavané véci. Jsou nicméné
zdrojem inspirace, a je tedy nutné ovérit, zda stézova-
tel mél k dispozici dostatecné a Gcinné zaruky proti své-
voli.
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Soud v této souvislosti poukazal, ze kontroly obydli
mohly byt provadény kdykoliv, bez pritomnosti policie,
predchoziho souhlasu obyvatele ¢i soudniho povoleni.
Zdkon sice zakazuje povérenym osobdm vstup
do obydli, pokud s tim dot¢end osoba vyslovila nesou-
hlas, avsak povinnost ziskat souhlas obyvatele obydli
nebyla ve stavebnim zdkoné zakotvena. V projedna-
vané véci si ostatné Urednici souhlas neopatfili. Dana
povinnost by navic byla Cisté teoretickd vzhledem
k tomu, ze zakon na jiném misté stanovil, Zze odmitnuti
vstupu Grednikdim do obydli samo o sobé predstavuje
trestny cin. Riziko ztraty ddkazl je pritom v oblasti
Gzemniho pldnovani velmi omezené, a nemizZe tedy
ospravedInit zdsah do obydli bez souhlasu jeho obyva-
tel nebo bez predchoziho soudniho povoleni.

Chybéjici soudni povoleni prohlidky mize byt zhojeno
jen naslednym soudnim prezkumem zakonnosti a ne-
zbytnosti vstupu do obydli za podminky, Ze je tento
prezkum  Gcéinny  (Gutsanovi  proti  Bulharsku,
¢.34529/10, rozsudek ze dne 15. fijna 2013, § 220-
222).V projednavané véci byl vsak nasledny soudni pre-
zkum zcela nelcinny, jelikoz soudy dospély k zavéruy,
ze domovni svoboda stézovatele vibec nebyla naru-
$ena z dlivodu absence donucent.

Soud proto rozhodl, Zze dotéenou kontrolu obydli sté-
Zovatele provedenou bez jeho souhlasu i bez soudniho
povoleni a bez Gc¢inného nasledného soudniho pre-
zkumu nelze oznadit za pfimérenou sledovanym legi-
timnim cilam, ¢mz doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Ve tretim ctvrtleti roku 2019 byly Soudem vlédé
Ceské republiky ozndmeny tfi souvisejicl stfznosti.
V jedné starsi véci si Soud vyzadal predlozenf dopl-
nujicich informaci. Od Evropského vyboru pro soci-
alnf préva anebo smluvnich organt OSN Cesk§ re-
publika novou kolektivnf stiznost ¢i oznamenf
neobdrzela.

Vazba a duvérnost ko-
respondence obhajce
a obvineného

Zadeh (¢. 19642/19, 28287/19

a 34883/19) - urychleny prezkum
zakonnosti zbaveni svobody, primérenost
celkové délky vazby a divérnost
korespondence obhajce a obvinéného

o®

Stiznosti se vztahuji ke dvéma trestnim rizenim vede-
nym proti stézovateli, z nichz v prvnim je podezrely,

Karné rizeni -'-@
Grosam (¢. 19750/13) - slozeni karného
sendtu ve vécech soudnich exekutoru

Soud pozadal o predlozeni dopliujicich informaci v na-
depsané stiznosti, kterd byla vlddé ozndmena jiz v roce
2013 a tykd se spravedlivosti kdrného fizeni se soudnim
exekutorem. Stiznost nastoluje zejména otédzky, zda lze
karny sendt Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na
jeho slozeni povazovat za ,soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, zda mé byt na dané fizeni pohlizeno jako na
kvazi-trestni, a pokud ano, zda bylo respektovano pravo
stézovatele na odvoldni v trestni véci, které zarucuje
¢lanek 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Zadost Soudu o doplnujici informace se vztahuje ke
zvazovanym zmeénam souvisejici pravni Upravy, kon-
krétné slozeni a jmenovani ¢lend karnych sendtd. Soud
zajimaji predlozend vyjadreni a navrhy zmén pozado-
vané jednotlivymi zainteresovanymi osobami v ramci
pripominkového fizeni k ndvrhu predmeétného zdkona.

Ze se jako vidci osobnost organizované zloc¢inecké sku-
piny podilel na kraceni dani, a ve druhém, Ze po propus-
téni na svobodu pdsobil na svédky a tlumocnika, aby
ovlivnil vysledek hlavniho fizeni. Stiznosti do znacné
miry kopiruji ndmitky vznesené ve ctyrech stiznostech,
které byly vlddé ozndmeny drive (¢. 5207/17,
21437/18,42343/18 a 1662/19). StéZovatel namits, ze
nékterd dalsi fizeni o jeho zadostech o prezkum di-
vod( pokracujici vazby nebyla projednana urychleng,
jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Déle znovu tvrdi, ze
celkovéd doba, po kterou byl v obou fizenich drzen ve
vazbé, byla neprimérend, ¢imz mélo dojit k poruseni
¢l. 5 odst. 3 Umluvy. Nové je naopak ndmitka porusenf
dlvérnosti korespondence obhdjce a obvinéného na
poli ¢lanku 8 Umluvy. K tomu mélo Gdajné dojit tim, Ze
vézenska sluzba opakované kontrolovala dokumenty,
které mu obhdjce zasilal do mista vykonu vazby.

Stru¢né shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otazky, které Soud vladé polozil, jsou k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

Ve tretim ctvrtletf tohoto roku velky senét vydal dva
rozsudky. O rozsudku Strand Lobben a ostatni proti
Norsku se doctete vice v zdvére¢ném slovu v tomto
Zpravodaji. V druhém rozsudku, Mihalache proti
Rumunsku (¢. 54012/10, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. Cervence 2019), Soud na pozadi pripadu
dvojiho postihu za odmitnut! podrobit se krevnf
zkousce na pritomnost alkoholu v krvi, v prestupko-
vém a po zrusenf rozhodnutf o prestupkui v trestnim
fizenf, blize definoval nékolik pojml obsazenych
v ¢ldnku 4 Protokolu €. 7 zakotvujicim zdsadu ne bis
in idem. Soud v prvé rfadé vyjasnil obsah pojmé , 0d-
souzeni” a,osvobozen(”, predevsimv aspektu, zda je
nezbytné, aby pfislusné rozhodnuti vydal soudni or-
gan.V druhé radé pak Soud vyjasnil, co je tfeba rozu-
mét pojmem ,konec¢né” rozhodnutf, zejména z po-
hledu, které mimorddné prostredky jsou v tomto
kontextu relevantnf.

Ve sledovaném obdobi se pfed velky sendt Soudu
dostaly nasledujici dvé véci:

Tiskovou zpravu Soudu k predani véci velkému se-
natu je mozné najit zde.

Vliv nezakonnosti jmeno- #®
vani soudcem na rizeni
timto soudcem vedena

Gudmundur Andri Astrddsson proti Is-
landu (c. 26374/18)

Véc byla velkému sendtu Soudu postoupena v zafi
2019 na zadost islandské vlady. Sendt druhé sekce
Soudu rozsudkem ze dne 12. bfezna 2019 péti hlasy
proti dvéma rozhodl, Ze jelikoz soudkyné odvolaciho
soudu byla do funkce jmenovéna ve zjevném rozporu
s vnitrostatni pravni Gpravou (byla ministryni spraved|-
nosti navrzena a nasledné zvolena parlamentem na-
vzdory tomu, Ze vybérovou komisi nebyla doporucena),
nebyl soud, ktery rozhodoval v trestni véci stéZovatele,

Vysetfovani zabiti civi-
listi pfi bombardovani

v Afghanistanu

Hanan proti Némecku (c. 4871/16)

o®

Véc byla velkému sendtu Soudu postoupena jednim
zjeho sendtd v zari 2019. Stiznost se tyka vysetrovani
bombardovani cisteren s naftou v provincii Kunduz
v Afghdnistanu, které byly uneseny povstalci a pfinémz
zahynulo az nékolik desitek civilistd, véetné dvou ma-
lych synl stéZovatele. Bombardovani bylo narizeno né-
meckym ddstojnikem a provedly ho americké stihacky.
Dané vojenské jednotky podléhaly veleni NATO. Stézo-
vatel namitd, Ze vysetfovani vedené némeckymi or-
gany, které bylo zastaveno z dlivodu absence dlvod-
ného podezrfeni na spachani trestného cinu, bylo
nedcinné (¢lanek 2 Umluvy) a ze nemohl proti rozhod-
nuti o zastaveni fizeni podat opravny prostredek (¢la-
nek 13 Umluvy).

soudem zfizenym zdkonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a doslo tak k porugeni tohoto ustanovent.

Rozsudek je k dispozici zde, anotace v ¢eském jazyce
zde.

Informace o ostatnich stiznostech, jimiz se aktualné
velky sendt Soudu zabyva a které se pred tuto rozho-
dovaci formaci dostaly jiz dfive, najdete v piredcho-
zich &islech Zpravodaje. Pfehled vsech aktuélné vel-
kym sendtem projedndvanych pfipadi naleznete
zde.
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Vykon rozsudku Soudu

V tfetim ctvrtletf letosniho roku doslo k vyvoji toliko
ujednoho rozsudku:

Vzdelavani romskych
zakua

L5

D. H. a ostatni proti Ceské republice

Dne 23. zari 2019 byl Vyborem ministrd Rady Evropy
na Ustnim jedndni projednavan aktudlni stav vykonu
rozsudku, jenz se tyka se diskriminace romskych zakd
v pristupu k zakladnimu vzdélavani (rozsudek i anotace
jsou k dispozici zde). Béhem jednani delegace Minister-
stva Skolstvi, mlddeze a télovychovy vedend ndmést-
formy zdkladniho vzdélavani a informovala o novych
pristupech ke vzdélavani zakl se specidlnimi vzdéldva-
cimi potrebami, zejména o zruseni prilohy rdmcového
vzdélavactho planu pro zaky s lehkym mentélnim posti-
Zenim, druzich a zplsobu zajisténi podpory podle vy-
hlasky o vzdéldvani zakd se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami, zménach v diagnostickych postupech

Vyboru ministri zpravu s poZzadovanymi informacemi
predlozit do konce ¢ervna 2020 s tim, ze véc bude opét
projedndvana v zari 2020.

Vice k aktudlnimu stavu vykonu rozsudk(, vcetné ce-
[ého textu rozhodnuti Vyboru ministrd, je mozné nalézt
zde.

av neposledni radé o finan¢nich prostredcich vklada-
nych do spole¢ného vzdélavani. V diskusi vétsina dele-
gaci ¢lenskych statd Rady Evropy uvitala prijaté zmény
pravni Gpravy a informaci o vyrazném posileni rozpoctu
na podplrna opatreni. Zaroven vsak vyjadrila znepoko-
jeni nad skutecnosti, ze se prijaté reforma ani vynalo-
zené financni prostredky dosud nijak vyraznéji pozi-
tivné neprojevily na poctu romskych zakd, kterym
je diagnostikovano lehké mentalni postizeni a jsou na-
sledné vzdélavani podle vzdélavacich programd se sni-
Zenymi vystupy.

Na zavér projednani Vybor ministrd schvalil rozhodnuti,
v némz pozitivné zhodnotil prijatou reformu vcéetné je-
jiho financniho zajisténi, konstatoval, ze dopad téchto
opatrenina romskou mensinu dosud nenf nijak vyrazny,
a vyzval proto Ceskou republiku, aby poskytla vysvét-
leni této situace, a to zejména ve vztahu k zakam prv-
nich trid, kteri by jiz méli byt plné vzdélavani a pripadné
diagnostikovani podle novych metod. Déle Vybor mi-
nistrd pozddal o zhodnoceni adekvatnosti aktudlné po-
uzivanych diagnostickych nastrojd a situace v predskol-
nim vzdéladvani romskych déti. Ceskd republika mé&
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Rozhodovaci ¢innost jinych
mezinarodnich organu v oblasti

lidskych prav

V Cervenci 2019 bylo zvefejnéno rozhodnuti Vyboru
OSN pro odstranéni diskriminace Zen konstatujicf
nevycerpdani vnitrostatnich prostredkl ndpravy v pfi-
padech nucenych sterilizacf $esti romskych Zen.

Vybor OSN pro odstranéni
diskriminace zZen

1h
Rozhodnuti ze dne 16. cervence 2019

ve véci ¢. 102/2016 - J. D. a ostatni proti
Ceské republice

Nucena sterilizace

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen (CEDAW)
ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze ozndmeni tyka-
jici se sterilizace Sesti romskych Zen, k nimzZ doslo mezi
lety 1982 az 2001, je nepfijatelné pro nevycerpani vni-
trostatnich prostiedkd ndpravy.

¢. 87/1990 Sb. Gcinné od 29. brezna 1990 nebyl nazor
na promlcitelnost ndhrady nemajetkové Gjmy v pené-
zich jednotny a rozhodovaci praxe soudl se vyvijela.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. z4fi 2003
sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 vyslovil ndzor, ze pravo na
poskytnuti priméreného zadostiucinéni za neoprav-
nény zdsah do prava na ochranu osobnosti se jako sou-
¢ast jednotného osobniho prava nepromlcuje. V poz-
déjsim rozhodnuti publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2008 Vrchni soud v Olo-
mouci vyslovil opacny nazor, a sice Ze pravo na ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich je prdvem majetkové po-
vahy, které se promlcuje v obecné promléeci dobé.
Zména judikatury byla potvrzena a tdz pravni véta byla
vyhlasena v rozsudku velkého senatu Obcanskoprav-
ntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. listopadu 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008. Pravni
Gprava nicméné poditd s ochrannou klauzuli v podobé
moznosti neprijmout ndmitku promléeni pro jeji rozpor
s dobrymi mravy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Ozndmeni podalo Sest romskych Zen, které byly Gdajné
obétmi nucené sterilizace, k niz mélo v péti pripadech
dojit mezi lety 1982 a 1990 a v jednom pfipadé v roce
2001. Zadna z oznamovatelek se neobratila na vnitro-
statni orgdn nadany rozhodovaci pravomocis cilem do-
sdhnout ndpravy namitané situace.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI
K PRIJATELNOSTI
a) Tvrzenfoznamovatelek

Oznamovatelky tvrdily, Ze v Ceské republice neexistuji
Gc¢inné vnitrostatni prostredky napravy, které by vedly
k odskodnénfiza nucené sterilizace Zen, ke kterym v mi-
nulosti dochazelo.

b) Tvrzenfvlady

Otézka moznosti promlceni nebo naopak nepromléitel-
nosti prava na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
byla spornd. Po novele obcanského zakoniku

VIada uvedla, Ze vSechny oznamovatelky si musely byt
plné védomy sterilizace a jejich ddsledkd nejpozdéji
vroce 2001. Posouzeni Gcinnosti prostredkd napravy
se tudiz vztahovalo k tomuto datu. Z4dna z oznamova-
telek nepodala zalobu na ochranu osobnosti. Stiznosti
podané dvéma oznamovatelkamik verejnému ochranci
prdv nelze povazovat za prostredky nadpravy. Vnitro-
statni soudy v nékterych pripadech priznaly sterilizova-
nym Zendm nahradu nemajetkové Gjmy a rozhodly
o nepromléeni nadroku na penézni ndhradu pro rozpor
s dobrymi mravy.

¢) Rozhodnuti CEDAW

CEDAW pozitivné nerozhodl, Ze stdvajici obcansko-
pravni Gprava a judikatura ¢eskych soudl skutecné na-
pliiuje pozadavky vyplyvajici z Umluvy OSN o odstra-
néni diskriminace Zen, a omezil se na posouzeni
prijatelnosti oznameni. CEDAW konstatoval, Ze po-
chybnosti o G¢innosti vnitrostdtniho prostredku nezba-
vuji oznamovatele povinnosti takovy prostredek vycer-
pat, a udinil proto zavér, ze ozndmeni je neprijatelné
pro nevycerpdni vnitrostatnich prostredkd ndpravy.
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Zaverem

| druhou polovinu roku 2019 zacala Cesk& republika velkym &tra-
sburskym plstem. Ve sledovaném obdobi Soud na rozhodovaci
Grovni alespon triclenného vyboru toliko schvalil smirné urovnani tri
stiznostf tykajici se regulace ndjemného (Stuchly proti Ceské repub-
lice a dveé dalsistiznosti, ¢. 63451/16, rozhodnuti ze dne 12. zafi 2019).

Nutno nicméné dodat, ze do tretiho Ctvrtleti spada i srpen, tradi¢ni mésic Strasburskych soudnich
prazdnin, a tak i proti jinym stdtdim Soud vydal méné rozsudkd nez v jinych ¢astech roku.

Patrné nejzajimavéjsi je pro Ceskou republiku rozsudek velkého sendtu ve véci Strand Lobben
a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. zari 2019). Véc se tykala
odebrani ditéte z péce stézovatelky, nasledné zbaveni stéZzovatelky rodicovské odpovédnosti a ur-
ceni ditéte k osvojeni a v Sirsi roviné zplUsobu prace norského orgdnu ochrany déti, Barnevernu,
a rozhodovani norskych opatrovnickych soudt. Pripad vzbudil mezi staty Rady Evropy znacnou po-
zornost —jako vedlejsi G¢astnici se do fizeni zapojilo 7 statd, véetné Ceské republiky. Soud v rozsudku
shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy (v prvnim stupni senat paté sekce Sodu dospél k opaénému za-
véru). DGvody poruseni nicméné nasel prevadzné v procesnim postupu soudl, nedostatecnosti pod-
klad(, o které se oprely, a nedostatcich v odlvodnéni jejich rozhodnuti. Bude dllezité dale sledovat,
jak bude ve Vyboru ministrl Rady Evropy probihat dohled nad vykonem tohoto rozsudku a jaka
obecnad opatreni, nad rdmec téch tykajicich se vylucné stézovatelky, norska vldda k ndpravé Soudem
shledaného porugeni ¢lanku 8 Umluvy predlozi.

Postupu policejnich orgdnl se Soud vénoval ve dvou ddlezitych rozsudcich. Ve véci Kurt proti Ra-
kousku (¢.62903/15, rozsudek ze dne 4. cervence 2019) Soud konstatoval, ze ve véci domaciho nasili
byla pfijata vSechna primérend opatreni, véetné vykdzani z mista bydlisté, a zabiti syna stéZovatelky,
k némuz rukou otce doslo ve Skole, neslo za okolnosti véci rozumné predvidat. Ve véci Olewnik-Cie-
plinska a Olewnik proti Polsku (¢. 20147/15, rozsudek ze dne 5. zafi 2019) Soud naopak shledal,
ze postup pfislusnych orgdnl ve véci Gnosu syna stézovateld, ktery navzdory vyplaceni vykupného
skoncil jeho smrtf, byl v mnoha ohledech nedostatecny, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

Velmi zajimavy je rozsudek Romeo Castano proti Belgii (¢. 8351/17, rozsudek ze dne 9. Cervence
2019). V této véci belgické soudy odmitly vykonat evropsky zatykaci rozkaz vydany Spanélskym
soudem s tim, Zze obvinénému, podezrelému z teroristického Gtoku spdchaného jménem organizace
ETA, ve Spanélsku hrozi poruseni zakladnich prév zakotvenych v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii,
konkrétné poruseni zakazu muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni, ponévadz na osoby pode-
zielé z terorismu je ve Spanélsku uplatiiovan takovy rezim uvéznéni, ktery dosahuje intenzity poni-
zujiciho zachazeni, pricemz nékdy mohou byt i podrobeny muceni. V fizeni pred Soudem stézovatelé,
pozUstali po obéti teroristického Gtoku, namitali, ze timto rozhodnutim bylo poruseno jejich pravo
na U&inné vysetiovani vyplyvajici z €ldnku 2 Umluvy. Soud jim dal zapravdu, kdyz shledal, Ze rozhod-
nuti belgickych soudd nebylo opfeno o dostatec¢né, aktualni a individualizované skutkové okolnosti.
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U trestniho procesu zlstaneme i s rozsudkem Rook proti Néemecku (¢. 1586/15, rozsudek ze dne
25. Cervence 2019). V této véci Soud resil, zda mél stézovatel dostatecnou moznost pripravit svou
obhajobu, kdyz se jeho pravni zastupci chtéli sezndmit s obsahem materialu, ktery byl ziskan odpo-
slechy a domovnimi prohlidkami a ktery cital 45 000 zvukovych soubord, 14 000 textovych zprav
a 14 000 000 emaild. Poruseni prava na spravedlivy proces Soud neshledal.

Trestniho prdva se tykd i rozsudek Tim Henrik Bruun Hansen proti Dansku (¢. 51072/15, rozsudek
ze dne 9. Cervence 2019), v némz Soud resil otdzku procesniho postupu soudU pfi prezkumu ddvod-
nosti pokracovanizabezpedovaci detence. Konstatoval, Ze paklize dojde k vdznému naruseni vztahu
dlvéry mezi chovancem a lékari, kteri mu poskytuji pédi, jez je nutna pro snizeni jeho nebezpecnosti
pro spole¢nost, je pro posouzeni nezbytnosti dalsiho trvani detence nutné vyzadat si posudek exter-
niho (ékare.

Pro oblast vézenstvi je klicova véc Gorlov a ostatni proti Rusku (¢. 27057/06 a dalsi, rozsudek ze dne
2. Cervence 2019). Soud v ni definoval, jaké nélezitosti musi mit zdkon, na jehoz zakladé je vézenska
sluzba oprdvnéna za Gcelem zajisténi bezpecnosti pouzit kamerové systémy v celdch a ubytovacich
prostorech pro odsouzené. Nedlouho poté Soud své zavéry z tohoto rozsudku rozvedl| ve véci
lzmestyev proti Rusku (€. 74141/10, rozsudek ze dne 27. srpna 2019). Prislusny zdkon dle Soudu musi
zejména definovat podminky, za nichz je mozné kamery instalovat a pouzit, dobu, po kterou je to
pripustné, a zakotvit povinnost pravidelné sledovat a vyhodnocovat nezbytnost pouzivani kamer.
Kromé této obecné roviny, jez bude mit dopad nejen na rusky pravni rad, ktery témto pozadavkdm
nedostal, je mozné si povsimnout i politovdnihodné individudlni okolnosti, Zze stézovatel Gorlov se
rozhodnuti Soudu o své stiznosti dockal az po vice nez 13 letech. Jeho ,Stéstim” vSak mUze byt, Ze si
odpykava trest na dozivoti, a rozsudek Soudu tak mize mit prakticky Gc¢inek i pro néj; pro vétsinu
odsouzenych by rozsudek v individudlni roviné neprinesl vibec nic — Soud s odkazem na to, Ze rozsu-
dek bude mit nevyhnutelné dopad na praxi pouzivani kamer ve véznicich jako takovou, neni namisté
stézovatellm priznat Zzddnou penézni ndhradu utrpéné nemajetkové Ujmy a konstatovani poruseni
bude pro né dostate¢nym spravedlivym zadostiucinénim.

A jeden, z pohledu Stredoevropana lehce kuriézni rozsudek na zavér — ve véci Theodorou a Tsot-
sorou proti Recku (& 57854/15, rozsudek ze dne 5. zaff 2019) Soud konstatoval, Ze zakaz, ktery platf
v zalovaném stdté, a téz v Italii a San Marinu, uzavrit sfatek se sourozencem byvalého manzela
& manzelky, je v rozporu s ¢ldnkem 12 Umluvy.

Vice opét v pristim Zpravodaji nebo v nasi databazi (http://eslp.justice.cz/).

Petr Kondpka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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