Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky

Stanovisko k otazce povinnosti mléenlivosti
ve smyslu ust. § 9 zakona o mediaci

Dotcend ustanoveni:

- § 9 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o mediaci®)

- § 100 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,0.8.1.%)

- § 124 ost.

- § 128 o.s.t.

- § 150 o.s.t.

- § 9 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,Z.1.8.

- §474 odst. 1 zts.

Stanovisko:

Q) Smlouva o0 provedeni mediace ve smyslu § 2 pism. e) zakona o mediaci a
mediacni dohoda ve smyslu § 2 pism. f) zdkona o mediaci podléhaji
povinnosti ml¢enlivosti ze strany zapsaného mediatora ve smyslu § 9 odst. 1
zakona o mediaci.

(i)  Zapsany mediator je povinen sdélit na dotaz soudu skute¢nosti, které maji
vyznam pro Fizeni a rozhodnuti ve smyslu § 128 o.s.F. pouze tehdy, pokud
tim neni ohroZeno splnéni zikonem uloZené povinnosti zachovavat
mlc¢enlivost podle § 9 odst. 1 zakona o mediaci (ve smyslu § 124 o.s.F.). Tim
neni dotéena povinnost zapsaného mediiatora podle § 8 pism. f) zékona o
mediaci.

Odtvodnéni:

Ad (i)

Povinnost mlc¢enlivosti mediatora, garantovana § 9 zakona o mediaci, je povaZzovana za
jeden ze zakladnich pilifd pravni Gipravy mediace, nebot’ garantuje zajisténi dostate¢né miry
divérnosti mezi osobami na konfliktu zacastnénymi a mediidtorem. Bez této dlivérnosti by
nebylo efektivni fungovani mediace myslitelné; absence (popf. porusovani) této povinnosti by
totiz nevyhnutelné vedla Kk potencialnimu naruseni nezavislosti a nestrannosti zapsaného
mediatora (dale jen ,,mediator*) v ocich stran. .

Zakon 0 mediaci v § 9 odst. 1 uvadi: , Medidtor je povinen zachovavat mlcenlivost O

vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s pripravou a vvkonem mediace, a to i

po vyskrtnuti ze seznamu. To plati i_v_pripade, Ze nebyla uzaviena smlouva o _provedeni
mediace“. Citované ustanoveni tak stanovuje rozsah zakonem ulozené povinnosti

mlcenlivosti. Nicméné vyklad tohoto ustanoveni pravé s ohledem na rozsah zakonem uloZené
povinnosti mlcenlivosti ¢ini v praxi nemalé interpretacni obtize. Tyto obtize jsou pfitom
relevantni i z hlediska dohledové ¢innost Ministerstva spravedlnosti. S ohledem na princip
legitimnich oc¢ekavani proto Ministerstvo spravedlnosti citi potiebu k rozsahu zakonné
povinnosti mlcenlivosti stanovené v § 9 odst. 1 zdkona o mediaci zaujmout vykladové
stanovisko. Budiz zduraznéno, Ze Ministerstvo spravedlnosti je podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o
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ziizeni ministerstev a jinych Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ustfednim
organem statni spravy pro soudy, statni zastupitelstvi, vézenstvi, probaci, mediaci a stfet
zajmu. Je opravnéno Cinit to, co mu tento zakon a jiné pravni predpisy ukladaji. Poskytovani
vykladovych stanovisek vSak mezi ukoly Ministerstva spravedinosti vyslovné nepatii. K
podavani zavazného vykladu pravnich ptredpist jsou v ramci fizeni o konkrétni véci piislusné
soudy. Nicmén¢ to nijak nebrani Ministerstvu spravedlnosti, jakozto dohledovému organu,
pfijimat vykladova stanoviska s cilem zajistit, aby m¢li u€astnici spravniho fizeni moznost se
piipravit na prub¢h spravniho fizeni a byt informovani o tom, co od nich bude spravni organ
vyzadovat, resp. jaky vyklad pravniho pfedpisu povazuje spravni organ za spravny, aby méli
ucastnicCi Fizeni piichystany vSechny podklady nebo shromazdény argumenty, jez budou ve
spravnim fizeni uplatiiovat (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
dubna 2008, sp. zn. 4As 20/2007).

Zavaznosti shora zminovaného problému (a nutnosti zaujeti vykladového stanoviska)
svédei rovnéZ existujici komentafova literatura.' V komentafi k § 9 odst. 1 se totiz uvadi, ze
samotna smlouva o provedeni mediace neni pfedmétem ml&enlivosti.> Na jiném misté je
mozné se V dotéeném komentati docist: ,,soud nemiize vyzadovat od mediatora informaci o
tom, zda byla mediace zahdjena nebo ne, ani o jejim pritbéhu a vysledcich, neni ani oprdvnén
zddat od medidtora predlozeni listin vzeslych z mediace > K tomu lze uvést nasledujici.

Zaprvé, prima facie je ziejmé, ze listinou, ktera vzesla z mediace, je bezpochyby i
mediac¢ni dohoda nebo smlouva o provedeni mediace. JiZ prosty jazykovy vyklad proto svéd¢i
zavéru, podle kterého na smlouvu o provedeni mediace a media¢ni dohodu dopadé povinnost
mlcéenlivosti ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o mediaci.

Zadruhé, vyse uvedené zavéry komentafoveé literatury jsou zjevné vnitiné rozporné.
V jednom piipad€ se totiz kloni k restriktivnimu vykladu rozsahu povinnosti ml¢enlivosti
mediatora, aby v jiném byl dovozen vyklad extenzivni. Jak bylo nicméné zddraznéno
VvV uvodu, povinnost mlc¢enlivosti zakotvena v § 9 zdkona o mediaci je projevem zdkladniho
principu mediace (tj. principu divérnosti). Namisté je proto spiSe extenzivni vyklad.

Zatteti, shora citované pasaze pfisluSné komentafové literatury zcela ignoruji pravni
upravu obsazenou v o.s.f. (k tomu blize viz nize). Stru¢né tfeCeno totiz plati, Ze kazdy je
povinen soudu sdélit skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, ledaZze tomu
brani zdkonem stanovena nebo stitem uznavand povinnost mlcenlivosti. Neni proto mozné
dovodit, Ze smlouva o provedeni mediace neni pfedmétem mlcenlivosti dle § 9 odst. 1 zdkona
o mediaci, a zaroven tvrdit, Ze soud nemize dle § 128 o.s.f. pozadovat po medidtorech
informace o tom, zda byla mediace zahajena, ¢i nikoliv.

Zactvrté, uvedené lze podpofit rovnéz faktem, Ze jak ve smlouvé o provedeni mediace,
tak v media¢ni dohod€, mohou byt feSeny a sdéleny i jiné nez obvyklé a obecné znadmé
informace, které jiz jdou nad ramec toho, co umoznuje zakon o mediaci poskytnout.

Lze proto shrnout, Ze s ohledem na dikci § 9 odst. 1 zakona o mediaci, jakoz i
teleologicky vyklad dotéeného ustanoveni, se 1ze opravnéné domnivat, Ze micenlivosti
podléha jakakoliv skute¢nost (informace), o které se dozvédél mediator v souvislosti
S pripravou (smlouva o provedeni mediace a jednavani ji predchazejici), jakoz i
S vykonem mediace (media¢ni dohoda a jednani s provadénim mediace souvisejici).

! Viz DOLEZALOVA, M. HAJKOVA, S. POTOCKOVA, D. a J. STANDERA. Zikon o mediaci. Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2013.

2 Tamtéz, s. 50-51.

® Tamtéz, s. 151.
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Ad (ii)

Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o mediaci medidtor musi vydat (a soudy maji
opravnéni po stranach pozadovat) potvrzeni o tom, ze strany splnily soudem ulozenou
povinnost a absolvovaly natizené prvni setkani ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.f. Toto potvrzeni
ma z hlediska dalSiho fizeni pfed soudem svlij vyznam, a to s ohledem na pravni upravu
nahrady nakladi fizeni (§ 150 o.s.t.). V této souvislosti je nezbytné zduraznit, Ze sice zdkon
uklada kazdému povinnost na dotaz soudu sdélit skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a
rozhodnuti (§ 128 o.s.f.), avSak tim neni dotCena zakonem uloZena povinnost mléenlivosti
podle § 9 odst. 1 zadkona o mediaci (§ 124 o.s.i").

At uz jde o nafizené prvni setkani ¢i mediaci samotnou, mediator by nemél ani na dotaz
soudu poskytovat informace o tom, kdo m¢l ¢i nemél zajem v mediaci pokracovat, kolikrat se
strany dostavily k mediaci, zda se podafilo sblizit jejich stanoviska, kdo byl pfi setkani
komunikativngjsi, kdo vstiicnéjsi, jaké byly okolnosti a priibéh nafizeného setkani ¢i mediace,
divody a predmét jedndni, vysledek mediace, ¢i dokonce poskytovat zapisy z
mediacniho jednani atd., aniz by mediatofi byli zbaveni mlcenlivosti ucastniky sporu.
Mediator by rovnéz nemé¢l ani poskytovat informace 0 tom, jaka byla uroven komunikace a
emocni nastaveni stran.

V téchto ptipadech by se dle ndzoru Ministerstva spravedlnosti jednalo o poruseni
zakladnich principti mediace (diivérnost media¢niho procesu, v ramci néhoz ucastnici mohou
sdélit citlivé informace, které by u soudu jinak z jejich strany nezaznély), resp. zakona o
mediaci ve smyslu spachani piestupku dle § 26 odst. 1 pism. i) zdkona o mediaci. Na druhou
stranu nic nebrdni tomu, aby byl medidtor zpro$tén mlcenlivosti samotnymi stranami ve
smyslu § 124 o.s.f.

Pro uplnost se zdiraziuje, ze § 9 odst. 1 zakona o mediaci uklada povinnost pouze
mediatorovi.* Proto pii obecné otazce, zda jisté dokumenty podléhaji povinnosti ml&enlivosti,
je tteba tuto otazku posuzovat vyhradné ve vztahu k mediatorovi®. Tzn., Ze mlCenlivosti (iz
podléha jak smlouva o provedeni mediace, tak mediaéni dohoda) nejsou vazany strany
konfliktu, pokud si to vyslovné nestanovi. Smyslem tohoto pojeti je skute¢nost, ze mediace
stranam nemuze vytvofit prekazku pro domahani se jejich prav u soudu ¢i jiného organu (je
na uvazeni stran, jestli se zavazou mlcenlivosti - pak maji pfekazku na strané povinnosti
tvrzeni a dliikazni), a tedy Ze zucastnéné strany mohou uzaviené dohody volné€ prezentovat bez
vzajemného zproStovani povinnosti ml€enlivosti. Na rozdil od mediatora, ktery tak bez jejich
svoleni ucinit nemiize.

Plati, 7e pokud se nejedna o zdkonné vyjimky®, kdy mediator neni vazan (v rozsahu
nezbytném) povinnosti ml¢enlivosti, nebo pokud nebyl mediator ml¢enlivosti zprostén, mél
by se mediator na vyzvu soudu dle § 128 o.s.f. vtéch piipadech, kdy se soud dozaduje
informaci stran pribehu mediace nebo prvniho setkani s mediatorem, omezit na konstatovani,
ze prvni setkani se neuskutecnilo (nikoli divody, pro¢ se tak stalo ¢i nestalo), pfip. zda
probéhla mediace (¢i probiha), bez dalSich podrobnosti. Ve vztahu k § 8 odst. 1 pism. f)

* Napf. na rozdil od slovenského zakona &. 420/2004 Z.z., o mediacii a o doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov, ktery v § 5 sméfuje povinnost mlcenlivosti na mediatora, strany konfliktu i osoby
zuCastnéné.

® S vyjimkou § 9 odst. 4 zdkona o mediaci (osoby, které se s mediatorem podileji na zajisténi pipravy a pribshu
mediace).

® Piipady jmenované v § 9 odst. 3 zdkona o mediaci nebo piipady spadajici pod § 8 odst. 1, 4 zékona &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v.z.p.p., § 367 odst. 1 a § 368 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v.z.p.p., ¢i § 7 odst. 2, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v.z.p.p.
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zakona o mediaci je pak nezbytné podotknout, Ze bez ohledu na pravni upravu mlcenlivosti
obsazené v § 9 odst. 1 zakona o mediaci, musi mediator poskytovat pisemné informace
formou vydani potvrzeni o setkani stran s medidtorem. Toto potvrzeni se vSak v dikci § 8
odst. 1 pism. f) vydava stranam, které splnily tuto povinnost; nikoliv samotnému soudu.
Nicmén¢ informace, které jsou poskytovany medidtorem ve smyslu vystaveni potvrzeni dle §
8 odst. 1 pism. f) zdkona o mediaci, zjevné nespadaji pod zdkonem stanovenou povinnost
mlcenlivosti. Jakkoliv by to i v tomto ptipadé mohlo byt prima facie presumovano, Ze i tyto
informace patii mezi skute¢nosti, které se mediator dozvédél v souvislosti s piipravou nebo
vykonem mediace, ve skutecnosti na tyto informace nedopadd povinnost mlcenlivost, a to
s ohledem na teleologicky vyklad dotéeného ustanoveni. Jak totiz bylo zdiraznéno shora, § 9
odst. 1 zadkona o mediaci je pfimym projevem principu didveérnosti mediace, pficemz o
ohrozZeni diivérnosti nemuze byt v piipad¢ poskytovani informaci v rozsahu § 8 odst. 1 pism.
f) uvazovano. Navic tyto informace jsou zjevné vysoce relevantni i pro samotny soud, a to
sice v piipadé rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni (viz § 150 o.s.f.), jakoz i pro samotné
vedeni fizeni s ohledem na jeho (mozné) preruseni.

Lze proto uzavrit, Ze pokud soudy poZaduji po mediatorech informace jdouci nad
ramec konstatovani, zda prvni setkani ¢i mediace samotna probéhly (probiha) ¢i nikoli,
je Ministerstvo spravedlnosti toho nazoru, Ze mediator dle zakonnych ustanoveni nema
pravo tyto informace soudu sdélovat. Reakce mediatora musi byt v mezich zakona, tzn.
v pripadé takovychto dotazii by mél mediitor soudu odpovédét, Ze je ze zakona
povinovan micenlivosti, a musi poskytnuti informaci nad ramec uvedeného odmitnout.

Shora uvedené pochopitelné nebrani tomu, aby strany po zaslani vyzvy soudem
mediatora ml¢enlivosti zprostili. V tomto ohledu je vzdy na mediatorovi, aby zvazil konkrétni
okolnosti piipadu pfi dotazech soudd a tedy i zvazil, zda se ma obratit na strany s pfip.
dotazem ohledn¢ zprosténi povinnosti mléenlivosti. V kazdém piipadé ovSem plati, ze
mediator si nikdy nemtize udéleni souhlasu s poskytnutim informaci jakkoli (natlakem)
vynucovat. Takovy postup by byl ze strany mediatora zcela neeticky, doSlo by jim k poruseni
zakladnich principli mediace a takové jednani by mohlo mit za disledek naruseni diivéry mezi
stranami konfliktu a jejich mediatorem. Strany maji pravo, aby informace, které¢ sdélily na
mediaci, ziistaly mezi nimi a medidtorem zcela divérné, a pouze pokud samy iniciuji svij
souhlas s poskytovanim informaci o obsahu jejich media¢niho jednani soudu, muze tak
mediator ¢init. V opacném piipad¢ by se mediator dopustil piestupku ve smyslu § 26 odst. 1
pism. 1) zdkona o mediaci.

Na zavér je tteba uvést, ze zaveéry zde ucinéné pro oblasti civilniho fizeni sporného plati
mutatis mutandis i pro civilni fizeni nesporné.

Ptiloha €. 1- Vzor potvrzeni podle ust. § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o mediaci
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Piiloha ¢. 1

Cislo jednaci: ....................

Potvrzeni

o0 ucasti na prvnim setkani se zapsanym mediatorem vydané dle ust. § 8 odst. 1 pism. f)
zéakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nékterych zakont
(dale jen ,,zdkon o mediaci‘)

Potvrzuji timto, Ze

pan/pani.............cooeeeiniinn.. 0 F:) ,bytem ...

a

pan/pani ...............ccooennn. ,har. ...l ,bytem ...
VE VECT etenitiiinteiie e

splnili soudem uloZenou povinnost nafizen¢ho prvniho setkani se zapsanym medidtorem ve
smyslu ust. § 100 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, dne ............coeeeenennn.

Klienti byli mediadtorem pouceni ve smyslu ust. § 3 odst. 4 zakona o mediaci.

zapsany mediator



