JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 3. stpna 2017
C.j. MSP-40/2017-ORA-ROZ/3

Rozhodnuti

Ve véci rozkladu ze dne 28. 7. 2017 podaného znaleckym Gstavem
se sidlem 1CO: , proti
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 7. 2017, & j.: MSP-50/2015-OD-SZN/37.
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze spachal spravni delikt dle § 25b odst. | pism. d) zakona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdgjich predpist, tim, Ze poruil
povinnost stanovenou v § 11 odst. | ziakona o znalcich a tlumoénicich, nebot’ v insolvenénim
fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 79 INS 13739/2014 podal znalecky
posudek €. 927 — 124/2014 ze dne 11. 8. 2014, jehoz ielem bylo ocenéni majetkové podstaty
dluznika ICO se sidlen.
tedy podal znalecky posudek piesto, Ze bylo mozno divodné predpokladat, 7e ma
s ohledem na sviij pomér k dluznikovi jako t¢astnikovi insolvenéniho Fizeni takovy zdjem na
vysledku Fizeni, pro néjz lze objektivné pochybovat o jeho podjatosti, za coz mu byla podle
§ 25b odst. 3 téhoz zdkona uloZena pokuta ve vysi 200.000,- K&, a dale dle § 79 odst. 5
zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti, ve spojeni s § 6 odst. |
vyhlasky €. 520/2005 Sb. ze dne 16. 12. 2005, o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vy§i pausdlni ¢astky ndkladi Fizeni, uloZena
povinnost nahradit Ministerstvu spravedinosti naklady spravniho fizeni, které a&astnik
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, pausalni éastkou ve vy3i 1.000,- K&, jsem jakoZto
vedouc{ Gstfedniho spravniho Gfadu véené pFisluiny podle § 152 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich piedpisi, rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni

fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozklad znaleckého Gstavu se
sidlem , 1CO: ze dne
28.7.2017

zamitam

a rozhodnuti Ministerstva spravedinosti ze dne 4. 7. 2017, €. j.: MSP-50/2015-0D-SZN/37.
potvrzuji.



Odiavodnéni:

Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Podnét

[1] Dne 26. 11. 2015 byl Ministerstvu spravedlnosti (ddle jen .orgdn I stup#é™)
doru¢en podnét Méstského statniho zastupitelstvi v Praze z insolvenéniho Fizeni vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014 ve véci dluZnika

se sidlem

ICO (dale jen ,.dluznik"), tykajici se znaleckého Gstavu

se sidlem ICO: (dale jen
wucastnik®). Piilohou podnétu bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148, a usneseni Vrchniho soudu v Praze, & j- 4 VSPH
646/2015-B233, ze kterych vyplyvalo, ze Gfastnik provedl ocenéni majetkové podstaty
dluZnika, a¢ byl vici nému podjaty. Tim mélo dojit k poruseni § 11 odst. 1 ve spojeni s § 25b
odst. | pism. d) a § 25¢ zdkona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,ZZT").

Ozndameni o zahdjeni Fizeni o spravaim deliktu

[2] Dne 20. 1. 2016 bylo organem I. stupné vydéno ozndmeni o zahajeni fizeni
o spravnim deliktu v souladu s § 46 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni f4d. ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni #dd*) pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle
§ 25b odst. | pism. d) ZZT.

Vyjadreni iicastnika

[3] Dne 5.2.2016 bylo orgénu I. stupné doruéeno vyjadieni Gcastnika. Ugastnik v ném
popisoval vzdjemné vazby v ramei celé struktury poradenské skupiny kterd podle
néj zahrnuje pét samostatné a nezévisle na sob& fungujicich spolecnosti, které jsou na
operativni Grovni persondlng, technicky i pravné oddelené. Na zavér tdastnik zpochybioval
vypovéd bytem (dale jen pi K. M. ",
jez byla opravnénd jednat za dluznika, jako nediiveryhodnou z divodu tizivyeh Zivotnich
okolnosti.

Usneseni o zastaveni sprdavniho Fizeni

[4] Dne 29. 7. 2016 bylo usnesenim poznamenanym do spisu rozhodnuto dle § 66
odst. 2 spravniho Fadu o zastaveni spravniho Fizeni o spravnim  deliktu,
¢. j. MSP-50/2015-OD-SZN/11 (déle jen ,usneseni o zastaveni Fizeni*). Usneseni o zastaveni
fizeni organu I, stupné odivodnil tim, Ze skutek, ktery byl spachan, neni spravnim deliktem.,
Podminkou uloZeni sankce dle § 25b odst. | pism. d) ZZT bylo podle organu I. stupné
vylouceni znaleckého Gstavu z projednavané véci, pficemz pojem ,,wloudeni vykladal jako
procesni (kon orgdnu, ktery znalecky Gstav ustanovil. Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud



v Praze Zadny takovy procesni tikon neuginil, nebyly podle nizoru orgdnu I. stupné splnény
podminky pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

[5] Dne 23. 11. 2016 bylo vydino rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢
J- MSP-50/2015-0OD-SZN/19 (dale jen ,rozhodnuti o zruseni usneseni o zastaveni Fizeni*), ve
kterém v ramei pfezkumné pravomoci dle § 95 odst. 6 spravniho fadu ministr spravedinosti
zrusil usneseni o zastaveni Fizeni a véc vratil organu I. stupné k dal§imu Fizeni.

[6] Diivodem zrueni usneseni o zastaveni Fizeni a vréceni véci organu I. stupné byla
skutecnost, Ze pfedmétné usneseni bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Z odivodnéni
rozhodnuti o zruseni usneseni o zastaveni fizeni vyplyva, e orgdn I. stupné postupoval
nezikonné, kdyz chybné dovodil, Ze jsou dany divody pro zastaveni fizeni. Skutecnost, e
orgdn, ktery znalecky dstav v fizeni ustanovil, nevydal procesni rozhodnuti o vyloudeni
znaleckého dstavu, nebyla pro naplnéni znakii objektivni stranky predmétného spravniho
deliktu podstatnd. Ptipadné rozhodnuti o vyloudeni by totiz bylo pouze rozhodnutim
deklaratornim, nikoli konstitutivnim.

[71 Vzhledem k t&mto zjisténym porusenim pravnich piedpist, zjevnym ze spisového
materidlu, a pfevazujicimu vefejnému zdjmu na legalité vykonu znalecké Einnosti ministr
spravedinosti s ohledem na splnéni podminek § 98 spravniho fadu rozhodl ve zkraceném
prezkumném Fizeni tak, Ze zrudil usneseni o zastaveni fizeni.

Rozklad proti rozhodnuti o zruSeni usneseni o zastaveni rizeni

[8] Dne 13. 12. 2016 podal Gcastnik proti rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne
23.11. 2016, ¢. j. MSP-50/2015-OD-SZN/19 rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra
spravedinost ze dne 29.5. 2017, €. j. MSP-7/2017-SJL-ROZ/5 (déle jen ,rozhodnuti
o rozkladu proti rozhodnuti o zruseni usneseni o zastaveni Fizeni*) dle § 152 odst. 5 pism. b)
ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamitnut a rozkladem napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[9] Rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017, €. j. MSP-7/2017-SJL-ROZ/5 nabylo pravni moci
dne 29. 5. 2017.

Vyrozuméni o ukonceni dokazovani

[10] Orgén I. stupné poté, co rozhodnuti o rozkladu ze dne 29. 5. 2017,
¢.J. MSP-7/2017-SJL.-ROZ/5, nabylo pravni moci, pokradoval ve spravnim Fizeni, které bylo
zahdjeno dne 21. 1. 2016.

[11] Dne 7. 6. 2017 bylo G¢astnikovi umoznéno nahlizet do spravniho spisu.
Na zaklad& podani Gcastnika ze dne 20. 6. 2017 bylo Géastnikovi dne 22. 6. 20 |7 umoznéno
nahliZzet do spravniho spisu, kterého G¢astnik nevyuzil.



[12] Pripisem ze dne 20. 6. 2017 organ I. stupné vyrozumél Glastnika o tomi. 7e
ve spravnim fizeni ukoncil dokazovéni a k uplatnéni jeho préva vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti stanovil Ihiitu do 30. 6. 2017.

Napadené rozhodnuti

[13] Rozhodnutim organu I. stupné ze dne 4. 7. 2017, &. j.: MSP-50/2015-OD-SZN/37
(déle jen ,napadené rozhodmui*), bylo rozhodnuto o tom, Ze Géastnik spachal spravni delikt
dle § 25b odst. | pism. d) ZZT tim, Ze porusil povinnost stanovenou v § Il odst. | ZZT,
nebot’ v insolvencnim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 79 INS
13739/2014 podal znalecky posudek ¢. 927 — 124/2014 ze dne | 1. 8. 2014, jehoZ Géelem bylo
ocenéni majetkové podstaty dluznika, tedy podal znalecky posudek presto, Ze bylo mozno
diivodné predpoklidat, e ma sohledem na sviij pomér k dluznikovi jako Gcastnikovi
insolvenéniho Fizeni takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze objektivné pochybovat
o jeho podjatosti, za coz mu byla podle § 25b odst. 3 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
200.000,- K¢, a déle ulozena povinnost nahradit Ministerstvu spravedinosti naklady spravniho
fizeni, které Gcastnik vyvolal porugenim své pravni povinnosti, pausalni Castkou ve wvysi
1.000,- K&.

Ndavrh ucastnika na doplnéni dokazovani
[14] Dne 3. 7. 2017 bylo organu I. stupné doruceno podani ucastnika ze dne
28.6.2017, ve kterém zada, aby bylo nafizeno Gstni jedndni a provedeny vyslechy jim

navrhovanych svédka (déle jen ndvrh na doplnéni dokazovani™).

[15] Ucastnik v piedmétném podani navrhuje, aby spravni organ vyslechl

bytem {déle jen ),
jelikoz jeho svédeckd vypovéd ma dosvédeit, ze viechny spolec¢nosti skupiny
(ovladané se sidlem
1CO: (dale jen . jsou personalng, technicky a pravng
oddéleny a vzajemné se neovliviiuji. Dale mé spolecné s dalsim navrhovanym
svédkem , bytem (dale jen

dosvédgit, Ze se Ucastni pouze strategického rozhodovani
kde vykondva funkei ptedsedy predstavenstva. ‘Odpovédnost za chod spolecnosti
Ocastnika je nasledné svéfena

[16] Ucastnik dale navrhuje, aby byl vyslechnut bytem

(dale jen ), a ‘jehoz pfesnou identitu ma
podle Gcastnika zjistit spravni orgdn), jejichZ vypovédi maji zpochybnit vpoved’ pi K. M.
ohledné toho, Ze jsou majiteli skupiny Vzhledem k tomu, ze vypovéd pi K. M,
kterd byla ,,ve sloZité psychické situaci®, je podle (€astnika nedtivéryhodné, navrhuje Gcastnik
vyslech i této osoby. Koneéné aeastnik rovnéz navrhuje vyslech
bytem (dale jen ), kterého pi K. M.,
oznatila za osobu patfici do nejblizsiho okruhu odbornych poradcii dluznika, jelikoz



s ohledem na zasadu rovného postaveni dotéenych osob ma pravo vyjadrit se ve
véci.

[17] Ucastnik rovnéz doklada Eticky kodex a Vzor pracovni smlouvy, jez maji
dokazovat, Ze G(¢astnik nad ramec ZZT &ini dostateéna opatfeni, ktera maji zamezit riziku
podijatosti jeho znalcu,

[18] Na zévér Gcastnik odkazuje jednak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2014, €. j. 1 As 54/2014-36, ze kterého ma podle Glastnika vyplyvat, 7e
k pochybnostem o podjatosti nesta¢i existence prostého vztahu podiizenosti a nadfizenosti
mezi zfizujicim spravnim orgdnem a podfizenym spravnim organem, jednak na usneseni
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119,
ve kterém mél podle G¢astnika soud dospét k zavéru, Ze zaméstnanecky pomér je ditvodem
podjatosti pouze tehdy, jestlize je z povahy véci a jinych okolnosti patrné podezieni, na jehoz
ziklade by odborny postoj znalce mohl byt ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky.

Rozklad

[19] Dne 31. 7. 2017 podal Gcastnik proti viem vyrok(im napadeného rozhodnuti
rozklad (déle jen ,rozklad®). Lhiita pro podani rozkladu, ktera podle § 83 odst. | ve spojeni s
§ 152 odst. 4 spravniho fddu ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, tedy byla Géastnikem
dodrzena.

[20] Dne 1. 8. 2017 ucastnik doplnil rozklad o zépis z jednani rozkladové komise
ministra spravedlnosti dne 10. 10. 2016 a zipis zjednani rozkladové komise ministra
spravedinosti dne 5. 1. 2017 a srovnavaci tabulku sloZeni rozkladové komise.

Nezdkonnost Fizeni pfedchdazejiciho rozhodnuti

[21] Ucastnik v rozkladu nejprve namita, ze rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti
o zruSeni usneseni o zastaveni fizeni je nezdkonné, protoze bylo vyddno v rozporu se
spravnim fadem, kdyZ jej projednala vyloudena rozkladova komise.

[22] V této souvislosti Gcastnik odkazuje na komentaf JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D..
Clena rozkladové komise Ministerstva spravedinosti, dle kterého se na éleny rozkladové
komise vztahuje § 14 odst. 5 spravniho ¥adu. Pokud tedy rozkladova komise rozhodovala
o ndvrhu rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, jako tomu bylo v posuzovaném piipadé, jsou
clenové dle tohoto komentafe v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti v prezkumném Fizeni
vylouceni pro podjatost, nebot’ dle § 14 odst. 5 spravniho fadu je vyloudena ta Gfedni osoba,
kterd se Oi€astnila Fizeni v téZe véci na jiném stupni.

[23] Pokud je rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zrueni usneseni o zastaveni
fizeni nezdkonné, stejnou vadou je dle nazoru tcastnika zatiZzeno i napadené rozhodnuti.



Namitky k vykladu pojmu ,, vwlouceni* podle ZZT

[24] Ucastnik dile namita, Ze podle jeho ndzoru o podjatosti znalce musi sice
rozhodovat subjektivni pochybnosti, které oviem musi byt dostateéné objektivizovany.
K vylouceni znalce pak podle Gcastnika miize dojit pouze tehdy, kdyZ je evidentni, 7e Jjeho
vztah k véci, (¢astnikim nebo jejich zastupeiim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pies
zikonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen nezavisle a nestranné
provést odborné posouzeni. O tom, zda je znalec vylougen, rozhoduje piedseda sendtu
(srov. JIRSA, J. Komentdi ze dne 26. 1. 2015 k rozsudku Nejvysdiho soudu CR ze dne
17.7.2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, Pravni prostor). Textace § I ZZT je navic témér
shodna s pravou vylouéeni soudcli a piisedicich dle § 14 a 15 zdkona &. 99/1963 Sb.,
0 ob&anském soudnim Fizeni, ve znéni pozd&jdich predpisi (dale jen ,,OSR*), kde v souladu
s usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 11 US 317/99, plati, 7e neni-li
prokazan opak, soudce je povaZovén za nestranného.

[25] O vylouceni znalce tudiz podle Géastnika nemtize rozhodnout spravni organ (srov.
§ 2 odst. 2 spravniho fadu) a jakékoli tvahy o vhodnosti a uéelnosti soucasné Opravy jsou
pouze Gvahami de lege ferenda, kieré nemaji relevanci pro toto Fizeni. Podle jazykového
a systematickcho vykladu § 25b odst. 1 pism. d) ZZT totiz nemohlo dojit k napInéni skutkové
podstaty, jelikoz Méstsky soud v Praze nevydal rozhodnuti o vylou¢eni Géastnika.

Ndamitky nesplnéni podminek podjatosti dle ZZT

[26] Podle ucastnika nelze podjatost znalci pouze formalisticky a mechanicky”

dovozovat ze <¢lenstvi ve statutdrnich orgdnech Géastnika a
» ICO: , se sidlem

(dile jen ,.SCC™). Ucastnik v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2014, &. j. | As 54/2014-36, podle kterého ma podle Géastnika vyplyvat, ze
k pochybnostem o podjatosti nestadi existence prostého vztahu podfizenosti a nadfizenosti
mezi zFizujicim spravnim organem a podfizenym sprivnim organem, a také na usneseni
rozsifeného sendtu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, &. j. | As 89/2010-119.
ve kterém mél podle Gcastnika soud dospét k zavéru, ze zaméstnanecky pomér je diivodem
podjatosti pouze tehdy, jestliZe je z povahy véci a jinych okolnosti patrné podezieni, na Jehoz
zdklade by odborny postoj znalce mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

[27] Za timto G&elem mél orgén I. stupn& podle Gcastnika sém zjistit, zda existuji
konkrétni divody pro pochybnosti o ovlivnéni a nemél vychazet z tvrzeni insolvenénich
soudii, obzvI43t kdyz Gcastnik za timto Géelem navrhoval provést vyslech jim oznacenych
svédka.

[28] Orgén L. stupné se nasledn& podle Géastnika rovnéz dostateéné nevypoftadal s jeho
ndmitkami ohledn& disledné oddélenosti spole¢nosti ve skuping (viz bod 36
podaného rozkladu).



[29] Diéle organ 1. stupné podle uUcastnika neptipustné vychazel ze zavérn
insolvenénich soudi, jelikoZ ty vzajemnou propojenost Géastnika a SOC k roli
viibec nezkoumaly. Podjatou osobou ve véfitelském organu pak podle Géastnika neni SOC.
ale iz usneseni Vrchniho soudu v Praze, & j. MSPH 79 INS 13739/, VSPH
646/2015-B-233 ze dne 5. 10. 2015, s. 4), ktery ma byt dle vypovédi pi K. M. faktickym
vlastnikem dluznika. Podle ucastnika viak p Zizka nikdy nebyl vlastnikem dluznika
a (castnika, navic svédeckd vypovéd' pi K. M. byla dile zpochybnéna, kdyz vzapéti b&hem
svého vyslechu méla podle Géastnika uvést, ze vlastnikem dluznika je p Pavelka, agkoli
predtim tvrdila opak.

[30] Orgén I. stupné mél dale rovnéz nespravné vychazet z neexistujiciho vztahu
ncastnika k dluznikovi a jelikoZz vychdzel zchybné svédecké vypoveédi
a neproved| Zadné vlastni dokazovéni. Tato vypovéd’ je pak nediveéryhodna, jelikoz obsahuje
faktické chyby a nelze z ni dovozovat deliktni zpiisobilost, a dile Méstsky soud i Vrchni soud
v Praze ozna€il pi K. M. za ,nekompetentni*. Organ 1. stupné mél navic odeprit dotéenym
osobam pravo se vyjadiit. Pi K. M. podle u&astnika v dobé podavéni svédecké vypovedi
prochazela ,,0btiznym zZivotnim obdobim*, ke kterému se pridal ,mimorddny stres z vypovédi
pred soudem*, coz maji dokladat jeji ndvrhy na pieruseni vyslechu (diikaz protokol o soudnim
roku ze dne 17. 10. 2014).

[31] Nedivéryhodnost jeji vypovédi podle ndzoru Gi¢astnika dokladaji i v ni obsaZené

zasadni chyby: i) nevlastni Gcastnika ani neni nijak zapojen do jeho Fidicich
a majetkovych struktur (svédecka vypovéd’ 55 1i) poté, co za vlastnika Géastnika
oznacila uvedla, Ze jim je iii) jako okamzik svého jmenovéni

do piedstavenstva dluznika uvedla podzim 2014, i pfesto Ze byla jmenovéna Jiz vroce 2013
a iv) na zdvér neméla byt schopna soudu uvést, jaké viechny funkce vykonava.

[32] Kone&né zdsadni chybou ve vypovédi pi K. M. méd byt podle ¢astnika zminka
0 p. Pacovském, ktery nenf osobou fidici ekonomickou oblast ve spolecnosti a také
osobou Fidici cely tym ale je pouze odpovédny za dafiové poradenstvi. Na zéklade
diisledného oddéleni klientskych informaci pak nemohl mit prilezitost zpracovani znaleckého
posudku ovlivnit.

[33] Podle Gcastnika mél navic svédeckou vypovéd pi K. M. povaZzovat
zanediivéryhodnou i Méstsky soud a Vrchni soud v Praze, kdyz ji oznaéil za ,zcela
nekompetentni*.

[34] Na zdvér G¢astnik uvédi, Ze prestoZe byla vyslechnuta pi K. M., nebylo umoznéno
se ve véci vyjadrit dotéenym osobdm, které ve své vypovédi zminila a tim byla podle
ucastnika poruSena jeho procesni prava. Vypovéd dotéenych osob nelze podle néazoru
ucastnika ani dopfedu hodnotit jako bezcennou, a to i kdyby mezi nimi mél byt pratelsky
vztah (viz rozhodnuti Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 212005).



NevyporFddani se s navrzenymi diikazy

[35] Déle ucastnik namitd, ze svym poddnim ze dne 28. 6. 2017, které bylo
Ministerstvu spravedInosti doruéeno dne 3. 7. 2017, tj. pied vydanim rozhodnuti, navrhoval
dikazy, které v fizeni nebyly provedeny, coz je v rozporu s § 3 spravniho fadu, a organ
[. stupné se s nimi ani nijak nevypotadal v rozporu s § 36 a § 50 spravniho Fadu, &imz bylo dle
nézoru castnika porudeno jeho pravo na spravedlivy proces.

Neprezkoumatelny zpiisob uréeni pokuty a jeji nepiiimérenost

[36] Ucastnik déle namita, ze organ L. stupné v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥idu
neodlivodnil uloZenou pokutu, coz podle ucastnika zaklada nepiezkoumatelnost vyroku
o pokuté.

[37] V této souvislosti (i¢astnik uvadi, Ze se organ 1. stupn& nezabyval zavinénim ani
materidlni strankou deliktu, tedy, ktery zdjem chranény zakonem byl poruden a v jaké
intenzité byl porusen. K tomu dodavé, Ze byl piesvédéen, 7e pochybnosti o jeho podjatosti
dany nebyly, a proto nemohl pfedmétny delikt spichat tmyslng. Péipadné zavinéni Géastnika
tak mohlo byt dle jeho nézoru pouze ve formé nedbalosti, coZ je nutno brit v potaz jako
polehéujici okolnost.

[38] Ucastnik ddle namita, 7e mu organ L. stupné v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu
udélil nepiiméfené vysokou pokutu.

[39] V této souvislosti G¢astnik namitd, Ze orgdn 1. stupné pfi ukladani pokuty nevzal
v potaz viechny zvlastnosti a okolnosti pfipadu, napf. to, 7e Gcastnik nikdy nebyl trestin
ancbyla mu ani udélala vystraha. Tato skute¢nost podle jeho nizoru sama o sobé vylucuje,
aby mu byla uloZena pokuta v maximalni mozné vysi. K tomu tcastnik dodava, e se organ
. stupné& vibec nevypofddal stim, zda do3lo predmétnym posudkem k ovlivnéni véci,
pficemZ tento posudek nebyl nikym zpochybnén, a podle nézoru Gdastnika proto nelze hovorit
o porudeni zakonem chranéného zajmu a tento zavér musi byt posouzen jako poleh&ujici
okolnost. Ugastnik proto uvadi, Ze mu méla byt uloZena misto pokuty vystraha,

[40] Z téchto divodi Géastnik navrhuje, aby bylo rozkladu plng vyhovéno a orgin
II. stupné napadené rozhodnuti a rozhodnuti ministra spravedInosti
¢. j. MSP-7/2017-SJL-ROZ/5 zrusil a véc vratil organu 1. stupné k dal§imu ¥izeni a doplnéni
dokazovani, eventudlné aby bylo rozhodnuto, Ze se ptestupek nestal a Fizenf bylo zastaveno.

Posouzeni diivodnosti rozkladu
K ndmitce nezdkonnosti Fizeni pFedchdzejictho rozhodnuti

[41] K ndmitce nezdkonnosti Fizeni predchdzejiciho rozhodnuti v prvé fadé uvadim,
Ze tvrzend nezdkonnost Fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zruSeni usneseni o zastaveni
fizeni nemiZe byt pFedmétem tohoto Fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnut.
Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zrugeni usneseni o zastaveni nabylo pravni moci
dne 29. 5. 2017 a plati presumpce jeho spravnosti, tedy dokud neni zrudeno spravnim
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soudem, je povaZovdno za bezvadné a md prdavai tidinky. K tomu dodévam, e Gcastnik proti
tomuto rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zrueni usneseni o zastaveni nepodal spravni
Zalobu. Z tohoto diivodu je tato ndmitka (castnika nedtivodna.

[42| K tomu nad ramec vyse uvedeného dodavam, Ze podle § 14 odst. 2 spravniho
Fadu: ,,Ucastnik Fizeni mit¥e namitat podjatost tFedni osoby, jakmile se o ni dozvi, K ndmitce
se nepfihlédne, pokud dcastnik Fizeni o divodu vploudeni prokazatelné védél, ale
bez zhytecného odkladu ndmitku neuplatnil (.. )"

[43] Ugastnik se o namitané skutednosti dozvidgl dne 3. 4. 2017, nebot’ v tento den mu
byl dorucen piipis Ministerstva spravedInosti ze dne 27.3.2017,
¢. J. MSP-7/2017-SIL-ROZ/4, jehoz piilohou byl Zapis z jednéni rozkladové komise ze dne
10. 10. 2016 ve véci navrhu rozhodnuti o zrudeni usneseni o zastaveni fizeni a Zapis z jednani
rozkladové komise ze dne 5. 1. 2017 ve véci navrhu rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti
o zruSeni usneseni o zastaveni fizeni, jeZ obsahovaly mimo jiné informace o sloZeni
rozkladové komise na téchto jedndnich.

[44] Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zrueni usneseni o zastaveni fizeni bylo
vydano dne 29. 5. 2017, dcastnik mél tedy na uplatnéni nédmitky podjatosti élenii rozkladové
komise pfes dva mésice. Ndmitku podjatosti ale uplatnil af v tomto rozkladu, nikoliv fedy
bez zbyteéného odkladu, jakmile se o ,podjatosti* dozvédél, a proto v souladu s § 14 odst, 2
sprivniho Fadu nelze k této ndmitce pFihlédnout.

[45] Némitkou podjatosti se lze zvy$e uvedenych divodii zabyvat pouze jako
neformdlnim podnétem. V této souvislosti proto uvéadim, %e jsem neshledal nezdkonnost Fizeni
ve véci rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o zrudeni usneseni o zastaveni z ditvodu
podjatosti rozkladové komise v pfedmétné véci, ktera by odévodiiovala zahdjeni
ptezkumného fizeni dle § 94 spravniho Fadu, a stejné tak jsem neshledal existenci podminek
odivodiiujicich a umoziujicich obnovu fizeni dle § 100 spravniho fadu &i vydani nového
rozhodnuti dle § 101 spravniho Fadu.

[46] K samotné podjatosti rozkladové komise potom dodavam, ze podle rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10, 2012, &.j. 6 A 146/2012-103: ,.Rozkladové komise
pouze predklddaji ndavrhy rozhodnuti, pFicemsz témiio névrhy neni ministr nebo vedouei Jiného
ustredniho spravaiho uradu vizdn. Jestize tedy rozkladové komice pini ilohu poradniho
orgdnu, nelze na jeji Eleny pohliZet jako na diedni osoby pFislusného sprdavnitho tifadu,
které ve véci jednaji a rozhoduji.*

[47] Vzhledem k tomu, Ze Elenové rozkladové komise podle citovaného rozhodnuti
nejsou Gfednimi osobami pfisludného spravniho Gfadu, nelze je povazovat za ,ifedni osoby
ucastnici se Fizeni v téZe véci na jiném stupni*. Clenové rozkladové komise piedkladaji
ministru spravedlnosti pouze navrh rozhodnuti podle § 152 spravniho Fadu, kterym ministr
neni vazan, a tedy nemaji zdvazny vliv na vysledek fizeni, ani nevystupuji vzhledem k téetim
osobdm v fizeni jako Gfedni osoby ani vii¢i nim v Fizeni nekonaji zadné tikony.



[48] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze atkoliv dle § 152 odst. 3 spravniho Fadu plati & 14
spravniho fadu obdobné, a tedy lze namitat podjatost élenti rozkladové komise, nelze bez
dalsiho dovozovat automatickou aplikaci § 14 odst. 5 spravniho fadu, tj. 7e &lervové
rozkladové komise rozhodujici v prezkumu jsou vzdy podjati pii rozhodovani o rozkladu proti
piezkumu, kterd jde proti svému smyslu a Géelu, kdyZ o &lenech rozkladové komise neplati,
Ze se jako dfedni osoby icastnici se Fizeni v téze véci na jiném stupni.

[49] K tomu dodavam, Ze jsem ani neshledal Zadny diivod dle § 14 odst. | spravniho
fadu u jakéhokoliv ¢lena rozkladové komise, ktery by zakladal byt pouhé pochybnosti o jeho
podjatosti, a Wcastnik ani Zadné takové skute€nosti, mimo podavani navrhu rozhodnuti
v piezkumu, neuvidi. Shodné sama rozkladova komise jakozto poradni kolegidlni organ
neshledala sama sebe podjatou, a proto nepostupovala dle § 14 odst. 3 spravniho fadu.

K namitkdam k vykladu pojmu ,,vylouceni* podle ZZT

[50] Podle § Il odst. | ZZT znalec nesmi podat posudek: ,jestlize lze mit pro _jeho
pomér kvéci, korgdnim provadéjicim Fizeni, k ticastnikim nebo k jejich zdstupcim
pochybnost o jeho podjatosti. Podle § 11 odst. 2 ZZT: [jakmile se znalec (tlumocnik) deozvi
o skutecnostech, pro které je vylouden, ozndmi to neprodlené; stejnou povinnost maji
i nicastnici Fizeni. O tom, zda znalec (Humocnik) je vyloucen, rozhoduje orgdn, kiery jej
pro poddni posudku (tlumocnicky itkon) ustanovil. *

[51] Ze souhrnného vykladu téchto ustanoveni vyplyva, ze vylougeni znalce podle
§11 ZZT je pravni skutec¢nosti, kterd nastava v disledku existence takového poméru znalce
k véci, korginim provdéjicim Fizeni, k dcastnikim nebo k jejich zastupelim, ktery
je zpiisobily zalozit pochybnost o jeho podjatosti. Rozhodnuti o vylouceni znalce ¢&i
znaleckého Gstavu ve smyslu § 11 odst. 2 véty druhé ZZT je rozhodnutim deklaratornim,
nikoli konstitutivnim, a tedy nezaklddd Zadnid hmotna subjektivni prava ani neuklada
hmotnéprdvni povinnosti, které tu piedtim nebyly, nybrz toliko autoritativné — z diivodu
pravni jistoty Gcastniki Fizeni — potvrzuje pravni skuteénost, kterd jiz dive nastala bez ohledu
na takové rozhodnuti. Zaroven eventudlni rozhodnuti ustavujiciho orgénu prispiva
k nestrannosti pfedmétného Fizeni, kdyz brani znalci, u né&jz bylo vyloudeni deklarovéno, aby
v ném podal znalecky posudek.

[52] Z vy3e uvedeného vyplyva, ze slovni spojeni ,,...ve véci, z niz byl jako ustav
wloucen..* uvedené v § 25b odst. | pism. d) ZZT musi byt vykladano tak, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty uvedené vtomto ustanoveni je rozhodny fakticky stav odiivodnény
konkrétnimi - skutkovymi okolnostmi, které mohou zpochybiiovat podani nestranného
a odborného znaleckého posudku znaleckym Gstavem, a nikoliv existence procesniho
rozhodnuti, kterym byl tento fakticky stav deklarovan.

[53] Spravnost vy3e uvedeného vykladu potvrzuje i odborna literatura: W[Z]plisob,
kterym je tato ochrana nestrannosti poskytovana, je definovini situace, ve které jsou znalec
nebo tumocnik podjati, a v diisledku své podjatosti nejsou zpisobili nestranny posudek nebo
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preklad podat, jsou tedy z tohoto prdva i povinnosti vploudeni. (D6efl, L. Zikon o znaleich
a tlumoc¢nicich, Komentaf. 1. vydani, Praha 2009, s. 77).

[54] Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem jsou namitky (éastnika tykajici
se vykladu pojmu ,vylouceni podle §11 ZZT nediivodné.

K namitkam nesplnéni podminek podjatosti dle ZZT

(55] Jak vyplyva z bodii [50] aZ [54] vy3e, vyloudeni znalce podle § 11 ZZT je pravni
skutecnosti, kterd nastiva v disledku existence takového poméru znalce k véci, k organtim
provadéjicim Fizeni, k Gcastnikim nebo k jejich zdstupciim, ktery je zpusobily zalozit
pochybnost o jeho podjatosti. K dosazeni takového faktickému stavu postacuje pouhé
subjektivni podezieni o podjatosti odivvodnéné konkrétnimi objektivanimi okolnostmi.

[56] V této souvislosti vyplyvd z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 1. US 371/04 nasledujici: ../u/stavni soud k tomu jiz v minulosti judikoval na strané
Jedné, Ze vylouceni soudce z projedndvani a rozhodovani véci mda byt zaloZzeno nikoliv na
skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti
(srov. sp. zn. 1. US 167/94, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. Sv.
6. Praha: C. H. Beck, 1997, ndlez ¢ 127, s. 429), na druhé strané Ustavni soud vuslovil, ze
subjektivni hledisko ucastnikit Fizeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni,
rozhodovdni o této otdzce se viak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho.*

[57] Znalecké posudky jsou vyznamnym dikaznim prostiedkem pred orgiany vefejné
moci a mohou rozhodujicim zpiisobem ovlivnit visledek Fizeni. Za timto G¢elem orgdny
vefefné moci reguluji cinnost znalci a mj. stanovuji prisné limity, které zpracovany znalecky
posudek musi spliiovat. Jednim z téchto zakonnych pozadavki je i pozadavek nestrannosti dle
§ 11 ZZT, na ktery navazuje § 25b odst. 1 pism. d) ZZT upravujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu.

(58] Zdjmem chrinénym timto ustanovenim ZZT je tudiz Fddnost vikonu innosti
znalca (znalecky dstavii) pFi zpracovdvini znaleckjch posudkii. Vzhledem k tomu, 7e
ucastnik podal znalecky posudek ve véci, ve které zobjektivnich okolnosti vyplyvaji
pochybnosti ohledné jeho podjatosti, ohrozil zdkonem chranény zijem bez ohledu na to, zda
doslo ke konkrétni majetkové (ijmé subjektl insolvenéniho Fizeni.

[59] K vyznamu znaleckému posudku a k Fadnosti vykonu znalecké &innosti se
vyjadiuje i odborna literatura: ,,(...) vwkon znalecké a tlumocnické cinnosti Je upraven timto
zdkonem pravé proto, aby bylo dosaZeno nestranného zprostiedkovani odbornych znalosti
soudu nebo jinému stdatnimu orgdnu v rdmei Fizeni pred timto orgdnem. Nestrannost znalce
a tlumocnika souvisi s uplatiovanim principu prava na spravedlivy proces icastnikii Fizeni
a navazuje na zdasadu nezdvislosti a nestrannosti soudu a soudnich osob, kterd je zakotvena
v él. 6 odst. 1 vété prvni Umluvy a v él. 36 odst. 1 LPS. Listina prav a svobod stanovi v tomto
ustanoveni zasadu, podle kieré se kazdy miize domdhat stanovenym postupem svého priva



u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.” (Dorf1, L,
Zakon o znalcich a tlumoénicich. Komentéf, 1. vydani, Praha 2009, s. 76).

[60] K zdvéru, Ze je GCastnik podjaty, dospél organ I. stupné na zékladé nasledujicich
skutecnosti: statutdrni organ je ode dne 23. 6. 2014 piedsedou piedstavenstva
ucastnika a zdrovei je ode dne 25. 5. 2006 statutirnim orgdnem a Jednim ze spoleénikd
piihlasencho véfitele SOC v insolvenénim fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 79 INS 13739/2014.

[61] Dale tcastnik spada spolu se spoleénosti se sidlem
ICO a se sidlem
(déle jen
. mezi spolecnosti, které jsou majoritn& ovladané spolecnosti

ve které funkci predsedy predstavenstva vykonava en vzniku funkce:
23.6.2014, den vzniku ¢lenstvi: 22. 12, 2011) a funkei piedsedy dozoréi rady vykonava ode
dne 23.6.2014 tedy osoba, kterd die vypovédi dluznika u¢inéné v pritb&hu

insolvenéniho fizeni, patii do tymu nejblizsich odbornych poradeii dluznika, pri¢emz viechny
tyto spole¢nosti maji i stejné sidlo.

[62] Organ L. stupné v této souvislosti vychazel rovnéz ze skuteénosti, 7e piihlasgku
pohledavky do predmétného insolvenéniho Fizeni véfitele SOC podal a podepsal jako
statutdrni orgdn

[63] Zadost o prodlouzeni lhiity ke zpracovani znaleckého posudku za G¢astnika jako
piedseda predstavenstva rovnéz podal a podepsal

[64] Konetné, Ze znalecky posudek podany v piedmétném insolvenénim Fizeni je
sestaven a vlastnoruéné podepsén opét

[65] V této souvislosti dodavam, ze organ I. stupné vychézel z podkladi Méstského
stitniho  zastupitelstvi v Praze (rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu
v Praze, vypovéd pi K.M.) viz bod [13] napadeného rozhodnuti; ze spisu insolvenéniho
fizeni dluznika vedeného pod sp zn. MSPH 79 INS 13739/2014 pied Méstskym soudem
v Praze viz bod [14] napadeného rozhodnuti a z Gdajii z obchodniho rejstéiku viz bod [15]
napadeného rozhodnuti.

[66] Ve shod¢ sorganem I. stupné uvadim, Ze Glastnik, prostiednictvim predsedy
predstavenstva podal znalecky posudek v insolvenénim Fizeni vedeném pred
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 79 INS 13739/2014 ve véci dluznika, ackoli si musel
byt védom skutecnosti, Ze jednim z pFihldSenych véfitelit je spolecnost SOC, ve které funkei
jejiho jednatele vykonavéa rovnéz Osoba majici pfimy vliv na tcastnika, ktery
v rdmei znalecké ¢innosti ma postupovat nestranné a nezavisle, méla tedy majetkovy zajem na
vysledku insolvencniho fizeni, totiz na vysi majetkové podstaty, jejiz zjisténi bylo tkolem
predmétného znaleckého posudku. Ugastnik na danou okolnost v rozporu s § 11 odst. 2 ZZT



neupozornil a znalecky posudek, ukterého panovala pochybnost o jeho podjatosti,
insolvenénimu soudu podal.

[67] V této souvislosti Ize totiz s ohledem na namitky Gcastnika shrnuté v bodé [26]
vySe a v souladu se zjisténim organu . stupné (viz bod [13] az [15] napadeného rozhodnuti)
podjatost ucastnika vyvozovat nejenom z pouhého zjidténi, ze je ¢lenem
statutarnich organti Gcastnika a SOC, ale zejména zjeho primého i faktického viivie na
licastnika jako zpracovatele znaleckého posudku, jehoz obsah ovlivni vysledek insolvencniho
Fizeni, kde ve vzdjemné konkurujici pozici vykondva rovnéz vliv na jednoho z prihlasenych
veFiteli, ¢imz md osobni zdjem na vysledku Fizeni. Tato objektivni okolnost je navic zesilena
rovnéz tim, Ze je Josef Jarod uveden jako osoba, kterd sestavila znalecky posudek a zdroven je
uveden jako osoba, kterd k nému podd pFipadné vysvétleni, tudiz primo mohla ovlivitovat jeho
obsah znaleckého posudku (viz podpis na pfedmétném znaleckém posudku).

[68] Rovnéz dopliwji, ze podle svédecké vypovédi dluznika v insolvenénimu Fizeni

Jjako predseda predstavenstva , a , piedseda

dozorci rady , patfili do ok, uhu nejblizsich poradeit dliuznika. 7, této

okolnosti vyplyvaji pochybnosti ohledné toho, Ze osoby majici Sfakticky viiv na fungovdn(

dluinika, mély zdroven piimy viiv na &innost ucastnika, co: samo o sobé vzbuzuje
pochybnosti o Fadnosti predlozenych znaleckych posudkii.

[69] Organ I. stupné tudiz podjatost Gcastnika nedovozoval pouze ze skutecnosti, Ze
mezi osoby ovladajici ticastnika, dalsi subjekty skupiny a dluznika existuji
persondlni vazby, ale i ze zcela konkrétnich skutecnosti.

[70] Z vySe uvedenych divodii mam za prokézané, Ze dcastnik svym jedndnim
specifikovanym ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti naplnil skutkovou podstatu predmémého
spravaiho deliktu a porusil zakonem chranény zdjem.

[71] Ve shodé s orgdnem I. stupné uvadim, 7e (éastnikem citovana judikatura neni na
danou véc aplikovatelnd. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyisiho spravniho soudu ze dne
20. 11,2012, €. j. 1 As 89/2010-119 upravuje ,riziko systémové podjatosti Gtednich osob
organti izemné samospravnych ve vztahu k jejich nadiizenym tiednim osobam, u kterych se
uplatiwji odlignd pravidla a zajmy, neZ v ramci podnikatelského uskupeni nékolika
soukromopravnich subjektii. Nejvy3si spravni soud navic toto rozhodnuti v rozhodné miie
zalozil na absenci okolnosti, ze kterych je patrné podezieni o podjatosti. Orgén . stupné
naopak existenci takovychto konkrétnich okolnosti konstatoval (viz body [66] az [69] vy3e).

[72] Totéz plati v ptipadé rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, ¢. j.
I'As 54/2014-36. Agentura ptirody a krajiny totiZ patii mezi organizaéni slozky statu, které se
svou povahou lidi od subjektii podnikatelského uskupeni. | vtomto piipadé lze navic
namitnout, Ze orgdn L. stupné své zévéry opiel o konkrétni skuteénost (viz body [66] az [69]
vyse).



[73] Zavér, ze Ocastnik podal znalecky posudek, ackoli byl v dané véci pro sviij pomér
kvéci a kostatnim Gcastnikim wyloucen (viz bod [17] odst. 7 napadeného rozhodruti)
nevyvraci Zddnd z ndmitek ticastnika shruta v bodech [27] az [34] vyse ani ostatni néne itky
v podaném rozkladu.

[74] Co se tyce Etického kodexu, Vzoru pracovnich smiuv, Certifikdtu ISO a vnitizaiho
navazného predpisu a oddéleni spolecnosti na operativni tirovni pak Ize konstatovat, %e jejich
existence nemize zaru¢it jejich dodrZovani, a ani zajistit dodrzovéni zakonnych povinnosti
dle ZZT. Z existence (échto ochrannych opaiieni tudi¥ nevypljvd, Ze neozndmenim
predmémych okolnosti tcastnik neporusil § 11 ZZT a ndslednym poddanim znaleckého
posudku ticastnik nespdchal spravni delikt dle 25b odst. 1 pism. d) ZZT.

[75] Statutdrnim orgdnem dcastnika a SOC je podle tdaji z OR ktery je
zarovent spolecnikem SCO a je rovnéz osobou, kterd sestavila znalecky posudek. V této
souvislosti je tudiz nerozhodné, kdo je podle ndzoru icastnika osobou, kterd zodpovidci za
Jeho nesirannost a béiny chod, ani kdo je osobou odpovédnou za chod spolecnosti SOC,
Skuteénost, ze Je statutarnim orgdnem Gcastnika a SOC pouze z titulu své funkce
predsedy pfedstavensiva spolecnosti pak pouze umochuje zeiveér
0 vzdjemné pusobicich vazbdach a vlivech v ramei tohoto podnikatelského uskupent, piipadnég
0 osobnim zdjmu spoleénika véfitele na uspokojeni v insolvenénim iizeni.

[76] Ohledné svédecké vypovédi pi K. M. nelze v prvni fadé piisvédcit zavéru
ucastnika, podle kterého je tato vypovéd’ nedivéryhodnd, jelikoZ pi K. M. insolvenéni soud
oznatil za zcela nekompetentni. Pi K. M. jako absolventka Stiedni odborné skoly zdravotni
byla totiz jmenovéna do statutdrniho organu dluznika bez zkudenosti a piedpokladii pro vykon
éto funkee, z ¢ehoz Méstsky soud odvodil jeji ,.nekompetentnost”. Tato skuteénost oviem
nemize nijak zpochybiovat jeji divéryhodnost z hlediska podéni svédecké vypovédi pied
soudem.

[77] K nédmitce ohledné ditvéryhodnosti vypovédi pi K. M. déle uvddim, Ze ta probé&hla
v rimei insolvenéniho Fizeni pred insolvenénim soudem, pied kterym obstila a byla stéZzejnim
podkladem pro jeho rozhodnuti. Rovnéz odvolaci soud ve véci dospél k zavéru, Ze tato
vypoved’ je diivéryhodna, a v kontextu daldich dikazii potvrdil rozhodnuti Méstského soudu
v Praze. V posuzovaném piipadé navic nic nenasvédéuje tomu, ze by vypovéd pi K. M. byla
kiiva.

[78] K tomu vyplyva zjudikatury, Ze . [sjoud vyhodnocuje vérohodnost vipovédi
svédka nejen z toho hlediska, jaky ma svédek vztah k iicasinikiom Fizeni a k projedndvané véci,
ale (éz s prihlédnutim k tomu, jaka je jeho rozumovi a duSevni irovedi, ke piisobu
reprodukce skutecnosti, o nichz vypovidd, a k chovani pri vislechu, tj. zda je svédek
presvédcivy, zda vypovidda s jistotou, plynule a zda je ochoten odpovidat na otdzky* (srov.:
napi. rozsudek NS CR ze dne 28. 6. 201 I, sp. zn. 32Cdo 2795/2009, rozsudek NS CR ze dne
6. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 731/2006, rozsudek NS CR ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo
360/2006.). V této souvislosti doddvam, Ze insolvenéni soudy na zékladé téchto kritérii
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vyhodnotily vypovéd” pi K.M. jako divéryhodnou a rozhodly o zruseni povoleni
reorganizace v insolvenénim Fizeni.

[79] K tomu doddvam, ze vypovéd pi K. M. byl pouze jednim z ditkazii o personalni
propojenosti zakladajici podjatost Gcastnika, kdyZ ta vychazi rovnéz ze skuteénosti ziejmych
z obchodniho rejstiiku, tj. zejm. funkce jako predsedy predstavenstva a¢astnika
a zaroven jediného jednatele a spoleénika SOC, prihliseného véfitele v pfedmétném
insolvenénim Fizenti.

[80] V rdmci tohoto spravniho Fizeni neni ani podstatné, kdo byl osobou podjatou ve
véfitelském vyboru dluznika, jelikoz zdsadni otdzkou je podjatost icastnika (viz body [60] az
[70] vySe).

[81] Namitky G¢astnika shrnuté v bodech [26] az [34] vyse tudiz nejsou relevantni.
K namitce nevypordddni se s navrzenymi ditkazy

[82] V prvni fadé je nutno uvést, Ze navrh na doplnéni dokazovani byl organu I. stupné
dorucen az dne 3. 7. 2017, pfi¢emz ze zdznamu o ovéfeni elektronického poddni doruceného
na elektronickou podatelnu: Ministerstvo spravedinosti CR vyplyva, 7e byl tento navrh
do datové schrénky v tento den v 18:28 hod. rovnéz odeslan. Organ 1. stupné pFitom pfipisem
zedne 20.6. 2017, & j. MSP-50/2015-OD-SZN/34, ktery byl Geastnikovi dorucen dne
21.6.2017, acastnika v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyzval k vyjadieni se
k podkladim rozhodnuti a dle §39 odst. | spravniho fadu mu k tomu stanovil lhatu
do 30. 6.2017. Ucastnik tedy ptedmétné podani dorucil az po marném uplynuti desetidenni
lhity k vyjadreni se, a to pouze jeden den pied vydanim napadeného rozhodnuti,

[83] Navic, jak ostatné sam Géastnik uvadi v rozkladu, viechny jim navrhované dikazy
s vyjimkou svédecké vypovédi a JiZ ucastnik navrhl
v ramei svého vyjddreni podaného dne 2. 5. 2016. Daldim navrzenym ditkazem v pfedmétném
podani byl listinny dilkaz — Eticky kodex, ktery rovnéz jiz byl piilohou podini ze dne
2.5.2016. V napadeném rozhodnuti v bodé 17 odst. 8 pak orgén 1. stupné odmitl provedeni
navrzenych svédeckych vypovédi s odivodnénim, Ze v Fizeni byl zji§tén stav véci, o némz
nebylo divodnych pochyb v souladu s § 3 spravniho Fadu.

[84] K nové navrzenym svédeckym vypovédim dale uvadim, Ze vzhledem k tomu, e
organ L. stupné nade vsi divodnou pochybnost prokdzal, %e Géastnik svym jedndnim
specifikovanym ve vyroku I. napadeného rozhodnuti spachal delikt dle § 25b odst. | pism. d)
ZZT, na ziklad€ objektivnich skute¢nosti (k tomu viz body [60] az [70] vySe), v souladu
se zasadou hospoddrnosti a rychlosti sprdavaiho Fizeni dle § 6 spravatho Fadu ke zjiStén(
stavu véci nebylo a neni tieba provddét dcastnikem navriené dikazy. Zadny Gcastnikem
navrhovany diikaz totiz nemiZe zjistény skutkovy stav zpochybnit, nebot’ ten je zalozen na
objektivnich skute¢nostech, tj. zejm. existujicich persondlnich vazbéch a na skutecnosti, e
pfedmétny znalecky posudek je podepsan



[85] Podle § 3 spravniho fadu plati, ze: Nevyplyvi-li ze zdkona néco finého, postugr uje
spravai orgdn tak, aby byl zji§tén stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny: pro soulad jeho iitkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.*

[86] Organ I. stupné se nevypofddal snové navrzenymi svédeckymi vypovéd’mi
v podini ze dne 28. 6. 2017, tato skute¢nost procesniho charakteru nicméné nemiize zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ byl v souladu s § 3 a § 50 spravniho fadu zjistén
skuteény stav véci a navrzené svédecké vypovédi jej nemohly zpochybnit. Tyto byly navic
vypofiadany v fizeni pfed organem I1. stupné (k tomu bod [84] vy3e), a proto Gcastnik zadnym
zpisobem neni krdcen na svych pravech (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27.2. 2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47).

[87] Ucastnikem citovana Jjudikatura (viz bod [34] vySe) na danou problematiku
nedopadd, protoze vtomto spriavnim Fizeni nejsou vyslechy svédkii odmitiany z divodu
acelovosti, tj. pfatelského vztahu mezi svédky a G¢astnikem, ale z diivodu nadbyte¢nosti.

[88] K tomu doddvam, Ze podle § 15 odst. 1 spravniho fadu je spravni fizeni ze zdseady
pisemné, ustni jedndni natidi dle § 49 odst. | spravni orgén pouze za pfedpokladu, ze je to
zapotiebi ke splnéni ticelu Fizeni nezhytné. Ve spravnim Fizeni se dikazni prostiedky ¢&ini
pisemné a v daném piipadé ani melze dojit k zivéru, Ze by povaha véci dcastnikovi
neumoZriovala, aby spravnimu organu predmétné skuteénosti dolozil jinym zptisobem, 4.
napiiklad predlozenim prohlaseni tEchto osob. Uastnik navic nékolikrat nahlizel do
spravniho spisu a spravnimu organu dorugil nékolikero podéni, ve kteryeh tvrdil rozhodujici
okolnosti.

[89] S ohledem na vyse uvedené uvidim, ze Géastnik nebyl v Fizeni predchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti kracen na pravech a nebylo porugeno ani jeho | pravo na
spravedlivy proces™ ani nebyla porudena zisada dobré spravy, kdyz byl po ukonéeni
shromazd'ovéni podkladii rozhodnuti Fadné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu VYZvén
k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti piipisem ze dne 20.6.2017,
¢. j. MSP-50/2015-OD-SZN/34, ktery byl Gcastnikovi dorucen dne 21.6.2017, a k tomu mu
byla stanovena Ihita 10 dni. Zaroveii mu timto pfipisem bylo ozndmeno, ¢ mu bude
umoznéno nahlédnout do spisu v Géastnikem zvoleném dni 22. 6. 2017, o coz Zadal pFipisem
ze dne 19.6.2017, pficemz ucastnik se bez omluvy nedostavil. K tomu dodavam, 7e
tcastnikovi bylo umoznéno nahlédnout do spisu na jeho zadost rovnéZ dne 7. 6. 2017 a dale

19. 7. 2017, jak vyplyvd ze zaznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 7.6.2017 a ze dne
19. 7. 2017.

K ndmitce neprezkoumatelného zpiisobu uréeni pokuty a jeji neprimérenosti

[90] Duvodnd neni ani namitka G¢astnika, Ze odvodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje Gvahy orgdnu I. stupné o druhu a vyse pokuty.

[91] Pfi tivaze nad druhem a vy3i uloZené sankce mé spravni organ moZnost spravniho
uvazeni, pficemz se fidi funkcemi, které ma ud&lend sankce obecné plnit, tj. nejen funkef
ochrannou a restaurativni, ale zejména i funkei v¥chovnou a preventivni, PFi rozhodovani
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skutkové obdobnych pripadi pak spravni orgin vychazi té7 z dosavadni ustilené praxe.
Z obeenych principti spravniho trestani, jakoZ i z § 25b odst. 4 ZZT dale vyplyva,
ze urcujicim kritériem pro uréeni druhu a vyse sankce je zavaznost spravniho deliktu, zejm.
zpiisob jeho spachani a jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachdn, a skute¢nost, zda jiz
v minulosti byla a¢astnikovi fizeni udélena vystraha podle § 25d ZZT.

[92] Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, organ [. stupné postupoval
podle piislusnych hmotné pravnich i procesné pravnich predpisii a pfi Gvaze o vybéru druhu
sankce i jeji vysi se shora uvedenym nélezité idil, kdyZ zohledioval represivni a preventivni
funkei uklddané sankce a s tim spojeny pozadavek jeji dostatecné intenzity (k tomu srov. bod
22 odst. 5 napadeného rozhodnuti).

(93] V napadeném rozhodnuti se orgdn 1. stupné zabyval materialni strankou
predmétného deliktu, kdyz Fadné uvedl, jaky je zdjem chranény predmémym ustanovenim,
tj. Fadny vykon znalecké Cinnosti, a jakym zptisobem doslo jednanim Gcastnika k ohroZeni
¢i porudeni tohoto zakonem chranéného zajmu (k tomu srov. bod 21 napadencho rozhodnutyi),
Skutecnost, Ze posudek nebyl zpochybnén, pfitom pro uvedené nemd zadny vyznam, Organ
. stupn€ rovnéz spravné vychazel z intenzity poruseni chranéného zajmu, kterou odvodil mj,
z konkrétni skute¢nosti, 7e poddni piedmétného posudku mohlo vést k ovlivnéni pribé&hu
predmétného insolvenéniho Fizeni velkého rozsahu, a narusit tak jeho Fadny prabéh a tim
pfipadné porudit zdjmy véFitelli dluznika atd. (k tomu srov. bod 22 odst. | napadeného
rozhodnuti).

[94] Déle organ I. stupné zcela spravné vzal pfi stanoveni vyse pokuty do Gvahy
skutecnost, ze ucastnikovi nebyly doposud udéleny zadné sankce za spachani spravniho
deliktu ze strany spravniho orgdnu ani vystraha dle § 25d ZZT (k tomu srov. bod 22 odst. 7
napadencho rozhodnuti). K tomu dodévam, Ze dosavadni bezihonnost tcastnika ve smyslu
vySe uvedeného nelze povazovat za skute¢nost, kterd ,.sama o sobé wlucuje, aby mu byla
ulozena pokuta v maximdlni vys$i®, kdyz to nevyplyva zzadného ustanoveni ZZT ani
z obecnych principd trestani.

[95] K ndmitce castnika o tom, Ze organ 1. stupné mél ptihlédnout k formé zavinéni
Jjako nevédomé nedbalosti, v prvé fadé uvadim, 7e vzhledem k objektivni odpovédnosti za
predmétny delikt dle § 25b odst. 5 ZZT neni forma zavinéni k vyvozeni odpovédnosti za
spachani tohoto deliktu relevantni. Organ 1. stupné Fadné& hodnotil viechna relevantni kritéria
vyplyvajici z § 25b odst. 4 ZZT, a proto tato ndmitka Gdastnika neni divodnd, K tomu
doddvam, Zze z odivodnéni napadeného rozhodnuti Jjakoz i podkladii rozhodnuti navic
vyplyvd, Zze delikt byl spachan védomé, kdyz acastnik si musel byt minimalné védom
ptedmétnych persondlnich vazeb, které zaklddaji objektivni pochybnosti nad podjatosti
ucastnika, a i pies tyto védomosti podal predmétny posudek v posuzované véci, ¢imz se
dopustil pfedmétného deliktu.

[96] Podle § 25d ZZT jestlize zjisténé poruseni povinnosti ulozené timto zdkonem nelze
posoudit jako spravni delik postizitelny podle tohoto nebo jiného zdkona nebo Jako prestupek
podle zdkona o prestupcich anebo jako trestny cin, miZe ministerstvo spravedlnosti nebo
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predseda krajského soudu udélit znalci (Humoénikovi) nebo tistavu pisemnou vystrczhu.
V projednavané véci viak bylo zjisténo adostateéné prokdzano, Zze Gcastnik spachal
predmétny delikt (k tomu srov. body [60] az [70] vyse), pFiem? citované ustanowveni
v takovém piipadé uloZeni pouhé vystrahy neumoziuje a z tohoto diivodu neni tato namitka
ncastnika divodna.

[97] Orgdn 1. stupné konecné v souladu s ustdlenou judikaturou (viz napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. | Afs 50/2005-97) piihléd] k majetkovym pomérim Gcastnika
adospél k spravnému zavéru, ze vysi uloZzené pokuty vzhledem k ekonomické situaci
castnika nelze povaZovat za nepfiméfené tvrdou ¢&i snad dokonce likvidagni (k tomu srov.
bod 22 odst. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Ugastnik v rozkladu ostatné ani nenamitd, ze by
ulozena sankce pro né&j byla likvidaéni.

[98] Diivodna neni ani ndmitka castnika o tom, Ze organ 1. stupné nepiipustné oznagil
jako  pritéZujici okolnost samotnou hypotézu deliktu, kdyz to nevyplyvd zodiivodnéni
napadencho. rozhodnuti (k tomu srov. body 20 az 22 napadeného rozhodnuti obsahujici
odivodnéni vyroku L., jimz byla uloZena pokuta). Orgén 1. stupné pouze v ramei prokazovani
spachdni predmétného deliktu v bodé 17 napadeného rozhodnuti ve shodé s ndzorem
Meéstskeho soudu v Praze zdiraznil, ze skutecnost, Ze Gcastnik nesplnil povinnost oznamit
neprodlené skute¢nosti, pro které je vyloucen dle § 11 odst. 2 ZZT, je alarmujici.

[99] Ztéchto divodi nelze piisvédéit namitce Glastnika, 7e se organ [ stupné
dostate¢né nezabyval viemi zvlastnosti a okolnosti pifpadu, nap¥. tim, Ze castnik nikdy nebyl
trestn a nebyla mu ani udélala vystraha, kdyZz to vzal v potaz a vyslovné uvedl v bod& 22
odst. 7 napadené¢ho rozhodnuti (jiné konkrétni okolnosti ptipadu piitom tcastnik nenamital). a
viechny dal3i relevantni okolnosti vzal rovnéz v potaz a druh i vysi sankce v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti prezkoumatelné odiivodnil.

[100] V této souvislosti doddvam, Ze vysi pokuty, kterd byla Géastnikovi v napadeném
rozhodnuti organem I. stupné uloZena, po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti a toho, e
bylo nade v3i diivodnou pochybnost prokdzéno, ze tcastnik spravni delikt dle § 25d odst. |
pism. d) ZZT spéchal, s ohledem na majetkové poméry Gcastnika ve spojeni s funkcemi, jez
ma sankce plnit, shledavam pfiméfenou a adekvatni.

Zanik odpovédnosti

[101] Na zavér uvadim, ze organ I. stupné v bodé 18 napadeného rozhodnuti uvedl, 7e
odpovédnost za piedmétny spravni delikt zanika dne 11. 8. 2017.

[102] Podle § 25¢ odst. 2 zdkona &. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
acinném do 30. 6. 2017: ,,Odpovédnost za sprdavni delikt zanikd, jestlize spravai orgdn o ném
nezahdjil Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vak zanika uplynutim 3
let ode dne, kdy byl spachdn.*
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[103] Podle § 25b odst. | ZZT se Gstav se dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu
§ § 11 podd znalecky posudek ve véci, z niz byl jako tistav vylouden®.

[104] Ucastnik podal predmétny posudek soudu dne 13. 8. 2017. Odpovédnosr za
predméiny spravai delikt proto podle dosavadniho znéni ticinného do 30. 6. 2017 zdikona
¢ 36/1967 Sh., o znalcich a thumocnicich zanikd uplynutim 3 let ode dne, kdy byl posudek
poddn, tj. uplynutim dne 13. 8. 2017.

Zavér

[105] S ohledem na vy3e uvedené ve shodé s napadenym rozhodnutim konstatuji,
Ze UCastnik poruSenim svych povinnosti specifikovanym v napadeném rozhodnuti spachal
prestupek dle § 25b odst. | pism. d) ZZT.

[106] Napadené rozhodnuti jsem shledal prezkoumatelnym, nebot’ jeho odiivodnéni
je jasné, srozumitelné a ucelen¢ a plynou z n&j pravni zivéry, jakoZ i Gvahy, jimiz byl
organ I, stupné veden,

[107] Neshledal jsem Zadnou vadu napadeného rozhodnuti ani Fizeni. které vydéni
rozhodnuti predchazelo, kterd by mohla zapficinit rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, stejné jako jsem neshledal ani nespravnost napadeného rozhodnuti, k niz bych
musel pfihlédnout ve vefejném zdjmu, nebo jiz by t¢astnik namital.,

[108] S ohledem na vy3e uvedené shledavam postup organu I. stupné a napadené
rozhodnuti plné v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a namitky Gastnika povazuji
za nediivodné. Proto rozklad zamitim a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. | v ndvaznosti na § 152 odst. 4 spravniho
fadu déle odvolat.

Wotisk tifedntho razitka™
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