Cislo jednaci: 51 A 11/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
zalobce: bytem zastoupen
advokatem proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 11.9.2015, ¢. j. MSP-6/2015-OD-SZN/2.,

takto:
[. Zalobase zamita.

II. Zadny z i¢astnikli nem 4 p ra v o nandhradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, postoupenou vécné a mistné
prislusnému Krajskému soudu v Plzni, jiz nasledné Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. Nad 327/2015 — 32, piikdzal Krajskému soudu v Praze (déle jen ,soud*),
domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani
CasteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu v Plzni (dale
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jen ,spravni organ I. stupné™) ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. Spr 2167/2014, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen .zdkon o znalcich a
tlumoénicich®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vydi 20.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl tfi némitky. Prvni ndmitka sméfuje k vytkdm k vlastnimu
znaleckému zévéru. Zalobce podal znalecky posudek ve véci ,,posouzeni konstrukénich vrstev
a aktualniho stavu pozemni komunikace™ s tim, Ze vlastni otdzka na znalce byla zadavatelem
formulovéna tak, aby mu poskytla ,,oporu™ v jim vedeném fizeni o povoleni vyjimky z mistni
upravy provozu v obci Chomle. Formulaci otazky Zalobce nerozporoval, protoze znalecké
zadani bylo smérovano zcela véené, a to pravé na objektivni technicky stav posuzované
komunikace pro jeji uZivani pro téZkou autodopravu. Vytku, Ze nevyjadfil svij zavér
jednozna¢nym vyrokem ,,tézky provoz je mozny*, nebo ,,tézky provoz neni mozny*, vysvétlil
pii Gstnim jednéni dne 24. 10. 2014 i v odvolani. Vozidla se zifejmé& do doby, nez byl vjezd
ndkladnich vozidel zakdzan, na komunikaci pohybovala. Nelze tedy Fici, Ze provoz neni
mozny. Prakticky moZny je, ale za cenu poskozeni vozovky a zcela zfejmé i za cenu
poskozovani dalSich objekti kolem ni. Tézka vozidla se mohou pohybovat i v mirném terénu,
tedy i na nasledné poskozené vozovce. S ohledem na dalsi Zivotnost vozovky viak provoz na
komunikaci nelze doporucit. Pokud by zavér znalce byl takovy, Ze provoz tézkych vozidel
neni mozny, byl by oprdvnéné napadnutelny s argumentaci, Ze ..stvajici skuteény provoz" je
dikazem o tom, Ze zavér posudku neni spravny. Zadani nebylo mozno bez dal$iho vyhovét,
chyba je ale ve formulaci zadani, kdy se zadavatel chtél ,,schovat® za znalce. Znalec viak
nemohl podat posudek s neudrzitelnym zavérem. Znalec neni nadan pravomoci &init de facto
pravni zavéry. Zadavatel obdrzel odlivodnény zavér, Ze komunikace neni bez daliiho vhodna
pro provoz nakladnich vozidel, a bylo jen na ném, zda si v ramci spravniho Fizeni pied
vydanim rozhodnuti vyzada doplnéni posudku.

Druha namitka sméfuje do hodnoceni Uplnosti posouzeni, zejména do neprovedeni
sond. Zalobci je vytykano, Ze a¢ aplikoval technické podminky (déle jen ,,TP*) Ministerstva
dopravy CR, a to TP 170, neproved] geotechnicky priizkum v rozsahu pozadovaném TP 76.
TP 170 jsou ur¢eny pro navrhovani vozovek pozemnich komunikaci a stanovi v bodé 2.2.2.,
Ze je lze pouzit pro posuzovani provozovanych vozovek a pro navrh jejich Gdrzby a oprav, a
vbodé¢ 4.3.1.2,, ze podklady pro ndvrh zemniho télesa poskytuje podrobny geotechnicky
prizkum podle TP 76. Pouziti TP 76 (geotechnicky prizkum) je zdvazné pouze pro ndvrh
zemniho t€lesa, ale ve znalci zadaném tkolu neslo o takovy navrh. TP 170 jsou zavazné
rovn€Z pro navrhovani vozovek a pokud je bodem 2.2.2. pfipusténo i pouziti pro posuzovéni
provozovanych vozovek, neni moZno odhlédnout od toho, Zze takové posuzovéni je pifmo
vtextu bodu 2.2.2. spojeno sndvrhem na jejich udrzbu a opravy. Zalovany extenzivné
vyklada obsah obou TP. Zaddnim nebylo ani navrhnout vozovku, ani posoudit vozovku a
navrhnout jeji Gdrzbu nebo opravu, ani navrhnout zemni téleso. Zalobce byl podrobné
sezndmen s mistnimi poméry, a to samotnym zadavatelem a také na zakladé mistni prohlidky
situace, uCinil po véené strance znalecky zavér bez toho, aby trval na provedeni dalgich
finan¢né naro¢nych sond, které jiz nemohly mit na zavér znalce vliv.

Tieti namitkou zalobce broji proti tvrzeni, Ze pievzal do posudku zavéry autorizované
osoby. Sonda byla provedena autorizovanou osobou, jeji vysledek nikdo nezpochybiiuje.
Vzhledem k tomu, Ze byla provedena v misté, kudy by musela vSechna vozidla projet,
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je skuteCnost, Ze komunikace v fomto misté nevyhovuje, zcela urcujici pro pozadované
posouzeni. Pokud by sondy v n€které jiné ¢asti komunikace vykazovaly pFiznivéjsi vysledky,
nesplnéni pozadavkil na komunikaci (podminek tnosnosti podlozi a namrzavosti podloZi)
v Jednom prifezu znamend, 7e tato komunikace neni pro provoz téZkych vozidel vhodna,
nebot’ by hrozila havarie vozovky. Vice sond by mélo za (i¢el zmapovat piesny stav vozovky
po celé délce pro stanoveni piipadného rozsahu sanace vozovky (stanovit mista,
kde by se sanace nemusela nebo naopak musela provadét). Provadéni dalsich sond bylo
nadbytecné. Absolutné nevyhovujici vysledek sondy provedené v misté, kudy by muselo
kazdé vozidlo do posuzovaného Gseku komunikace projizdét a pfi nédvratu zase vyjizdét, plné
odlvodfiuje zavér o nevhodnosti zatézovani komunikace jakymkoli provozem vozidel
nad 3.5 tuny. Pokud v posudku citoval néco ze zavéreéné pasdze posouzeni vyhotoveného

pak se nejednalo o pievzeti zavéri. Profesionalni
provedeni sondy nikdo nezpochybnuje. Pfevzeti podrobnych vysledkii sondy do posudku bylo
nutné, nebot Zalobce dbal na zachovani vypovidaci schopnosti posudku a nezkresleni
technicky néaroéného sdéleni. Zalobce navic uvedl, 7e i pfi vizudlni prohlldce zjistil,
ze vozovka je v celém useku celistva, tedy j(. zhotovena ve stejné dobé a jeji konstrukce
je ziejmé stejna i v dalsich Gsecich. Zadnym zavaznym piedpisem neni pocet sond stanoven.
Od provedeni dalSich sond Zalobce upustil pro jejich nadbyteénost, nebot nemohly zavér
znalce ovlivnit. Dalsi sondy by byly potfebné pouze tehdy, kdyby ndsledné chtél vlastnik
komunikace provadét opravy nebo rekonstrukce s cilem zjidtény stav zménit tak, aby tézky
provoz umoznil. Zalobce nerozumi vytce, e mél provést vlastni zkoumani.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti a déle uvedl,
ze znalec je obecné povinen reagovat na zadani (znaleckou otdzku) vlastni vyhledavaci
aktivitou a z jejich vysledkii pak vyvodit vlastni odborné zavéry. Zalobee vak tuto povinnost
nesplnil, nebot’ prevzal jiné odborné zavéry. Vysledky diive provedené sondy by spravni
organ mohl provést jako listinny dikaz. Proto spravni organ o¢ekaval ,.ptidanou hodnotu*
posudku Zalobce. Obsahové vady posudku, ktery je podan pisemné, nelze zhojit v ramci
astniho jedndni. Nadto Ize mit pochybnosti, zda se tak vibec stalo. Konstatoval, Ze pti vykonu
statni spravy znalecké cinnosti je Ukolem prislusnych spravnich organd (Zalovaného
a krajskych soudi, resp. jejich pfedsedii) hodnotit uplnost vychozich skutkovych podkladi
a logickou soudrznost znalcovych zivért, posoudit, zda zavéry posudku jsou dostateéné
odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nélezu, zda bylo piihlédnuto ke viem
skute¢nostem, snimiz se bylo tieba vypoiddat a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni. Zalovany méd za to, Ze Zalobce porusil povinnost
vykonat znaleckou ¢innost fadné, proto navrhl zalobu zamitnout.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Méstsky Gfad Rokycany, odbor dopravy (dile jen .M&U Rokycany*) vedl spravni
fizeni o Zadosti o vyjimku z mistni Gpravy provozu (dopravni znacky B 12 ,zikaz vjezdu
vyznalenych vozidel - ndkladnich automobili a traktort™) na pozemni komunikaci na
pozemcich parc. ¢. 241/1 a 230 v k. 4. Chomle, a to pro osm ndkladnich souprav na odvoz
dievni hmoty z lesti. V Fizeni byly piedlozeny protichiidné znalecké posudky a rozhodnuti
MéU Rokycany bylo jiz jednou odvolacim spravnim organem zruSeno. Proto byl M&U

Rokycany vyzadan dalsi znalecky posudek.
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V usneseni o ustanoveni znalce (Zalobce) ze dne 14. 1.2013, ¢.j. 12029-4/0OD/12,
byla polozena otézka: ,.Zda je na predmétné pozemni komunikaci — pozemek p. ¢. 241/1 a 230
v kai. Chomle moZny provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukcni vrstvy a aktudlni
technicky stav.” (zvyraznéni provedeno soudem)

Zalobce podal znalecky posudek €. j. 1526-006/2013 s datem zahajeni dne 18. 2. 2013
a datem ukonceni dne 22. 2. 2013.

Na stran& 2, 7 a 10 posudku je otiazka polozena M&U Rokycany citovana takto:
WZda je na piedmétné pozemni komunikaci — pozemek ¢. parc. 241/1 a ¢ parc. 230
v kai. Chomle provoz vozidel nad 3,5 t s ohledem na konstrukcni vrty a aktudlni technicky
stav. (zvyraznéni provedeno soudem). V ¢asti A-nalez je uvedeno, Ze znalec podava posudek
na zakladé predanych podkladii. Tudiz vychazi pouze ze zprostiedkovanych vstupii jak
technickych, tak z predané korespondence jednotlivich ucastniku sporu. Ddle vychdzi
z provedeného mistniho Setieni. Dale je jako podklad oznaceno ,,Posouzeni konstrukce
vozovky - Chomle, mistni komunikace na pozemku &. parc. 241/1 a &. parc. 230, ze dne
14. 6. 2012 vypracované Silniéni inZenyrskou spoleénosti, s.r.o., Zizkova 54, 301 00 Plzen*
a jednani p¥i zadani posudku na M&U Rokycany dne 11.1.2013, pii kterém byl Zalobce
seznamen s problematikou a sdélil, Ze k odpovédi na polozenou otazku potiebuje znat skladbu
podlozi pod komunikaci, pro coz je potieba provést sondy. M&U Rokycany Zalobei sdélil,
ze jiz v Cervnu 2012 byla jedna sonda provedena Silni¢éni inZenyrskou spoleénosti, s.r.o.
a nasledné vysledky sondy predal zalobci. Posudek obsahuje rovnéz konstatovani na strané 5,
ze .dle nazoru znalce by bylo potieba pro presnéjsi vwhodnoceni provést minimalné 3 sondy.
Z ditvodui omezeni nakladit na znalecky posudek a potazmo vypracovani sond nebyly tyto
provedeny a znalec vychazi z vysledkii vyhodnoceni sondy provedené vyse uvedenou firmou.™
Jako dalsi podklad je oznaceno jedndni Zalobce na M&U Rokycany dne 16. 1. 2013 a mistni
Setfeni provedené po tomto jednani. K mistnimu Setfeni je uvedeno pouze to, Ze ,.na vozovee
byla souvisla vrstva snéhu, coz dokumentuje zhotovend fotodokumentace*.

V ¢asti B-posudek je popsana kopana sonda provedenda dne 4.6.2012 Silni¢ni
inZzenyrskou spole¢nosti, s.r.o. 15 m nalevo od vjezdu do objektu &. p. 25 vk. 4. Chomle
do hloubky 630 mm. Bylo zjisténo, Ze konstrukéni tloust'ka ¢ini 380 mm. Z provedené sondy
byl odebrin vzorek zeminy z hloubky cca 450 — 630 mm ke stanoveni jeji klasifikace
a hodnoty CBR. Zemina je hodnocena jako nebezpeéné namrzava. Pomér Unosnosti
CBR je 3,00 %. Norma CSN 736133 stanovi CBR vétsi nez 15.00 %, proto zemina
pozadavkim této normy nevyhovuje. Jako zavér je uvedeno: ,.Zemina neni vhodna k primému
pouZiti do aktivni zény bez uprav. Tolik k vyhodnoceni sondy.* Z popisu sondy vyplyva,
ze v podloZi nejsou vibec zadné zhutnéné Zivicné vrstvy a povrch vozovky je tvoien
penetratnim makadamem a natérem s podrtovanim. Podkladni vrstva je tvofena vrstvou
zne€isténého hrubého drceného kameniva a vrstvou Stérkopisku. Z vySe uvedenych hodnot
vyplyvd, 7ze zemina je netnosna a zdGvodil jeji nebezpeéné namrzavosti i citliva
na pfitomnost vody a plisobeni mrazu.

V ¢asti C-zavér je uvedeno: .Jelikoz dle vyhodnocené sondy stavajici slozeni
komunikace nevyhovuje danym pozadavkim, lze ocekavat, Ze pii provozu tézkych ndkladnich
vozidel (dopravnim zatizenim od jejich pohybu) tato komunikace zacne vykazovat po urcité
dobé poruchy (pri déletrvajicim provozu neni vylouceno ani jeji celkové zniceni). Z ditvodi
pritomnosti nebezpecné namrzavé zeminy v zemni plani v zimnim obdobi muzZe dochdzet
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vlivem promrzani k deformaci povrchu vozovky, ktera by se mohla projevit zvinénim. Dalsi
zvydené nebezpeci miZe prinést obdobi s vétsimi srazkami, kdy mize dojit k rozmaceni podlozi
vozovky a tim se tinosnost vozovky a podlozi ddle snizi. Z duvodii vyse uvedenych viasinosti
podlozi (materialit v aktivni zoné vozovky) prokdazanych laboratornimi rozbory a skladby
konstrukce vozovky prokdzané provedenou sondou neni tato komunikace vhodnd bez dalsich
tprav pro provoz tézkych ndakladnich vozidel. Moznymi tipravami dle CSN 736133 v ndvrhové
urovni poruseni DO a D1 pri navrhové hodnoté poméru umosnosti CBR mensi nez 15% nebo...
doporucuje provést zlepseni podlozi. Zlepseni celé aktivni zony nebo jeji horni ¢asti miize byt
mechanické (primisenim vhodného materialu pro iipravu zrnitosti) nebo primési pojiva, nebo
vyménou podlozi vhodnou zeminou™. (zvyraznéni provedeno soudem)

Soudce Krajského soudu v Plzni v souvislosti s fizenim vedenym u oznaceného soudu
pod sp. zn. 57 A 73/2013 (ve véci prezkumu rozhodnuti M&U Rokycany a odvolaciho
spravniho orgdnu Krajského tfadu Plzenského kraje o nepovoleni vyjimky z mistni Gpravy
provozu na pfedmétné komunikaci) podal podnét k proSetfeni pochybeni pii zpracovani
pfedmétného znaleckého posudku.

Dorucenim pisemnosti spravniho orgdnu . stupné ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. Spr
2167/2014 - 29, bylo s zalobcem zahajeno sankéni fizeni, ve kterém byl obvinén z piestupku
proti fadnému vykonavéni znalecké ¢innosti dle § 25a odst. | pism. a) ve spojeni s § 8 zakona
o znalcich a tlumoénicich.

Zalobce zaslal spravnimu orgénu 1. stupné k obvinéni vyjadieni ze dne 22. 10. 2014.
K jemu vytykané absenci sond uvedl, Ze p¥i jednani na M&U Rokycany hovotil o potfebnosti
tfi sond zhlediska nikoli délky komunikace, ale zhlediska pravdépodobnosti. Po
prostudovani vysledkl jiz provedené sondy a obhlidce mista na provedeni daliich sond
netrval. Jiz tato jedna sonda vykazuje nevyhovujici vysledky. Jelikoz povrch vétSiny délky
komunikace vykazoval obdobné znaky jako v mist¢ provedené sondy, da se predpokladat
obdobna skladba konstrukce, a proto upustil od provedeni dal$ich sond. Sonda byla provedena
v misté, kudy by musela vSechna vozidla projizdét. Vice sond by mélo za Gcel zmapovat
piesny stav vozovky po celé délce pro stanoveni piipadného rozsahu sanace vozovky.
K vytce, Ze prevzal skutkova zjisténi a zavéry uvedl, ze
znalec je opravnén do posudku aplikovat zavéry jiného odborného posuzovatele a pravé
z divodu minimalizace zkresleni téchto odbornych zavérh radéji citoval zjisténé hodnoty
zkoudek a rozborti. K obvinéni z neodpovézeni na poloZenou otazku uvedl, Ze provoz na
predmétné komunikaci neni vhodny z diivodu nedostateéné konstrukce, kdy hrozi celkova
havarie vozovky postupem casu. Provoz mozny je, ale za cenu poskozeni vozovky a mozna i
jinych objekti kolem ni.

Dne 24.10.2014 se konalo Ustni jednani, pii kterém zalobce vypoveédél, Ze pfi
obhlidce mista zjistil, Ze celd komunikace vykazuje obdobné znaky. Ve znaleckém posudku to
oviem neuvedl. K upozornéni, Ze v posudku konstatuje, ze v dobé mistniho Setfeni byla na
vozovce souvisla vrstva snéhu, coz ma vyplyvat i z prilozené fotodokumentace, uvedl, Ze si
kostatkem a Skrabkou odhrabal snih po uréitych ¢astech komunikace. Zalobce také pFipustil,
ze soucasti posudku neni ani zmiriovana fotodokumentace. K dotazu, pro¢ nebylo zkoumano
ohrozeni komunikace pravé pfedmétnymi automobily a v rozsahu prijezdu uvadéném
zadatelem o vyjimku, Zalobce uvedl, Ze sohledem na skuteénost, Ze se jedna
o ndkladni automobily nejvy3si zatéZovaci téidy, bral to obecné, nebot’ mé za to, Ze i provoz
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v uvadéném rozsahu a opakované jizdy by vedly ke znigeni vozovky. Vzpomina si rovnéz na
to, Ze v Zadosti o vyjimku bylo Zadano o 3 - 4 prijezdy za rok. Domniva se vSak, Ze i tyto
prijezdy by komunikaci znicily. K dotazu, pro¢ byla ve znaleckém posudku navrhovana
vhodna aprava komunikace ve vztahu k poloZzené otazce, uvedl, Ze aby byl provoz mozny,
navrhl opatienti.

Pisemnosti ze dne 24.10.2014 jest¢ doplnil vyjadieni k véci. V podkladech
pro zadani posudku je stanoven pocet 8 vozidel. Pfi 3 - 4 prijezdech jde
o 64 prijezdi. Celkova hmotnost nakladniho vozidla pouZivaného k tézbé dfeva mnohdy
dosahuje a presahuje 10 tun. Jen tézko lze piedpokladat, ze skuteény pocet prijezdi bude
kontrolovatelny a vyjimka nebude naduZivana. I z tohoto divodu je namisté opatrnost pfi
posuzovani skladby skute¢né zjiténych vrstev podlozi. Dle vyhodnoceni sondy vychéizi
pomér Gnosnosti na 3 %. Pro pozadované zatiZeni od provozu tohoto typu vozidel je pomér
anosnosti pozadovan nad 15 %. V kombinaci s dal$imi nepfiznivymi vlastnostmi podlozi
i tento pocet piejezdil by komunikaci zni¢il, a proto neni vhodny.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 28. 11.2014, &. j. Spr 2167/2014,
byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani ptedmétného prestupku a byla mu uloZena pokuta
ve vyS$i 20.000,- K&. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Zze Zzalobee nevykonal znaleckou
¢innost fadné. K absenci priizkumnych sond bylo konstatovéano, Ze na zékladé bodu 2.2.2. TP
170 je mozno tyto TP uzit pii zpracovani posudku a podle bodu 4.3.1.2. je nezbytné provést
podrobny geotechnicky priizkum podle TP 76. Bod 4.7.1. TP 76 stanovi, Ze priizkum pro
rekonstrukei a/nebo opravu pozemni komunikace, které zasahuji i do zemniho télesa, zahrnuje
zjisténi potiebnych geotechnickych podminek, hydrogeologickych pomérti a fyzikalné-
mechanickych parametri zemin zemniho télesa a dotéeného Gzemi podle 4.3. Podle tabulky ¢.
4 uvedené vbodé¢ 4.3.5. technickych podminek je v minimdlnim rozsahu, tj. v p¥ipadé
nendro¢né stavby, jednoduchych geotechnickych poméra v pripadé trasy, nutné uéinit 1 ks
prizkumné sondy po kazdych 200 metrech. Podrobny technologicky prizkum podle TP 76 je
nezbytny i pro posouzeni provozovanych vozovek. Nikde neni stanoveno, ze domniva-li se
posuzujici osoba na zaklad¢ vizudlniho pohledu na povrch komunikace, Ze .se da
piedpoklddat obdobna skladba konstrukee™ v celé¢ délce komunikace, postacuje provedeni
pouze jedné prizkumné sondy. Je-li v prislusném védeckém oboru povaZzovan za
reprezentativni vzorek ur€ity pocet sond, nemohou zavéry znaleckého posudku opiené o
nereprezentativni vzorek vyznit presvéd¢ivé. Znalec nemlZe skutkovy stav na misté
nekvalifikované pouze predpokladat. Nadto vizualni obhlidka povrchu komunikace
nevypovida nic o sloZeni jejiho podlozi. A¢ zalobce proved] mistni Setéeni, Zadna zjisténi pii
ném uc¢inéna nejsou soucasti znaleckého posudku. V posudku zminéna fotodokumentace
snéhu na vozovce neni k posudku pfilozena. O odhrabavani sné¢hu také neni v posudku ani
zminka. Z bodu 3.11. posudku vyplyva, ze od provedeni vice sond bylo ustoupeno z diivodii
~omezeni ndkladi na znalecky posudek™ a z diivodu jiz provedené jedné prizkumné sondy,
nikoli tedy z divodu tvrzeného provedeného mistniho $etfeni. Navic véta: ,.Dle nazoru znalce
by bylo potieba pro presnéjsi vyhotoveni provést minimalné 3 sondy.” nasleduje po véts
~Znalci byly predlozeny vysledky sondy.”. Z toho vyplyvd, Ze zalobce vyslovil pozadavek na
provedeni vice sond poté, kdy se seznamil se skutecnosti, Zze byla provedena pouze jedna
sonda, nikoli naopak, jak tvrdi teprve v fizeni o piestupku. Chybnym je i tvrzeni zalobce, Ze
pro znalecké zkoumadni postaCovalo, Ze komunikace nevyhovovala jiz v misté jedné sondy.
Jak vyplyva z fotodokumentace, kterd je prilohou Posouzeni vyhotoveného
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jednalo se o prostor nékolika desitek cm x nékolik desitek cm
pfi pravé krajnici komunikace. Hned vedle a vSude jinde jiz mohlo byt pozadovanych 390
mm. Pro takovy pripad, ale chybi odivodnéni, pro¢ snizeni kvality podlozi v takto malém
prostoru o pouhych 10 mm ovliviiuje pouzitelnost komunikace v daném misté v celé plose
prijezdu.

Dale rozhodnuti obsahuje odiivodnéni k ¢asti obvinéni, a to zjisténi skutkového stavu,
vlastnimu znaleckému zkoumani a pfevzeti zavéra jiné osoby. S ohledem na znéni otazky
bylo povinnosti Zalobce prvotné fadnym zplsobem zjistit ,,aktualni technicky stav* predmétné
komunikace. Zalobce vSak prevzal nejen skutkova zjisténi uinéna

. nybrz i zavéry, ke kterym tato spole¢nost dospéla, a to z vétsi &asti
doslovnym opisem celych vét v tomto posouzeni uvedenych. Na strané¢ 8 a 9 odivodnéni je
pak obsazena podrobna komparace posouzeni
a znaleckého posudku zalobce. Konecny zdvér posouzeni

zni: ,Z hlediska skladby konstrukce vozovky a vlastnosti jejiho podloZi je iato
komunikace nevhodnd pro prover téikych ndkladnich vozidel*. Zalobce v zdvéru
znaleckého posudku uvedl: ,Z divodu vy§e uvedenych viastnosti podloii (materidlii v
aktivai zoné vozovky) prokdzanych laboratornimi rozbory a skladby konstrukce vozovky
prokdazané provedenou sondou neni tato komunikace vhodnd bez dalSich tprav pro provoz
t&ikych ndkladnich vozidel*. Zalobce tak pouze rozved! zjisténi a zavéry, ke kterym dospél
nékdo jiny. Zalobce prebird celé pasaze, pouze je Edsteénd dopliiuje, pouziva stejna slovni
spojenti
a slova. Obranu Zalobce shledal spravni organ 1. stupné nedivodnou, nebot znalec sice mize
prevzit skutkova zjisténi nékoho jiného, avsak zavér musi ucinit sam, nikoli ho od jiného
zcela pievzit.

Povinnosti Zalobce bylo posoudit, zda soucasny technicky stav komunikace umoziuje
provoz vozidel nad 3,5 tuny, resp. provoz v rozsahu uvedeném v zadosti, kterou mél Zalobce
k dispozici. Za tim ucelem bylo povinnosti zalobce zjistit skutkovy stav na misté samém
a poté zhodnotit, zda zjistény technicky stav komunikace umoziuje provoz zadatelem
zminénych automobill v rozsahu jim v Zadosti uvadéném. Zalobee ale nic takového neuéinil.
Pouze porovnal stav zjiStény jednou prizkumnou sondou se stavem vyzadovanym
CSN 73 6133. SkuteCnost, ze komunikace neodpovidd soucasnym pozadavkiim
pro navrhovani a provadéni zemniho télesa pozemnich komunikaci, nevypovida
nic o tom, zda jeji aktualni technicky stav napfiklad neumoziiuje v uréitém rozsahu provoz
vozidel nad 3,5 tuny. Pokud by postatovalo pouze porovnat stav zjistény jednou sondou
provedenou Silniéni inZenyrskou spole¢nosti, s.r.o. se stavem pozadovanym soucasnou
technickou normou, nemusel by byt ve spravnim fizeni pfibirdn znalec. nebot’ k takovému
porovndni neni tieba Zddnych odbornych znalosti. Zalobce neprovedl vlastni znalecké
zkoumani.

K rozporu polozené otazky a odpovédi znalce spravni organ 1. stupné uvedl, Ze
zalobce byl dotazovdn, zda je provoz mozny. Misto toho viak odpovédél, ze komunikace neni
vhodna bez dalsich ilprav pro provoz tézkych nakladnich vozidel. Odpovédél tedy na otazku,
zda je vhodny provoz tézkych ndkladnich vozidel na komunikaci bez jejich tprav a jaké
upravy je eventudlné nutné provést. Zalobcovu obranu. ze vzhledem ke stavajicimu provozu
by mohl byt napadan, Ze provoz tézkych vozidel je mozny, a proto uvedl pouze zavér
o vhodnosti provozu, neshledal divodnou. Povinnosti Zzalobce bylo odpovédét na polozenou
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otdzku o moZnosti provozu. M&U Rokycany ve spravnim fizeni fesil otazku povoleni tohoto
provozu. K dodate¢nému vyjadieni Zalobce ze dne 24.10.2014 uvedl, Ze neni obsazeno
v posudku a navic neni ani jednozna¢né. Obsahuje slova ,.zni¢eni komunikace™ a zaroven
termin ,,vhodny* a také ,.poskozeni v dlouhodobém ¢asovém horizontu®, ktery neni blize
uréen.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu . stupné odvolani, ve kterém uved]
argumenty shodné jako v Zalobé a rovnéz uplatnéné pii Gstnim jednani konaném dne
24.10.2014.

Zalovany svym rozhodnutim &steén& zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné (vypustil obvinéni z uziti dvou odlisnych kulatych peceti) a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil.

Rozhodnuti Zzalovaného bylo dorugeno zalobei dne 17.9.2015. Zaloba byla dorugena
Méstskému soudu v Praze dne 16.10.2015. Lze tak konstatovat, 7e Zaloba je v&asna
[srov. ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (ddle jen ,.s. . 5.°)].

Pii jednani setrvali ucastnici a svych dosavadnich stanovicich. Zastupce Zalobce
zopakoval, Ze Zalobee podal znalecky posudek Fadné. Zalobee nalezitd prostudoval stavebni
pfedpisy vztahujici se k véci (véetné technickych podminek) a nebyl zavazan provést vice
sond. Jedna sonda byla dostate¢na, protoZe na tento piipad lze vztdhnout zdsadu, Ze ,.fetéz je
pevny pouze tak, jak je pevny jeho nejslabsi ¢lanek™. Vzhledem k tomu, Ze podle jedné
provedené sondy vrstvy na komunikaci nedopovidaji provozu, nebyl povinen provadét dalsi
sondy. K tomu, zda Zalobce ve znaleckém posudku odpovédél nebo neodpovédél na otazku
polozenou Mé&U Rokycany, odkazal na podrobny rozbor ucinény v zalobé. Zejména
piipomnél tu jeji pasaz, v niZ se zabyval otazkou, zda zalobce mohl odpovédét, za provoz je
moZny nebo neni mozny. Pokud by vyslovil, Ze provoz neni mozny, bylo by mu ziejmé
oponovano, ze na komunikaci provoz probihal. Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Ze
fadny vykon znalecké ¢innosti musi byt vtélen do znaleckého posudku. Zalobee neproved]
vlastni znalecké zkoumdni, sim upozornil na to, ze je potiebné provést daldi sondy. Pro¢
postaci provedeni pouze jedné sondy, nélezité nezdivodnil a ani neodpovédél na poloZenou
otazku.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdob& rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 s. I. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel piihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pro posouzeni dané véci je relevantni ustanoveni § 8 zdkona o znalcich a
tlumocnicich, dle néhoz: . Znalci (tlumocnici) jsou povinni vykonavat znaleckou
(tlumocnickou) Cinnost Fadné, ve stanovené lhité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli
Jmenovani.”, jakoz i ustanoveni § 25a odst. | pism. a), podle které¢hoe: ., Znalec (tlumocnik) se
dopusti prestupku tim, Ze vykonda znaleckou (tlumocnickou) éinnost v rozporu s § 8.

Nilezitosti znaleckého posudku upravuje vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. (déle jen ,,vyhlaska®), konkrétné
ustanoveni § 13 odst. 1. podle néhoz: | Prislusny organ, ktery v Fizeni ustanovil znalce, vymezi
ve svém opatieni jeho ikol, podle okolnosti pFipadu 16 formou otdazek tak, aby se znalec
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zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je treba jeho odbornych znalosti * Dle
§ 13 odst. 2: .,V posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, popripadé jevi, souhrn
skutecnosti, k nimz pri wikonu prihlizel (ndlez), a vycet otazek, na které ma odpovédet, s
odpovédmi na tyto otazky (posudek).”

K prvni ndmitce (formulaci otazky polozené M&U Rokycany 7alobci a zaméné& slov
vhodny a mozny) soud poznamenavé, 7e otdzka nebyla MEU Rokycany formulovéna zcela
vhodné pro Gcely jim vedeného spravniho fizeni, nebot’ méla byt vyslovné omezena pouze
na provoz vozidel nad 3,5 t v rozsahu pozadovaném Zadatelem. Zalobce oviem byl v tistnim
kontaktu s M&U Rokycany, obsah Zadosti o vyjimku ze zakazu vjezdu znal a k formulaci
poloZené otazky se mohl vyjadfit.

Zalobce mohl sdglit MEU Rokycany, 7e na otdzku o moznosti provozu nemiize
odpovédét, mohl navrhnout vlastni formulaci otazky (a pak posoudit vhodnost provozu), mohl
i odmitnout znalecky posudek (na dle néj nespravnou otazku) vypracovat. Nadto, jak je vyse
uvedeno, zalobce bez jakéhokoli vyzadani navrhl urcité Gpravy komunikace. Argumenty
o zdméné slov vhodnost a moZznost provozu piinasi zalobce pozdé, mél se jimi branit pfi
zadani posudku, kdy bylo jest¢ mozno formulaci otizky ménit, popf. mohl odmitnout
vypracovani posudku a kone¢né argumenty mohl uvést ve vlastnim posudku a osvétlit
tak své vlastni Gvahy, coZz ovSem neucinil. Soud dale poznamenava, Ze posudek
ani neobsahuje pfesnou citaci polozené otazky, kdyz vynechava slovo ,mozny“, jak je vyse
uvedeno. Nezbyva nez konstatovat, ze zalobce v posudku skuteéné odpovédél na jinou
otizku, nez mu byla poloZena, proto nejednal v souladu s§ 8 zdkona o znalcich
a tlumocnicich, resp. s pozadavkem § 13 odst. 2 vyhlasky. S hodnocenim provedenym
v rozhodnutich spravniho organu I. stupné i Zalovaného se proto soud ztotoznuje.

K druhé ndmitce (absenci sond) soud uvadi, ze rozhodny pro posouzeni spachéni
piestupku vykonu znalecké cinnosti v rozporu s § 8 zdkona o znalcich a tlumo€nicich
Jje zalobcem podany posudek. Ten obsahuje v bodé 3.11 tvrzeni: Znalci byly predlozeny
visledky sondy. Dle ndzoru znalce by bylo potreba po presnéisi vyvhodnoceni provést
minimalné 3 sondy. Z ditvodit omezeni nakladu na znalecky posudek a potazmo vypracovani
sond nebyly tyto provedeny a znalec vychdzi z vysledkii vyhodnoceni sondy provedené vyse
uvedenou firmou." Zasadni pochybeni spatiuje soud v neuvedeni skuteénosti zji$ténych
pfi mistnim Setfeni. Posudek zmiinuje pouze skutecnost, Ze na vozovce lezela souvisla vrstva
sn¢hu, nic dal$iho. Argumenty o souvislém povrchu vozovky a ztoho plynouciho zavéru
o (potencidlné) jejim stejném slozeni (tj. stejnych vlastnostech po celé jeji plose) a okolnosti,
Ze v piipad¢ jedné nevyhovujici sondy je nadbytecné provadét dalsi sondy, Zalobce opét
vznasi opozdéné, tj. az v fizeni o prestupku. V posudku takovéto Givahy chybi. Nadto jsou tyto

avahy v rozporu s vySe citovanym bodem 3.11 posudku, ktery zminuje pozadavek
minimalné 3 sond a pouze ekonomicky diivod neprovedeni dalsich sond. Namitka, zda dle TP
170 ve spojeni s TP 76 je nutné provadét urcity pocet sond, je tak pro hodnoceni kvality
posudku
a tim spachani pfedmétného prestupku zcela irelevantni.

K tieti namitce (pievzeti zaveérh jiné osoby a absenci sond) soud uvédi, Zze znalec mize
pievzit ur€itd skutkova zjisténi od jiné osoby. To zalobce skuteéné provedl a Fadné
(viz bod 3.10 posudku) oznacil takovy zdroj. Jind véc ovSem je prevzit zavéry uéinéné jinou
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osobou. Posudek - zavér musi ucinit kazdy znalec sam. Otazka poloZena znalci se vztahovala
k posouzeni moznosti provozu vozidel nad 3,5 tuny. Posouzeni

v zavéru uvadi, Ze pfedmétnd komunikace je nevhodna pro provoz téZkych
ndkladnich vozidel. Zalobce v posudku uved] zavér, Ze komunikace neni vhodnéa bez dalich
prav pro provoz tézkych nakladnich vozidel. S hodnocenim provedenym spravnim organem
L. stupné a vySe citovanym se soud ztotoznuje. NejenZe Zalobce prevzal skutkova zjisténi
a popis sondy (to ostatné mohl), ale ptevzal také zavér (srov. i formulaci ,,té7kd nakladni
vozidla®, kdyz otdzka jemu polozena znéla na ,,vozidla nad 3.5 tuny* a opét zaménu slov
»moznost™ a ,.vhodnost®, kdyz zalobce nikde v posudku necituje piesné znéni otazky jemu
polozené a nevysvétluje tuto ziménu.). K absenci sond odkazuje soud na vypofadani namitky
druhé. K namitce sméfujici k neporozuméni zalobce vytce o neprovedeni vlastniho
znaleckého zkoumani soud uvadi pouze tolik, Ze spravni organy spravné vyhodnotily,
ze Zalobce viibec v posudku neuvedl, jaké informace ziskal pii mistnim Setfeni a jak k nim
piihlédl, porovnal pouze vysledky sondy provedené jinym subjektem s pozadavky normy
CSN 73 61 33 a ve vlastnim zavéru (Sast C posudku) odpovédél textem vyrazné
se podobajicim zdvéru provedenému navic
na otazku, ktera mu ani nebyla poloZena.

Vzhledem k diivodiim vyse vylozenym neshledal soud Zalobu divodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé prévo
na nahradu nakladii Fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl v ¥izeni
aspésSny, zadné naklady presahujici rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
z¢ zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorugeni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani. které je podle zvlastnich
zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrudi (§ 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. fijna 2017

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Pavlina Svejdova






