MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

V Praze dne
¢j. MSP-21/2017-OJD-SZN/3

Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR, jako odvolaci spravni organ piisluiny podle ustanoveni
§ 89 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé€jsSich predpist (dale jen
»spravni fad“), ve spojeni s ustanovenim § 25f zakona ¢. 36/1967 Sb., o zmalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich®),
rozhodlo podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥adu o odvolani ucastnika tizeni |||
N o B oo I -n:icc pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci nemovitosti a pro obor stavebnictvi, odvétvi
stavby inzenyrské, dopravni, obytné, primyslové a zeméd¢lské, jmenovaného ptredsedou
Krajského soudu v Plzni dne 8. 10. 1984 pod sp. zn. Spr 4358/1984, proti rozhodnuti
predsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. Spr 645/2017-11, o zaniku prava
vykonavat znaleckou ¢innost k datu pravni moci pfedmétného rozhodnuti,

takto:

Odvolani se zamita a napadené rozhodnuti ptedsedy Krajského soudu v Plzni ze dne
2.6.2017,¢. j. Spr 645/2017-11,se potvrzuje.

Odiavodnéni:

Dne 25. 2. 2017 bylo oznamenim piedsedy Krajského soudu v Plzni (déle jen ,,spravni
organ I. stupné) €. j. Spr 645/2017-5 ze dne 21. 2. 2017 ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 20b zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich zahéjeno
Zmoci ufedni fizeni o zéniku prava vykonavat znaleckou <¢innost, a to z divodu
nepokradovani v dlouholeté praxi v daném oboru, ve véci ticastnika fizeni pana ||| Gz
B - B - I 2nqice pro obor ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializaci nemovitosti a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby
inzenyrské, dopravni, obytné, priimyslové a zeméed¢€lské (dale jen ,,uCastnik fizeni®).



Podnétem k zahdjeni spravniho fizeni o zaniku préva ucastnika fizeni vykonavat
znaleckou ¢innost bylo dle spravniho orgénu I. stupné zjisténi, Ze ucastnik fizeni dlouhodobé
nepokracuje v odborné praxi v oborech, pro které byl jmenovan znalcem. Ugastnik fizeni na
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost
zadnym zplsobem nereagoval. Po vyzvé k vyjadieni se ke shromazdénym podkladim pied
vydanim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se ucastnik fizeni
k soudu dostavil, aby nahlédl do spisu, pficemz uvedl, ze k fizeni opatii a dolozi potvrzeni
o dlouholeté praxi v komisich pro statni zadvérecné zkousky na vysokych skolach. Za tim
ucelem mu byla prodlouzena Ilhita k vyjadfeni se ke shromazdénym podkladim
do 16. 5. 2017, doklady v8ak nedolozil.

Rozhodnutim piedsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2017, €. j. Spr 645/2017-
11, jako spravniho orgénu I. stupné, bylo rozhodnuto, ze ucastnikovi fizeni zanikd pravo
vykonavat ¢innost znalce k datu pravni moci predmétného rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 2. 6. 2017, €. j. Spr 645/2017-11, bylo
vsouladu sustanovenim § 72 odst. 1 spravniho fadu oznameno ucastniku fizeni
dne 7. 6. 2017. Rozhodnuti napadl G¢astnik fizeni odvolanim ze dne 7. 6. 2017, doru¢enym
Krajskému soudu v Plzni dne 8. 6. 2017. Odvolani tedy bylo podano v¢as a osobou k tomu
opravnénou.

Dne 30. 6. 2017 bylo odvolacimu spravnimu organu ptedano podle ustanoveni § 88
odst. 1 spravniho fadu odvolani spole¢né se spisem sp. zn. Spr 645/2017 a se stanoviskem,
ze spravni organ I. stupné neshledal ditvod k postupu podle ustanoveni § 87 spravniho fadu.

Utastnik fizeni v odvoldni uvadi, Ze znaleckou &innost vykonava od roku 1989
(spravné 1984) a ze v prubéhu zhruba 33 let, kdy znaleckou ¢innost vykondva, nebyl zadny
jeho znalecky posudek zpochybnén ani soudnim komisafem ani pfisoudnich fizenich.
V poslednich letech byl nemocen, a proto znalecké posudky nezpracovaval.

Dale v odvolani tcastnik fizeni uvadi, Ze ma nadstandardni zkuSenosti a vSeobecné
uznavanou kvalitu i odbornou kvalifikaci, coz dokazuje i to, Ze je dlouholetym ¢lenem komise
pro statni zavéreéné zkousky na Ceském vysokém udeni technickém v Praze (dale jen CVUT
Praha). Jako diikaz ptilozil listinu ze dne 26. 3. 2012 vydanou Fakultou dopravni CVUT
Praha o jmenovani Gcastnika fizeni od 2. 4. 2012 na dobu neurcitou ¢lenem komise pro Statni
zavéretné zkouSky konané v Praze V navazujicim magisterském studijnim programu
,»lechnika a technologie v dopravé a spojich® v oboru ,,Dopravni systémy a technika®. Listinu
nemohl ptedlozit diive, nebot’ pro nepfitomnost pfislusného pracovnika ji obdrzel az v den
podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zavérem odvolani ucastnik fizeni vyjadtil své presvédceni, Ze spravni fizeni o zaniku
prava vykondvat cinnost znalce bylo zahdjeno z divodu jeho vysokého vé&ku, nikoli
Z nedostatku odbornych zkusenosti apod., nicméné rozhodnuti soudu bude respektovat.

Ministerstvo spravedlnosti CR, jako odvolaci spravni organ, pfezkoumava podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkouméava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetfejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodn¢ za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného



rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popifipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim
neni dotceno pravo na nahradu skody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo spravedlnosti CR, jako odvolaci spravni organ,
neshledalo rozpor vydaného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo,
s pravnimi ptedpisy, zabyvalo se dale v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 89 odst. 2
veéty druhé spravniho fadu prezkumem spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek,
jez byly ucastnikem fizeni uplatnény.

Na zédklad¢ takto provedeného prezkumu pak Ministerstvo spravedlnosti CR, jako
odvolaci spravni organ, dospélo k zavéru, ze odvolani ucastnika fizeni neni divodné.

Podle § 20b odst. 1 zakona o znalcich a tlumo¢nicich Ministerstvo spravedlnosti nebo
pfedseda krajského soudu rozhodne o zdniku prava vykondvat znaleckou (tlumocnickou)
¢innost, pokud se dodatecné zjisti, Ze znalec (tlumoc¢nik) nesplituje nékterou z podminek pro
jeho jmenovani, anebo jestlize tyto podminky odpadly.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) téhoz zakona Ize jmenovat znalcem (tlumoé¢nikem) jen toho,
kdo ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru (jazyka), v némz ma jako znalec (tlumo¢nik)
pusobit, pfedevsim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou (tlumocnickou)
¢innost, jde-1i o jmenovani pro obor (jazyk), v némz je takova vyuka zavedena.

Jiz na tomto misté¢ je vhodné podotknout, ze z dikce ustanoveni § 20b odst. 1 zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich lze dovodit, Ze rozhodnuti o zéniku prava vykonéavat znaleckou
(tlumoc¢nickou) ¢innost je postup z hlediska spravniho a dohledového organu obligatorni,
pokud zjisti existenci uvedenych zakonnych podminek. Jedna se o regulovany obor ¢innosti,
proto organ, ktery znalce jmenoval, je nepochybné rovnéz opravnén pribézné ovétovat, zda
u znalcl neodpadly (tj. zda trvaji) vSechny piedpoklady a podminky vyZadované pro jejich
Jjmenovani, vcetné podminky potiebnych znalosti a zkuSenosti z daného oboru a odvétvi.
Pokud se tak vzdy ve spravni praxi v minulosti nedélo, je otdzka jina.

Z ptedlozeného spisového materidlu, ale 1 podrobného odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, vyplynulo, Ze za Gi€elem ovéteni trvani odbornych podminek pro
jmenovani znalcem ¢i tlumo¢nikem byl od roku 2015 spravnim organem I. stupné od vsech
znalcti a tlumocnikd v jeho seznamu vyzadovan profesni Zivotopis, ze kterého mélo byt
ziejmé, jakym zplsobem je ze strany zapsanych znalct ¢i tlumo¢nikli udrZzovéano piipadné
zvySovano dosazené vzdélani a jaka odborna praxe (v jaké kvalit€) je vykondvana. Pokud
z ptedlozenych profesnich Zivotopisti nevyplyvalo kontinualni pokraovani v aktivni odborné
praxi v oboru (jazyce), pro které byli jmenovani znalci (tlumoc¢niky) nebo nebylo mozno tuto
praxi hodnovérné ovéfit z vefejnych zdroji, zahajil spravni organ 1. stupné se znalci
a tlumocniky spravni fizeni o zaniku prava znaleckou ¢i tlumocnickou €innost vykonavat ve
smyslu § 20b odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich.

Ugastnik fizeni ve svém profesnim Zivotopise ze dne 19. 9. 2015 uved] své vzdélani
inZenyrské a postgradualni studia, absolvovand pravidelnd kazdoro¢ni Skoleni a specialni
Skoleni. K odborné praxi sdélil, Ze od roku 1990 aZ dosud spolupracuje s vysokymi Skolami
jako oponent zavére¢nych praci a ¢len zkuSebnich komisi pro statni zdvérecné zkousky.

Z kazdoro¢né piedklddanych statistickych ptehledti provedenych znaleckych tkont
V jednotlivych oborech znalecké Cinnosti tcastnikem fizeni vyplynulo, Ze v poslednich tfech



letech 2013 az 2015, ve kterych byla s ucastnikem fizeni rovnéz provedena kontrola vedeni
znaleckych denikt, Gcastnik fizeni neprovedl zadny znalecky ukon v oboru stavebnictvi ani
v oboru ekonomie.

Jelikoz spravni organ I. stupné z predlozeného profesniho zivotopisu, ani z vefejné
dostupnych zdrojii (Registr ekonomickych subjekti CSU a ARES) nemohl bez dal§iho ovéfit,
zda v pripad¢é ucastnika fizeni pokracuje dlouholeta stavebni praxe nezbytnd pro vykon
znalecké c¢innosti v oborech, pro které byl jmenovan znalcem, bylo zahajeno predmétné
fizeni, ve kterém byl ucastnik fizeni vyzvan k doloZeni kontinudlni odborné praxe, nebo
piedlozeni tii vypracovanych znaleckych posudkt v kazdém ze znaleckych obort za rok 2016
(ke dni zahdjeni ani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ v tomto spravnim fizeni nebyly
statistické piehledy znaleckych ukont za rok 2016 ucastnikem fizeni piedlozeny). Pokud
ucastnik fizeni v roce 2016 nevypracoval pozadované znalecké posudky, byl vyzvéan k podani
zéadosti o zadani a obhajobu zkuSebnich znaleckych posudki pied poradnim sborem ptedsedy
Krajského soudu v Plzni.

Vzhledem k tomu, Ze Gc¢astnik fizeni na vyzvy spravniho organu I. stupné dostatecné
nereagoval, bylo spravnim organem rozhodnuto o zéniku prava ucastnika fizeni vykondvat
¢innost znalce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zahdjeni predmétného spravniho fizeni ptredchazelo
svédomité shromazd'ovéani podkladi pottebnych k posouzeni a rozhodnuti, zda ucastnik fizeni
i nadale splituje podminku potiebnych znalosti a zkuSenosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e)
zékona o znalcich a tlumocnicich, zda plynutim €asu neodpadly podminky pro jmenovani
znalce (tlumoénika). Ugastnik fizeni byl opakované od roku 2015 spravnim organem 1. stupné
vyzyvan k soucinnosti a rovnéZ informovan o shromazdénych podkladech, se kterymi se mohl
seznamit.

Ministerstvo spravedlnosti CR, jako odvolaci spravni organ, se plné ztotoZiiuje
S nazorem spravniho organu I. stupné, Ze k zajisténi fadného vykonu znalecké ¢innosti musi
byt pozadovany zaruky vysoké odborné trovné znalecké c¢innosti, K jejimuz ziskani
a udrzovani je nezbytné nejen zvySovani odborné kvalifikace, je-li to mozné a vyssi formalni
kvalifikace je zavedena, nybrz i kontinudlni vykon odborné praxe. Znalec musi mit zivy
kontakt se svym oborem a musi byt schopen aplikovat i nejnovéjsi poznatky védy a zvladat
Vv zésad¢ platit po celou dobu vykonu funkce znalce, kdy je znalec také veden v piislusSném
vefejném seznamu. Mezi znalci nelze Cinit rozdily podle toho, zda se znalectvim pievazné
zivi, nebo jde o okrajovy ptivydélek, proto i odborné naroky jsou logicky shodné. Bez
vyznamu neni ani to, Ze naroky na znaleckou ¢innost, mj. prave i v oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, se v posledni dobé zvysuji jak po strance metodologické piesnosti a celkové
prezkoumatelnosti [srov. k tomu napiiklad Matik, M. - Matikova, P. (2012): K ndvrhu
oceitovacich standardii pro podnik a Ceskou republiku. 111. mezinarodni védecka konference
,Nové trendy ocefiovani majetku 2012, interakce teorie s praxi*. Ekonomicka fakulta, VSB-
TU Ostrava, 4. 10. 2012 Ostrava. ISBN 978-80-248-2838-1, nebo Majduchova, H. (2014):
Kritéria hodnotenia znaleckého posudku. Sbornik védeckych stati z mezinarodni konference
Znaleckd cinnost’ a perspektivy jej d’alSieho rozvoja. Ekonomicka univerzita v Bratislave,
18.9.2014, Bratislava. ISBN 978-80-225-3928-9], tak z hlediska schopnosti znalce obhajit své
postupy a zavéry v ramci kontradiktorniho fizeni (ikonu).



Zpodkladiit pro napadené rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise, jakoZz
I Z odivodnéni napadeného rozhodnuti samého vyplyva, Ze se spravni organ I. stupné peclivé
vyporadal se v§emi skute¢nostmi, jez V prubehu fizeni vysly najevo. Podle ndzoru odvolaciho
spravniho organu spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti fadné zdtivodnil, na
zékladé jakych dikazi dospél ke svym skutkovym zjisténim, a fadné¢ také odtvodnil, jak
provedené diikazy hodnotil a jaké zavéry z nich ucinil. Skutkova zjisténi povazuje odvolaci
spravni organ za spravna a uplna (v relaci k pfedmétu fizeni).

Pokud jde o samotné odvolani, namitky G€astnika fizeni nelze povazovat za zptsobilé
zpochybnit spravnost zavéru, ke kterym dospél spravni organ I. stupné v napadeném
rozhodnuti.

K odvolacim namitkam uéastnika ¥izeni Ministerstvo spravedlnosti CR, jako odvolaci
spravni orgéan, uvadi, Ze nepfiznivy zdravotni stav ucastnika fizeni, ktery mu mél brénit ve
vykonu znalecké cinnosti, nebyl dolozen zadnymi lékaiskymi zpravami, GcCastnik fizeni
Z téchto divodl ani nepozadal spravni orgdn . stupné o pozastaveni prava vykonavat ¢innost
znalce ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich. Odvolaci spravni
organ povazuje tuto namitku za zcela irelevantni pro ospravedlnéni dlouholeté absence
faktického vykonu znalecké ¢innosti.

Dale ucastnik fizeni v odvolani zduraznuje, ze jeho nadstandardni zkuSenosti
a vSeobecné uznavanou kvalitu a odbornou kvalifikaci dokazuje to, Ze je dlouholetym ¢lenem
komise pro statni zavéreéné zkousky na CVUT v Praze, v posledni dobé na Fakulté dopravni,
coz k odvolani i dolozil jmenovacim dekretem ze dne 26. 3. 2012. Pro Fakultu stavebni
CVUT v Praze ¢ VUT v Brné, jak uvadél v profesnim Zivotopise ze dne 19. 9. 2015, jiz
obdobné potvrzeni nedoloZzil. Byt ¢lenem komise pro statni zavére¢né zkousky na vysokych
Skolach samoziejmé& svéd¢i o vysokych odbornych kvalitaich ucastnika tizeni, avSak jiz
nedoklada, jak dokaze své odborné schopnosti vyuzit pii vykonu znalecké &innosti. Uastnik
fizeni navic, jak sam uvadi, vsoucasné dobé& spolupracuje s Fakultou dopravni CVUT
ve studijnim oboru ,,Dopravni systémy a technika®, coZ zcela nesouvisi s obory, pro které byl
jmenovan znalcem. Pfi¢emZ nelze piehlédnout, Ze znaleckou ¢innost v oborech, pro které byl
ucastnik fizeni ustanoven znalcem, nevykonavd od roku 2013 a Vv oboru stavebnictvi
nevypracoval Zadny znalecky posudek jiz od roku 2008.

V odvolani vyslovenému nazoru ucastnika fizeni, Ze fizeni o zaniku prava vykonavat
znaleckou ¢innost bylo zahajeno nikoli z diivodu nedostatku jeho odbornych zkuSenosti, ale
z diivodu jeho vysokého véku, rovnéz nelze ptisvédCit. Spravni organ 1. stupné, jak sdélil
ve svém vyjadieni k odvolani ucastnika fizeni a jak rovnéZ vyplyva z osobniho spisu
ucastnika fizeni, spravni fizeni zahajil se znalci 1 tlumoc¢niky postupné, a to zpocatku podle
abecedniho pofadi a nasledné (i v pfipad€ Ucastnika fizeni) po jednotlivych znaleckych
oborech. Rizeni byla nejprve zahajena u znaleckych obortl, pro které byly u spravniho organu
I. stupné ziizeny poradni sbory. V postupu spravniho organu I. stupné nebyla zjisténa zadna
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diskriminace ucastnikt fizeni, a to ani z divodu véku ¢i diivodu jiného.

Na druhou stranu smyslem vedeni vefejnych znaleckych seznaml je statem
garantovand nabidka urcité vysoce kvalifikované sluzby jak orgdnim vefejné moci, tak i pro
Sirokou vetejnost. Znaleckd funkce nemtize byt proto vnimana jako emeritni ¢estnd funkce
pro ocenéni Spickovych odbornikti. Soudni znalec je funkce vykonnd, a chybi-li aktivni vykon
znalecké praxe, je zcela opravnéné pozadovat a provadét verifikaci odborné praxe
a schopnosti znalce podat a obhajit znalecky posudek, naptf. zpracovani zkuSebniho



znaleckého posudku a jeho posouzeni pfislusSnym poradnim sborem. Ani této moznosti vSak
ucastnik fizeni nevyuzil. Postup spravniho organu I. stupné dozajista vychazi z vSeobecné
znamého (a spravného) predpokladu, Ze postupem casu piirozené¢ dochazi ke slabnuti
odbornych kompetenci, nejsou-li vytrvale udrzovany a posilovany konkrétnimi vykony. A tak
tomu podle zjisténi spravniho organu bylo i v pfipadé ucastnika fizeni, proto diivodné zahajil
fizeni o zaniku prava vykonavat ¢innost znalce a po provedeném dokazovani diivodn¢ rozhodl
ve smyslu § 20b odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, kdyz jiny Gfedni postup zde ani
nepfichazel v avahu.

Jelikoz jsou odvolaci namitky liché a napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, netrpi zddnou vadou, pro kterou by je bylo nutné zrusit ex officio,
odvolaci spravni organ odvolani zamitl a vySe specifikované rozhodnuti spravniho organu
I. stupné jako vécné spravné a zakonné potvrdil.

Vzhledem ke shora uéinénym zavérim rozhodl odvolaci spravni orgén jak ve vyroku
uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Mgr. Radek Visinger, Ph.D.
feditel odboru justi¢niho dohledu



