JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDILNOSTI CR

Praha 16. 8. 2018
¢. . MSP-13/2018-ORA-ROZ./7
Pocet listt: 7

Rozhodnuti

Ve wvéci rozkladu ze dne 21. 3. 2018 podaného znalcem
narozenym dne bytem

zastoupenym advokatem, ev. ¢. , se sidlem

proti  rozhodnuti  Ministerstva  spravedlnosti  ze dne 12, 3. 2018,
¢. j. MSP-10/2016-OJD-SZN/47, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se dopustil pfestupku podle
§ 25a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni do 30. 6. 2017,
tim, 7e jako znalec zapsany v seznamu znalcii a tlhumoénika vedeném Meéstskym soudem v Praze
pro obor zdravotnictvi, odvétvi hygiena, specializace hygiena price, pro obor zdravotnictvi,
odvétvi interna, specializace choroby z povolani, pro obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni turazy
a nemoci z povolani, pro obor zdravotnictvi, odvétvi zdmvotnicka odvétvi rizna, specializace
zdravotnicka problematika potapéni a pro obor zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni
Gjmy na zdravi, vypracoval na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
24.3.2015, ¢. . 25 C225/2013 - 169, znalecky posudek ¢. 2900/2015 ze dne 28. 4. 2015, jenz byl
pfedlozen v soudnim fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 225 /2013
v pravai véd o zaplaceni 130 900,- K¢ s pfislusenstvim, ackoliv nemél potfebnou odbornost
z odvétvi soudniho lekatstvi, tedy vykonal znaleckou &innost v rozporu s § 8 tého# zikona,
za coz mu byla podle § 252 odst. 3 téhoz zikona uloZzena pokuta ve vysi 10 000 K¢, a dale podle
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, a §1 odst. 1
vyhlasky ¢ 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o pfestupcich, byla
obvinénému ulozena povinnost nahradit niklady fizeni pausalni éistkou ve vysi 1 000 K& jsem
jakozto vedouci ustfedniho spravniho tdfadu vécné piislusny podle § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, rozhodnuti Ministerstva spravedinosti ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MPS-10/ 2016-OJD-SZN/47

ve vsech vyrocich,
rusim

a spravni fizeni zastavuji.



Odiavodnéni:
1. Zjisténi piedchazejici spravnimu fizeni
Stiznost

Dne 18. 12. 2015 byla Ministerstvu spravedlnosti (dile jen ,orgin I stupni) dorucena stiznost
na znalce narozeného dne , bytem

(dile jen ,,obzinény). Obvinény mél podle stiznosti podanim znaleckého
posudku ¢. 2900/2015 ze dne 28. 4. 2015 v soudnim tizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 8, sp. zn. 25 C 225/2013 (dile jen wiralecky posudek™) prekrocit své znalecké opravnéni.

Odborné stanovisko poradniho shoru

Z. tohoto divodu si organ L. stupné vyzadal stanovisko Poradniho sboru znalct predse dkyné
Krajského soudu v Praze pro obor zdravotnictvi (dile jen ,pomdni sbor). Podle stanoviska
poradniho sboru ze dne 8. 2. 2016 obvinény piekrocil znalecké oprivnéni, jelikoz dana
problematika nalezi do znaleckého odvétvi soudnich 1ékaid, piipadné  traumatolog,
a vypracovani znaleckého posudku mél proto odmitnout. Zaroven poradni sbor uvedl, 7 podle
§ 10 odst. 2 zakona ¢ 36/1967 Sb., o zmlcich a tlumoénicich, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen
WZZT%) 1ze piibrat konzultanta pouze pro zvlastni diléi otizky, a to jenom tehdy, je-li znalec

k vypracovani znaleckého posudku sam opravnén.
2. Rizeni pfed organem prvniho stupné
Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku

Dne 14. 3. 2016 vyhotovil organ L stupné oznameni o zahijeni fizeni o pfestupku podle § 25a
odst. 1 pism. a) ZZT, ¢. j. MSP-10/2016-OJD-SZN/2.

Podklady pro rozhodnuti ve véci samé

V ypddreni obvinéného

Obvinény se k véa vyjadiil podianim ze dne 10. 5. 2016, ve kterém popsal skutkové okolnosti
vypracovini znaleckého posudku. Dile obvinény konstatoval, Zze obsah jednotlivych lekatskych
obori je sice upraven ve vzdélavacich programech publikovanych ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi, obsah znaleckych oborti a odvétvi oviem nikde upraven neni

V podini ze dne 13. 5. 2016 obvinény znovu zdiiraznil, Ze nejsou vymezeny 7adné hranice obori
a odvétvi znalecké dnnosti, a proto se nemohl dopustit zavinéného poruseni povinnosti.
Obvinény rovnéz namital, 7e otiazka pickroceni znaleckého opravnéni jiz byla negativneé
posouzena Obvodnim soudem pro Prahu 8 a tento zavér je podle § 159a odst. 2 zikona

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,O5R*) zavazny pro viechny organy. Podnét
k zahijeni pfestupkového fizeni je navic podle obvinéného tcelovy.

Dale dne 4. 10. 2016 probéhlo za piitomnosti obvinéného a jeho zastupce tstni jednani.

Odborné stanovisko odbomé komise a poradnibo sboru Ministerstva spravedinost:

Na zadost organu [ stupné piedlozila Odboma komise piedsedy Méstského soudu v Praze
pro obor zdravotnictvi ze dne 26. 7. 2016 své stanovisko, ze kterého vyplyva, ze znalecky

posudek mél vyhotovit soudni 1ékat.
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Na zadost organu I stupné své stanovisko predlozil rovnéz Poradni sbor Ministerstva
spravedlnosti pro obor soudni lékafstvi ze dne 16. 3. 2017. Obvinény mél podle tohoto
stanoviska pfekrocit znalecké opravnéni, jelikoz dana problematika nilez do lékaiského oboru
soudni lékarstvi, a tudiz 1 do znaleckého oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi Poradni
sbor odkazal na vzdélavaci program oboru soudni Iékatstvi publikovany ve Véstniku Minis terstva
zdravotnictvi, ¢ 5/2011. Zaroven podle poradniho sboru obvinény postupoval nespravne
téz pit pribrani konzultanta a dale pochybil, kdyZ blize nespolupracoval se znalcem z oboru
silni¢ni doprava. Na zavér piedseda poradniho sboru poznamenal, Ze neexistuje adna norma,
ktera by jednoznacné vymezovala jednotlivé znalecké obory.

Vyzva k vyjadfeni se k podkladiim

Dne 24. 3. 2017 bylo vyhotoveno usneseni, ¢. j. MSP-10/2016-OJD-SZN/28, kterym byla
obvinénému urcena lhiita k vyjadfeni se k podkladiim do dne 30. 4. 2017.

Nasledné se obvinény vyjadfil podinim ze dne 12. 4. 2017. Nad rimec vySe uvedeného své

vyjadreni doplnil o stanovisko , pednosty Ustavu soudniho lékaistvi

3. LF UK a FNKV ze dne 14. 10. 2016, stanovisko

znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni trazy a nemoci z povolani a statiovisko
feditele tseku pojistnjch udilosti Ceské kancelife pojistiteli. Obvinény

rovnez odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Na zivér obvinény podrobnéji rozporoval

avahy Poradniho sboru Ministerstva spravedlnosti pro obor soudni lékatstvi.

Podanim ze dne 22. 6. 2017 obvinény poukazal -na. ~znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi vieobecna a hrudni chirurgie a traumatologie, ve kterém znalec hodnotil,
zda ucastnik dopravni nehody pouzil bezpecnosti pasy.

Rozhodnuti organu I. stupné ze dae 19. 7. 2017

Dne 19. 7. 2017 bylo vyhotoveno  rozhodnuti  Ministerstva  spravedlnosti,
C. . MSP-10/2016-OJD-SZN/32 (dale jen ,,rozhodnuti orgdnu L. stupné e dne 19. 7. 2017%).

Vyrokem 1. napadenc¢ho rozhodnuti bylo rozhodnuto, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 252 odst. 1 pism. a) ZZT tim, Ze jako znalec zapsany v seznamu znalcii a tlumoéniki vedeném
Méstskym soudem v Praze pro obor zdravotnictvi, odvétvi hygiena, specializace hygiena Pprace,
pto obor zdravotnictvi, odvétvi interna, specializace choroby z povolani, pro obor zdravotnictvi,
odvétvi pracovni urazy a nemoci z povolini, pto obor zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka
odvétvi rizna, specializace zdravotnicka problematika potipéni, a pro obor zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, vypracoval na zikladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 25 C 225/2013 — 169, zmlecky posudek ¢. 2900/2015 ze dne
28. 4. 2015, jenz byl pfedlozen v soudnim fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8
podsp. zn. 25 C 225/2013, ackoli nemél potiebnou odbornost z odvétvi soudniho 1ékafstvi,
kdyz pro ucely posouzeni zadaného znaleckého tdkolu byl stézejni znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi, tedy vykonal zmaleckou éinnost v rozporu s § 8 ZZT.

Za spachani pfestupku specifikovaného ve vyroku I. rozhodnuti orginu I stupné ze dne
19.7.2017 ulozl organ L stupné podle § 252 odst. 3 ZZT obvinénému pokutu ve vysi
10 000 K¢. Zaroven byla obvinénému podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost

nahradit Ministerstvu spravedlnosti pausalni ¢astkou naklady spravniho fizeni, ktera podle
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§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni

organ hradi jingym osobam, a o vy$i pausilni éistky naklada fizeni, é¢ini 1 000 K¢.

Dne 21. 7. 2017 bylo napadené rozhodnuti obvinénému prostrednictvim datové schranky

doruceno.

Rozklad proti rozhodnuti orginu I. stupné ze dne 19. 7. 2017

Dne 1. 8. 2017 podal obvinény proti viem vyrokiim napadeného rozhodnuti rozklad.
3. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23. 10. 2017

Dne 23. 10. 2017 vyhotovil ministr spravedlnosti (dile jen ,.orgin Il. stupné) rozhodnuti
¢. ). MSP-41/2017-ORA-ROZ /2 (dile jen ,,rozhodnuti orginu I1. stupné®).

Vyrokem rozhodnuti organu IL stupné bylo rozhodnuti organu L. stupné ze dne 19. 7. 2017

zruseno a véc se vritila organu L. stupné k novému projednani pro jeho nepfezkoumatelnost.
4. Nové projednani véci pfed organem prvniho stupné

Organ I stupné pozadal pfipisem ze dne 4. 12. 2017, ¢ j- MSP-10/2016-OJD-SZN/37,

predsedu poradniho sboru pto soudni lékafstvi,
aby se vyjadfil k namitkim obvinéného o tom, Ze se jednotlivé 1ékaiské obory piekryjvaji, a zda
jsou clenové poradnich sbori podjati.

Pripisem ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. MPS-10/2016-OJD-ZN/38, byl zaroven vyzvan soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale jen , somdee”) k vyjadieni ohledné ustanoveni

obvinéného v dané véct

V podani ze dne 10. 1. 2018 soudce k véci uvedl, Ze obvinéného ustanovil, protoze jeho znalecké
posudky jsou ,velice kvalitn. Rozsah jeho oprivnéni podrobnéji nezkoumal, protoze mu byla
znima z ufedni ¢innosti a mavic podle néj neexistuje Zidny predpis, podle kterého by se daly
ohranicit kompetence jednotlivich znalct. Nasledné v obecné roviné upozornil na problémy
souvisejicl s ustanovovanim znalcim. Posudek obvinéného povazuje za ,zelmi dobry* a bylo by
podle néj ,,nespravedlité formalistické obvinéného potrestar”.

Podanim ze dne 16. 1. 2018 se k pfedlozenym otazkim vyjadril

Obvinény podle néj piekrocil své znalecké opravnéni, protoze posuzovani véc spadi
do I¢katského oboru soudni Iékatstvi, a proto i do zmaleckého oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi. Tuto skutecnost odivodfuje tim, Ze soucasti specializacniho vzdélani
v medicinskych oborech Vnitini Iékatstvi a Pracovni lékafstvi neni obor traumatologie, tim méné
forenzni traumatologie (viz vzdélavaci programy). Oproti tomu forenzni traumatologie véetné
medicinsko-expertniho hodnoceni vzniku mechanismu poranéni véetné dopravnich tmzii
je integralni soucasti specializacniho vzdélani v oboru soudni Iékafstvi (viz Vzdélavaci program
oboru Soudni lékarfstvi, Véstnik MZ, dastka 7/2015 a Seznam otazek k atestacni zkousce
ze Soudniho Iékafstvi dostupny na webovych strankiach MZ).

Nadto uvedl, Ze ¢lenové poradniho sboru se neciti byt z osobnich ani profesnich davoda v dané

véct podjati.
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Napadené rozhodnuti

Dne 12. 3. 2018 bylo vyhotoveno rozhodnuti  Ministerstva spravedlnosti,
¢. J. MSP-10/2016-OJD-SZN/47 (dile jen ,napadené rozhodnuti).

Vyrokem [ napaden¢ho rozhodnuti bylo opétovné rozhodnuto, 7e se obvinény dopustil
z nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zdkon o prestupcich™) ptestupku proti pofadku ve stitni sprivé na tseku
znalct, tlumocnikt a znaleckych tstavi podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT tim, e jako znalec
zapsany v seznamu znalci a tlumocniki vedeném Méstskym soudem v Praze pro obor
zdravotnictvi, odvétvi hygiena, specializace hygiena prace, pro obor zdravotnictvi, odvétvi
interna, specializace choroby z povolani, pro obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni urazy a nemoci
z povolani, pro obor zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi riznd, specializace zdravotnicka
problematika potapéni, a pro obor zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateriilni ujmy na zdmvi,
vypracoval na zikladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24. 3. 2015, ¢ j. 25 C
225/2013 - 169, znalecky posudek ¢&. 2900/2015 ze dne 28. 4. 2015, jenz byl predlozen v soudnim
tizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 225/2013 v pravni véci
o zaplaceni 130 900 K¢ s piislusenstvim, v némz se ptimamné vyjadfoval k odbornym otazkim,
tesp. podle utrpénych zranéni mél posoudit, zda zemfela byla ¢i nebyla pfi dopravai nehodé
dne 16. 9. 2010 piipoutina bezpec¢nostnim pisem, a zda pfipadné nepfipoutani bezpe¢nostnim
pasem vedlo pii dopravni nehodé dne 16. 9. 2010 k trazu ¢i ke zhorieni jeho dasledku
av jakém rozsahu, a jaky by byl rozsah nasledki pfedmétné dopravni nehody v piipadé,
ze by jmenovana bezpec¢nostnim pasem pfipoutina byla, a mél se téZ vypofadat s posouzenim
provedenym znaleckym posudkem , soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi, v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Koliné sp-2zn- 2 T
109/2011, ackoliv nemél potfebnou odbornost z odvétvi soudniho 1ékaistvi, kdyZ pro ucely
posouzeni zadaného znaleckého tkolu byl stézejni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékaistvi, tedy vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 ZZT, piestoze védél,
ze svym jedninim miZe porusit nebo ohrozit zijem chrinény zikonem, ale bez pfiméfenych
divodu spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi nebo neohrozi.

Za spiachani pfestupku specifikovaného ve vyroku I napadeného rozhodnuti ulozil organ
L stupné podle §25a odst. 3 ZZT obvinénému pokutu ve vysi 10 000 Ké. Zaroveni byla
obvinénému podle § 79 odst. 1 zikona o piestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky & 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausilni ¢astka nakladi fizeni o piestupcich, uloZeno nahradit niklady fizeni

pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢
Dne 13. 3. 2018 bylo napadené rozhodnuti obvinénému doruceno.
5. Rozklad

Dne 28. 3. 2018 podal obvinény rozklad proti viem vyrokiim napadeného rozhodnuti Lhiita
pro podani rozkladu, ktera podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dni
15 dnii ode dne oznimeni rozhodnuti, tedy byla obvinénym dodrzena.

Objektivni strinka prestupku nebyla naplnéna

Obvinény piedné namita, Ze podle jeho nizoru problematika, kterou se ve znaleckém posudku

zabyval, spada do obsahové niplné znaleckého odvétvi pracovnich turazi, protoze neni
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z odborného hlediska rozdil v tom, zda se jedna o pracovni traz, nebo o bézny ,,0bdansky < raz,
kdyz ani neexistuje zadné znalecké odvétvi ,zirazy®, ale existuje pouze znalecké odvétvi pracovni

arazy.

Poradni sbor ministra spravedlnosti pro soudni lékatstvi sice konstatoval, ze dana véc spada
do soudniho Iékatstvi, ale nevysvétlil, pro¢ rovnéz nemize spadat pod jinou akreditaci. I.ékaiské
obory se totiz podle obvinéného piekryvaji, a proto nelze tvrdit, Ze jestlize je uréiti véc soucasti
jednoho lékaiského oboru, nemize byt automaticky soudasti jiného lékaiského oboru. Podle
obvinéného nelze vzijemné smésovat obsahovou napli znaleckého odvétvi pracovni trazy
a lekatského oboru pracovni lékarstvi,

Vyse uvedeny zivér je navic podle obvinéného umocnén tim, Ze predmétny znalecky posudek byl

vypracovan zcela spravné.
Subjektivni strinka pfestupku nebyla naplnéna

Co se tyce subjektivni strinky prestupku, obvinény nejprve piipomina, ze k problematice pouziti
a nepouziti bezpecnostnich pastii se vyjadfovali znalci i z jinych odvétvi a Nejvyssi soud
v takovém pfipadé z jejich znaleckych posudki vychazel. Dale obvinény uvadi, Ze je mu znim
legislativni deficit, ma ktery se reagovalo zavedenim nového znaleckého odvétvi stanoveni
materialni Ujmy na zdravi, pficemz nasledné bylo akceptovino, kdyz znalecky posudek na utéeni
bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni v pripadech odskodnéni Gjmy ma zdravi vyhotovi
rovnéz znalcl, ktefi tuto novou kvalifikaci nemaji (viz rozsudek Vichniho soudu v Olomouci
ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016 a Soudni rozhledy ¢. 11-12/2017). Podle obvinéného
proto lze konstatovat, Ze neexistuje ustilena praxe soudi.

Nadto obvinény zduraznuje, Ze 1 v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 15. 5. 2015,
¢.j. 25 C 225/2013-194 soud ,mzhedl, 7e obvinény je zplsobily podat znalecky posudek

a obvinény se tudiz mohl v dobré vife domnivat, Ze je vie v souladu se zakonem.
Poruseni zasady zikonnosti

Dale obvinény wadi, Ze podle jeho nazoru je § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 ZZT pouze
blanketni normou, na zikladé které nelze samo o sobé ukladat sankdi, kdyZ dané skutkové
podstaty nejsou konkretizovany Zadnymi podzikonnymi privnimi pfedpisy. V této souvislosti
sice byla vydana vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obori a odvétvi
pro vykon znalecké ¢innosti s ucinnosti ode dne 1. 6. 2015, nicméné obvinény podal znalecky

posudek jiz dne 28. 4. 2015, a proto vyhlasku nelze na tento ptipad aplikovat.
Materidlni znak prestupku nebyl naplnén

Objektem ochrany skutkové podstaty daného prestupku je podle obvinéného zijem na tom,
aby se k odbomym otazkam, které jsou feSeny ve znaleckém posudku, vyjadfovali jen znalci, ktefi
jsou k tomu odbomné kvalifikovani a jejichz odborna kvalifikace byla aprobovina udéenim
piislusného znaleckého opravnéni Uzsim objektem je pak podle obvinéného zijem na tom,
aby se k odbormnym otazkim vyjadfovali pouze odbornici, ktefi k tomu jsou zpisobili

V této souvislosti pak uvadi, ze znalecky posudek byl zpracovan zcela spravné.

Spravnost jeho zavér navic potvrdil profesor soudniho lékatstvi

a vyjadfil souhlas se viemi odbornymi otazkami, tj. se vSemi dil¢imi otazkami. Podle obvinéného
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piitom ani neni ziejmé, z ¢eho organ I stupné dovodil, Ze se konzultant maze vyjadiovat pouze

k nékterym dilcim otazkam.
Selekce ditkaznich prostiedkii

Obvinény rovnéZz nesouhlasi se zdvérem orginu L stupné, podle kterého neni rozhodujici
podjatosti poradniho sboru, protoze v dané véci nerozhoduje. K tomu obvinény dodava,
ze aby bylo mozné dojit k objektivnimu zivér, je zapotiebi vychazet z nepodjatych premis.
Nadto uvadi, Ze by mélo byt vzato v potaz, ze potadni sbor podle obvinéného odpovidal
nad raimec poloZenych otazek. Podle obvinéného navic orgin I stupné nesprivné odmitnul
piihlizet  k vyjadtent )

a s tim, ze pravé oni podjati byt mohou, aby si zachovali dobré vztahy

s obvinénym.

Obvinény proto navrhujeme, aby bylo rozhodnuto v souladu se zisadou in dubio pro o

a napadené rozhodnuti bylo zruseno.
Doplnéni rozkladu

Dne 29. 5. 2018 bylo doruceno doplnéni rozkladu, ve kterém obvinény uvedl, Ze doslo k zaniku
jeho odpovédnosti za prestupek, protoze podle § 25¢ odst. 2 ZZT uplynula tiileta objektivni
Ihitta ode dne jeho spichini a ve véci nebylo pravomocné rozhodnuto, pficemz pravni uprava
ucinnd ode dne 1. 7. 2017 § 25c odst. 2 ZZT jiz neobsahuje. Piechodni ustanoveni
§ 112 piestupkového zikona pfitom podle obvinéného stanovi, e pro za difive spachané
piestupky se aplikuji dosavadni zakony, kdyz vyjimky § 112 odst. 2 piestupkového zikona
se podle obvinéného na posuzovany nemohou aplikovat.

Podanim ze dne 17 6. obvinény namitl, e lhita k rozhodnuti o rozkladu jiz byla podle jeho

nazoru vyznamné prekrocena.

Podanim ze dne 11. 7. 2018 obvinény opétovné vyzval organ IL stupné, aby napadené

rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.
6. Posouzeni diavodnosti rozkladu

V posuzované véci je v prvé fadé nezbytné nastinit, Ze lhita k zaniku odpovédnosti za prestupek
neuplynula, dany piipad byl spravné posuzovin podle ditvéj§i pravai Gpravy a organ I stupné
spravné konstatoval, Ze objektivni strinka podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT byla naplnéna.

S ohledem na zasadu in dubio pro reo jsem viak m rozdil od nizoru orginu L stupné dospél
k zavér, ze v daném piipadé neni nade v8i pochybnost prokazano, 7e byly splnény
podminky pro naplnéni subjektivni stranky pfestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT.
Vyse uvedené zavéry jsou zalozeny na nasledujicich divodech.

Zména privoi upravy

Vzhledem ke zméné pfedmétné pravni upravy od 1. 7. 2017 je nejptve tieba potovnat novou
a diivgjsi skutkovou podstatu deliktu a dolozit, Ze i podle nového prava jde ve viech piipadech
o jednani trestné a ze postih podle nového prava neni pro obvinéného pHznivéjsi (k tomu napr.
rozsudek NSS ¢ j. 6 A 126/2002-27).
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V posuzovaném piipadé se skutkova podstata piestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZ'T" podle
nové pravni upravy nezménila a jednani napliljici tuto skutkovou podstatu je mk trestné podle
nové i podle dfivéj$i pravni apravy.

Pro posouzeni otazky, zda by pouZiti nové pravni ipravy bylo pro obvinéného pfiznivéjsi, je viak
rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného jednini, jehoz by bylo
dosazeno pii aplikaci zdkona dcinného v dobé spichini ¢inu a zikona pozdéjsiho. K tomu
Ize dospét pouze na zikladé souhrnu vSech norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné

a trestu.

Podle § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dile jen , prestupkovy 3dkon') plati, Ze ,,/nja wieni drubu a viméry sankee wa dosavadni prestupky a jiné
spravni delifety se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona pousii ustanoveni o nrieni drhu a vymery sprdavniho
frestu, je-li to pro pachatele vyhodné)si.“

Co se trestni sazby tyce, za prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT mohlo byt podle § 25a
odst. 3 ZZT ulozena pokuta do vyse 100 000 K¢, pii¢ems nova privni tiprava se nijak nezménila
a lze podle ni uloZit pokutu ve stejné vysi.

Co se tyce okolnosti relevantni pro uréeni vyse sankce fyzickim osobim, ZZT nestanovoval
konkrétni okolnosti, podle kterych mély spravni organy urcit vysi sankce, a proto bylo v takovych

ptipadech nutné postupovat podle obecnych pravidel a soudni praxe.

Podle § 37 pfestupkového zikona nové plati, Ze wlPI1E wrient drihu spravnho trestu a Jeho vymiéry
se prihlédne sejména a) k povaze a 3dvazgnosti prestupku, b) k tomn, e 0 nékierim 3 vive prestuphess, které byly
spdchny  jednim  skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto wve spolecném Fizeni, o) k pritéSujicim
a polehijicim okolnostem, d) u pokusu presiupku & tomu, do jaké miry se jednini pachatele priblizilo
k dokondni presiupkn, fakos i & okolnostern a divodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo, ¢) n spolupachatelsi
k tomu, jakon méron jednini kasdého 3 nich prispélo ke spachand prestuphu, f) u fyzické osoby k Jejine osobnim
pomérim a k tomu, da a jakjm spisobem byla pro tés protiprivni jedndni potrestina v jiném rizent pred
sprvnim orginem nes, v fizent o prestupkau, g) u privnické nebo podnikajici [yzické osoby k povaze jei Gnnosts
h) u pravnibo nistupee k lomu, v jakém m3sabu na néj presly vjnosy, witky a jiné vjhody se spachaného
prestupke, a v pripadé vice pravnich nistupcii k tomu, da néktery 5 nich pokracuje v Gnnosti, pri keteré byl
prestupeke. spachan, 1) u pokracujiciho, Irvajiciho a hromadného prestupku k lomu, da k &sti jednini Jim byl
prestupek spdchdn, doslo sa rdnnosti sdkona, kiery sa prestupeke stanovil spravni trest miméjsi nes; akon, kiery
{Jy/ réinny pri dokondent tohoto jedndani

Tento demonstrativni vycet piitom obsahuje kritéria pro urceni konkrétni viméry trestu, pficemz
rovnéz v ramci demonstrativntho vyctu jsou dile rozvedena kritéria povahy a zivaZnosti
prestupku podle § 38 pfestupkového zikoma a polehéujicich a piitézujicich okolnosti podle
§39a§ 40 prestupkového zikona. Ve vzdjemném porovnini ustanoveni relevantnich
pro posouzeni vyse trestu podle dfivéjsia nové pravni pravy pak plati, ze ackoli nova pravni
aprava pfinesla v této souvislosti upfesiujici demonstrativni vyéty jednotlivich kritérii
pro uréeni vyse trestu, dand kritéria se v obdobné podobé uplatitovala jiz podle pravidel
diivéji pravni apravy, kdyZ tyto vyplyvaly zejm. ze soudni praxe.
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Z. téchto divodi s ohledem na vsechny podminky vztahujici se k trestnosti jednini neni postih
podle nové privni tpravy pro obvinéného pFiznivéj§i. Obvinény byl tudiz spravné
postihovan podle pravni Gpravy ucinné v dobé spachani piedmémého prestupku.

Ke Ihiité pro zdanik odpovédnosti

Co se tyc¢e lhiaty kzaniku odpovédnosti, uvadim, Ze podle § 25¢ odst. 2 ZZT
lati, ze ,,[o/dpovédnost sa spravni deliket sanikd, jestlise spravni orgin o ném nesabdil riveni do 1 roku ode

p 7, A\ A ./ % cga k: j N

dne, kdy se 0 ném dozrédél, nejposdési viak sanikd uplynutim 3 let ode dne, kdy byl spachin.”

Nicméné ode dne nabyt Géinnosti piestupkového zikona podle jeho § 112 odst. 2 plati,
ze . [ulstanoveni dosavadnich zikond o lhiitich pro projedndni piestupkn nebo jiného spravniho
deliketn, Ihittdch  pro uloSent pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitich pro zdnik
odpovédnosti za plestupek nebo jiny sprivai delikt se ode dae nabyti iidinnosti tohoto
zakona nepouZiji. Odpovidnost sa piestupek a dosavadni jiny sprivni deliket viak nesanikne dire, nest by
uplynula nékterd se lhit podle véty proni, pokud k jedndni 3aklidajicimu odpovédnost doslo prede dnenz nabyt
diannosti ohoto sikona.*

Na zakladé vyse uvedené proto uvadim, ze podle § 32 odst. 2 piestupkového zakona |, p/romliec
doba se  prerusuje  a) ozndmenim o zabdjeni  Fiseni o prestupku, b dinim rozhodnouti

. A £ AL 2
JimZ je obvinény uznin vinnym, ) vydinim rozhodnut o schuileni dobody o narovndni; prerusenim

promlie doby poiind promicec doba nove.

Dile je rovnéz relevantni, Ze podle § 32 odst. 3 piestupkového zakona ,,fb]yla-li promlieci doba
prerusena, odpowdnost sa prestupek zanikd nejpoyddi 3 roky od jeho spachdni; jde-li o prestupek, za klery
gdkon stanovi sazhu pokuty, jejiz hornf hranice je alespod 100 000 K& odporédnost a prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spichini*

Podle § 25a odst. 3 ZZT ptitom plati, ze ,,/3/a prestupek podle odstavee 1 pésm. b), f), g) nebo b) Ize ulossit
pokatn do 50 000 Kéa za prestupek podle odstavee | pism. a), c), d), ) nebo i) pokutu do 100 000 K& nebo
vySkrinutl e sexnamu nalcii a lumodniki. Za prestupek podle odstavee 2 e ulogit pokutu do 200 000 K<

V této souvislosti uzavirim, Ze k okamziku doruceni napadeného rozhodnuti nedoslo k uplynuti
lhity k zaniku odpovédnosti prestupku podle § 25¢ odst. 2 ZZT, a proto bylo ode dne 1. 7. 2017
namisté dale postupovat podle § 112 odst. 2 prestupkového zakona, tj. uplynuti Ihity k zaniku
odpovédnosti zkoumat v kontextu § 32 odst. 2 a 3 piestupkového zikona.

S ohledem na to, Ze podle § 252 odst. 3 ZZT bylo piipustné obvinénému ulozit pokutu
az do vyse 100 000 K¢, doslo v tomto piipadé vydanim napadeného rozhodnuti, tj. dne
12.3. 2018 podle §32 odst. 3 prestupkového zakona k pferuSeni promIeci doby, ¢imz zacala
bézet nova tiletd lhuta k zaniku odpovédnosti za prestupek limitovana péti lety od spachani
prestupku.

Z vyse uvedené tudiz vyplyva, ze v tomto piipadé Ihita k zaniku odpovédnosti pfestupku
neuplynula.

Objektivni strinka pfestupku byh naplnéna

Podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT ,,[z/nake (tlumocnik) se dopusti prestupku tim, e vykond snaleckon
(tHumocnickon) &nnost v rozporu s § 8, (...)¢
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Podle § 8 ZZT | [3/nalc (tumotnici) jsou povinni vykondgvat snaleckon  (Humoinickon) Gnnost  Fidné,

ve stanovené lhité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovini*

Jde-li o ptestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT, ve vyroku rozhodnuti je tieba uvést, kterou
ze tii v zakoné uvedenych variant objektivni stranky prestupku povazuje sprivni orgin
naplnénou, tj. zda v souvislosti s podinim znaleckého posudku znalec porusil povinnost
vykonavat znaleckou cinnost fadné, nebo porusil povinnost vykonavat tuto ¢innost ve stanovené
lhiité, anebo porusil povinnost vykonavat znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi, pro které
byl jmenovan zmlcem (k tomu stov. § 8 ZZT).

Ve vyroku napaden¢ho rozhodnuti je tedy spravné uvedeno, Ze objektivni strinka skutkové
podstaty prestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT byla naplnéna tim, Ze obvinény predlozl
znalecky posudek, ktery odborné nespadi do oboru nebo odvétvi, ktery ma tento zapsany

vV seZnamau.

Smyslem § 8 ZZT je pfitom zajem na tom, aby vykon znalecké ¢innosti byl vykonavan pouze
subjekty, které spliwyi patficné ziakonné podminky, na jejich? zakladé byly zapsiny do seznamu.
Tteti osoby pak jednaji s divérou v zaznam zapsany v seznamu a mohou predpoklidat,
Ze takovy znalecky posudek bude vypracovan s nileZitou odbornosti a nestrannosti,
kterou garantuje pravé zipis doseznamu, jemuz piedchazi splnéni viech nezbytnych
podminek. Je-li znalecky posudek vypracovan osobou, kterd v seznamu neni zapsina, zijem
spolecnosti je potusen, protoze je tim ohroZena duvéra tietich osob ve znalce, kteii jsou
v souladu se zakonem zapsani v seznamu.

Ke stejnym zavérim dochazi téz odborni literatura, kdyz wvadi, ze ,,/o/sobni vymeseni vykonu
gnalecké a thumoinické dnnosti na osoby apsané v prislusmjch sexnamech je viznamnym prokem &ontmly
vykonu této Gnnosti. V'shledem k tomu, e do sexnamu snaliii a thumocnikii i gnaleckych sistavii se zapisujl
pouze osoby, které splnily zikonné podminky pro zipis a prosly dalsim vybérem, i oo
vymesent  bespmstredni  vliv  na garantovini odbornosti a nestrannosti vykonu znalecké
a tlumocnické cinnosti. ” (Dorfl, Lubos. Zikon o snaliich a tlumoinicich. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck, 2009, s. 12).

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze obvinény je v seznamu znalcti zapsin jako znalec
v oboru zdravotnictvi, odvétvi hygiena, specializace hygiena prace, pro obor zdravotnictvi,
odvétvi interna, specializace choroby z povolani, pro obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni arazy
a nemoct z povolani, pro obor zdravotnictvi, odvétvi zdmvotnicka odvétvi rizni, specializace
zdravotnicka problematika potipéni, a pro obot zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerilni

ujmy na zdravi.

Dale je stézejni uvést, 7ze obvinény vypracoval na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 24. 3. 2015, ¢ j. 25 C 225/2013 - 169, znalecky posudek ¢&. 2900/2015 ze dne 28. 4. 2015,
jenz byl pfedlozen v soudnim fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C
225/2013 ve véd o zaplaceni 130 900 K¢ s piislufenstvim, v némz se primarné vyjadfoval
k odbornym otazkam, tj. podle utrpénych zranéni mél posoudit, zda zemfela byla ¢i nebyla
pit dopravni nehodé dne 16.9.2010 pfipoutina bezpecnostnim pasem, a zda pipadné
nepiipoutani bezpecnostnim pasem vedlo pfi dopravni nehodé dne 16. 9. 2010 k tmzu
¢1 ke zhorseni jeho dusledki a v jakém rozsahu, a jaky by byl rozsah nasledki predmétné
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dopravni nehody v pfipadé, ze by jmenovana bezpec¢nostnim pasem pfipoutana byla, a mél se té7
vypotadat s posouzenim provedenym znaleckym posudkem soudni znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu

v Koliné sp. zn. 2 T 109 /201 1.

V této souvislosti si tudiz organ 1. stupné spravné vyzadal stanovisko Poradniho sboru ze dne
8. 2. 2016; stanovisko Odbormné komise ptedsedy Mestského soudu v Praze pro obor
zdravotnictvi ze dne 26. 7. 2016; a stanovisko Poradni sbor Ministerstva spravedlnosti pro obor
soudni Iékafstvi své stanovisko ze dne 16.3.2017, ktera byla podkladem pro zavér organu
L. stupné o piekroceni znaleckého opravnéni obvinéného.

Z vyse uvedenych odbornych stanovisek pfitom shodné vyplyvalo, 7e obvinény prekrodil
sve znalecké opravnéni, protoze dana problematika nalezi do lékaiského oboru soudni
lékatstvi, a tudiZ i do znaleckého oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Poradni
sbor Ministerstva spravedlnosti odkdzal na Vzdélavaci program oboru Soudni lékafstvi, Véstnik
MZ, castka 7/2015 a Sezmam otazek k atestaéni zkousce ze Soudniho lékaistvi dostupny
na webovych strinkich M7 a dodal, Ze soucasti specializa¢niho vzdélani v medicinskych oborech
Vnitfni lékafstvi a Pracovni lékafstvi neni obor traumatologie, tim méné forenzni
traumatologie. Naproti tomu forenzni traumatologie véetné medicinsko-expertniho hodnoceni
vzoiku  mechanismu poranéni vcetné dopravnich drazti je integralni soucisti pouze

specializacniho vzdélini v oboru soudni lékafstvi.

Srovnavani lékatskych oborit a znaleckych odvétvi je pfitom divodné tim spi§e, kdyz patfi¢né
vzdélini v Iékaiskych oborech anebo atestace jsou jednémi z rozhodujicich kritérii pro zapis
do seznamu znalcu.

Pii piekroceni znaleckého opravnéni je pak s ohledem na body 65 az 71 vy$e nutné zachovat
striktné formalni pfistup, ktery chrani pii vybéru znalct nekvalifikované laiky a vyplyva
z povahy mimofadného postaveni znalci.

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze podminky odpovédnosti za piestupek, znaky jeho
skutkoveé podstaty a rovnéZ sankce jsou stanoveny v ZZT dostatecné srozumitelnym a utditym
zpusobem tak, Ze disledky ztoho vyplyvajici jsou pro tieti osoby pfedvidatelné. I tomu
dodavam, Ze neni tfeba, aby tyto disledky byly pfedvidatelné sabsolutni jistotou, nebot
wlalbsolutni jistota je vyloucena jis 3 toho diwodu, e sankini morma Je privni normou, tedy normon obecnou,
upravujict - neurdity  pocet  pripadi  styného  drubn.  [...] PozZadavku dostatecné urcitosti
a predvidatelnosti disledkii jedndni adresiti verené privy vyhovuje takovy vyklad a aplikaini praxe
spravnich orginit a souds, ktery nepfekracuje rimec toho, co Ize vpodminkich daného
pfipadu rozumné predpoklidat.* (k tomu viz Priskova, Helena. Zaklady odpovédnosti za sprivmi
delikty. C. H. Beck, 2013, s. 33 —34).

Obvinénym tudiz svim jedninim naplnil objektivni stranku pfestupku podle §25a odst. 1
pism. a) ZZT, kdyZ vypracoval znalecky posudek, na ktery nemél paticné znalecké opravnéni,
a organ L stupné srozumitelné oduvodnil, na zikladé kterych skutec¢nosti obvinény své znalecké

opravnéni prekrocil
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Subjektivni strinky prestupku nebyla napinéna

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich ,,/p/restupek je spackin = nedbalost, jestlite pachate!
vedel, e svym jednenim miise pomiit nebo ohrogit zdjem chrinény ydkonem, ale bes primérenych duvodsi spoléhal

na lo, Se tento 3djen neporusi nebo neobrosi nebo*

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zikona o piestupcich ,,/p/festupek je spachin 3 nedbalosts, jestlize pachatel
nevéddl, e svym jedndnim mite porusit nebo ohrogit djem chrinény sikonem, ac to vihledem & okolnostem
a@ svym osobnim poniériim védét mél a mohl.

Podle § 10 odst. 2 ZZT ,,[jlestlige to vysaduje povaba véd, je snake (Humoinik) oprivnén pribrat
konzultanta & posuzovdni Jpldstnich diliich otazeks tuto okolnost spolu s diwody, které k ni vedly, musi mist
v posudkn. Odpovédnost spalce (thumoinika) neni dotiena ani v oné asti posudkn (prekladn), o 1225 bylo

konzultovino.*

Co se konecné tyce subjektivni strinky piestupku, je nejptve namisté uvést, ze obvinény byl
usnesenim ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 25 C 225/2013 jako znalec ustanoven pfimo soudem.
Pred svym ustanovenim pfitom soudce s obvinénym komunikoval o piedmétu sporu a v pfipisu
ze dne 10. 1. 2018 vyslovné doplnil, ze védél o tom, Ze na posouzeni dané problematiky je podle
nazoru odvolactho soudu kompetentni pouze znmalec z odvétvi soudniho 1ékafstvi, ale domnival
se, ze tento nedostatek je piipustné zhojit piibrinim konzultanta, kdyz mél navic s obvinénym
vyborou piedchozi zkusenost souvisejici se zpracovavanim kvalitnich znaleckych posudki
z oboru zdravotnictvi

Dale je relevantni, Zze Zzalobkyné v pfedmétném soudnim sporu podanim ze dne 27. 3. 2015
navrhla zprosténi obvinéného, protoze podle jejiho niazoru nebyl kompetentni, kdyz v dané véci
mél byt podle jejiho nazoru v souladu se zavaznym nazorem odvolaciho soudu ustanoven znalec
z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi.

S vyse uvedenou namitkou se nicméné soud explicitné vypofadal v usneseni ze dne 15. 5. 2015,
¢ j. 25 C 225/2013 — 194, kdy? uved, Ze wlS/oud proto na sikladé podini Salobkyné swasil ustanoveni
[obvinéného] a dospél k zdréru, e nejsou didvody pro jeho zprosténia Se snalec neni podjaty. Pokud
jde o nedostatek odbornosti znalce, soud mi za to, #e z niceho nelze usuzovat,
Ze by znalec k zodpovézeni soudem poloZenych otizek musel mit specializaci pro soudni
lekatstvi, kdyZ se jedni iposouzeni otizek vztahujicich se k dmzovym déjim, nioméné
Soudni praxe skuteiné ustanovuje v téchto pripadech nalee se spedalizaci na soudni lékarstvs, cos; jrmenovany
snalec nemd. Tento nedostatek vsak Ize podle soudu I. stupné zhojit pfibrinim konzultanta,
k cemuz soudem ustanoveny znalec také pfistoupil

S ohledem na body 65 a7z 72 vyse dale uvadim, Ze souhlasim se zavéry organu L stupne,
podle kter¢ho rozsah svého znaleckého opravnéni musi jako odbornik na danou problematiku
vidy posoudit primamé ustanoveny znalec. Poda-li znalec znalecky posudek, kterj nenalezi
do jeho znaleckého oprivnéni, porusi tim povinnosti podle § 8 ZZT. Orgin I stupné tedy
spravné v bodé 102 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze obvinény mél vypracovani
pfedmétného znaleckého posudku odmitnout jiz béhem komunikace se soudcem pied jeho

ustanovenim v dané veéci
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Vitéto souvislosti je rovnéz namiste uvést, ze piibranim konzultanta nekze zhojit
nedostate¢né znalecké opravnéni, kdyz ve smyslu § 10 odst. 2 ZZT mize konzultant

posuzovat pouze zvlastni diléi otazky, a nikoli aprobovat spravnost celého znaleckého posudku

Pro  posouzeni naplnéni subjektivni strinky prestupku je ovsem kliové pfipomenout
mimofadnou okolnost posuzovaného piipadu, tj. Ze obvinény byl soudem vyslovné utvrzen,
ze piipadny nedostatek ve znaleckém opravnéni je v souladu se ZZT piipustné zhojit pfibranim
konzultanta z odvétvi soudniho 1ékafstvi, pfi¢emz tento zavér soud aproboval v usneseni ze dne
15. 5. 2015, ¢ ). 25 C 225/2013 — 194. Za zminku rovnéz stoji, Ze otizka, zda lze tento
nedostatek zhojit piibranim konzultanta neni odbornou otizkou, kterou mi povinnost
vyhodnotit obvinény, ale otizkou pravni, k jejimuz posouzeni jiz obvinény odbotnikem nebyl,

S ohledem na vyse uvedené proto konstatuji, ze obvinény se vzhledem k témto mimofadnym
okolnostem posuzovaného piipadu mohl divodné domnivat, Ze v dané véci miZe po pravu
podat znalecky posudek, a Ze tim tudiz ani neprekroci své znalecké opravnéni.

Nadto uvadim, Ze o nenaplnéni védomostni slozky subjektivni stranky piestupku svédéi v tomto
piipadé rovnéz to, ze obvinény mohl na zakladé svych vlastnich dlouhodobych zkusenosti znalce
duvodné predpoklidat, ze nepiekracuje své znalecké opravnéni (viz bod 91 napadeného
rozhodnuti) a nemusel tudiz mit v tomto sméru pochybnosti o rozsahu svého znaleckého
opravneni.

V tomto ohledu proto nesouhlasim s niazorem otginu I stupné uvedeném v bodé 87
napadeného rozhodnuti, ve kterém organ I stupné dospél k zavéru, ze viechny slozky subjektivni

stranky byly naplnény.

Vzhledem k tomu, zZe k vysloveni viny a potrestini obvinéného se mi pfistupovat pouze
v piipadé, bylo-li prokizino, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty piestupku,
piicemz az nasledné muze spravni organ uloZit za jeho spachani sankci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. . 2 As 46/2005 — 55), uzaviram, Ze neni nade
vi divodnou pochybnost prokazano, zZe byla naplnéna védomostni slozka subjektivni
stranky pfestupku (viz body 78 az 85 vyse).

Ostatnf namitky obvinéného

S ohledem na skutecnost, ze timto rozhodnutim je obvinénému vyhovéno, jsem se jiz dal§imi
rozkladovymi namitkami nezabyval.

7. Zavér

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze v dané véci lhiita k zaniku odpovédnosti za prestupek
neuplynula, dany piipad se rovnéz spravné posuzoval podle diivéjsi pravni Gpravy a otgin
L. stupné spravné konstatoval, ze podminky objektivni stranky podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT
byly splnény.

V posuzované véci nicmené vzhledem k mimotadnym skutkovym okolnostem nebylo nade
vsi divodnou pochybnost prokizano, Ze byly splnény podminky védomostni slozka
subjektivni strinky pfestupku, a proto skutkova podstata prestupku podle § 252 odst. 1 pism.
a) ZZT naplnéna nebyla.
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o1 Napadene rozhodnuti tudiz ru§im a spravni fizeni zastavuyji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 v ndvaznosti ma § 152 odst. 5 sprivaiho fidu

dale odvolat.
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