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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedInosti pFislusné jako odvolaci orgin podle § 89 odst. 1, § 178 odst. |
zikona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalkich a tlumo&nic ich,
rozhodlo dle § 90 odst.l pism. b) spravniho iadu, o odvolani (fastnice Fizeni

, nar. , bytem , proti rozhodnuti predsedy
Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2010, &.j. Spr 2582/2009, jimZ byla jmenované podle
§ 20 pism. ¢) zdkona o znalcich a tlumognicich odvolédna z funkce znalce v oboru $kolstyi a
kultura, od vétvi psychologie se zvlastni specializaci grafologie,

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Méstského soudu vPraze ze dne 13.9.2010, &j. Spr 2582/2009,
se zruSuje avéc se vraci tomuto spravnimu organuk novému projednani,

Odavodnéni:

Vyse oznatenym rozhodnutim piedseda Méstského soudu v Praze (dale 6 ,spravni orgin
prvniho stupné*®) odvolal podle § 20 pism. ¢) zikona o znalcicha tlumoénicich znalkyni
z funkee znalce voboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se zvldgtni
specializaci grafologie, a to pro hrubé porusovani povinnosti znalce. V odiivodnéni
konstatoval, 7e dotyéna byla jmenovdna znalkyni ve shora uvedeném oboru, odvétvi a
specializaci rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.12.2005. Od
po&itku svého jmenovani viak v rozporu se svym znaleckym opravnénim podévala znalecké
posudky zoboru pismoznalectvi. Postup a rozsah jeji znalecké &innosti byl predmétem
jednani poradniho sboru ministerstva spravedinosti pro otdzky pismoznalectvi jiz dne
[5.10.2006. Po provéieni jeji ¢innosti ji predseda Krajského soudu v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne’ 7.3.2007 udélil vystrahu pro poruSovéni znaleckych povinnosti podle
§ 20 pism. ¢) zikona o znalcich a tlumoénicich, nebot zjistil, Ze dotyénd piekraduje ve své



znalecké €innosti rozsah svého opravnéni a pouzivd znaleckou pecet, kterd neni ve shods
s textem jmenovaciho dekretu.

Pfes toto opatfeni jmenovand (jejiz Zidosti ze dne 22.9.2009 o roziiteni znaleckého
opravnéni pro obor kriminalistika, odvétvi kriminalistiky, specializace expertiza ru&niho
pisma, nebylo nové mistné piislusnym Méstskym soudem v Praze vyhovéno) déle poda vala
znalecké posudky v oboru pismoznalectvi, pro ktery nema kvalifikaci. Posudky k posouzeni
pravosti podpisu, tedy zoboru pismoznalectvi, podévala po jmenovani statnim organem Jako
znalkyné jmenovand pro danou véc ad hoc. V tomto sméru probihala v roce 2009 Setfeni i
tehdy mistné piisluiného Krajského soudu v Praze.

Predseda méstského soudu zjistil, 7e dotyéna byla na konci roku 2008 spole¢nosti Cesky
institut pro akreditaci, o.p.s., akreditovana pro inspekéni Sinnost na zkoumdni pravosti
podpisu (pismoznalectvi) a zZkoumani profilu pisatele (grafologie). Uginnost osvédéeni ji sice
byla dne 20.10.2009 pozastavena, dne 11.6.2010 viak byla opakovang akreditovina. Predseda
méstského soudu dile zjistil, Ze sodkazem na vydané osvédéeni jmenovand poda vala
znalecké posudky zoboru pismoznalectvi zejména pro potieby orgini &innych v trestnim
fizeni, a to podle § 24 zikona o znalcich a tlumoénicich, tedy jako znalkyné ad hoc.

Na ziklad¢ uvedeného piedseda méstského soudu uzaviel, Ze dotyénd od pocatku svého
Jmenovani piekracovala rimec svého znaleckého opravnéni, kdyz vykonavala znalecké tkony
voboru pismoznalectvi, ackoliv znalkyni ztohoto oboru jmenovand nebyla a pro takové
imenovani ani nemé potfebné predpoklady. Tyto znalecké posudky podavala piesto, e ji tato
¢innost byla soudy vicekrit vytknuta a pro takové piekroceni, a tedy vyrazné poruseni
povinnosti znalce, ji byla jiz dne 7.3.2007 piedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem dana
vystraha s poucenim, Ze pfi daliim porudeni znaleckych povinnosti bude z funkce znalce
odvolana. Znalkyné viak v poruSovani znaleckych povinnosti pokraduje nadéle, kdyz v oboru,
pro ktery nemd kvalifikaci, poddvd znalecké posudky piedeviim v trestnich vécech na zik ladé
§ 24 zakona o znaleich a tlumocnicich. Akreditace, vydana ji spole¢nosti Cesky institut.
0.p.s., ji umoZituje poddvat posudky jako obecnd prospinou sluzbu vefejnosti, aviak
nevztahuje se na expertni ¢innost souvisejicich s podavanim posudkii podle zakona o znalcich
a tlumoénicich.

Ve véasném odvolani ze dne 5.10.2010 proti tomuto rozhodnuti znalkyné (dale
odvolatelka) Fizeni uvedla, Ze napadené rozhodnuti se z vt ¢asti opira o vystrahu, kterou ji
udélil pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem dne 7.3.2007. K této vystraze odvolate lka
uznala pochybeni tykajici se chybného znéni textu znalecké pedeti, v ostatnim se viak v
vytykanym nedostatkim ohradila dopisem ze dne 13.5.2007. Tato vystraha byla vydana na
zikladé dezinformaci obsazenych v podanich poradniho sboru ministerstva spravedInosti pro
otazky pismoznalectvi a bez znalosti stavu véci. Déale odvolatelka uvedla, Ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji konkrétni diivody &i jeji konkrétni pochybeni, kterd by vedla k zavéru,
ze odvolatelka poruSuje pravni pfedpisy, pfipadné Ze vykondva &innost v rozporu se svym
opravnénim. Rozhodnuti je spise pokradovanim fadu let trvajicich Gtoki vigi jeji osobé a
profesni zpsobilosti.

Odvolatelka téz namitla, Ze vysldky jeji ¢innosti nebyly v minulosti nikdy
zpochybfiovény, o ¢emz svédii fada doporueni organi ¢innych v trestnim Fizeni, kterd jsou
soucasti spisu. Argumentace reviznimi znaleckym posudky neni dostateéné silnd, nebot
vramei trestnich &i obcanskopravnich Fizeni je pravidlem, Ze strany zpochybiiuji zévéry
posudkil a v této souvislosti je ustanoven novy zmalec ¢i znalecky Gstav. Odvolatelka ddle



uvedla, Ze jako znalec ad hoc byla pribirdna mnoha orginy innymi v trestnim Fizenti, pFicems?
ke kvalité ji zpracovanych posudki a odbornych vyjadieni k pravosti rucniho pisma/pod pisu
nebyly nikdy vzniSeny nédmitky ¢i piipominky od Zidné ze stran trestniho Fizeni. Organy
¢inné v trestnim Fizeni vzdy hodnotily jeji znaleckou &innost velmi pozitivné s odkazem na
kvalitu, rychlost zpracovania ziroveii schopnost obhajit své zavéry pied soudem.

Jiz drive ostatné odvolatelka uvadéla, 7 grafologie a pismoznalectvi (grafognozie) jsou
totoZné pojmy, popisujici jeden védni obor — znalecké zkoumani pisma. Rukou psané pismo
mtiZe slouZit nejen k uréeni osobnich ryst pisatele, ale ¢z k uréeni jeho totoZnosti. Neustaly
tlak na jeji osobu je dle odvolatelky veden zobavy zkonkurence, a to zejména ze strany
Kriminalistického Ustavu Praha a poradniho sboru ministerstva spraved Inosti.

Dile odvolatelka namitala, ze nikdy nepodévala znalecké posudky v oboru pismoznalectvi
jako znalec zapsany do sezmamu znalci. Vedkeré posudky kotizce uréeni pravosti
pisma/podpisu odvolatelka podévala na zdkladé § 24 zikona o znalcich a tlumocnicich, Je
tedy vZdy ustanovena orgdnem ¢innym v trestnim Fizeni &i soudem. Odvolatelee tak ne muize
byt pricitino k tiZi, Ze tyto orginy vyuzivaji svého zakonného prava, a nemize tak byt za
Jednani téchto orgdnu postihovana. Pokud by tedy mélo byt &inéno jakékoli opatfeni, tak
nikoli vii¢i odvolatelce, ale vi¢i dotéenym organiim. Ustanoveni znalce ad hoc je jisté
vyjime¢ny institut, ktery je pFislusnymi orginy vyuZivin v piipadé nedostatku znali pro
danou oblast &i neGmérnych lhit od znalckych Gstavii. Tato situace nastala, nebof
Kriminalisticky Gstav Praha se potyka s generaéni obménou a s tim souvisejicim nedostatk em
pracovnikii pro danou oblast zkoumdni a neni tak schopen zajistit zpracovini znaleck ych
posudk i v pFiméfeném &ase a pii zachovani urdité kvality.

Déle odvolatelka uvedla, Ze ji bylo Ceskym institutem pro akreditaci vydano osvédéeni
o akreditaci jako inspekénimu orgdnu s typem a rozsahem inspekce mimo jiné i pro zkoumdani
pravosti podpisu a textu. Nejedna se tak o akreditaci pro obor pismoznalectvi, jak je uvadéno
v napadeném rozhodnuti. Vystupnim dokumentem inspekéniho organu jsou znalecké
posudky, odbornd vyjadieni, inspekéni zpravy, které obsahuji vysledky pro vedenych inspekei
véetné inspekéniho ndlezu. Ani jako inspekéni orgin viak odvolatelka nepoddva posudky
jako zmalec zaspany do seznamu znalkd, ale jako znalec ustanoveny podle § 24 zikona
o znalcicha tlumoénicich. V takovém piipadé sklada slib do rukou organu, ktery ji ustanovil a
tomuto organu €7 odpovidd. Pii inspek&ni Einnosti nepouziva znalecké razitko ani znaleckou
petet’, ale razitko inspekéniho organu. Jeji €innost inspek &niho orgdnu je pIné oddélena od jeji
¢innosti znalecké. Uginky jejiho inspekéniho opravnéni byly sice pozastaveny, ale po
prodetieni rozhodnych skute¢nosti bylo jeji osvédéeni obnoveno; odvolatelka tedy nebyla
opakované jmenovana. Postaveni Ceského institutu pro akreditaci pak vyplyvé z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008.

Z uvedencho je dle odvolatelky ziejmé, ze neporuila Z4dné pravni piedpisy a nepodéva
znalecké posudky v rozporu se svym znaleckym opravnénim (v této souvislosti odkazala na
vyjadteni mistopfedsedy Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2009). Navrhla, aby odvolaci
organ napadené rozhodnuti pfedsedy Méstského soudu v Praze zrusil.

V dopInéni odvolani ze dne 12.10.2010 pak namitala, Ze v ozndmeni o zahdjeni Fizeni ze
dne 30.12.2009 nebylo uvedeno prehledné odiivodnéni skutku, ani Fadné pouceni osoby, proti
niz se fizeni vede. Ani lhiita sedmi dnii k nahlédnuti do spisového materidlu nebyla stanovena
vsouladu s pravnimi predpisy. K tomu odvolatelka dodala, % pii rozhodovini o odvolani
znalee je tieba subsididrné pouZit spravni ¥ad, spravni orgin viak na véc aplikoval pouze



zikon o znalcich a tlumoénicich, ktery neobsahuje procesni pravidla. Odvolatelka ¢z a2 do
vydani rozhodnuti nebyla spravnim orginem vyzvina k vyjadieni ve véci, resp. ji k tomuto
tkonu nebyla ddna privné relevantni moznost, stejné jako k uplatnéni navrhi a dikazi,
Vjejim piipadé nebyla jednoznaénd zachovana proporcionalita mezi intenzitou G&inkil
rozhodnuti zasahujiciho do jejich jiz existujicich prav a zachovanim jejich prav procesruich.
Spravni organ pak neproved| dokazovini v dostateéném rozsahu a pro rozhodnuti si neopatil

dostatek podkladi, vdisledku ¢ehoZ vychizel z nedostateéné zjisteného skutkového stavu
véci.

Odvolaci orgin postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal sowlad
napadencho rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi ptedpisy a
shledal, ze odvolani je diivodné.

Rozhodnuti pislusného orginu (zde piedsedy Méstského soudu v Praze) o odvolani znalce
podle § 20 zikona o znakich a tlumoénicich, predstavuje autoritativni rozhodnuti orgdnu
statni spravy, které¢ ma vliv na jiz existujici subjektivni prava a povinnosti dané osoby (viz
rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 4.2.2004, &j. 6 A 57/2002-61, publ. pod
¢. 188/2004 Sb. NSS; www.nssoud.cz). Nejedna se pfitom pouze o prava chranénd zakonem,
nybrz i o zikladni pravo, zakotvené v €l. 26 odst. | Listiny zikladnich prav a svobod. Vykon
¢innosti znalee totiz s vykonem prava podnikat a provozovat jinou hospodéfskou ¢innost
podle citovaného ¢lnku natolik souvisi, Ze odvoldni z této funkce bezprostied né zasahuje do
uvedenych priv. Kromé toho neni moZno piehlizet ani skute¢nost, Ze odvolani z funkce
Znalee jiz zpovahy véci zpravidla predstavuje i zpochybnéni odbornosti dotéené osoby, coZ
se mize ndsledné piimo i nepfimo projevit v jejim daldim profesnim Zivots.

Zakon o znaleich a tlumognicich ani navazujici vyhliska ¢ 37/1967 Sb., k provedeni
zikona o zmalcich a tlumoénicich, neobsahuji blizsi procesni Gpravu odvolavani znalce:
vtakovém pripadé se proto podplrné pouZije spravni fad. [ tento zivér vyplyva z vyse
uvedeného rozsudku, vnémz Nejvy$si spravni soud ktéto problematice uvedl: Ze
skutecnosti, Ze rozhodnuti o odvoldni znalce zasahuje do jeho prav a povinnosti, ... je nutno
konzistentné dovodit rovnéz aplikaci spravniho vadu (viz jeho § 1), byt svédomim znacné
specificnosti rozhodovani v téchto pripadech. Pokud totiz zvldstni pravni predpis procesni
pravidla, podle nichz musi sprdvni orgdn postupovat pri vydani rozhodnuti nebo ndleZitosti
rozhodnuti neupravuje je tieba subsididrné pouzit procesni predpis, kterym je spravni fad
(viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, sp.zn. 7 A 84/99).

Vdaném pripadé spravni organ prvniho stupné spatfoval hrubé porusovani povinnosti
znalce odvolatelkou v tom, Ze pres opakované vytky a dokonce vystrahu vykonavala znalecké
ukony v oboru pismoznalectvi, atkoli znalkyni z tohoto oboru jmenovéna nebyla a pro takové
Jmenovani ani neméd potiebné predpoklady; tyto znalecké posudky podévala predeviim
v trestnich vécech na zik ladé § 24 zikona o znalcich a tlumoénicich.

S hmotnéprdvnim ndzorem spravniho orgdnu prvniho stupné tak, jak je vyjadfen
v napadeném rozhodnuti se viak odvolaci orgin neztotoZnil. Nejen ze spravnim organem
prvniho stupné zjisténc¢ho (byt' nedostateéné — viz niZe) skutkového stavu, ale 67 z tvrzeni
odvolatelky plyne, Ze podéva posudky z oboru pismoznalectvi pouze v tom ptipadg, pokud ji
orgdny ¢inné v trestnim Fizeni nebo jiné orginy ustanovi ad hoc na zikladé § 24 zikonma
ozmalcich a tlumocnicich. Takovou &innost ji viak ve vztahu k vykonu znalecké &innosti
voboru, pro néjz vseznamu znalcti zapsana je (obor Skolstvi a kultura, odvétvi psycho bgie
se zvlastni specializaci grafologie), nelze vytykat, protoze v takovém piipadé orgin ¢inny



v trestnim Fizeni nebo soud jen vyuzivd své zikonem dané opravnéni a ustanovi ji pravé jako
osobu, kterd pro dany obor (pismoznalectvi) v seznamu znalcii zapsana neni. Je-li tedy osoba
timto zplsobem ustanovena znalkem pro konkrétni véc, nepodivé posudek jako znalec
zapsany do seznamu znalcii (pro jiny obor) a mezi vykonem téchto znaleckych ¢innosti neni
zidnd souvislost. Jingymi slovy, vystupuje-li osoba v Fizeni jako znalec ustanoveny ad Aoc,
tedy jako osoba, ktera pro dany obor neni zapsina vseznamu znalcti. nemiije souéasné
piekracovat ramec svého znaleckého opravnéni pro jiny obor. Jsou-li vtakovém pFipadé
poruSovany podminky zakotvené v § 24 odst. zikona o znaleich a tlumoénicich (tedy napi.
chybi-li ad hoc ustanovenému znakei potiebné odborné pfedpoklady k podani posudku) nese
odpovédnost za takovy postup pouze orgin, ktery tohoto znalce ve véci ustanovil,
Odpovédnost ustanovujiciho organu spodiva pravé v povinnosti dodrzovat pfi postupu podle
§ 24 zikona o zmalcich a tlumoénicich vechny timto ustanovenim dané podminky. Lze si
pedstavit, Ze poruseni téchto podminek by mohlo vést a k podstatnym vadam Fizeni
vedeného ustanovujicim organem. Samo o sobé viak u takto ad hoc ustanoveného znalce
nemiize mit dopad na dodrovani jeho povinnosti znalce zapsaného do seznamu pro jiny obor.

Vytykd-li tedy spravni organ prvniho stupné odvolatelee, 7e Jako ad hoc ustano veni
znalkyné (§ 24 zikona o znalcich a tlumoénicich) podavala znalecké posudky v oboru, pro
néjZ nebyla zapsana do seznamu znalcdl, a pro n&jZ ani nema odborné predpoklady, tedy
voboru pismoznalectvi, neni mozné ji za takové jednani uloZit sankci tykajici se jejiho
vykonu funkce znalkyné zapsané vseznamu znalcii pro obor kolstvi a kultura, odvetyi
psychologie se zvlastni specializaci grafologie.

Odvolaci orgin se zabyval tZ odvolacimi ndmitkami tykajicimi se dodrzeni procesniho
postupu spravnim organem prvniho stupné.

Jak uvedeno jiz vyde, odvolaci orgin se neztotoznil s hmotnépravnimi zavéry spravniho
organu prvniho stupné. | kdyby viak jeho pravni ndzor byl spravny, je nutno konstatovat, e
odivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti postréda uvedeni konkrétnich skutkovych
divodi, na jejichz zikladé spravni orgdn prvniho stupné stanovil skutkovy stav (§ 3
spravniho fadu). Konstatoval-li tedy spravni organ pryvniho stupné, napt., Ze odvolatelka .deile
podavala znalecké posudky v oboru pismoznalectvi (str. 2, odst. 3 napadeného rozhodnuti),
resp. ze ,,[v] porusovdni znaleckych povinnosti pokracuje nadcdle, kdyz z oboru, pro ktery
nema kvalifikaci, poddva znalecké posudky predeviim v trestnich vécech na zdkladé § 24
zdkona ¢. 36/1967 Sh.“, neni zrozhodnuti patrné, na zik ladé Jakych podkladii spravni organ
k takovym zivérim dospél. Napadené rozhodnuti je viéto otizce nepfezkoumatelné a
nesluitelné s poZadavky, které na odiivodnéni rozhodnutiklade § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ostatné vtomto ohledu nema skutkovy stav zji§tény spravnim orgdnem prvniho stupng
viibec oporu ve spravnim spisu a vyZaduje zasadni dopInéni,

Zde je nutno zdiiraznit, ze zejména v rozhodnutich sank&niho typu, kterym je nepochybné i
rozhodnuti o odvolini znalce dle § 20 pism. ¢) zikona o znalcich a tlumoénicich, je tieba dbat
na fadné a peclivé popsani jednotlivych konkrétnich okolnosti, které ved ly k naplngni
skutkové podstaty deliktu.

Pokud jde o namitku ohledné ozndmeni o zahdjeni Fizeni ze dne 30.12.2009, je tieba uvést,
Ze podle § 46 odst. | spravniho Fadu jsou povinnymi ndleZitosti tohoto prvniho tkonu
spravniho orginu v Fizeni pouze oznaceni spravniho organu, predmét Fizen, jméno, pEijmeni,
funkce nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tiedni osoby. Dle § 4 odst. 2 spravniho fidu



pak spravni orgdn v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osobé priméfené pouceni
0 jejich privech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ikonu a osobnim pomé rim
dotéené osoby potiebné.

Z povahy véci je ztejmé, ze nejproblematictéjsi ndleZitosti oznameni o zahdjeni Fizeni je
dostatecné vymezeni pfedmétu Fizeni. Zde je nutno vzit v potaz 7 na samém pocatku fizeni
zpravidla neni moZzné jeho pfedmét zcela piesné vymezit. V této fazi ma spravni orgin po uze
informace plynouci z jeho postupu pied samotnym zahajenim spravniho ¥izeni a z ptipadnych
vngjsich podnétli Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného Fizeni (a pro ozndmeni
o zahdjeni sankénfho Fizeni to plati zvIA$tE) musi byt identifikovan dostatedné uréité tak, aby
ucastnikovi fizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruéeno Jjeho
pravo uéinné se v daném Fizeni héjit.

Lze konstatovat, Ze v dotéeném ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 30.12.2009
byl predmét Fizeni vymezen dostate&nd, byt na samé hranici mezi kategoriemi obecnosti a
konkrétnosti. Vozndmeni je tak uvedeno, e predmétem zijmu sprivniho organu bude
opakované poruovéni znaleckych povinnosti odvolatelkou, nicméné v ném jsou obsaze ny i
daSi tdaje specifikujici pfedmét Fizeni. Zejména tak je patrné, v jakém jedndni odvo late ky
spravni organ spatfuje ono opakované porudeni povinnosti (podavani znaleckych posudki
voboru pismoznalectvi, pro n&jZ nebyla jmenovéna, a to i pies uloZeni vystrahy). Vadou
oznimeni viak je, Ze v ném neni blize uréeno obdobi, v nichz se méla odvolatelka vytykaného
jednani dopustit. Naopak spravné je vozndmeni uvedeno, jaky postih odvolatelce za dané
jednani hrozi (odvolini zfunkce znalee). Odvolatelka téZ byla vozndmeni poucena
o zikladnich pravech (castnika Fizeni, tedy o pravu nahlizet do spisu (tohoto prava
odvolatelka vyuzila dne 11.1.2010) a navrhovat dikazy. Kvalita predmétného ozndmeni je
pak snizena tim, 7 aZ na jednu vyjimku (odkaz na § 36 odst. 3 spravniho fadu) neobsa huje
uvedeni prisluSnych ustanoveni hmotnépravnich &i procesnépravnich predpisii.

Tyto zmifiované nedostatky oznimeni o zahdjeni fizeni by viak samy o sobé& nemely vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolatelce bylo ziejmé, o éem se bude Fizeni vést a
v ném rozhodovat, a byla ji t¢Z dana moZnost nahlizet do spisua navrhovat dikazy.

Predmétné oznimeni viak dile obsahuje poudeni o moZnosti seznamit se s podk lady
rozhodnuti (s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu), a to ve Ihiité sedmi dnti od doruceni
oznameni. Takto formulované poucenije nesrozumitelné a tud iz vadné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pied
vydanim rozhodnuti ve vécidédna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnut; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zidosti v pIném rozsahu vyhovuje, a (¢astnika, ktery se prava vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Smyslem tohoto ustanoveni je umoZnit GSastniku Fizeni,
aby ve fazi bezprostfedn¢ predchazejici vydani rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukon¢il shromaZd'ovani podkladii rozhodnuti (tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dali dikazni prostiedky dopliovan), mohl
uplatnit své vyhrady k podkladiim rozhodnuti a ke zplsobu jejich zisténi, resp., aby mohl
ucinit procesni névrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychizelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Utastnik Fizeni si sam nemiZe udinit pravné relevantni Gsudek o tom, kdy je
shromazd'ovani podkladi rozhodnuti ukonéeno, z vyzvy spravniho orginu k sezndmeni tak
musi byt ztejmé, Ze shromazd'ovéani podkladii bylo ukonéeno.



Uvedené pouceni viak nelze povazovat ani za implicitni poskytnuti moZnosti vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti neni zn& totiz nijak ziejmé, 7 dodlo k ukondeni Fize
shromazd'ovani podkladi rozhodnuti. V situaci, kdy je zjistovani podkladii pro rozhod nuti
zjevne potiebné a tedy predvidateIné, tak nepostaci, jestlize sprivni organ tcastniku Fizen dal
moZznost ,seznamit se* s podklady rozhodnuti jiz v oznimeni o zahdjeni spravniho Fizeni, (.
teprve pfed samotnym zapocetim zjiStovani podkladi pro spravni rozhodnuti. Ve véci ostatng
neni ani patrné, pro¢ spravni organ prvniho stupné vozndmeni o zahdjeni Fizeni wril
odvolatelee k sezndmeni se s podklady rozhodnuti Ihitu sedmi dnii, kdyz ndsledné rozhod nuti
vydal cca po deviti mésicich.

Z uvedenych divodii odvolaci organ rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
13.9.2010, €j. Spr. 2582/2009, jimz byla odvolate Ika podle § 20 pism. ¢) zikona o znalcich a
tlumoénicich odvolana z funkce znalce voboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se
zvlastni specializaci grafologie, zrusil a véc vrdtil spravnimu orgéanu prvniho stupné k novému
projedndni. V ném, vizin pravnimi nizory odvolaciho orginu vyslovenymi v tomto
rozhodnuti [ § 90 odst. | pism. ¢) spravniho ¥adul, se po nalezitém zjisténi skutkového stavu
bude zabyvat téz otdzkou, zda odvolatelka stale spliiuje viechny podminky pro jmeno vani
znalcem v tomto oboru dle § 4 odst. | zdkona o znalcich a tlumoé&icich,

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti se melze odvolat.






