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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky
Petrové a soudct JUD. Jiftho Petralka a JUDr. Marie Kubistové ve véci opravnéného |||

I - sidc [ C B osoupencho
B 0 ociidou se sidlem [ . oo povinnym 1)
I - sid- [ . 2
B - . - I - >
B B - B s o dorucovani pisemnosti
. o - ckudi, k odvolini druhé povinné a tiettho povinného
proti usneseni soudniho exekutora JUDr. ||| GG £ xckuorsky aiad [
se sidlem ||| G -c doc 22.10.2014, ¢ j. 067 EX 322/08-443, takto:

Usneseni soudniho exekutora se zrusuje a véc se soudnimu exekutorovi vraci k

dal$imu fizeni.
Oduvodnéni:

Soudni exekutor usnesenim oznacenym v zahlavi urcil cenu nemovitosti — pozemek parc.
¢. St. 46, budova ¢p. 33, pozemek patc. ¢. 90, pozemek parc. ¢. 412/4, pozemek parc. ¢. 412/9 v
obci a katastralnim tdzemf ﬁ na ¢astku 1.600.000 K¢, cena zavady s
nemovitostmi spojena s vécnym bfemenem chuze c¢inf ztratovou hodnotu celkem 20.000 K¢,
vysledna cena nemovitosti ¢inf 1.580.000 Ke.

Proti tomuto usneseni podali druha povinna a tfeti povinny vcas odvolani. Shodné
namitali, Ze cena uréena soudnim exckutorem je opétovné podhodnocena a nespravné bylo
piihlédnuto ke ztratové hodnoté 10.000 K¢ spojené s vécnym bfemenem chutize, nebot’ toto
vécné bfemeno ztratilo funkci, nebot’ prostor je z¢asti zastavén a chtize pfes budovu neni mozna.
Znalecky posudek neobsahuje povinné nalezitosti jako otisk znalecké peceté a podpis
statutarniho organu za spolecnost, ktera znalecky posudek zpracovala. Takovy dokument nelze
povazovat za pravné relevantni. Usneseni postrada podpis soudniho exekutora a otisk ufedniho
razitka a dokument je tedy pravné nicotny. Povinni proto navrhli, aby odvolaci soud usneseni
soudniho exekutora zrusil.

Opravneény a prvy povinny se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud odvolani projednal bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.,
§ 55c odst. 5 ex. fadu a dospél k zavéru, Ze je opodstatnené.

V' projednavané véci soudni exekutor vydal exekuéni piikaz k provedeni exekuce
prodejem nemovitosti dne 21.1.2008 (exekucni pitkaz ze dne 21.1.2008, ¢. j. 067 EX 322/08-27).
Exekuce je proto provadéna podle pravnich pfedpisu ve znéni ucinném do 30.6.2010 (¢lanek
XXIV zakona ¢. 7/2009).

Podle § 336 odst. 1 o.s.f. po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud
ustanovi znalce, kterému ulozi, aby ocenil nemovitost a jeji piislusenstvi a aby ocenil jednotliva
prava a zavady s nemovitosti spojené. Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pfi ocefiovani
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podle zvlastniho pfedpisu.

Podle § 336a odst. 1 o.s.f. podle vysledku ocenéni a ohledani provedeného podle § 336
ur¢i soud cenu nemovitosti a jejtho piislusenstvi, cenu jednotlivych prav a zavad s nemovitosti
spojenych, zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou, vyslednou cenu.

Odvolaci soud nema zadny dtvod odchylit se od své dosavadni soudni praxe, podle které
spolehlivé stanoveni vysledné ceny nemovitosti neni mozné bez toho, aby pfed vydanim usneseni
o cené byl povinny seznamen se znaleckym posudkem, kterym byla cena nemovitosti urcena a
aby tak mohl k cen¢ zjisténé znalcem vznést namitky a aby se s nimi pak i soud (soudni exekutor)
mohl v usneseni o vysledné cen¢ nemovitosti vypofadat. Pokud tak neucini, nemuze se v
usneseni s pfipadnymi namitkami povinného vypofadat a jeho usneseni se tak stava
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Soudni exekutor zalozil své rozhodnuti o cené nemovitosti na znaleckém posudku
zhotoveném spole¢nost! | RN < sidlcm

B - dodatek ¢ 1 ke znaleckému posudku & 2930-304/2014 ze dne 16.10.2014.

K dotazu odvolaciho soudu soudni exekutor sdélil, ze obdrzel od znaleckého ustavu
dodatek ke znaleckému posudku ¢. 1 pouze v elektronické podobg, tj. bez otisku znalecké peceti
a fyzického podpisu statutarnfho organu znaleckého ustavu. Znalecky posudek byl dorucovan
opravnénému a prvému povinnému v elektronické podobé a druhému a tfetimu povinnému v
listinné podobé s konverzni dolozkou osvédcujici prevedeni dokumentu z elektronické do
listinné podoby.

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 13 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen vyhl. ¢. 37/1967 Sb.).

Podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 37/1967 Sb. pisemny znalecky posudek musi byt sesit,
jednotlivé strany ocislovany, sesivaci $nura pfipevnéna k posledni strané posudku a pretisténa
znaleckou peceti.

Podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. na posledni strané pisemného znaleckého
posudku pfipoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec
zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky a ¢islo polozky, pod kterou je
ukon zapsan ve znaleckém deniku.

Uvedena pravni uprava tedy nepfipousti podani znaleckého posudku v elektronické
podobé ve smyslu zakona o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale
jen z. ¢. 300/2008 Sb.). Ustanoveni § 22 odst. 3 zik. ¢. 300/2008 Sb., podle kterého ma-li byt
podle jiného pravniho pfedpisu pfedlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu nebo
soudu nebo jinému statnimu organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je
tato povinnost splnéna predlozenim jeho vystupu, se pro podani pisemného znaleckého posudku
v civilnim fizenf neuzije. Je tomu tak i s pfihlédnutim k Upravé obsazené v § 24 odst. 5 pism. b/
zak. ¢. 300/2008 Sb., podle kterého se konverze neprovadi (mimo jiné), jde-li o dokument v
listinné podobé, jehoz jedinecnost nelze konverzi nahradit. Jedinecnost pisemného znaleckého
posudku (znaleckého posudku v listinné podobe¢) je dana prave jeho nalezitostmi stanovenymi §
13 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. jako je pfedevsim jeho sesiti, pfipevnéni sesivaci $ntry k posledni strané
posudku a pfetisténi znaleckou peceti.

Znalecky ustav byl proto povinen soudnimu exekutorovi pfedlozit pisemny znalecky
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posudek v listinné podobé s nalezitostmi stanovenymi zakonem, a to v potfebném poctu
listinnych vyhotoveni, aby se kazdému z tcastnikli dostalo jednoho listinného vyhotoveni. Soudni
exekutor byl pak povinen znalecky posudek v listinné podobé se vSemi zakonnymi nalezitostmi
dorucit ucastnikum, tedy i odvolatelaim. Pokud odvolatelim soudni exekutor dorucil znalecky
posudek, ktery nemél nalezitosti stanovené pravnim pfedpisem, je tfeba na véc pohliZet tak, jako
by znalecky posudek nebyl odvolateliim dorucen vibec.

Na strané¢ druhé postupoval soudni exekutor v souladu s pravnimi predpisy, pokud
odvolatelim dorucil usneseni v listinné podobé ve formé listinného stejnopisu, ktery byl
vyhotoven za soucinnosti provozovatele postovnich sluzeb. Podle § 17b odst. 1 Stavovského
predpisu Exekutorské komory Ceské republiky (stanoveného podle § 110 odst. 7 pism. c/
exekuc¢niho fadu) listinné stejnopisy, které se vyhotovuji za soucinnosti provozovatele postovnich
sluzeb, mohou byt opatfeny vizualizovanou podobou uznavaného elektronického podpisu toho,
kdo pisemnost podepsal. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni provozovatel postovnich
sluzeb muze opatfit takovy stejnopis fidicimi znaky pro vyhotovovani. Podle odstavce tietitho pak
plati, ze k pisemné zadosti ucastnika, kterému byl listinny stejnopis podle odstavce prvého
dorucen, se zasle elektronickou postou na elektronickou adresu uvedenou v zadosti pisemnost
vyhotovena v elektronické podobé a podepsana podle § 16a nebo se pfeda ucastnikovi v sidle
ufadu na technickém nosici dat; o tom musi byt dcastnik poucen. Odvolaci soud pfipomind, ze
jde o upravu obdobnou uprave, ktera se uzije i v fizeni pred soudy (viz § 21b, § 28c Jednaciho
fadu pro okresni a krajské soudy, § 200f Kancelafského fadu).

Odvolaci soud proto jiz z tohoto duvodu usneseni soudnfho exekutora zrusil a véc mu
vratl k dal$imu fizeni podle § 219a odst. 1 pism. b/, § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f., § 55c odst. 5 ex.

fadu, aniz by se mohl zabyvat dalsimi odvolacimi davody.

Soudni exekutor v dalsim fizeni Gcastnikim dorudci znalecky posudek v listinné podobé s
nalezitostmi podle pravnich pfedpist a poté znovu ve véci rozhodne.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné. Neni proti nému piipustné ani dovolani,
ledaze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené

rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem

vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti u soudniho exekutora JUDr. * a rozhoduje o ném
Nejvyssi soud Ceské republiky se sidlem v Brné.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

Mgr. Sarka Petrova v. r., pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Denisa Kost’alova
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