JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI 'R

V Praze dne 03 -11- 201
Cj. MSP-11/2015-LO-R0OZ/9
Pocet listh: 2

Rozhodnuti

Ve véci rozkladu (resp. s ohledem na § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d,
ve znénf pozdgjsich predpisd, podnétu k pfezkumnému fizeni) ze dne 5. 9. 2015 podaného
znaleckym ustavem — L IC: , se sidlern

prot1 rozhodnuti Ministerstva Spravedlnostl ze dne 22. 1. 2015
¢.j. MSP-91/2014-OSD-SZN/7, které bylo vydano viizeni vedeném podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, a kterym byl uzndn vinnym
spravnim deliktem proti pofadku ve statni spravé na tseku znalei, tlumoénikil a znaleckych
Gstavil podle § 25b odst. 1 pism. g) zékona o znalcich a tlumoénicich, kterého se dopustil tim,
Ze jako znalecky tstav zapsany v I. oddilu seznamu znaleckych Gstavi pro obor ekonomika,
ve stanovené lhité nepredlozil k nahlédnuti a ke kontrole znalecky denik, timto jednédnim
vykonal svoji ¢innost v rozporu s § 15 zdkona o znalcich a tlumoénicich. Za spachéni tohoto
spravniho deliktu mu byla podle § 25b odst. 3 zdkona o znalcich a tlumoénicich uloZena
pokuta ve vysi 50 000 K&, a dale mu byla podle § 79 spravniho ¥adu, a § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni orgén hradi jinym
osobdm, a o vydi pausalni ¢astky ndkladh fizeni, uloZena povinnost uhradit ndklady ¥{zeni
spojené s projedndvanim spravniho deliktu ve vy$i 1 000 K&, jsem jakoZto vedouci tstfedniho
spravniho Gfadu, vécné piislusny podle ustanoveni § 152 odst. 2 zékona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, rozhodl takto:

Podle § 97 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 98 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni{ ¥ad,
ve znéni pozd&j¥ich pfedpist, rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 1. 2015,
¢. j. MSP-91/2014-OSD-SZN/7
zrufuji

a véc vracim spravnimu organu I. stupné,

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 1. 2015, €. j. MSP-91/2014-0SD-
SZN/7, které bylo vydano v fizeni vedeném podle zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
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znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni fad*), byl znalecky Gstav —

IC: , se sidlem (déle jen
,»ucastnik®) uzndn vinnym spravnim deliktem proti potédku ve stitnf spravé na tiseku znalcd,
tlumo&nikd a znaleckych tstavi podle ust. § 25b odst. 1 pism. g) zédkona &. 36/1967 Sb., o
znaleich atlumotnicich, ve zn&ni pozdgjiich predpisti (ddle jen ,zdkon o znalclch
a tlumoénicich®), kterého se dopustil tim, e jako znalecky tistav zapsany v I. oddilu seznamu
znaleckych Ustavii pro obor ekonomika, ve stanovené Ihiitd nepredlozil k nahlédnuti a ke
kontrole znalecky denfk, timto jednanfm vykonal svoji &innost v rozporu s § 15 zdkona o
znalcich a tlumoénicich. Za spéchéni tohoto spravniho deliktu mu byla podle ust. § 25b odst.
3 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich uloZena pokuta ve vysi 50 000 K& (slovy: padesat-t131c~
korun-Ceskych), splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnutf pfipsanim
na ucet Ministerstva spravedlnosti CR ¢&.3711-5120001/0710 vedeny u Ceské nérodni banky,
variabilni symbol 832013. Utastnikovi byla dale napadenym rozhodnutim podle ust. § 79
spravniho fddu, a ust. § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a
uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vy&i paudélni dastky nakladi
Fzeni, uloZena povinnost uhradit néklady ¥izenf spojené s projednavémm spravniho deliktu ve
vysi 1 000 K¢, a to do 15 dnii ode dne nabyt{ prdvni moci tohoto rozhodnuti na tdet
Ministerstva spravedlnosti CR &. 19-5120001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabiln
symbol 832013.

Napaden¢ rozhodnuti bylo ugastnikovi doddno do datové schréanky dne 26. 1. 2015;
Ucastnikem v3ak zésilka vyzvednuta nebyla. Dle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozd&j¥ich piedpist, se
rozhodnuti povaZuje za dorudené dne 5. 2. 2015, Lhiita pro podéni rozkladu, kterd podle § 83
odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu &ini 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti, tak
uplynula dne 20. 2. 2015.

Proti napadenému rozhodnuti podal tSastnik dne 14. 4. 2015, tedy po uplynut{
zékonné Thiity, rozklad, oznadeny jako odvoléni se proti rozhodnuti z ddvodu
neopodstatnéného stanoveni pokuty a Z&dost o okamzZité vyskrtnuti ze seznamu znaleckych
ustavili spole¢nosti , & to ze zdravotnich divodi.

Lhita pro podani rozkladu tedy nebyla ucastnikem ¥izeni dodrZena. Vyse
specifikované rozhodnuti tak dne 21. 2, 2015 nabylo pravni moci.

Z tohoto diivodu byl rozklad rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 9. 7. 2015,
€. j. MSP-11/2015-LO-ROZ/4 jako opozd&ny zamitnut.

Proti napadenému rozhodnut{ podal Gi¢astnik op&tovné dne 5. 9. 2015 podani oznadené
jako ,,odvoléni se proti ,,rozhodnuti ministerstva o udéleni pokuty* &. MSP- 91/2014 OSD-
SZN/7“,

i
;

Ve svém podani Glastnik op&tovnd uvadi, Ze ode dne jeho zapséni do I. oddilu
seznamu znaleckych ustavli do dne podani rozkladu nebyl proveden Z4dny znalecky posudek
ani Z4dna jind ¢innost, coZ je dle jeho ndzoru piipadn& doloZitelné kopii z finanéniho tradu,
Z tohoto diivodu ani nemohl €astnik zapisovat ,,provedené posudky* do znaleckého denikuy,
a proto dle jeho ndzoru nemohl porusit § 15 zdkona o znalcich a tlumoénicich.

Déle ucastnik vyjadiuje své presvéddeni, Ze ,fadné vedeni znaleckého deniku
znamend zapisovani posudkd, jejichZ pfedmét, pro koho, vy¥e odmény, vylohy a den
zpracovani,*
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OpoZzdéné nebo neptipustné odvolani (resp. rozklad) organ II. stupné bez dal§iho
zamitne podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho ¥adu. V dané véci ale
byly shledédny predpoklady pro zahéjeni pfezkumného fizeni. Proto organ II. stupng
ucastnikovo podani ze dne 5. 9. 2015, oznadené jako ,odvolani se proti ,,rozhodnuti
ministerstva o udéleni pokuty” &. MSP-91/2014-OSD-SZN/7 posoudil v souladu s
§ 92 odst. 1 spravniho ¥adu jako podnét k pfezkumnému fzenf a jelikoZ byly spln&ny
podminky § 98 sprévniho ¥adu, provedl zkracené ptezkumné fizent,

Organ I stupné za tehdy znamého skutkového stavu oprédvnéng zahdjil spravni ¥{zend o
spravnim deliktu dne 24. 11. 2014 dle § 25b odst. 1 pism. g) zakona o znalcich a tlumoénicich
a vydal rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 22. 1. 2015, & j. MSP-91/2014-0S D-
SZN/7, kdyz shledal diivodnym podezieni, e znalecky ustav vrozporu s § 15 zédkona o
znaleich a tlumoénicich, ve vztahu k § 22 odst. 3 tého# zdkona nevede znalecky denik nebo
ho nevede ¥adn&. Divodnost tohoto podezieni nadiizeny orgén spatfuje ve skutednosti, Ze
castnik nepfedloZil ke kontrole znalecky denik i pres Z4dost a opakované urgence spravniho
organu v ozndmeni o zahdjen{ kontroly ze dne 17. 7. 2014, &,. MSP-1/2014-0OSD-ZN/99,
telefonickém hovoru ze dne 15. 9. 2014 a 7. 10. 2014 (tento hovor byl odmitnut) a p¥pisu ze
dne 25. 9. 2014, &.j. MSP-1/2014-0SD-ZN/216.

Orgén II. stupné souhlasi se zév&rem orgénu I. stupnd v tom, Ze v piedmétném
spravnim ¥izenf bylo za tehdy daného skutkového stavu dostatedng prokézano opakovanymi
vyzvami kontrolnfho orgénu zahrnujicimi i telefonické hovory, Ze znalecky denik nebyl viibec
veden. 7 takovéto neinnosti udastnika lze skutedn® sohledem na jeji intenzitu dalece
piesahujici pouhé jednordzové neposkytnuti soudinnosti ke kontrole dle orgénu II. stupng
prokédzat nevedeni znaleckého deniku a tedy spachéni deliktu dle § 25b odst. 1 pism. g)
zékona o znalcich a tlumo&nicich.

Ackoli udastnik stale popisuje to, co rozumi pod pojmem ¥adné vedeni znaleckého
deniku, tak zcela pomfji, Ze skutkova podstata pfedmétného spravniho deliktu nepostihuje
pouze ,,tadné nevedeni znaleckého deniku®, ale i ,,nevedeni znaleckého deniku® viibec. Pokud
tedy tcastnik neprovad&l Zadnou &innost, mél stejné povinnost vést znalecky denik, byt by
tento byl prazdny. Uastnik tedy nebyl postizen za nezapisovéni jeho &innosti do znaleckého
deniku, ale za jeho nevedeni. Proto ndmitky u&astnika nemohou mit v dané véci vyznam,

Nieméné rozhodnuti Ministerstva spravedinosti ze dne 22. 1. 2015, &. j. MSP-91/2014-
OSD-SZN/7, trpi ve svém vyroku vadou, kterd m4 vliv na jeho zdkonnost a ktera byla
vrozhodnut{ ministra spravedlnosti ze dne 9. 7. 2015, & j. MSP-11/2015-LO-ROZ/4
nespravné pominuta. V pfedmétném vyroku totiZ organ 1. stupné vymezil skutek tak, Ze se
spravniho deliktu udastnik dopustil tim, #e ,,ve stanovené Ihts nepiedlozil k nahlédnuti a
kontrole znalecky denik*, misto aby skutek vymezil zpiisobem, e znalecky denik uéastnikem
nebyl veden. Pii takto vymezeném skutku by bylo moZné uvaZovat o naplnénf skutkqvé
podstaty spravniho deliktu dle § 16 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozd€jSich pfedpist, nikoli ale dle § 25b odst. 1 pism. g) zdkona o znalcich a
tlumo¢nicich, Odpovédnost za spravni delikt dle § 16 kontrolntho ¥adu viak navic jizdle § 17
odst. 3 kontrolniho ¥adu zanikla.

Vymezeni skutku zpiisobem, ktery v zdkladnich rysech nekoresponduje s piislugnou
skutkovou podstatou spravniho deliktu, je vadou, ktera zplisobuje jeho nezékonnost. Proto
shledivim rozhodnuti organu I. stupné v rozporu s pravnimi predpisy a toto tak zru¥uji
a véc vracim spriavnimu orginu I, stupné,

Ministerstvo spravedinost! Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.Justice.cz




P o u &en i Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 v nidvaznosti
na ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho ¥adu déle odvolat.

S

JUDr. Robert Pelikin, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Ministerstvo spravedinost! Geské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz




