47 A 22/2013 — 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze  rozhodl vsenatu  sloZzeném  z predsedkyné

JUDr. Véry Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Megr. Ing. Petra Surdnka ve véci
zalobcl a) . bytem 5 ;
ab) , bytem proti Zalovanému
Ministerstvu spravedlInosti, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, za Gcasti spole¢nosti
, se sidlem , 0 zalobéch

prott roznodnutim Zalovanc¢ho ze dne 27. 3. 2013, €. . 45/2013-OSD-SZN/2 a ¢&. j. 8/2013-
OSD-SZN/3,

takto:

L Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 47 A 22/2013 a sp. zn. 47 A 43/2013 se spojuji ke spolenému

fizeni. Véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 47 A 22/2013.

IL. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, & j. 45/2013-OSD-SZN/2, a ze
dne 27. 3. 2013, &. j. 8/2013-OSD-SZN/3,se zruSuji a vécise vraceji

zalovanému k dalSimu Fizeni.

. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci a) na nahradé naklada rizeni ¢astku 3.000,- K¢.

IV. ialovany je povinen do 30 dni od privni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobkyni b) na ndhradé ndkladu Fizeni ¢dstku 3.000,- K¢



Oduavodnéni

Zalobee se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgsich pfedpisti (dale jen ,s. f. s.“) domédha zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 3. 2013, &. j. 8/2013-OSD-SZN/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti [*), jimZz Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti pfedsedy Méstského soudu
v Praze (déle jen ,piedseda soudu®) ze dne 8.1.2013, & j. Spr4291/2011-39, kterym
pfedseda soudu nevyhovél Zzadosti Zzalobce a Zadosti osoby zi&astnéné na Fizeni o jmenovani

Zalobce znalcem pro obor patenty a vyndlezy a pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady.

Obdobné se zalobkyné domdhéd zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2013,
€. j. 8/2013-OSD-SZN/3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti 11*), kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti pfedsedy soudu ze dne 20.11.2012, & j. Spr 4292/2011, o nevyhovéni
z4dosti zalobkyné a osoby zicastnéné na fizeni o jmenovéni Zalobkyné znalcem pro tytéz
obory.

Zalobce a 7alobkyné shodn& podali své Zaloby dne 17.5.2013 u Méstského soudu
v Praze. Véc Zalobee byla zdejSimu soudu prikdzana usnesenim Nejvy§siho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. Nad 31/2013-20, véc zalobkyné pak usnesenim Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 6. 11, 2013, €. j. Nad 57/2013-27.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. ¥. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mize predseda senatu
usnesenim spojit ke spoleénému projednani. S ohledem na to, Ze Zaloby obou Zalobctt sméiuji
proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, spojil zdejsi soud vyrokem I. Fizeni ke
spole¢nému projednani, a to tak, Ze fizeni je vedeno pod star$i spisovou znackou, tedy
sp. zn. 47 A 22/2013.

Zalobce a 7alobkyné ve svych Zalobach shodné uvedli, 7e v prfedchazejicim fizeni byla
poruSena jejich prdva, aniz by zalovany vzal v potaz pfedloZena tvrzeni a postupoval podle
obvyklé praxe spravnich organh. Stru¢né rekapitulovali pribéh predchézejiciho spravniho
fizeni ve své véci a pledstavili zjejich pohledu nespravné zidvéry piedsedy soudu
a 7alovaného. Zalobci uvedli, 7e zalovany zasadnim zptsobem porusil § 68 odst. 3 a § 90
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (ddle jen ,.spravni rad®).
Zalovany pfi hodnoceni tvrzeni a dikazi vychazel ze stavu, ktery byl navozen az po poddni
7adosti a nelze tak brét v potaz poZadavky, které byly stanoveny po podani névrhu. Zalovany
ani nepostupoval podle zavedené praxe. Argumentace Zalovaného se jevi jen jako uéelova,
nebot’ je jiZ vSeobecné znamy fakt, ze Méstsky soud v Praze nechce dalii znalce jmenovat
zobavy, Ze mu naroste administrativni agenda stim spojend, kterou jedna pracovnice
nezvlddne obsahnout. Zalobei rovnéZ nesouhlasili s ndzorem alovaného, e je nutné, aby
znalec mél nejméné desetiletou odbornou praxi voboru a 7e tento pozadavek vyplyva
z ustalené praxe. Podle Zalobcd neni zfejmé, jak se mohla néjaka praxe ustalit, kdvz spravni
orgdn v poslednich nékolika letech v pozadovaném oboru jmenoval jediného znalce.
Zalobkyné nadto popira opravnénost pozadavku Zalovaného na absolvovani kurzu znaleckého
minima. Podle Zalobkyné uzili pfedseda soudu a zalovany argument absolvovani kurzu
znaleckého minima jako Gcelovou argumentaci, nebot’ s ohledem na datum podéni navrhu
zalobkyné na jeji jmenovani znalcem v roce 2011 a s ohledem na § 20 instrukce Ministerstva
spravedlnosti €. 5/2012 nelze ¢init zavéry na zakladé téchto podminek, nebot’ ped 30. 4. 2012
uvedené¢ podminky nebyly predepsdany. Nelze tedy trvat na splnéni téchto podminek. Je
zaroven absurdni poZadovat splnéni jednodenniho kurzu znaleckého minima osobou, ktera
témer 20 let zpracovava znalecké posudky v ramei znaleckého Gstavu.
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Zalovany ve svych obsahové shodnych vyjadienich k obéma Zalobam uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni zdkona
¢.227/2009 Sb. (dale jen ,zakon o znalcich®), ani vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb. (déle jen ,provadéci
vyhlaska®) nestanovi, k jakym konkrétnim skuteénostem ma byt pfi posuzovani ,,znalosti*
a ,,zkuSenosti* zadatel o jmenovani znalcem piihliZeno, je véci spravnich organt, aby svou
rozhodovaci ¢innosti samy vymezily obsah pojmu ,potfebné znalosti a zkuSenosti* tak, aby
pti rozhodovani o podobnych nebo obdobnych zadostech nevznikaly nedlivodné rozdily a aby
byla zajiSténa vysokd Groven znalecké Cinnosti. Takovy postup je legalni a Zadouci, nebot’
piispiva k pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani a k naplnéni Glelu zdkona o znalcich.
Néamitka, Ze se jedna o postup wlfra vires, proto neni dilvodnd. Praxe organt vykondvajicich
statni spravu na Useku znalct a tlumocnik( se vyvijela a obsah neuréitého pravniho pojmu
»potiebné znalosti a zkuSenosti* nebyl vymezovan vzdy zcela jednotné. Praxe se viak ustalila
a v soucasné dob¢ viechny tyto organy za osobu s ,,potfebnymi znalostmi a zkuenostmi pro
vykon Cinnosti znalce povazuji toho, kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu se zaméfenim odpovidajicim uvedenému znaleckému oboru, odveétvi
a specializaci, absolvoval postgradudlni specializaéni studium v rozsahu minimalné 4
semestry nebo absolvoval kurz tzv. znaleckého minima (které neni vyZadovano u absolventi
pravnickych fakult) a nabyl minimalné 10 let odborné praxe po ukonceni vysokoskolského
studia. Pokud jde o nékteré konkrétni obory, odvétvi &i specializace jsou vyzadovény
podminky dal$i, které odpovidaji specifikim daného oboru, odvétvi ¢&i specializace.
Zalovanym jsou odborné podminky ve spolupraci s mistopiedsedy krajskych soudi postupné
konkretizovany ve vztahu k jednotlivym obortim, odvétvim a specializacim znalecké ¢innosti
a tento vystup je nasledné formaln¢ zachycen v dopise ndméstka ministra spravedInosti
predsediim krajskych soudit a zvefejnén na www.justice.cz. U téchto oborh, odvétvi &i
specializaci, u kterych podminky takto konkretizovany nebyly, jsou uplatiovany specitické
odborné podminky vy3e uvedené.

K vyzvé soudu sdélila spoleénost , ze bude v fizeni
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 47 A 43/2013 uplatilovat prava osoby zicastnéné na
fizeni. Za ni se povazuje proto, Ze ve véci zalobce a Zalobkyné poddvala navrh na jmenovani
znalcem a nevyhovénim navrhu doslo k tomu, Ze pozbyla znalecké opravnéni, nebot’ neméla
tii znalce, a¢ v pfedchazejicim obdobi znalecké posudky zpracovavala.

Ze spravnich spisti vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dne 16. 11. 2011 podal Zalobce
u piedsedy soudu Zadost o jmenovani znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci na priimyslova prava a jejich vlastnietvi, srozsahem opravnéni pro patenty
a vynalezy, primyslové a uzitné vzory, ochranné znamky, zemépisnd oznaceni, doménova
jména, oznaceni plvodu, licence, fran$izu, know-how, zlepSovaci navrhy a nekalou soutéz
a déle voboru patenty a vyndlezy pro obory (odvétvi a specializace) primyslova préva,
s rozsahem opravnéni pro patenty a vynalezy, primyslové a uzitné vzory, ochranné znamky,
zemépisnd oznaceni, doménova jména, oznaceni puvodu, licence, fran$izu, know-how,
zlepSovaci navrhy a nekalou soutéz. Spolec¢né se zalobcem podala zadost o jeho jmenovéni
znalcem pro uvedené obory a specializace rovnéz osoba z(fastnénd na fizeni. Rozhodnutim
ze dne 23.12. 2011 predseda soudu Zadosti Zalobce nevyhovél. Toto rozhodnuti viak bylo
k odvolani zalobce a osoby zicastnéné na fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.7.2012
zru§eno a véc vracena piedsedovi soudu k novému projednani (tato rozhodnuti nejsou
soudasti spravniho spisu). VySe uvedenym rozhodnutim ze dne 8.1.2013 vSak predseda
soudu zadosti opétovné nevyhovél. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce a osoby
z(¢astnéné na fizeni zalovany napadenym rozhodnutim 1 zamitl a rozhodnuti piedsedy soudu
potvrdil.
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V pribé¢hu predchdzejiciho spravniho fizeni Zalobce mimo jiné uvedl nésledujici
skute¢nosti, které podle néj mély prokazovat potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru znalecké
Cinnosti, pro néz zadal byt jako znalec jmenovan. V roce 1996 ukon¢il studium magistersk&ho
studijniho programu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (diplomova price na téma
»Licenéni smlouva®™), v roce 2003 absolvoval tamtéZ rigorézni fizeni s obhajobou rigorézni
prace na téma ,,PoruSovani prav k primyslovému vlastnictvi®, v roce 2012 ukon¢il studium na
pravnické fakult¢ ZapadoCeské univerzity v Plzni v doktorském studijnim programu
obhajobou diserta¢ni prace na téma ,NekalosoutéZni aspekty znimkového prava“. V roce
2009 vedle toho ukon¢il studium na Metropolitni univerzité v Praze v magisterském studijnim
programu v oboru Mezindrodni a regiondlni vztahy v primyslovém vlastnictvi (diplomova
prace na téma ,,Zdkon o ochrané spotiebitele a prava k duSevnimu vlastnictvi®). V letech 1996
az 2000 pusobil jako advokatni koncipient a advokédtem se stal v roce 2000. Od roku 2002
vyucoval rizné pfedméty na soukromé Vysoké $kole aplikovaného préva a od roku 2009 na
Metropolitni univerzité Praha, konkrétné predmét DuSevni a primyslova prava od roku 2004.
PredloZil rovnéz seznam své dosavadni publikaéni ¢innosti, kterd se ¢dstetné také tyké oblasti
dusevnich a pramyslovych prav.

Ve shodny den jako Zalobce podala spole¢né Zalobkyné s osobou ziicastnénou na
fizeni Zadost o jmenovani znalcem pro totoZné obory a specializace jako Zalobce.
Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2011 pfedseda soudu Zalobkyni nevyhovél. Toto rozhodnuti vak
bylo k odvolani Zalobkyné zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.4.2012. Piedseda
soudu poté Zidosti opét nevyhovél vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 11.2012. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné a osoba zGcastnéna na Fizeni podaly odvolani, které Zalovany
napadenym rozhodnutim II zamitl a rozhodnuti predsedy soudu potvrdil.

Z dokladii ptedlozenych Zzalobkyni v predchézejicim spravnim fFizeni mimo jiné
vyplyva, Ze v roce 1966 vystudovala Vysokou Skolu ekonomickou, v minulosti pracovala po
nékolik let napt. i na Utradu primyslového vlastnictvi a vdrqumh statnich orgdnech pro
lechnlcl\y a investi¢ni rozvoj, od r. 1990 byla v pracovnim poméru k osobé zicastnéné na
fizeni, ktera byla v roce 1993 zapsdna do seznamu znaleckych ustavi. V minulosti predndscla

na CVUT v Praze ¢i na Institutu ocefiovani majetku pfi VSE. Zalobkyné doloZila rovnéz
pfehled znaleckych posudki, které pro osobu zG&astnénou na fizeni vyhotovila. V obdobi let
1994 az 2012 se jednalo celkem o 44 posudkii.

Soud po zjisténi ze zaloba je v€asna a jsou splnény i dali podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze
podana Zaloba je diivodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o znalcich Ize jmenovat znalcem toho, kdo ma
potiebné znalosti a zkusenosti z oboru, v némZ ma jako znalec pusobit, pfedeviim toho, kdo
absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je
takova vyuka zavedena.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o znalcich ke jmenovéani znalcem dojde na zékladé vybéru
mezi osobami, které spliiuji podminky pro jmenovani.

V napadenych rozhodnutich Zzalovany shodné tvrdi, Ze ze zdikona o znalcich
a provadéci vyhlasky jednozna¢né vyplyva, Ze jmenovani probihd na zakladé vybéru z okruhu
osob, které spliuji zdkonné podminky pro jmenovani, a pocet jmenovanych znalch se Fidi
skute¢nou potiebou znalecké Cinnosti v jednotlivych oborech. Podle napadenych rozhodnuti
na jmenovani do funkce znalce neni pravni narok a véc tedy spadd do oblasti spravniho
uvazeni.
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Pravni diivod obou napadenych rozhodnuti vSak pfedstavuje § 4 odst. 1 pism. b)
zdkona o znalcich, tedy skutecnost, Ze jak podle piedsedy soudu, tak podle Zalovaného
Zalobci nespliuji podminku potfebnych znalosti a zkuSenosti. Spravni uvazeni, které nachazi
své uplatnéni pii vybéru osob, tak v pfipadé Zalobcti nebylo jako rozhodovaci divod
v napadenych rozhodnutich pouzito.

Otdzka, kterd je v projednavané véci spornou, totiz zda Zalobci maji ve vyse
uvedenych oborech a specializacich znalecké Einnosti potiebné znalosti a zkugenosti, nebyla
v piedchdzejicim spravnim fizeni véci spravniho uvaZeni, nybrz vykladu (interpretace)
neur¢itych pravnich pojmu ,,potiebné znalosti“ a ,,potiebné zkugenosti“. V pfipadé spravniho
uvazeni diva zdkon spravnimu orginu na zikladé zjisténého skutkového a pravniho stavu
véci moZnost volby mezi nékolika v Givahu pfichdzejicimi alternativami fe$eni. Naproti tomu
v piipadé neurcitého pravniho pojmu uvedend mira volnosti spociva v interpretaci tohoto
pojmu. Véda o spravnim pravu uvadi, Ze ,, [p]Fi interpretaci neurcitych prdavnich pojmii se
uvdzeni orgdnu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si
vyznam neurcitého pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho
hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem newrcitého prdavniho pojmu.
(HENDRYCH, D. akol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 80). Ze zdkona o znalcich a provadéci vyhlasky pritom vyplyva, Ze vybér pro jmenovani
znalct spravni organy provadi az poté, co dojdou k zavéru, 7e 7adatelé maji potiebné znalosti
a zkuSenosti (byt' asi nelze vylouit, Ze vyjimetné v pfipadé uvedeni raciondlnich a
nediskriminaénich davodi hovoticich pro zamitavy zavér nésledného spravniho uvdzeni
spravn{ organ z divoda hospodarnosti k vyhodnoceni Zadatelt ani nepfistoupi).

Postup piedsedy soudu a Zalovaného spocivajici ve vyhodnoceni skutkové podstaty,
ur¢eni vyznamu neurcitého pravniho pojmu a zafazeni ¢i nezafazeni konkrétnich okolnosti
pod n€j se musi bezpodmine¢né projevit v oditvodnéni jejich rozhodnuti. Kromé obecnych
poZadavkil na piezkoumatelnost rozhodnuti orgdnd vefejné moci je tato povinnost obsazena
rovnéz v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého v odlvodnéni rozhodnuti spravni orgin
mimo jiné uvede Gvahy, kterymi se fidil pii vykladu pravnich piedpisii. Uvedené ma piitom
vyznam nejen z hlediska sdéleni diivoda svého rozhodnuti u¢astnikiim fizeni, nybrz rovnéz
pro moznost soudniho prezkumu. Jestlize zde totiz Zalovany ¢i piedseda soudu jako spravni
orgdny interpretuji ustanoveni zakona, spada tato ¢innost v plném rozsahu pod piezkumnou
pravomoc spravniho soudnictvi (srov. analogicky dtivody rozsudku Nejvys&iho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014-27, publikovaného pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS).
Aby oviem takové rozhodnuti mohlo byt pfezkouméno, musi byt naleZité¢ v uvedeném smyslu
odivodnéno, jinak je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nadto musi byt soud ve sprdvnim
soudnictvi schopen posoudit, zda ve skutkové shodnych nebo podobnych piipadech
nerozhoduje zalovany nedivodné rozdilng (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Zavér piedsedy soudu a Zalovaného, Ze v pfipadé Zalobel neni splnéna podminka
potfebnych zkudenosti a znalosti, soud vSak =za pfezkoumatelny nepovaZuje, a to
z nasledujicich davodu.

U Zalobee neni podle predsedy soudu a zalovaného podminka potiebnych zkuSenosti
a znalosti splnéna z toho divodu, Ze tento nespliiuje pfedpoklad miniméalné 10 let odborné
praxe po absolvovani vysokoskolského studia, u Zalobkyné tento nedostatek spatfuji v tom, e
neabsolvovala kurz znaleckého minima.

Se Zalovanym lze souhlasit v tom sméru, Ze vyklad neuréitého pravniho pojmu muze
byt v ramci hierarchie vefejné spravy usmérfiovan formou internich normativnich instrukei
(vnitinim pfedpisem). RovnéZ je mozné souhlasit s tim, Ze ur€ity kontinudlné se opakujici
vyklad neur¢itého pravniho pojmu muze zaloZit tzv. spravni praxi. Rozhodujici je zde viak
vzdy zakonnd norma, jejiz soudasti neur¢ity pravni pojem je a v jejimZ ramci se spravni



orgdny a jimi vyvinutd spravni praxe musi v zasadé vzdy pohybovat. Usméméni interni
normativni instrukci nezbavuje spravni organ povinnosti neur€ity pravni pojem interpretovat
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu a své avahy, kterymi se pfi vykladu
tohoto pojmu fidil, uvést v odivodnéni svého rozhodnuti. Této povinnosti nejsou spravni
orgdny zbaveny ani tehdy, pokud je vyklad spravnich organii zaloZen na spravni praxi, ktera
se pii jeho interpretaci vyvinula, tfebaze lze pfipustit, Ze obecné platna argumentace mtZe byt
nahrazena napf. i odkazem na vefejné pfistupny dokument, ktery zavedenou spravni praxi
vefejnosti vysvétluje.

Zdejsi soud se vsouladu se Zalobkyni domnivd, Ze neni zcela ziejmé, zé&eho
pozadavek absolvovani znaleckého minima a poZzadavek alespoil desetileté praxe vyplyva.
V oditvodnéni rozhodnuti piedsedy soudu se uvadi, Zze ze ,stanoviska® Zalovaného vyplyva,
Ze jmenovani v oborech znalecké Cinnosti, pro které zadali byt zapséani Zalobci, pfedpoklada
absolvovani vysokoSkolského studijniho programu v magisterském studijnim oboru,
absolvovani postgradualniho specializaéniho studia v rozsahu minimélng &tyf semestru, je-li
zavedeno, minimalné deset let odborné praxe po ukonéeni specializaéniho vysokoskolského
studia a absolvovani kurzu tzv. znaleckého minima, organizovaného Vysokym uéenim
technickym v Brné. Naproti tomu Zalovany v napadenych rozhodnutich upfesiiuje, 7e
absolvovéni kurzu tzv. znaleckého minima neni vyzadovéano u absolventd pravnickych fakult,
a déle uvadi, Ze na uvedenych pozadavcich se ustalila ,,spravni praxe® orgdnt vykonévajicich
statni spravu na Gseku znalct. Ve svém vyjadieni k Zzalobé zase trochu jinak uvédi, Ze odborné
podminky jsou ve wvztahu k jednotlivym oborim konkretizoviny ve spolupraci
s mistopfedsedy krajskych soudii a tento vystup je néasledné formalné zachycen v ,.dopise
naméstka ministra spravedlnosti pfedsedim krajskych soudi* a zvefejnén na www.justice.cz.

Zde je tieba fict, Ze pozadavek uvedené minimalni praxe a povinnost absolvovat kurz
znaleckého minima piimo nevyplyva ani ze zdkona o znalcich, ani z provadéci vyhlasky a
neni obsazen ani v instrukci Zalovaného ¢. 381/2010-OD-ZN o spravnim fizeni ve vécech
znalct a tlumocniki a o nékterych dal8ich otazkach ¢i instrukei Zalovaného €. 90/2012-OSD-
ZN o spravnim Tizeni ve vécech znalcd a tlumodnikl a o nékterych dal3ich otazkich. Podle
§ 20 instrukee ¢. 90/2012-OSD-ZN, ktera nabyla G¢innosti 1. 5. 2012, se Fizeni o jmenovani
znalce, kterd byla zahajena do 31. 12. 2011 a nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
G¢innosti této instrukce, dokonci podle dosavadni Gpravy. Pro fizeni o zadostech o jmenovani
znalcem Zalobce a Zalobkyné byla tedy pouzitelna instrukce & 381/2010-OD-ZN. Zalovany
v odlvodnéni napadenych rozhodnuti odkazuje na spravni praxi a predseda soudu na
stanovisko Zalovaného, ve svém vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze vznikla praxe je nasledné
formalizovana v ,.dopise* naméstka ministra spravedlnosti.

Zdejsimu soudu je z jeho Gfedni ¢innosti v tomto sméru znamo, Ze dne 15. 9. 2011 byl
vydan pfisluinym ndméstkem ministra spravedlnosti piedsedim krajskych soudli pod
€. j. 359/2011-OD-ZN/5 pokyn, v jehoZz pfilohach byly jako ,zdvazné* stanoveny podminky
pro zadatele o funkei znalce v nékterych specializacich spadajicich do odvétvi ceny a odhady.
Pozdéji pribyly podminky i pro nékteré dali obory a odvétvi a jsou zvefejnény na
internetovych strankach Zalovaného (www.justice.cz) pod rubrikami ,,Ministerstvo
spravedlnosti®, ,,Dohledova ¢innost®, ,,Znalci, tlumo¢nici a znalecké ustavy* a ,,Odborné
podminky pro jmenovani znalch a tlumoénikt® (pifimy odkaz na webovou stranku:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&|=33&k=5863&d=321691). Ani jeden
z oboru s prislusnou specializaci, pro né&jz zalobei Z4dali o zapsdni mezi znalce, zde viak
uveden neni. Pokud by mélo byt analogicky poukazovdno na poZadavky pro ustanoveni
znalcl napf. se specializaci na ocefovani podniki, resp. movitych véci, je nutno fici, Ze
v prvnim piipadé je vyzadovano 10 let praxe, ve druhém 5 let praxe. Soud tak nemize za
zalovaného dovozovat, pro¢ u ocefiovani nehmotnych statkii nestaci napft. jen 5 let praxe jako
u véei movitych. Lze téZ podotknout, Ze kromé oboru ekonomika Zalobci Zadali o ustanovent i
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pro obor patenty a vyndlezy a k tomuto oboru Zadny dopis naméstka ¢i pokyn vyddn nebyl
(coz nicméné vyvoj urité spravni praxe nevyluCuje). Aniz by soud chtél jakkoliv
zpochybriovat potiebu nastaveni vysoké trovné pozadovanych znalosti a zkugenosti a s tim
spjatou moznost nastaveni ur¢ité¢ Urovné poZzadovaného vzdélani a délky zkuSenosti jako
obecné zdsady pro vSechny znalecké obory, je tieba konstatovat, Ze takovy vyklad zdkonnych
kritérii ve sprdvni praxi dosud nebyl navenek deklarovan (jsou naformulovany pouze
podminky pro konkrétni nejfrekventovanéjsi specializace) a bylo v prvni fadé na Zalovaném,
aby vysvétlil zjakych diivodl je nezbytné trvat na praxi pravé v trvani desiti let a aby
reagoval i na namitku zalobcd, Ze se takova spravni praxe nemohla s ohledem na minimalni
¢etnost jmenovani znalcl pro pozadované obory vyvinout.

Za nedostate¢né odlivodnény oviem povazuje zdejsi soud piedeviim zévér piedsedy
soudu a Zalovaného, Ze Zzalobce nespliiuje pfedpoklad minimélné 10 let odborné praxe.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti [ vyplyvd, Ze pro Zalovaného predstavovala
zapocitatelnou praxi pouze ¢innost, kterou vykonaval od roku 2005 pro osobu ziéastnénou na
fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze jeho praxi advokatniho koncipienta,
advokdta a vyucCujictho na vysoké Skole povazuje pro ucely jmenovéni znalcem
v pfedmétnych oborech, odvétvich a specializaci za nedostacujici. Aviak jakymi ivahami se
pii tomto zavéru zalovany fidil, z odivodnéni rozhodnuti nelze jakkoliv dovodit. Neni tak
viibec ziejmé, z jakého divodu praxi vyuéujiciho na vysoké 3kole (od roku 2002) nebo
advokéta (od roku 2000), napfiklad pomérnou &asti, zalovany nemohl ¢i nechtél zapo&ist.
Zejména vzhledem k ¢innosti advokata mél byt tento zavér podrobnéji odliivodnén, kdyz z § 2
zdkona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zdkona o opatienich na ochranu
primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd&jsich predpist, vyplyvd, Ze vyltem subjekti
opravnénych poskytovat sluzby patentovych zdstupct neni dotéeno opravnéni advokati,
kterym zakon svéfuje poskytovani pravnich sluzeb. Zalobce tak mohl jako advokat od roku
2000 poskytovat pravni sluzby rovnéZ v oblasti pramyslového vlastnictvi, ale tuto ¢innost
predseda soudu ani Zalovany v pfedchazejicim spravnim Fizeni nezjistovali a nehodnotili.
Rovnéz zivér zalovancho, ze problematice primyslovych prav se odvolatel v praxi vénoval
pouze v ramci osoby zOcastnéné na fizeni, neni argumentaéné dostateéné podepien a jevi se
byt v rozporu s obsahem podkladi ve spise. Ze spravniho spisu naopak vyplyvé, Ze touto
problematikou se zalobce zabyval jiz v prib&hu pravnickych studii (srov. napiiklad vyse
uvedena témata diplomové prace a rigordzni prace) a déle ve své védecké a pedagogické
ginnosti a v ramei studia doktorského studijniho programu. Zalobee totiz jiz pred rokem 2005
publikoval na téma pramyslovych prav a prav vyplyvajicich z dufevniho vlastnictvi (od roku
2004 vzory pro automatizovany systém pravnich informaci ASPI, ¢lanek .Systém pravni
Upravy pramyslovych prav publikovany v roce 2003 v ¢asopise Aplikované priavo). Védecka
a pedagogicka ¢innost pfitom muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech predstavovat
zapocitatelnou praxi (srov. analogicky napf. § 121 s. f. s.). Témito otazkami se viak predseda
soudu a Zalovany bliZe nezabyvali a v pfipadé existence pochyb na jejich strané ani nezadali
po Zalobcei podrobnéj$i doplnéni udajii o oblastech jeho €innosti v dobé vykonu advokatni a
koncipientské praxe. Tato pochybeni ve svém disledku zptsobuji neprezkoumatelnost
napadenc¢ho rozhodnuti I pro nedostatek divodi vedouci soud k jeho zruSeni i bez nafizeni
jednani [§76 odst. 1 pism.a) s. f. s.], pficemZ je pravdépodobné, Ze¢ za chybé&jicim
odivodnénim se skryvaji i vady ve skutkovych zjisténich ve smyslu pism. b) téhoZ ustanoveni

8. F.'S:

Obdobné je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu zavér zalovaného, Ze potfebné
znalosti a zkuSenosti nema Zalobkyné, a to konkrétné jeho nijak neodtivodnény zavér, Ze
osoba s mnohaletou praxi pfi zpracovavani nékolika desitek posudkd v ramei znaleckého
Ustavu a desitky let trvajici praxi v samotné oblasti préva primyslového vlastnictvi Zadajici
o znalecké opravnéni je typickym piipadem Zadatele (pfesnéji fec¢eno, Ze takovy piipad neni
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atypicky, jak zalovany tvrdi v napadeném rozhodnuti). Takovy zdvér se jevi soudu jako
prekvapivy a nemuze bez dalSiho vysvétlit, pro¢ Zalovany trva i v tomto piipadé na podmince
absolvovani kurzu tzv. znaleckého minima. Trvani na tomto pozadavku i v situaci, kdy
zalovany jej plo$n¢ nevyZzaduje ani u osob, které maji vysokoskolské vzd&lani pravnického
sméru, si za dancho stavu zjevné vyzaduje blizsi vysvétleni. Co je viak je$té vyznamnéjsi, je
zjisténi, ze zalovany nadto vychézel z nespravnych skutkovych zjisténi.

Na vyzvu piedsedy soudu ze dne 13. 9. 2012, Ze ma piedlozit doklad o absolvovani
tzv. znaleckého minima, reagovala Zalobkyné vyjadienim ze dne 30. 10. 2012, kde se uvadi:
. Pokud jde o absolvovani tzv. znaleckého minima, které je podle sdéleni Ustavu soudniho
inZenyrstvi Vysokého udleni technického v Brné jednodennim, jsem v soucasn[é] dobé
prihlasena kjeho absolvovani ...*. Aniz by viak piedseda soudu uginil v tomto jakékoliv
lGkony [napf. prerudil fizeni podle § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pii
soucasném stanoveni odpovidajici lhiity pro doplnéni takového nedostatku Zadosti], bylo jeho
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2012 Zadosti Zalobkyné o jeji jmenovani nevyhovéno. Zalobkyné
pak ve svém odvolani opétovné uvedla, Ze aby vyhovéla pozadavku na piedloZeni dokladu
o absolvovani tzv. znaleckého minima, do tohoto kurzu se piihlasila. Zalovany viak v této
véci opétovné nezvazil pieruSeni Fizeni ani neudinil Zadné Setieni a odvolani napadenym
rozhodnutim II v rozporu se zdsadami stanovenymi v ustanovenich § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2
spravniho fadu zamitl. Z navrhu Zalobkyné na obnovu Fizeni ze dne 10. 5. 2013, ktery je
soucasti spravniho spisu, pfitom vyplyva, Ze Zalobkyné kurz tzv. znaleckého minima
absolvovala jiz dne 15. 2. 2013 a dne 9. 4. 2013 ji bylo vydéano osvéd&eni o jeho absolvovani.
Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti Il bylo vydino dne 27.3.2013, v dobég
rozhodovéani Zalovaného Zalobkyné tento kurz jiz absolvovala a Zzalovany pii zamitnuti
odvolani vychédzel z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyZ jej nezjistil v rozsahu, jak
mu ukladd spravni fad (srov. § 3). Je sice pravdou, Ze Zalobkyné mohla byt v této véci
aktivnéjsi a v priibéhu odvolaciho spravniho fizeni Zalovaného na tuto skute¢nost upozornit
(byt" osvédcenim jesté nedisponovala). Informaci o prihlaseni se do kurzu viak véas uvedla
Jak v pribéhu spravniho fizeni pfed predsedou soudu, tak ve svém odvolani a tato diléi
pasivita tak nemohla zbavit Zalovaného povinnosti néleZit¢ skutkovy stav zjistit. Toto
procesni pochybeni Zalovaného pak nepochybné mélo vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti II.

Lze tedy shrnout, Ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek
divoda, ¢imZ doslo k naplnéni divodi pro zruSeni napadenych rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednéani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Z téchto divodi soud napadend rozhodnuti zrusil
a v&ci vratil zalovanému k dal$imu Fizeni, v némz piihlédne k aktudlnimu skutkovému stavu
ke dni jeho novych rozhodnuti a v piipadé aplikace spravniho uvazeni neopomene vypoiadat
i odvolaci namitky sméfujici do dané oblasti (potfebnost znaleli v danych oborech). Piitom
neopomene rozlidit oba obory, pro néz se Zalobci domdhaji zapsani mezi znalce, popt.
vysvétlit, pro¢ obé kategorie znalecké ¢innosti jsou z hlediska podminek pro ustanoveni
znalcem, resp. ndvazného spravniho uvazeni rovnocenné. Z hlediska délky pozadované praxe
vysvétli, pro¢ je praxe Zzalobce jako advokdta a advokdtniho koncipienta piipadné
nezapoCitatelnd (a to ani z&dsti), pro¢ musi byt v danych oborech praxe 10leta, ackoliv pro
ocerfovani movitych véci postaduje 5 let praxe a v té souvislosti i vyjasni, jaké ¢tyfsemestralni
postgraduélni specializa¢ni studium vyzaduje.

w

O néhradé ndkladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany v fizeni
aspé&ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nékladii fizeni. Zalobci byli naproti tomu plng
Uspésni, nebot” napadend rozhodnuti soud zrudil. Nalezi jim proto kazdému nahrada nakladi
fizeni ve vy3i 3.000,- K¢, kdy tuto ¢astku tvoii zaplaceny soudni poplatek za fizeni.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvy3siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dliivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2016

Za spravnost:

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova

Toto rozhodnuti ze dne 28. ledna 2016, ¢.j. 47A 22/2013 — 34 nabylo pravni moci dne
19. tinora 2016 a vykonatelnosti dne 20. bfezna 2016. Pfipojeni doloZky provedl Zdeiika
Vlasakova dne 24. tnora 2016.






