JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Prazedne (3 -0- 1016
Cj. MSP-12/2015-1.LO-ROZ/9
Podet lista: 4

Rozhodnuti
Ve véci rozkladu podaného
IC: , se sidlem
(dale jen ,ucdastnice®), pravn& zastoupenou
advokatem, se sidlem , proti rozhodnuti

Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 3. 11. 2015, &. MSP-26/2015-OD-SZN/16, kterym bylo
shleddno, Ze se Ucastnice dopustila spravniho deliktu proti pofadku ve statni spravé na tiseku
znalctl, tlumoéniki a znaleckych tstavii podle § 25b odst. 1 pism. a) zdkona &. 36/1967 Sb., o
znalcich atlumolnicich, ve znéni pozd&Sich predpisit (dale jen ,zdkon o znalcich
a tlumocnicich®), za coz ji byla podle § 25b odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich
uloZena pokuta ve vy8i 100 000 K¢ a déle ji byla uloZena podle § 79 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni f4d*), a § 6 odst. 1 vyhlagky &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uglého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobdm, a o vy8i pausalni Castky ndkladl Fizeni, ve zn&ni pozd&j¥ich predpistl, povinnost
uhradit néklady fizeni spojené¢ s projednévénim sprévniho deliktu ve vysi 1 000 K&, jsem
jakoZto vedoucf tstfedniho spravniho tfadu, v&cné piisluiny podle ustanoven{ § 152 odst. 2
spravniho fadu, rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu rozklad
zamitam

a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 1. 4. 2015, &j. MSP-35/2014-
OSD-SZN/16, bylo rozhodnuto v i#{zeni vedeném dle spravniho Fadu, ze
IC: se sidlem

, je vinna spravnim deliktem proti pofadku ve stétni spréaveé

na Gseku znaledl, tlhumoénikii a znaleckych tistavi podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona o

znalcich a thumoénicich, kterého se dopustila tim, Ze jako znalecky tistav zapsany ve 11. oddilu




seznamu “znalsckyeh: Gstavi  pro-obory konomika a sluzby ve stanovené Ihit& nepodala
znalecky posudek:¢, 86/03/2014, k jehoZ podan{ byla ustanovena usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 12. 2011, €. j. 48 Cm 113/2005-232, pfi¢em# lhtta pro podéni znaleckého
posudku byla stanovena do 4 mé&sfcli od doruden{ spisu. Tato lhiita viak nebyla dodrZena a
znalecky posudek byl Krajskému soudu v Plzni podan aZ dne 5. 5. 2014. Timto jednanim
vykonala svoji Einnost v rozporu s § 8 zékona o znalcich a tlumognicich. Za spéchani tohoto
spravniho deliktu ji byla podle § 25b odst. 3 zdkona o znalcich a tlumognicich uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K& (slovy: sto-tisic-korun-8eskych) splatna do 30 dnt ode dne nabyti prawni
moci tohoto rozhodnut{ pfipsanim na udet Ministerstva spravedlnosti CR & 3711-
5120001/0710 vedeny u Ceské nérodni banky, variabilni symbol 832013, Utastnikovi byla
dale napadenym rozhodnutim uloZena podle § 79 spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauSilni ¢astky nakladd ¥{zeni, povinnost uhradit néklady Hzent spojené
s projedndvanim spravniho deliktu ve vy3i 1 000 K&, a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Ministerstva spravedlnosti CR €. 19-5120001/0710 vedeny u
Ceské nérodni banky, variabilni symbol 832013,

Proti tomuto rozhodnuti podala ti¢astnice dne 17. 4. 2015 rozklad.

Rozhodnutim ministra spravedinosti ze dne 17. 7. 2015, &.j. MSP-12/2015-LO-ROZ/3,
bylo rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. MSP-35/2014-0SD-
SZN/16, zruleno a véc vracena k novému projednéni sprévnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, zdivodu, Ze pfedmétné fizeni bylo zatiZeno vadou, kterd zaloZila nezdkonnost
rozhodnutf, kdyz doflo ke zkriceni procesnich prav udastnice tim, e nebyla vyzvéna
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pfed vydédnim rozhodnuti ve véci dle § 36 odst. 3
spravniho ¥adu.

Vrdmci nového projedndni véci spravni orgdn ucastnici vyzval k vyjadieni sc
k podkladiim dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu piipisem Ministerstva spravedinosti ze dne
29.7.2015, &.j. MSP-26/2015-OD-SZN/2.

Utastnice nésledng vyuzila svého prava nahlédnout do spisu dne 19. 8. 2015
prostiednictvim povéefen{ k nahliZen{ do spisu

Dne 25. 8. 2015 se ucastnice vyjadfila k podkladim rozhodnutf. Dne 8. 9. 2015
Ucastnice doplnila své vyjadfeni k podkladiim rozhodnut{ a pfedlozila procesni plnou moc pro
, advokata, se sidlem

Dne 3. 11. 2015 bylo vyddno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, &j. MSP-
26/2015-OD-SZN/16, kterym bylo shledano, Ze se (€astnice dopustila spravniho deliktu proti
pofadku ve statni spraveé na tiseku znalcd, tlumodniki a znaleckych tstavii podle § 25b odst. 1
pism. a) zdkona o znalcich a tlumo¢nicich, za coZ ji byla podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona
o znalcich a tlumo¢nicich uloZena pokuta ve vyii 100 000 K& a dale ji byla uloZena podle
§ 79 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a
uslého vydelku, kieré spravni orgén hradf jingm osobdm, a o vy$i pausalni dastky naklada
fizeni, ve znéni pozd&jSich pfedpist, povinnost uhradit néklady #zeni spojené
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s projedndvdnim spravafho deliktu ve vysi 1 000 K&. Rozhodnuti bylo doruteno dne 9. 11.
T2015:

Proti tomuto rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti) podala Gastnice dne
23. 11. 2015 rozklad.

Vrozkladu namitd, Ze ji bylo opét upfeno procesni prévo vyjadiit se k podkladtim
rozhodnuti, kdyZ ode dne nahliZen{ do spisu byl spis doplnén minimaln& o Vyroéni zpravu
.rok 2014,

Dale namita, e skutek, jenz je popsan ve vyrokové &sti napadeného rozhodnuti (v
jeho skutkové v&t&), viibec neni spravnim deliktem. Ze skutkové véty dle Gdastnice totiz
vibec neplyne kli¢ovy moment, a to zda, pifpadné kdy, uplynula lhiita pro podéni znaleckého
posudku,

Déle tcastnice napadéd skutetnost, Ze spravni orgén prvého stupné nespravngd vychazi
z toho, Ze znalecky tstav setrval v porugeni povinnosti podat znalecky posudek po celou dobu
b&hu této Ihiity do podéan{ znaleckého posudku dne 5. 5. 2014 bez ohledu na to, 7e Gastnici
byla prodlouzena lhiita pro podénf znaleckého posudku do 30. 6. 2013.

Ukastnice také polemizuje s tim, zda Ize viibec naplnit skutkovou podstatu § 25b odst.
1 pism. a) zékona o znaleich a tlumo&nicich pouhym opoZdénym podanim znaleckého
posudku,

Utastnice napadéd také neprovedeni navrhovaného dikazu, a to vyslechu osoby
podepsané na tfednim zdznamu o nahliZen{ do spisu ze dne 25. 5. 2015.

Dale je rozkladem napadéna ulozen4 sankce z divodu, Ze spravnf organ m&l pominout
fadu skuteénosti udastnici tvrzenych a relevantnich z hlediska zakonnych kritérif pro ukladani
pokut. Proto je uastnici namitana v &4sti tykajici se uloZeni pokuty nep¥ezkoumatelnost.

Z t&chto diivodii udastnice navrhuje, aby bylo napadené rozhodnut{ zrueno a vréceno
spravnimu orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému ¥izen.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 sprévniho ¥adu organ II. stupné p¥ezkouma v celém
rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s
pravnimi pfedpisy, jakoZ i sprévnost napadeného rozhodnuti, tu viak toliko v rozsahu ndmitek
uplatnénych v rozkladu, pop¥ipad vyZaduje-li to vefejny z4jem.

V prvé fadé je nutné uvést k pripomince Giastnika ohledns dorudovani dvou stejnopist
napadeného rozhodnuti prostfednictvim datové schrénky, 7e toto nemé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnut{ ani na skute¢nost, 7e bylo rozhodnuti dastnici ozndmeno. Organ
IL. stupné povaZuje za zisadni, e stejnopis byl podepsén uznavanym elektronickym
podpisem Ufedn{ osoby a Ze pro adreséta bylo ziejmé, Ze se jednd o rozhodnut v jeho véci.
Skute¢nost, Ze stejnopis rozhodnuti byl Giastnici fadng doruden, pak vyplyvé zejména z toho,
Ze proti napadenému rozhodnuti byl ¥4dn& podan rozklad a Ze tedy p¥i dorudovani nedoglo ke
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zkraceni Zadného z prav Ucastnice. Spréavni organ II. stupné:-k tomu- c“!odcav(i-?‘**’*'

rozhodnuti zaloZeny ve spisu mé vekeré formalni naleZitosti.

Némitce ucastnice stran zkréceni jejich procesnich prav nemiZe organ II. stupng
prisvédeit, Utastnice byla ¥adng vyzvéna k seznameni se s podklady rozhodnuti ptipisem
Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 7. 2015, &j. MSP-26/2015-OD-SZN/2, a nasledn& ji
bylo umoZnéno nahlédnout do spisu. Nadto ugastnice opakovand vyuzila prava vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti. Materialni zdsah do tohoto préva pak nemiiZe p¥edstavovat pouhd
skute¢nost, Ze v dobé nahliZeni do spisu v ném nebyla zaZurnalizovéna obsihld Vyro&nf
Zprava za rok 2014, a to
z diivodu, Ze tato vyroéni zpréva je volng dostupnd na webovych strankéch idastnice a navic
tento podklad je pfimo G&astnici vytvofeny.

Ani ndmitkdm udastnice stran vymezeni skutku nelze pfisvéd&it. Vymezeni skutku ve
vyroku napadeného rozhodnuti nemiiZze nechat nikoho na pochybédch o tom, v jakém &inu
Glastnice je spatfovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 25b odst. 1
pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich. Konkrétng je zcela nepochybné, Ze stihany &in
Castnice spoCiva vtom, Ze nepodala znalecky posudek ve Ihiité stanovené usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2011, &j. 48 Cm 113/2005-232, pii¢em# lhiita pro
podan{ znaleckého posudku byla stanovena do 4 mésic od doruteni spisu, a znalecky
posudek vypracovany dne 31. 3. 2014 byl nakonec po opakovanych urgencich a tfech
pravomocné uloZenych pofddkovych pokutdch podéan Krajskému soudu vPlzni pod
¢. 86/03/2014 az dne 5. 5. 2014. Podstatné je, Ze polatek lhiity je ve vyroku napadeného
rozhodnuti stanoven natolik konkrétng, Ze nemiiZe byt s ni¢im zamé&nén. V tomto ohledu tedy
skutek tak, jak byl definovdn orgdnem I stupng, zcela plni svou funkei identifikace
jedinetného pribéhu udalosti, které ve svém souhrnu napliiuji skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Vymezeni{ skutku pak miZe mit je$t¢ vyznam zhlediska b&hu promléeci doby.
K tomu viak jiZ sprdvné poznamenal orgén I. stupng, Ze v daném piipadg je nerozhodné, kdy
Uastnice s protipravni ¢innosti zapocala, ale je naopak rozhodné, kdy protipravni &innost byla
ukoncena, protoZe z hlediska béhu proml8eci doby je rozhodné, kdy byl spravni delikt
dokondn. Den dokonéani sprdvniho deliktu je zcela vyerpévajicim zplisobem ve skutku
uveden, konkrétné jde o den 5. 5. 2014,

Co se tykd nadmitky stran existence usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16.4.2013, &.j. 48Cm 113/2005 — M-308, jimZ byla lhita k pfedloZeni posudku prodlouZena
do 30. 6. 2013, pak z odivodnén{ napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyvé, prod pro potieby
stanoveni vySe pokuty k této okolnosti nepiihlédl a pro¢ tedy pro potfeby stanoveni vyse
pokuty vychazel ztoho, Ze zdvadny protipravni stav trval aZ do 5. 5. 2014, Z odf@ivodnéni
napadeného rozhodnutf vyplyva, Ze lhita byla pfedmé&tnym usnesenim prodlouzena na #adost
Ucastnice po uplynuti témef 7 mésict, co mél byt znalecky posudek nejpozdgji podan, a to po
opakovanych (a marnych) vyzvéach soudu ze dne 18. 1. 2013, &.j. 48Cm 113/2005-M-300, ze
dne 22. 2. 2013, &j. 48Cm 113/2005-M-302, a uloZeni pofadkové pokuty, konkrétnd
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2013, &,j. 48Cm 113/2005 — M-304. P¥estoZe
byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2013 déna G&astnici moZnost na jejf
vlastni Zadost posudek podat v dodateéné [hité necelych 3 mésicd, ani tuto lhitu Gdastnice
nedodrZela a musela byt opét urgovéna, a to pipisem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8.

erdrigingl:

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vydehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



SR It 48Cm113/2005-M-324, ze dne 25. 10. 2013, ¢.j. 48Cm 113/2005-M-332 a ze dne

o 230402014,8,).48Cm  113/2005-M-371, a déle nucena k pfedloZeni znaleckého posudku
opakovanym uloZenim potadkové pokuty usnesenfm Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9.
2013, ¢j. 48Cm 113/2005 — M-327, a ze dne 2. 1. 2014, ¢.j. 48Cm 113/2005 — M-336.
Z tohoto zfetelné vyplyva, Ze necelé 3 m&siéni obdobi stanovené na zdkladg vlastni 7adosti
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16, 4. 2013, ¢.j. 48Cm 113/2005 — M-308,
Gastnice nereflektovala pii své znalecké &innosti a znalecky posudek piedlozila teprve 10
mésictt po uplynuti dodate¢né lhity. Vyse uvedené nad vedkerou pochybnost potvrzuje
spravnost zdvéru orgénu L. stupng, ¥e nasledkem protipravniho &inu Udastnice byl bezmdla
dvoulety pritah v civilnim FHzent.

K argumentaci tdastnice stran naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu, resp. Ze dle nazoru wdastnice S4stedné porudeni § 8 zakona o znalcich a tlumoé&nicich
k jejimu naplnéni nestadi, lze uvést, e vtomto ustanoveni jsou v jediné vét¢ stanoveny
celkem 4 povinnosti znalce. Je zjevné, Ze je v rozporu s § 8 zékona o znalcich a tlumoénicich
stav, kdy znalec porusuje jiZ jen jednu z t&chto povinnosti, Tomu pak zcela odpovidd p¥isludny
spravni delikt dle § 25b odst. 1 pism. a) zékona o znalcich a tlumoénicich wUstav se dopusti
spravntho deliktu tim, Ze vykond znaleckou (tlumocnickou) cinnost v rozporu s § 8. Tato
nédmitka G¢astnice tedy také nenf diivodna.

Co se tykéd namitky ohledn& neprovedeni Gastnici navrhovaného dikazu (vyslechu),
organ 1. stupné ji zdivodnil tim, ¥e provedeni tohoto dikazu postradd jakoukoli pravni
relevanci ve vztahu ke skutkovym zji§t&nfm rozhodnym pro posouzeni dané véci. S tim se
orgdn II. stupnd zcela ztotoZiiuje, ostatn& ani Gdastnice ve svém rozkladu tento zaver nijak
nenapadd. Nejinak je tomu pii konstatovani, Ze piedmétny dovétek byl na Ufedni zdznam
pfipojen vyhradn& proto, aby byly vylougeny veskeré pifpadné pochybnosti, Ze pii nahliZzeni
do spisu mohlo dojit k n&jaké nestandardni komunikaci mezi piitomnymi osobami. Tento
zaver orgdn I. stupné zjevné &inil na zakladé znalosti vychézejici z vlastn{ spravni praxe, kdy
je ztohoto diivodu obvyklé, Ze pfi nahliZeni do spisu osobou, kterd neni Gdastnikem Fizend,
jsou piftomny za Ministerstvo spravedlnosti dve osoby. Navic tato namitka G¢astnika nemtize
mit Zadnou relevanci z hlediska zékonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, kdy7 se tyk4
okolnosti nahliZeni do spisu v ¥izeni o rozkladu Gcastnice, vnémZ navic bylo rozkladu
Gastnice vyhovéno. ProtoZe k pYedmétnému nahliZeni doglo v Fzeni o rozkladu, nikoli
v fizenf pfed orgdnem 1. stupng, a tomuto rozkladu bylo navic vyhovéno, lze uzaviit, Ze
vydan{ napadeného rozhodnut{ nemohlo byt nijak timto ovlivnéno.

K ndmitce zdmény v odivodnéni uloZeni vySe sankce ,Fddné provadeéni znalecké
Cinnosti* za ,véasné provadéni znalecké dinnosti lze uvést, Ze takovato zjevnd formdlni
zam&na v odlivodnéni{ napadeného rozhodnuti nemte vzhledem k jeji nepodstatnosti
zapHCinit rozpor napadeného rozhodnutf s pravnimi piedpisy.

K némitce nepfipustného dvojiho postihu za téze jednédni, kdyZ za nepodéani
znaleckého posudku byly tidastnici ulozeny vy3e uvedené poiddkové pokuty, je nutné uvést
nasledujici. UloZeni pofadkové pokuty nelze vnimat jako trestn{ postih, nebot’ potadkova
pokuta je charakteru ¢ist® donucovaciho. To je zfetelné i v pfedmétném soudnim fizeni, kdy
uloZeni pokuty bylo zjevn& Sinéno za jedinym Glelem, a to donutit udastnici k podéni
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znaleckélio: posudku; Ostatng proto- jetaké pravné pripustné opakované uloZeni potadkoveé
pokuty. Oproti tomu pokuta uloZena v posuzovaném Fizeni je trestni sankef, kterd ma funkci
preventivni, represivni a piipadné n&kte¥{ autofi odborné literatury uvadéji i satisfakni.
Z naprosto odlisného charakteru danych institutd, kdy pofddkovou pokutu vtomto smyslu
nelze povaZovat za sankci, je nediivodna i tato ndmitka vidastnice.

K ndmitce uCastnika stran nepf{padnosti argumentace odkazem na rozpo&tovou
hladinu hlavni ¢innosti fakulty orgén II. stupnd uvadi, Ze tato argumentace byla ¢inéna pii
zohledtiovani skutetnosti, jaky konkrétni vliv na provoz ti¢astnice bude mit uloZeni sankce
v dané vysi. Proto je zcela opravnéné zkoumani i téch &asti rozpodtu, které nejsou nijak
znaleckou ¢innosti ovlivnény. Subjektem pfedmétného spréavniho ¥izeni je totiZ

a proto je relevantni jeji ekonomicka
situace,

Pokud jde o namitky stran pominuti t€astnici tvrzenych skutednosti organem I. stupng
v odiivodnéni tykajicim se vySe uklddané pokuty, ale jejich zohlednéni toliko v &asti
napadeného rozhodnuti odavodiujici samotné spachani spréavniho deliktu, tak je zjevné, Ze
pokud spravni orgén I. stupné v jedné &asti tyto okolnosti shledal irelevantnimi, vztahuje se
tento zavér o relevanci danych okolnosti na celé fzeni véetng tvah o vy&i uklddané pokuty.

Uvahy spravniho organu . stupné ohledné vyporadani zbylych namitek dostatecné
vyplyvaji z jednotlivych ¢asti odivodnéni, p¥{padn& z jejich kontextu.

Konkrétné na vysi uklddané pokuty nemélo vliv, Ze si Ucastnice neuétovala za
opoZdEny znalecky posudek Zidnou odménu. Tato skuteCnost totiZ nijak nesniZuje
spole€enskou 8kodlivost ¢inu Ulastnice, nebot ta spodivd v pritazich soudniho Fizeni zcela
nezavisle na vy$i odmény tGeastnice.

Pokud ti€astnici zpisobil problémy s vypracovanim posudku asovy odstup mezi jejim
ustanovenim a doruCenim spisu, jak nyni tvrdi, pak tuto skute¢nost méla indikovat Krajskému
soudu v Plzni bez zbyte¢nych odkladli po zjidtén{ této komplikace. V takovém piipadd by
bylo mozZné k této okolnosti jakoZto k polehdujici piihlédnout. Nechdvala-li si viak u¢astnice
tyto skute¢nosti pro sebe, jde to k jeji tiZi. Na tyto komplikace navic ¢astnice neupozornila
ani ve své Zadosti o prodlouzeni lhity k podani{ znaleckého posudku ze dne 8. 4. 2013.

K tomu navic pfistupuje vyhotovovani jinych znaleckych posudk pro soukromé
objednatele. Tuto argumentaci ostatng Glastnice také rozkladem napadd. Spravni organ
nemiiZze z logickych diivod vyhovét apelu tgastnice, aby piihliZel k tomu, Ze je vysokou
Skolou. Pokud ji totiz hlavni ¢innost znemoziiuje ¥adné a véas vykonévat ¢innost znaleckého
Gstavu, je na jeji odpovédnosti, aby se podle toho zachovala. NemiZe to byt ditvodem, aby
v jejfm ptipadé€ doslo ke slevovan{ z ndrokd, jeZ jsou na znalecky tustav kladeny. Spravni
organ pak toliko mtiZe zohlednit skutetnost, zda v rozhodném obdobi zpracovavané posudky
spadaly pod znalecké oprédvnéni Wdastnice, nikoli zda mé&l znalecky tstav k dispozici
konkrétni osobu. Nedisponuje-li i¢astnice odpovidajicim persondlnim vybavenim pro vykon
znalecké Cinnosti, je opét na ni, aby to dala najevo a vyvodila ztoho pro sebe disledky.
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Skuteénost, %e tiéastnice nedisponovala odpovidajicim materialn{m a persondlnim vybavenfm o oo

pro vykon znalecké ¢innosti, nemize byt poleh&ujici okolnosti.

Aby byl znalecky posudek pfezkoumatelny, je nutné v tomto uvést veskeré rozhodné
mySlenkové postupy a vypoSty. Proto neni nespravné, pokud orgén I. stupn& na rozsah
znaleckého posudku poukazal. Uastnice viak zejména pomiji, e pochybnosti organu |,
stupné o naro¢nosti zpracovani posudku byly dény konkrétnimi otédzkami zadanymi krajskym
soudem v usnesenf ze dne 9. 12, 2011, ¢.j. 48 Cm 113/2005-232. Proto ani ndmitee sméfované
do této argumentace nenf mo¥né plisvédéit,

Z vyse uvedenych divodd mi nezbyva neZ ve shodg s napadenym rozhodnutim
konstatovat, 7e jsem neshledal Z4dnou vadu napadeného rozhodnuti ani ¥zenf, které vydan{
rozhodnut{ pfedchdzelo, kterd by mohla zapii€init rozpor napadeného rozhodnut{ s pravnimi
piedpisy, stejn& jako jsem neshledal ani nespréavnost napadeného rozhodnuti, k ni¥ bych musel
plihlédnout ve vefejném zajmu, nebo JiZ by tcastnik namital. Napadené rozhodnuti jsem
shledal také pfezkoumatelnym, a to ve viech vyrocich, kdyZ nad veskerou pochybnost je z
jeho odiivodnéni seznatelné, jaké konkrétni divody vedly spravnf organ 1. stupné k zédvéru o
spachdn{ spravniho deliktu a ke konkrétni vysi uloZené sankce. S ohledem na vySe uvedené
shleddvam postup organu I, stupné pln€ v souladu s prévnim ¥adem Ceské republiky a
namitky tcastnika povazuji za nedtivodné. Proto rozklad zamitdém a napadené rozhodnut{
potvrzuji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 v navaznosti na
ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu dale odvolat.

JUDr. Robert Pelikén, Ph.D.
ministr spravedInosti CR

pravné zastoupena

advokatem,

DS
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