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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOST!I
CESKE REPUBLIKY

y Praze dne 30. 3. 2016
Cj. MSP-6/2016-OJD-SZN/3

Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, jako odvolaci spravni organ piisluiny podle
ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni ad*), ve spojeni s ustanovenim § 25f zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich®),
rozhodlo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o odvolani Gcastnika fizeni
 nar. [, byeer NN
proti rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.12.2015, ¢.j. Spr
4584/2015-62, o zamitnuti zadosti o jmenovani znalcem pro obor sluzby, odvétvi sluzby
se specializaci socidlni sluzby,

takto:

Rozhodnuti  pfedsedy Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21.12.2015, ¢&j. Spr
4584/2015-62, se rusi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu |. stupné.

Odiavodnéni:

Dne 3.8.2015 byla prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR postoupena
Krajskému soudu v Hradci Kralové, jako spravnimu organu 1. stupné, zadost
B (d:ilc jen ,.7adatel“) o jmenovéani znalcem pro obor sluzby, odvétvi sluzby
se specializaci socialni sluzby.

Rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 21.12.2015, ¢.j. Spr
4584/2015-62, jako spravniho organu I. stupné, byla zadost zamitnuta. Jak z odGivodnéni
rozhodnuti plyne, dospél spravni organ 1. stupné po provedeném fizeni k zavéru, Ze pravomoc
vykonavat kontrolni ¢innost v oblasti socidlnich sluzeb svéfuje zdkon Ministerstvu prace
a socialnich véci CR a znaleckou ¢innosti nelze revidovat nebo nahrazovat inspekéni ¢innost
Ministerstva prace a socialnich véci CR v oblasti socidlnich sluzeb. Ve jmenovéni znalce
se znaleckou specializaci na socialni sluzby pak spravni orgén I. stupné spatiuje zaloZeni
realné kolize mezi znaleckym opravnénim znalce na jedné stran€ a vylu¢nou pravomoci
statniho organu v téze oblasti podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist na stran€ druhé.



Shora oznac¢ené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo v souladu s ustanovenim
§ 72 odst. 1 spravniho fadu oznameno zadateli dne 31.12.2015. Rozhodnuti napadl zadatel
odvolanim (k poStovni piepravé podano dne 13.1.2016), které bylo Krajskému soudu v Hradci
Kralové doruceno dne 14.1.2016. Odvolani tedy bylo podano vcas a osobou k tomu
opravnénou.

Dne 2.2.2016 bylo Ministerstvu spravedlnosti CR pfedano podle ustanoveni § 88 odst.
1 spravniho tadu odvolani spole¢né se spisem sp. zn. Spr 4584/2015 a se stanoviskem,
ze spravni organ 1. stupn¢ neshledal diivod k postupu podle ustanoveni § 87 spravniho fadu.

Zadatel v odvolani namité, Ze zadost mu byla zamitnuta jiz podruhé (v r. 2010 a nyni)
V obou ptipadech s tim, Ze by ,,suploval® inspekci kvality socialnich sluzeb a zasahoval tak
do kompetence inspekce. Dale uvadi, ze ve svych vyjadienich pro ucely fizeni pied spravnim
organem I. stupné jiz specifikoval, v ¢em by spocivala jeho piipadna znalecka Cinnost s tim,
ze jeho znalecka Cinnost se rozhodné nebude tykat inspekei kvality socidlnich sluzeb, tedy
hodnoceni a kontroly. Spravnim organem I. stupné vyZadané vyjadieni Ministerstva prace a
socidlnich véci CR povazuje zadatel za podjaté, nebot v odborném tisku opakované
poukazoval na nefunkcnost inspekce a vramci své védecko-vyzkumné prace zjistil
a publikoval, Ze inspekéni ¢innost je v CR provadéna nesystémové a nejednotné, a e tedy
jeho publikacéni Cinnost mé nesporné zaporny vliv na stanovisko Ministerstva prace
a socialnich véci CR, které tak k jeho osob& nemiize byt pIné objektivni. Dale zadatel uvadi,
7e Ministerstvo prace a socidlnich véci CR ma od 1.1.2015 ,monopol“ na kontrolu
Vv socidlnich sluzbach, a popisuje mechanizmus ¢innosti Ministerstva prace a socialnich véci
CR pii provadéni kontrol a feSeni stiznosti v dané oblasti. Zadatel se rovnéz vyjadiuje
k argumentu mozné kolize s Cinnosti inspekce kvality socialnich sluzeb s tim,
7e u ,,nezaregistrovanych socialnich sluzeb* zadna inspekce provédéna neni, a v té souvislosti
cituje pasaz ze str. 8 napadeného rozhodnuti (ohledné existence zakonem institucionalizované
inspekce), kterou povazuje na neodpovidajici soucasné pravni uprav€. Dale zpochybiiuje
nazor spravniho organu I. stupné na zadatelem poukazovanou analogii s oborem zdravotnictvi
a naopak se ztotoZiiuje se stanoviskem Ministerstva spravedlnosti CR, Ze by bylo mozno jeho
znaleckou ¢innost modifikovat v tom sméru, Ze by specializace znéla ,, ...vyjma hodnoceni a
kontroly “. Ptinos znalce v pfedmétném oboru pak spatifuje v tom, Ze jim zpracovany znalecky
posudek muze piedejit nakladnému a dlouhodobé vedenému soudnimu sporu. Celkové Zadatel
navrhuje, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno a aby ministr spravedlnosti
vyhovél jeho Zadosti o jmenovani znalcem v oboru sluzby, odvétvi sluzby, specializace
socialni sluzby (s vyjimkou hodnoceni a kontroly socidlnich sluzeb).

Ministerstvo ~ spravedlnosti CR, jako piislusny odvolaci spravni organ,
po prezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupn€ postupem podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu dospélo k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti vydané v souladu s pravnimi ptedpisy, a to s ohledem na nize
uvedené skutkové a pravné relevantni skute¢nosti:

Z materidlli, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, jakoz
I Z rozhodnuti samého, vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné sviij negativni vyrok v pfedmétné
véci zalozil primarné na Gvaze, Ze jmenovanim znalce se znaleckou specializaci na socialni
sluzby by byla zalozena realnd kolize mezi znaleckym opravnénim znalce na jedné strané
a vyluénou pravomoci statnitho organu v téZze oblasti podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
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o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist na stran¢ druhé.



S timto pravnim nazorem spravniho organu I. stupné se odvolaci spravni orgén
nemuze ztotoznit. Pokud by odvolaci spravni organ tuto tvahu ptipustil, pak by nemohlo dojit
ke jmenovani znalct de facto v zddném z oborid (odvétvi), kde je vykon statni spravy svéren
konkrétnimu statnimu organu. Jen ptikladmo lze uvést obor doprava, odvétvi doprava letecka,
specializace letecké nehody, kde dle § 55a zdkona &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a o zmeén¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, je ziizen Ustav pro odborné zjistovani piidin leteckych
nehod, pfiCemz soubézné jsou jmenovani znalci vykonavajici znaleckou cinnost
se specializaci letecké nehody, jez nepochybné zahrnuje otazky pficin a priabéhu nehodového
déje. Dale 1ze uvést 1 obor bezpecnost prace, odvetvi bezpecnost prace, kde je dle § 2 zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekcei prace, ve znéni pozdé€jsich predpist, zfizen Statni urad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace, néaplni jejichz Cinnosti je mj. i kontrola v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pficemz soubézné jsou jmenovani znalci vykonavajici
znaleckou ¢innost v daném oboru a odvétvi, se specializacemi napi. na bezpeCnost prace
ve stavebnictvi, v doprave, pii tézbe nerosti apod. Stejné lze jmenovat dalsi obory znalecké
¢innosti, kde je situace obdobna, napt. obor vodniho hospodaistvi, obor skolstvi a kultura atd.
Je tedy nepochybné, ze vykon znalecké Cinnosti se mize obsahové ,,prolinat* s nékterymi
odbornymi ¢innostmi statni spravy a v praxi existuje mnoho znalcl ¢i znaleckych ustavi,
kteti vykonavaji znaleckou ¢innost, zpracovavaji znalecké posudky, které se mohou tak ¢i
onak dotknout rozhodovaci Cinnosti spravnich organd. Vykon znalecké ¢innosti v takovém
oboru, odvétvi, specializaci tak vytvari jakousi protivahu stditnimu monopolu na odborna
zjiStovani, resp. skytd moznost relevantnim zplisobem dosdhnout piezkoumdni, pftip.
i zpochybnéni odbornych zavért statniho organu provadéjiciho kontrolni nebo inspekéni
¢innost v té které oblasti.

V demokratickém pravnim stit€¢ musi mit obcané zaru¢enu moznost vetejné kontroly
odbornych ¢innosti statnich organt. Co je vsak jesté dulezitéjsi, icastnici jakéhokoli soudniho
nebo spravniho fizeni by méli mit moznost G€inné procesni obrany i proti odbornym zavérim
kontrolnich organti, které v praxi nelze rozporovat jinak nez odbornym vyjadienim,
znaleckym posudkem ¢i reviznim znaleckym posudkem.

Odvolaci spravni organ neporozum¢l obavam spravniho organu I. stupné, ze Zadatel
by mohl ,revidovat ¢i nahrazovat inspekéni Cinnost* Ministerstva prace a socidlnich véci.
Pravné dovolenym zplsobem by tak jist€¢ Cinit nemohl. Spravni organy vSak nemohou
presumovat budouci protipravni jednani zadatele, ktery st€zi mize vykonavat vrchnostenskou
plsobnost statniho organu, natoZpak sank¢ni pravomoc. Pfisvojeni si pravomoci Ufadu
dokonce zaklada skutkovou podstatu trestného €inu (srov. § 328 tr. zakoniku). Pokud by
zadatel jako znalec napf. ptekrocil meze svého znaleckého opravnéni, zakladalo by to — za
splnéni dalSich ptedpokladi — jeho odpovédnost za ptestupek, popf. trestny ¢in. Pro fizeni
0 jmenovani znalcem, v némZ spravni orgdn posuzuje splnéni kvalifikacnich pfedpokladi
zadatele a sekundarné splnéni kritéria potiebnosti znalcti ur¢itého oboru a odvétvi, jsou vsak
takové uvahy zcela nepiipadné.

V této souvislosti si odvolaci spravni organ nemohl nepovSimnout, ze Krajsky soud
Vv Hradci Kralové ucinil dotaz na ptisluSny odbor Ministerstva prace a socialnich véci, které
neni organem statni spravy na useku znalct, ,,zda pfichazi v tvahu jmenovani fyzické osoby
do funkce znalce v oboru sluzby, odvétvi sluzby, specializace socialni sluzby* a také ,,zda je

I 2oianym odbornikem v této oblasti a splituje predpoklady

pro jmenovani znalcem v oboru sluzby se specializaci socialni sluzby*, pfi¢emz navic jsou



vV dopise Ministerstvu prace a socidlnich véci citovany utrzky z vyjadieni Zzadatele
pii komunikaci se spravnim organem I. stupné. Tento postup je nutno odmitnout jako
nekorektni vici zadateli a Ministerstvo prace a socialnich véci se také zdrzelo vyjadieni
k odborné zpusobilosti zadatele. Odvolaci spravni organ durazné piipomina, ze vySe uvedené
otazky je povinen si posoudit vyluéné spravni organ k tomu zakonem povolany a v rdmci
probihajiciho fizeni, které je nevetejné.

Dale je tieba vyjit z faktu, ze v oboru a odvétvi sluzby je néplni znalecké Cinnosti
primarné hodnoceni kvality a neni tedy zfejmé, pro¢ by znalec v tomto oboru jmenovany
nemohl provadét pravé hodnoceni ¢i pfezkoumavani kvality poskytovanych sluzeb. Znalci
jmenovanému v piedmétném oboru, odvétvi, specializaci by pak vskutku neptisluselo v ramci
znalecké ¢innosti hodnotit inspek¢ni ¢innost Ministerstva prace a socialnich véci a zasahovat
do ni (tak Ize Cinit pouze z pozice ob¢ana Ci publicisty), avSak bezesporu miize hodnotit
kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb samotnych. A lze si pfedstavit 1 hodnoceni kvality
socialnich sluzeb neregistrovanych, kde inspek¢ni ¢innost Ministerstva prace a socidlnich véci
absentuje, jak Zadatel v rdmci svého odvoléani 1 zmifiuje.

V tomto sméru tedy odvolaci spravni orgdn shledavd odvolaci namitky Zadatele
divodnymi. Za situace, kdy odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti rusi z divodu
nesprdvného pravniho nazoru spravniho organu I. stupné na zakladni otdzku tykajici
se moznosti jmenovani zadatele v oboru sluzby, odvétvi sluzby, specializace socialni sluzby,
se pak dale meritem véci nezabyval.

Podle ustanoveni § 2 zakona o znalcich a tlumocnicich znaleckou ¢innost vykonavaji
znalci zapsani do seznamu znalch. Podle ustanoveni § 3 téhoz zdkona znalce jmenuje
pro jednotlivé obory ministr spravedlnosti nebo ptedseda krajského soudu v rozsahu, v némz
je ministrem spravedlnosti k tomu povéfen. Podminky pro jmenovani znalcem vymezuje
ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zdkona. Podle tohoto ustanoveni mize byt znalcem
jmenovéna pouze ta osoba, ktera (a) je statnim obdanem CR, ob&anem jiného &lenského statu
EU nebo statnim piisluSnikem jiného nez ¢lenského statu EU za stanovenych podminek, (b) je
zpisobild k pravnim tkonim v plném rozsahu, (c) je beztthonnd, (d) nebyla v poslednich
3 letech vyskrtnuta ze seznamu znalct a tlumocnikd, (e) ma potfebné znalosti a zkuSenosti
z oboru, v némz ma jako znalec pisobit, pfedevsim pak ta osoba, ktera absolvovala specialni
vyuku pro znaleckou ¢innost, (f) mé takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad toho, ze
znaleckou ¢innost mtiZze fadné vykonavat a (g) se jmenovanim souhlasi.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 a odst. 2 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich dojde
ke jmenovani znalcem na zdkladé vyb&ru mezi osobami, které spliuji podminky
pro jmenovani. Navrhy na jmenovani znalce mohou podat statni organy, védecké instituce,
vysoké Skoly, déale organizace, u nichz pracuji osoby pfichazejici v uvahu, jakoZ i pfislusné
organy spolecenskych organizaci, jestlize to vyplyva z ukoli téchto organizaci. Znalcem
mize byt jmenovan téz ten, kdo sam o jmenovani pozada. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
a odst. 4 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, provadéji vybér znalcii v souinnosti se statnimi organy a dalSimi
institucemi krajské soudy, kdyz pro kazdy obor je tfeba jmenovat tolik znalcli, aby jejich
pocet stacil kryt potfebu posudki, aniz by jednotlivi znalci museli byt neumérné zatézovani
vykonem znalecké ¢innosti.



Z citované pravni Upravy jednoznacné vyplyvd, Ze jmenovani znalci do funkce
probiha na zakladé vybéru z okruhu osob, které splituji zdkonné podminky pro jmenovani.
Na jmenovani znalcem neni pravni narok. Jmenovani konkrétnich osob do znalecké funkce
tak zavisi na spravnim uvazeni piislusného organu (v daném piipadé piedsedy Krajského
soudu v Hradci Kralové).

Dle § 9 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 90/2012-OSD-ZN, o spravnim
fizeni ve vécech znalct a tlumocnikt, a o nékterych dalSich otazkach, musi byt z odivodnéni
rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl zadost o jmenovani (ndvrh na jmenovani), vzdy
patrné, které podminky pro jmenovani podle § 4 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich
osoba, o jejiz jmenovani jde, splituje a které nikoliv, na zakladé kterych podkladd pro vydani
rozhodnuti spravni orgén tento zaver ucinil a jakymi tvahami se pii jejich hodnoceni fidil.

V dal$im fizeni se tak spravni organ I. stupné zaméfi a vyhodnoti, zda Zadatel spliluje
vSechny zékladni kvalifika¢ni podminky podle ustanoveni § 4 zakona o znalcich
a tlumoc¢nicich pro jmenovéni znalcem pro obor sluzby, odvétvi sluzby se specializaci socidlni
sluzby v intencich zadatelem modifikované ptivodné podané zadosti, a stejné¢ tak spravni
organ I. stupné nalezité¢ posoudi potfebnost jmenovani znalce pro predmétny obor, odvétvi,
specializaci tak, aby byl naplnén ucel zdkona o znalcich a tlumocnicich a rovnéz aby pfijaté
feSeni, tedy vydani konkrétniho meritorniho rozhodnuti o zadosti o jmenovani znalcem
Vv pozadovaném oboru, odvétvi, specializaci, odpovidalo konkrétnim okolnostem daného
pripadu.

Z divodii vyse uvedenych odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ ze dne ze dne 21.12.2015, ¢.j. Spr 4584/2015-62, kterym byla zamitnuta
zadost zadatele o jmenovani znalcem v oboru sluzby, odvétvi sluzby, specializace socidlni
sluzby, zrusil a véc vratil spravnimu orgénu I. stupné k novému projednani. V ném, vazan
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pravnimi ndzory odvolaciho spravniho
organu vyslovenymi v tomto rozhodnuti, bude pfi posuzovani pfedmétné Zadosti Zadatele
postupovat spravni organ I. stupn€ podle spravniho tadu, pfisluSnych ustanoveni zékona
0 znalcich a tlumoc¢nicich, vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumoc¢nicich a Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 90/2012-OSD-ZN, o spravnim fizeni
ve vécech znalcil a tlumoc¢niki, a o nékterych dalSich otazkéach.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Radek Visinger, Ph.D. v.r.
feditel odboru justicniho dohledu




