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3583
Pravo na informace: znalecky posudek; obchodni tajemstvi; autorské dilo

Véc: Zdenék C. proti Statnimu pozemkovému dfadu o poskytnuti informace.

Zalobce se jako opravnéna osoba ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢& 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®) a podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim domahal zadosti ze dne 23. 10. 2013 u Statniho
pozemkového tfadu — Krajského pozemkového uradu pro hlavni mésto Prahu (spravni organ I.
stupné) poskytnuti kopif veskerych znaleckych posudkut, které zalovany zpracoval pro ocenéni
vydanych nahradnich pozemkua Zalobce, ato vcetné jejich dodatkd, opravnych znaleckych
posudku nebo pifipadnych reviznich znaleckych posudka.

Spravni organ 1. stupné zadost rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013 odmitl. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013 zamitl a rozhodnuti spravnfho organu 1.
stupné potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobce
nesouhlasil s odivodnénim zalovaného spocivajicim v tom, ze znalecky posudek vypracovany
dle zadani objednatele znalcem v urcitém oboru lze oznacit za know-how ptislusného znalce, které
je poskytovano vramci dvoustranného smluvniho vztahu mezi objednatelem a znalcem
a kterému je poskytovana ochrana podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
s tim, ze pravo k obchodnimu tajemstvi vykonava zpracovatel posudku.

S ohledem na definici obchodnfho tajemstvi v § 17 obchodniho zakoniku neni podle Zalobce
znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem sam o sobé obchodnim tajemstvim. Nejde totiz
o skutecnost obchodni, vyrobni nebo technické povahy souvisejici s podnikem, nybrz
o posouzeni odborné otazky. Znalosti znalce (know-how) nejsou totéz, co znalecky posudek.
Koneckoncti napf. iobsah slibu znalce rozliSuje mezi znalostmi znalce a vlastni znaleckou
&nnosti. Zalobce Zadal o poskytnuti vysledku znalecké cinnosti, nikoliv znalosti znalce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedné uvedl, Ze pravni predchidce Zalobce uplatnil spolu
s dalsimi osobami restitucni narok podle zakona o pudé. V restituénim fizeni byla postupné
vydavana rozhodnuti, jimiz bylo bud’ konstituovano vlastnické pravo k pavodnim (tj. odnatym)
pozemkum, nebo urcovano, ze zalobce spolecné s dalsimi opravnénymi osobami vlastnikem
pozemku neni. Negativnim vyrokem bylo zpravidla rozhodovano tehdy, pokud vydani
puvodniho pozemku branila néktera zakonem stanovena pfekazka. Pokud nemohly byt puvodni
pozemky vydany pro existenci zakonné piekazky, pak méla opravnénym osobam nalezet nahrada
dle zakona o pudé. Vyse nahrady (vySe naroku na ndhradu) odpovidala celkové cené
swhevydatelnjch  pozemkd vypoctené zpusobem stanovenym zakonem o pudé a provadécimi

(13

ptedpisy (tj. v tzv. ,,historickych, restituinich nebo také administrativnich™ cenach pozemkut). Zakon
o pude v § 11a stanovil dva zptsoby nahrady: relutarni nahradu a nahradu v podob¢ pfevodu
jinych pozemku z vlastnictvi staitu vhodnych k pfevodu. Relutarni nahrada je pro restituenty
nevyhodna, proto zalobce podobné jako jini uplatnil u tehdejsiho Pozemkového fondu (dnes
zalovan¢ho) narok na pfevod nahradnich pozemki. Existuji dva zptsoby realizace naroku na
pfevod nahradnich pozemku. Restituent se pfedné muze ucastnit vefejnych nabidek

Pozemkového fondu, resp. zalovaného, k pfevodu nahradnich pozemkd. Druhym zptusobem
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realizace tohoto prava je soudni fizeni, v némz se restituent muze domahat nahrazeni projevu
vile k pfevodu pozemku, ktery si vybral.

Pokud restituent zvolf soudni cestu, pak muze v takovém ,,ndhradovém fizeni uspét mimo jiné jen
tehdy, pokud ma jesté dostatecnou vysi zistatku restituénfho naroku k pfevodu narokovaného
nahradniho pozemku. V soudnim fizen{ je tudiZz nutné postavit najisto, jaky ma ten ktery Zzalobce
zustatek restituénfho naroku (v praxi casto pfi nespornosti vyse restitucniho naroku feseno
dotazem sméfovanym Pozemkovému fondu, resp. Zzalovanému) ajaka je restituéni cena
narokovaného pozemku. Pokud nebyla zjisténa cena narokovaného pozemku vys$si nez tvrzena
vySe zustatku restitucniho naroku, byla splnéna jedna z podminek pro pfevod nahradniho
pozemku.

Restituéni cena nahradniho pozemku se v soudnim fizeni zjiSt'uje ze znaleckého posudku
zpracovaného pro tento ucel, ktery je v fizeni proveden k dikazu, a poté se stane soucasti
piislugného soudniho spisu. Zalobce jakozto jedna z opravnénych osob své naroky na prevod
nahradnich pozemkt uplatnil soudni cestou. Soudni fizeni probihala a néktera z nich nadale
probihaji u pfislusnych soudt. Pro tucely téchto soudnich fizeni byly zpracovany znalecké
posudky, jejichz pfedlozeni se Zalobce domahal svoji Zadosti a potazmo Zalobou. Tyto znalecké
posudky byly v soudnich fizenich k dikazu fadné provedeny, a jsou tedy soucasti piislusnych
spisovych materialt souda.

Zalovanjf setrval na své puvodni argumentaci, ale pfipustil, Ze znalecké posudky obecné samy
o sobé nejsou obchodnim tajemstvim. Pfestoze je teoreticky mozné, aby urcita listina napliovala
jako celek pojmové znaky obchodniho tajemstvi, bude se v pfevazné vétsiné pifpadt obchodni
tajemstvi vztahovat pouze k urcitym ¢astem daného znaleckého posudku. Zalovany se nicméné
domnival, ze pfinejmensim nékteré casti znaleckych posudkt napliuji podminky pro ochranu
obchodniho tajemstvi. Pfi zpracovani znaleckého posudku totiz znalec vyuziva své znalosti
(ostatné specifické vzdélani je predpokladem pro vykon znalecké ¢innosti jako takové). Vysledek
jejich aplikace na feseni konkrétnich znaleckych otazek posléze pfedstavuje praveé znalecky
posudek. Tento znalecky posudek je tak mozno oznacit za specifické &now-how piislusného
znalce, které podléha rezimu obchodniho tajemstvi dle § 17 a nasl. obchodniho zakoniku. Dle
zalovaného je proto znalecky posudek vypracovany piislusnym znalcem soucasti now-how
daného znalce, které je poskytovano pouze konkrétni osobé, pouze pro konkrétni ucel na
zakladé¢ sjednanych smluvnich podminek a nenf urceno pro sifeni mezi vefejnosti.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné a nafidil

zalovanému informace poskytnout.
Z. oduvodnéni:

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, ,,&feré
maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich prisobnosti, statni organy, #zemni
Samospravné celky a jejich organy a verejné instituce’.

Podle §1 odst. 1 zakona ¢.503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, se zfizuje ,,Stitni
pozembkovy ditad jako spravni rirvad s celostdtni prisobnosti”.

Podle § 3 odst. 1 zakona o Statnim pozemkovém Gtadu ,,S%itni pozemkovy iirad vykondva piisobnost
podle tohoto  zdkona a podle zdkona & 229/1991 Sb., o dipravé vlastnickych vtahi k pidé a jinému
gemédeélskémn majetkn, ve néni pozdéisich predpisi, zdikona ¢ 139/2002 Sb., o pogemkovych dipravich
a pozemkovych dradech a o zméné akona & 229/1991 Sb., o iipravé viastnickych vztahi k pideé a jinémn
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gemédélskémn majetkn, ve néni pozdejsich predpisi, ve néni pozdéisich predpisi, a dkona & 92/1991 Sb.,
0 podminkdch prevodu majetku stitu na jiné osoby, ve néni pozdéjsich predpisi‘*.

Podle § 22 odst. 1 zakona o Statnim pozemkovém utadu ,,[d|mem nabyti sicinnosti tohoto dkona
vstupuje Ceskd republika do viech prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky, véetné priv
a povinnosti 3 pracovnépravnich vtahi a e spravnich nebo soudnich 1izent, jejich icastnikem byl Pozemfkovy
fond Ceské republiky, a vietné postaveni Pozemkového fondu Ceské republiky jako povinné osoby podle zikona
0 majetkovém  vyrovndni s cirkvemi a nabogenskymi  spolecnostmi a o méné  nékteryeh  dkoni (dkon
0 majetkovém vyrovndani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi). K vykonu téchto priv a povinnosti je prislusny
Statni pozembkovy tirad.

Z téchto citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalovany je jakozto spravni ufad spravnim organem
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, do jehoz pusobnosti spada
cely komplex prav a povinnosti vyplyvajicich mimo jiné i ze zakona o pudé¢, a to vcetné postupu
sméfujicich k vyporadani restitucnich naroku podle tohoto zakona. Zaroven zalovany vstoupil
jako spravni ufad s vymezenou pusobnosti i do téch restitucnich vztaht podle zdkona o pude,
v nichz vystupoval do doby nabyti u¢innosti zakona o Statnim pozemkovém ufadu Pozemkovy
fond Ceské republiky.

Soucasti vykonu pusobnosti podle zakona o ptudé jsou pak mimo jiné postupy pifi uspokojeni
naroku opravnénych osob podle § 11 odst. 2 zakona o pudé ve znéni ucinném do 13. 4. 2006
G,V pripadé nvedeném v odstaver 1 pozemkovy fond opravnéné osobé prevede bezuiplatné do viasmictvi jiné
pozemky ve vlastnictvi stitn postupem podle § 8 odst. 4 zdkona Ceské narodni rady & 284/1991 Sb.,
0 pogemkovych ripravich a pogemkovych riradech, ve znéni pozdésich predpisi, a to pokud moino v téze obei, ve
které se nachdzi prevagna cdst pogemkil piivodnich, pokud s tim opravnéna osoba soublasi. Na Fddost opravnéné
osoby miige byt opravnéné osobé preveden i pogemek lesniho piidniho fondu s trvaljmi porosty, ato v cené
Drimévené cené vymeéry a kvality privodniho pozembkn. To vse v cendch ke dni 24. fervna 1991.%), a to vcetné
piipadnych soudnich fizeni o nahrazeni projevu vile, jez se opiraji o nazor civilni judikatury
(zejm. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.8.2002, sp.zn. 28 Cdo 1847/2001, a bohata
judikatura na néj navazujici), ze narok opravnéné osoby na poskytnuti nahradnitho pozemku je
pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno a lze je realizovat ulozenim povinnosti uzavfit
smlouvu. Pokud narok nebyl dlouhodobé uspokojen, je dkolem soudd zkoumat, zda neslo ze
strany Pozemkového fondu o libovuli ¢i dokonce svévoli pfi plnéni jeho zavazku, pficemz zaloba
na pfevod konkrétntho pozemku muze v takovém ptipadé predstavovat jediny prostiedek proti
takové libovili (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02, ¢. 33/2004 Sb.
US). Stejné tak spadd do puasobnosti zalovaného rovnéz postup pi vyporadani narokd
opravnénych osob, jenz vyplyva z § 11a zakona o pud¢, jenz byl do zakona vlozen novelou
¢. 131/2006 Sb. (systém vefejnych nabidek). Jak postup podle § 11 odst. 2 zakona o pude, tak
postup podle § 11a téhoz zakona pfitom predpoklada, jak Zalovany ostatné uvadi i ve svém
vyjadfeni k Zzalob¢, ocenéni jednak potencialné pfevadénych nahradnich pozemkdu, jednak ovsem
i neuspokojeného (zbytkového) naroku opravnéné osoby (srov. zejm. § 11a odst. 7 a 13 zakona
o pud¢).

Lze tak uzaviit, ze informace vztahujici se k ocenéni pfevadénych nahradnich pozemku (zde
jednotlivé znalecké posudky, jez byly zpracovany ohledné nahradnich pozemkt pfevadénych,
resp. jiz pfevedenych zalobci) pfedstavuji informace, jez se vztahuji k pusobnosti zalovaného
jako povinného subjektu podle §2 odst.1 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Zalovany tak byl povinen tyto informace na 7adost poskytnout, ledaze by v takovém postupu
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branila néktera ze zakonnych vyluk. Zalovany pfitom uplatnil poukaz na §9 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze obsah znaleckého posudku o ocenéni nemovitosti,
jez jsou pfedmétem pievodu podle zakona o pidé, predstavuje obchodni tajemstvi.

Podle §9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim plati, Ze pokud je pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Tento zdkon pfitom odkazuje
v podobé odkazu pod carou na § 17 obchodniho zikoniku. Podle tohoto ustanoveni je
pfedmétem prav nalezejicich k podniku 1obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi pak tvofi
SSveskeré skutecnosti obchodni, vyrobni (i technické povaby somvisejici s podnikem, kieré maji skutelnou nebo
alespoii potencidlni materialni i nematerialni hodnotu, nejsou v prisiusnyeh obchodnich kruzich bégné dostupne,
maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim piisobem jejich utajeni ajistuje”.
Podnikem je zaroven podle § 5 odst. 1 soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. Obdobnou dpravu obsahuje nyni u¢inny obcansky zakonik z roku 2012, ktery v § 504
obchodnim tajemstvim rozumi ,,konkureniné vyznamné, uriteiné, ocenitelné a v prisiusnych obchodnich
kruzich bégné nedostupné skutelnosts, které somviseii se dvodem a jejichg viastnik ajistuje ve svém Zdjmnu
odpovidajicim prisobem jejich utajens“. Podle § 502 obcanského zakoniku je pak obchodni zavod
sorganizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery 3 jebo viile slouzi & provozovdni jebo cinnosti. Md
se za to, e dvod tvor? vse, co pravidla slougi k _jeho provozu.

Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze obsah znaleckého posudku ptedstavuje, resp. obsahuje
know-how znalce, jez by mélo pozivat ochrany obchodniho tajemstvi. Takovy zavér je ovsem
nepifpadny. Odhlédne-li soud od ostatnich prvka definice obchodniho tajemstvi at’ jiz podle
dfive ucinného obchodniho zakoniku, at’ jiz podle nyni Gc¢inného obcanského zakoniku z roku
2012, podstatou obchodniho tajemstvi je, ze jde o takové skutecnosti, jez nejsou 1) v piislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, a 2) jde o skutecnosti konkurenéné vyznamné. Typicky
tedy pujde o metody, postupy, znalosti a jiné skutecnosti, jez poskytuji podnikateli konkurencéni
vyhodu a zaroven tuto konkurenéni vyhodu poskytuji pravé apouze proto, Ze nejde
o skutecnosti ostatnim konkurentim dostupné. Existence takovych skute¢nosti je vsak v piipadé

znalcd pojmove vyloucena.

Znaleckou cinnost, jak je koncipovina v zakoné ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
zejména s piihlédnutim k jeho § 8 odst. 1, v némz se stanovi povinnost vykonavat znaleckou
¢innost fadné a ve stanoveném oboru, a s pfithlédnutim k trestni odpovédnosti znalce za podani
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku z roku 2009 (,,Kdo jako
gnalec podd nepravdivy, hrubé kresleny nebo nediplny nalecky posudek, bude potrestin odnétim svobody az na
avé léta nebo zakazem Cinnosti.*), je treba vnimat jako odbornou ¢innost sméfujici k fadnému
formulovani znaleckého zavéru o pfedlozenych odbornych skutkovych otazkach, ktera se ze své
podstaty musi opirat o plausibilni a verifikovatelné metodologické postupy, jez jsou piislusnym
odbornym kruhim znamy. Neni mozné pfipustit myslenku, ze by existoval znalecky obor, ktery
by se opiral o metody nalézani, jez by byly utajeny ostatni odborné vefejnosti a nebyly by
verifikovatelné. Zaroven nelze principialné pfipustit myslenku, ze by se vystup znalecké ¢innosti
mohl mezi jednotlivymi znalci lisit v zavislosti na tom, zda vyuziji né¢jaky postup ¢i metodu, které
nejsou ostatnim znalcm znamy. Princip znalecké cinnosti jako cinnosti garantované stitem
pfinejmensim v tom smyslu, Ze zapisem urcité osoby do znaleckého seznamu se navenek
osvédcuje, ze pifslusna osoba je schopna fadné a odborné znaleckymi posudky nalézat
o skutecnostech vyzadujicich odborné posouzeni, predpoklada, Zze vystupy jednotlivych znalca
budou prave pii védomi jejich odbornosti a pii divodném piedpokladu, ze v dasledku této
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odbornosti budou uzivat obdobnyjch metod prace, srovnatelné. Pokud pak jde o samotné
ocenovani nemovitosti, je zavér zalovaného o to nepfipadnéjsi, Ze ocenovani nemovitosti je
z hlediska metodologického upraveno zejména zdkonem ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku,
piipadné jinymi pravnimi predpisy (v piipad¢ postupt podle zakona o pudé postup podle § 28a
tohoto zakona, ktery odkazuje na ocenovaci pfedpisy ucinné do 24. 6. 1991). Znalecka ¢innost,
resp. postupy znalecké cinnosti a jeji vysledky tedy nemohou pfedstavovat obchodni tajemstvi,
nebot’ nejde a z povahy véci nemuze jit o skutecnosti ostatni znalecké komunité¢ neznamé.
Zaroven nelze pfipustit myslenku, Ze by slo vuci ostatnim znalcam téz o jakkoliv konkurencné
zvyhodnujici znalosti. Princip znalecké cinnosti naopak v sobé zahrnuje predpoklad, Ze metody
nalézani znaleckych zavéra u vSech znalct zapsanych do seznamu znalct pro piislusny obor

budou srovnatelné.

Pokud tedy odepfeni pozadovanych informaci Zzalovany opfel o odkaz na §9 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jeho zavér spociva na nespravném hodnoceni véci.

Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze ,,[p|/7 soudnim prezkunmu
rozhodnuti o odvolini na akladé galoby podle vldstnibo pravniho predpisu soud pregkoumad, da jsou ddny
diivody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zddosti, soud rusi rozhodnuti o odvolini
a rozhodnuti  povinného subjektn o odmitnuti Zadosti a povinnému  subjektn naridi pogadované informace
poskytnont.” Méstsky soud se proto zabyval téz otazkou, zda poskytnuti pozadované informace
nebrani 1 néjaké dalsi divody, nez které vedly Zalovaného k odmitnuti Zadosti.

Nejprve méstsky soud povazuje za potiebné vyjadfit se k argumentaci naznacené zalovanym
v napadeném rozhodnuti, Zze znalecky posudek je ,,dusevnim vlastnictvim* zpracovatele znaleckého
posudku. Jakkoliv je tato zminka nadile zcela argumentacné nerozpracovana, je zfejmé, ze
zalovany implicitné sméfoval k mozné vyluce podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném
piistupu k informacim, podle n¢hoz povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla
porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského.

Podle § 2 odst. 1 a 2 autorského zakona je pfedmétem prava autorského ,,dilo literdrni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedineinym vysledkem tviiri lnnosti antora a je vyjadieno v jakékoli objetivné
vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo dolasné, bez obledu na jebo rogsab, sicel nebo vyznam
(ddle jen ,dilo’). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné  dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografiz, dilo andiovigudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské,
grafické a socharské, dilo architektonické vietné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické. Za
dilo se povazguje 163 pocitacovy program, je-li piivodni v tom smysin, Fe je antorovym viastnim dusevnim vytvorem.
Databize, kterd je 3prisobem vybéru nebo usporddanim obsabu autorovym viastnim duSevnim vytvorem a jejiz
Soucdsti json systematicky nebo metodicky uspordddny a jednotlive 3pristupnény elektronicky ¢i jinym piisobem, je
dilem soubornym. Jind kritéria pro stanoveni piisobilosti pocitaiovébo programu a databaze k ochrané se
neuplatinji. Fotografie a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografiz, které json privodni ve smysin véty proni,
JSou chranény jako dilo fotografické.

Autorsky zakon stanovi v citovaném ustanoveni legalni normativni definici dél jako pfedméta
ochrany prava autorského tim, Ze stanovi jejich kumulativn{ legalni pojmové znaky. Mezi tyto
zakladni pojmové znaky pak patif jednak znak tvaréi ¢innosti, jednak znak jedinec¢nosti, pficemz

jde o znaky kumulativni.
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Pokud jde o znak tvurci ¢innosti, doktrina (srov. zejména Telec, 1.; Tuma, P. Awutorsky dkon:
komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17 a nasl.) dovozuje, ze ,,[j|i5 3 etymologického vykladu
vrazn tird Gnnost, pougitého autorskym Zdkonem, vyphiva, Ze povahové nejde o kopirovini, opakovini,
mechanickon rutinu ani o netvirci seskupeni jig vytvorenych dél cizich. Z toboto divodn nevznikd vldstni
antorské prdavo osobé, kterd dila spoji pro icely jejich spolecnébo ugivini, a to na roxdil od usporadatele dila
souborného. Tvirci (innosti ve smysln autorského akona nebyvaji ani bégné redaktorské price apod., lec vedon-li
ke vzniku dila souborného (§ 2 odst. 5), napr. sborniku nebo Casopisu jako tviiriich celfs, nebo dila jiného.
Rozlisujeme pak lidskon dusevni cinnost ,&arci* vedle dusevni cinnosti ,ostatnd* — mechanické apod. 1 tvirt
cannosti ovSem mohou byt, stejné jako i v jejim vysledkn, obsageny iproky netvirds, rutinné mechanicke,
administrativn? aj., Casto strojové. Tyto proky netviirei povahy nijak nevylucuji konkrétni cinnost e tidy tvirci
cnnosti ve smyslu antorského akona, nejsou-li proky jedinymi, nebot’ pak by se o tviirit Ginnost v tomto smysiu
viibec nejednalo. |...| Shora wuvedenou tviirc (innost, vsechny jeji druby, jako pojem antorskopravni, [ze
charakterizovat jako cinnost spolivajici ve vytvoteni‘ nebmotného artefaktu s tim, e dosageni toboto cileného
7 necileného vysledfn dvisi v osobnich vlastnostech tvirce, bez nichg by tento vytvor (dusevni plod tviri povahy
literdrni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vibec dosagen. (Srov. § 643 odst. 1 véta proni [obcanského
zakoniku z roku 1964].) Zvldstnimi osobnimi viastnostmi autora dila je zeména schopnost tvorit, cof je
schopnost jeho ducha, a to in concreto fvofit literdrné, jinak umélecky nebo védecky. S touto schopnosti byvd
spojeno nadani (talent) a jiné proky patvici mezi osobni viastnosti, které si lidsky duch prindsi do bégného Zivota
a které rovnég nabyvd napiiklad Zivotni praxi, vydélaninm, Zivotni 3kusenosti apod. K vykonn tvirci dnnosti je
ovSemt gapotrebi i bohatost imaginace, inspirace a lasto i intuice, tvirc prostieds, tirld klid nebo naopak tvirci
vruch apod., nékdy i potreba tvirc svobody a jiné proky, jevy nebo viivy. Pravé g povahy vldstnich osobnich
viastnosts, teceno slovy obianského zakonikn |z roku 1964|, vyphivd, e dusevni plod tvorby, k nig byl tyto
gvldstni  osobni  vlastnosti - clovéka vyugity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym  tviircim - projevem
individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto miigeme 1ici, Se dilo je v nasem smysin
primo emanaci osobnosti tviirce (Knap, Kunz, 1981). |...] Zminéna tviirc cinnost, neboli tvorba dila, nespociva
ve vynalezent, kdy steného vysledfn (Veseni) Ize dosabnout rignymi individudlnimi postupy, ani nespolivi
v objeveni tobo, co jig objektivné existovalo, ale nebylo indmo. Proto nelze tvirii cinnost ve smysin autorského
gdkona charakterizovat jako cinnost technickon apod. Nelze ani hovorit o dilech technickych* apod. (les
v jiném smystu neg autorskopravnim). Mnohé vysledy technické linnosti, ejména technicka resent, json pak
podrobeny vldstni absolutni ochrané jednotlivymi pravy primyslovini, a to systémové i legislativné eela mimo
ustanoveni antorského dakona. (Lze si ovsem predstavit sonbéh ochrany primyslovéprivni a antorskoprivni,
gVldste u dél védeckych a u nékterych dél uméleckych, ktery také byvd v praxi pomémé casty.) . Méstsky soud
v této souvislosti vyzdvihuje doktrinalni zavér, Ze tvurci cinnost lze spatfovat v takovém
wVytvoreni nehmotného artefaktu, jehoz dosazeni zavisi v osobnich vlastnostech tvurce, bez nichz
by tento vytvor (dusevni plod tvirci povahy literarni, jiné umeélecké nebo védecké) nebyl vibec
dosazen. Jak bylo jiz vyse pfedznamenano, znalecka c¢innost ve smyslu zakona o znalcich
a tlumocnicich ovsem naopak pfedpoklada, Zze znalec pfi feSeni znaleckého zadani uziva nikoliv
postupt v tomto smyslu tvaréich, ale postupu, jez se opiraji o v daném oboru obecné znamé,
verifikovatelné metody, jejichz uziti je vyrazem odbornosti znalce, nikoliv jeho osobni tvtrc
jedinecnosti. Jde tedy svou povahou o ¢innost ve smyslu autorském mechanickou, rutinni,
netvurci, jakkoliv o ¢innost mnohdy slozitou a vyzadujici vyznamny a nepochybny intelektovy
VNos.

Pokud jde o druhy vzpominany znak autorského dila, tedy jedinecnost dila jako vysledku tvirci
¢innostl, tu je tfeba vnimat jako kvantitativni kritérium ,,0b7emn™ vynalozené tvurci individuality
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(oproti kritériu kvalitativnimu spocivajicimu ve zminéné literarni, jiné umélecké nebo védecké
tvarci ¢innosti). Objem vynalozené tvirci individuality tu musi sméfovat k vytvofeni dila, jez
statisticky pravdépodobné nebude totozné s dilem jiného tvirce. I tento pojmovy znak je dle
nazoru soudu v pfipadé znaleckého posudku vyloucen. Jak jiz bylo uvedeno, u znaleckych
posudki se naopak pravem v roviné abstraktni pfedpoklada, Ze zcela nezavisle na osob¢ znalce

budou jejich znalecké zavéry o totoznych skutkovych okolnostech shodné.

V pfipadé znaleckého posudku tak podle nazoru soudu nelze v pojmové roviné viibec uvazovat

o tom, ze by $lo o dilo jako pfedmét ochrany prava autorského. (...)

Poznamky pod ¢arou:

* S adinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zékonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky:m zakonikem.
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