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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mir. Iveti7 Postulkové v pravni véci zalobce: V. S.,

bytem zastoupen JUDr. , advokatem, se sidlem _

, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o
zalob¢ proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. MSP-10/2015-LO-
ROZ/4,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikiti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.
Pifedmét sporu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahd svou Zalobou zruSeni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. MSP-55/2014-OSD-SZN/28, jimz bylo podle § 20 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, rozhodnuto o pozastaveni prava
zalobce vykonavat &innost znalce z divodu, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. OKFK-541-64/TC-2013-
251001, bylo proti zalobci zahajeno trestni stthani pro podezieni ze spachani zvlast’ zavazného
zlocinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1 odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu, ktery byl spachan v jedno¢inném soubchu se zlocinem poruseni
pfedpist o pravidlech hospodatské souteze dle § 248 odst. 2 alinea 2, odst.4 tr. zakoniku, zlocinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku a zvlast’
zavazného zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. a), b)
tr. zakoniku, vée ve stadiu pokusu a jako pomocnik. Uvedeného jednani se m¢l Zzalobce dopustit
jako znalec zpracovanim znaleckého posudku ze dne 17. 10. 2011, ¢. 2339/2011.

II.

Obsah zZaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé Zalobce

- namitd, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,

- poukazuje na alibismus Zzalovaného, ktery vysel jen ze zahajen{ trestniho stthani, nic

dalstho nezjist'oval a neprovadel zadné dokazovani, zejména nedokazoval, zda
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znalecky posudek vyhotovany Zalobcem byl fadné vypracovan; trestni stthani zalobce
je pfitom postaveno na zpusobu, jakym policejni organ zhodnotil odborny spor,

kdy udajné vady zalobcem zpracovaného posudku jsou zjistény dalsim znaleckym
posudkem, ktery byl v trestni véci vypracovan,

- ma za to, ze nebyla dodrzena zasada pfiméfenosti, nebot’ na jedné strané zalobce
zpracoval tisice posudkt a na strané druhé jen jeden je zpochybnovan; nadto

na stranu zalobce se stavi 1 dalsi znalecké posudky — oproti tomu, na jehoz zaklad¢

je zalobce trestné stihan; nebyla dostate¢né posuzovana zavaznost dopadu

rozhodnuti,

- namita, ze spravni organy pozastavily znaleckou ¢innost, aniz by dospély k zavéru,
ze zalobce nepostupoval nestranné ¢i odborné, spokojily se jen s faktem zahajent

trestniho stthani — ,,szal? pouhy fakt nespokojenosti organn cinného v trestnim rizent s obsabenm
gnaleckého posudkn, formdilné vyjdadieny v usneseni o zabdjent trestniho stibani a podle predstay

vow oy 3

Spravnich organi ji, lidové receno, neni co vesit”, , nikdo neodpovédél na otazku, da minény
sporny gnalecky posudek splinje poadavek na nestranné expertni stanovisko, majici vysoky
standart odbornosti a divérybodnosti*,

- namita, ze spravni organy vychazeji z toho, Ze trestni stthani se automaticky znamena
pozastaveni znalecké ¢innosti,

- dovolava se analogie se situaci stthanych fidi¢t (jsou-li trestné stihani za delikt, ktery
souvisi s fizenim motorového vozidla, jen vyjimecné je pfistupovano

pfed pravomocnym skonéenim véci k faktickému zakazu ¢innosti zadrzenim
fidi¢ského prikazu) a advokatt (pfes podobnou dikei v zakoné o advokacii jsou

pii pozastavovani vykonu advokacie hodnocena i jina kritéria nez pouhé zahdjeni
trestniho stthan{ pro tmyslny trestny ¢in) a analogie s odnimanim cestovniho dokladu
v minulosti zpochybnéném Ustavnim soudem [nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9.
2009, sp. zn. PL. US 18/07, ktery tesil problém s aplikaci tehdy platného § 23 pism. b)

zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. Tento zdkon ddval moznost
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odejmout nebo odepfiit vydani cestovniho dokladu v pfipadg¢, je-li proti obéanovi
vedeno trestnf stthan{ pro trestny cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody nejméné
na 3 léta. To Ustavni soud oznacil dstavné nekonformni.].

Zalobce navrhuje zrugeni rozhodnuti obou stupfi.

Ve vyjadfeni k obsahu Zaloby zalovany uvadi, ze zalobce ve své zalob¢é opakuje namitky
ze spravniho fizenf a Ze vétsina jeho namitek sméfuje ke zptusobu vedeni trestniho fizeni nebo k
dakazni situaci v trestnim fizeni. Dle zalovaného pfedmétem spravniho fizeni o pozastaveni
prava vykonavat ¢innost znalce dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich je, zda
bylo zahdjeno a probiha trestni stthani, pro jaky trestny cin bylo trestni stthani zahajeno a jak byl
vymezen skutek; pfedmétem naopak neni posouzeni, zda doslo k poruseni povinnosti znalce, jak
argumentuje Zalobce. Zalovany uvadi, ze v posuzované véci vazil nutnost (pfiméfenost) zasahu a
v rozhodnuti se vypofadal se vsemi okolnostmi piipadu, které vyhodnotil tak, ze zasadné
ohrozuji duavéru ve znaleckou ¢innost Zalobce, a proto v ramci svého spravnfho uvazeni
pozastavil zalobci pravo vykonavat ¢innost znalce.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravntho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 22. 3. 2017 probe¢hlo u zdejsitho soudu jednani. Obé¢ strany setrvaly na svych petitech
i argumentaci. Zalovany zdaraznil, Ze rozsudkem ¢ 1035/2007 Sb. NSS bylo vysloveno, ze k
pozastaveni vykonu advokacie postacuje zjisténi, ze proti advokatovi bylo zahajeno trestni stthan{
pro umyslny trestny ¢in, pficemz dle Zzalovaného se v pifpadé¢ znalct jedna o obdobnou situaci.

Z.aloba neni divodna.

S ohledem na charakter Zalobnich namitek zdejsi soud pfedesila, Ze je posuzoval na
zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument.
Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. . 1
Afs 88/2013-606; vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupnd na: www.nssoud.cz).

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, Ministerstvo
spravedinosti nebo predseda krajského sondu miige roghodnout o pogastaveni prava vykondvat (innost nalce
(Hlumocnika), pokud bylo proti znalei (Humocnikovi) abdjeno trestni stibhdani pro simysiny trestny Cin; toto
pozastaveni kondi dnem nabyti pravni moci rozhodnuts, kterym se toto trestni stibdni kondi.
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Citované ustanoveni dava spravnimu organu Siroké spravni uvazeni. K institutu
spravniho uvazeni jiz existuje bohata judikatura spravnich soudi. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod .
906/2006 Sb. NSS, ,,absolutni & neomezené spravni uvdsgeni v modernim pravnim stité neexistuje. Kagdé
spravni uvdzgeni md své mege, vyphivajici v prvé radé 3 distavnich principi akazn libovile, principu rovnosts,
gdkazu diskriminace, prikazn 3achovivat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrgent téchto me3i
podléha sondnimu prezumn”. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 A 139/2002- 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, , sikolen soudu neni ... nabhradit spravni nvdsgeni
uvdgenim soudnim, ale naopak posoudit, da . .. tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni nvdgens, nedoslo &
vyboleni 3 mezd a bledisek stanovenych akonen: .

V posuzované véci je predevSim tfeba uvést, ze spravni uvazeni je soudem
pfezkoumatelné a spravni organ si pfi ném nemuze pocinat zcela libovolné; to by bylo v rozporu
s charakterem statni spravy jako cinnosti podfizené zakonu. Pfi pfezkoumani Zalobou
napadeného rozhodnuti, které je vysledkem aplikace spravnfho uvazeni, vSak soud neni opravnén
nahradit diskreci spravnfho organu uvazenim vlastnim, nebot’ by tim bylo popfeno odliseni
vefejné spravy od moci soudni. Spravni tvahu soud pfezkoumava z hlediska toho, zda nevybocila
z mez{ a hledisek stanovenych zakonem, zda je srozumitelna, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a je logicky konzistentni a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skute¢nosti vyvozovat jiné, nebo pfimo opacné zavéry.

Podle nézoru soudu uvedenym kritériim napadené rozhodnuti dostoji. Zalovany svou
uvahu zalozil na povaze a vyznamu c¢innosti znalce, duvéfe vefejnosti v ni a z toho plynoucim
vefejném zajmu. Zalovany poukézal na to, Ze trestni stihani Zalobce bylo zahéjeno pro umyslny
trestny c¢in, ktery souvisi s vlastnim vykonem znalecké cinnosti, pfi¢emz si nelze predstavit z
hlediska davoda pro pozastaveni znalecké cinnosti trestny ¢in zavaznéj$i nez prave trestny cin
kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku.

Takovou uvahu spravniho organu povazuje soud za srozumitelnou, logicky soudrznou,
racionalnf a pohybujici se v zakonnych mezich a bez jakychkoli znaku libovile. Z tohoto duvodu
ma soud za to, ze zde neni prostor pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud dodava, ze v projednavané véci bylo zakladnim podkladem pro vydani
rozhodnuti usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovéni korupce a financni kriminality,
ze dne 12. 11. 2013, & j. OKFK-541-64/TC-2013-251001, kterym bylo proti Zalobci zahdjeno
trestni stthani pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu kifivé vypoveédi a
nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1 odst. 3 pism. a) tr. zakonfku ve stadiu
pokusu, ktery byl spachan v jednoc¢inném soub¢hu se zlo¢inem poruseni pfedpist o pravidlech
hospodatské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea 2, odst.4 tr. zakonfku, zloc¢inu poruseni povinnosti
pii sprave ciziho majetku dle § 220 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku a zvlast’ zavazného zlocinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, vs$e ve
stadiu pokusu a jako pomocnik. Uvedené¢ho jednani se mel zalobce dopustit jako znalec
zpracovanim znaleckého posudku ze dne 17. 10. 2011, ¢. 2339/2011.

Usneseni o zahajeni trestniho stthani zpravidla postacuje jako jediny podklad pro
rozhodnuti podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich o pozastaveni prava
vykonavat ¢innost znalce. Ackoli usneseni o zahajeni trestniho stthani je procesnim dkonem
trestnfho fizeni, jedna se o kvalifikovany tkon, jehoZz imanentni soucasti jsou jiz prvni skutkova
zjisténd, ktera odtvodnujf zahdjeni trestniho stthani (srov. § 160 odst. 1 trestniho fadu ,,Nasvédiuji-

vy

1i provétovanim podle § 158 3jisténé a odiivodnéné skutecnosti tomm, Ze byl spdchdn trestny din, a je-li dostatecné
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odiivodnén daver, $e jgj spdchala urcita osoba, roghodne policeni orgdan neprodlené o ahdjent trestnibo stibani této
osoby jako obvinéného, pokud neni diivod k postupn podle § 159a odst. 2 a 3, § 159b odst. 1 a 3 nebo § 159¢
odst. 1. Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stibani musi obsahovat popis skutkn, e ktercho je tato osoba
obvinéna, aby nemobl byt zameénén s jinym, dakonné oxnacent trestného cinn, kiery je v tomto skutku spatrovin,
obvinény musi byt v usneseni o gahdjent trestniho stihdani oxnacen stejnymi iidaji, jaké musi byt uvedeny o osobé
obzalovaného v rogsudkn (§ 120 odst. 2). V" odiivodnéni usneseni je tieba presné oxnacit skuteinosti, které
odiivodituji 2avér o divodnosti trestniho stihani*). Usneseni o zahdjeni trestnfho fizeni tak neni pouhym
ukonem, ktery by byl vydan na zakladé subjektivni avahy organu c¢inného v trestnim fizeni, ale
jedna se o ukon vychazejici z doposud zjisténého skutkového stavu, jenz ve své mife
pravdépodobnosti zaklada davody pro zahéjeni trestnfho stthani.

V této souvislosti nutno zduraznit, ze zalovany ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou
opravnény posuzovat kvalitu, pfip. divodnost vzneseného obvinéni, ale jsou povinny vychazet z
toho, Ze bylo zah4jeno trestni fizen{ pro umyslny trestny cin.

Zdejsi soud dodava, ze § 20 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb. reglementuje jedinou
podminku pro pozastaveni prava vykonavat Cinnost znalce, a to je prave zahdjeni trestniho stihini
pro umyslny trestny ¢in. Zadné dalsi zjisS€ovani a dokazovani toto ustanoveni nepfedpoklada.
Neni proto duvodné spravnim organum vytykat, ze zadné jiné skutecnosti nezjistovaly a
nedokazovaly a ze napf. nezkoumaly kvalitu znalecké ¢innosti zalobce.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda, pak
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, jestlize z jeho odavodnéni neni
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnfka za liché, mylné nebo vyvracené, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v
SpP).

O pravé popsanou situaci se viak v nyni posuzované véci nejedni. Zalovany se
namitkami Gcastnika f{zeni zabyval a vyrok svého rozhodnuti podpofil jasnymi a srozumitelnymi
uvahami (zalovany — jak jiz bylo vyse uvedeno — zduraznil v napadeném rozhodnuti, ze trestni
stthani zalobce bylo zahajeno pro umyslny trestny ¢in, ktery souvisi s vlastnim vykonem znalecké
¢innosti, pficemz si nelze pfedstavit z hlediska davodu pro pozastaveni znalecké ¢innosti trestny
¢in zavaznéj$i nez pravé trestny cin kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku; spravni
organy téz zminily zasadni ohrozeni duvéry ve znaleckou ¢innost zalobce). Z prave shrnutych
uvah ma soud za to, ze se zalovany v ramci svého spravniho uvazeni pfinejmensim implicitné
zabyval téz pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pficemz za rozhodujici povazuje pravé dveé
okolnosti, a to jednak, Ze se trestné ¢innosti mél zalobce dopustit pravé jako znalec a jednak Ze
tyto skutecnosti zasadné ohrozuji duvéru ve znaleckou cinnost zalobce. Zdejsi soud se s
zalovanym ztotoznuje jak v téchto zavérech, tak také v tom, ze ucelem fizeni o pozastaveni prava
vykonavat ¢innost znalce nenf hodnotit kvalitu dosavadni ¢innosti znalce v celé jeji §ifi, ale toliko
na zakladé zahdjeného trestnfho stthani pro umyslny trestny cin udinit spravni uvahu o
pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce.

Soud nemuze zalobci pfisvédcit v nazoru, ze spravni organy vychazely v posuzované véci
z toho, ze trestni stithan{ automaticky znamena pozastaveni znalecké cinnosti. Z zalobou
napadeného rozhodnuti takovy zavér dle soudu neplyne; naopak Zalovany hodnotil charakter
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trestné ¢innosti, z niz byl Zalobce obvinén, tedy zejména pithlédl k tomu, Ze této trestné ¢innosti
se zalobce mél dopustit prave jako znalec.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou analogii pozastaveni vykonu znalecké cinnosti se
stthanymi fidici, nepovazuje ji soud za pfiléhavou, protoze zadrzovani fidicskych opravnéni ma
uplné jiny zakonny zaklad, je legislativné podstatné jinak konstruovano.

Naopak soud pfitakava zalobci, pokud jde o analogii s pozastavovanim vykonu
advokacie, protoze § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a § 20 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, maji podobnou dikci. Avsak je tieba
pfipomenout, ze podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 4 As
41/2003-72 (publ. pod ¢. 1035/2007 Sb. NSS) k pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, postacuje zjisténi, ze proti advokatovi bylo zahdjeno
trestni stthani pro umyslny trestny ¢in. Tedy ani v pfipadé advokatt neni (v rozporu s nazorem
zalobce) tfeba zjist’ovat a dokazovat zadné dalsi skutecnosti.

Pokud jde o poukaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. PL US
18/07, ktery fesil problém s aplikaci tehdy platného § 23 pism. b) zikona ¢. 329/1999 Sb., o
cestovnich dokladech, nenf tato argumentacni linie na misté. Zatimco v nyni posuzované véci
poskytuje zakon, jak jiz bylo vyse uvedeno, spravnimu organu siroké spravni uvazeni, v ptipadé
tehdejsiho § 23 pism. b) zakona ¢. 329/1999 Sb., tomu tak nebylo a v ptipadé¢ zadosti ptislusného
organu musel pifislu$ny ufad bez dalsiho (bez jakékoli uvahy) vydany cestovni doklad odejmout,
poptipadé odepfit jeho vydani.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napadia, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. brezna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova v.r., pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrazova, DiS.



