MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

V Praze dne 25. kvétna 2017
¢j. MSP-7/2017-0JD-SZN/3

Rozhodnuti

Ministerstvo  spravedinosti  CR,  piislugné Jako odvolaci spravni  organ
podle ustanoveni § 25f zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,zdkon o znalcich a tlumognicich™), a ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.spravni fad®),
rozhodlo podle ustanoveni § 90 odst. | pism. b) spravniho fadu o odvoldni Géastnika fizeni,

, narozeného dne , bytem
zastoupeného advokatkou ev.é. CAK se sidlem
, proti rozhodnuti piedsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30.1.20i7, ¢j. Spr 300/2016-232, jim# by! uznan

vinnym ze spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 25a odst. | pism. a) zékona o znalcich
a tlumotnicich, kterého se dopustil tim, Ze jednal vrozporu s ustanovenim § 8 zikona
o znalcich a tlumoénicich,

takto:

Napadené rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.1 2017,
¢J. Spr 300/2016-232, se ruSi a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu
L. stupné.

Odivodnéni:

I.  Rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem, Jako spravniho orgénu
[. stupné, ze dne 30.1.2017, &.j. Spr 300/2016-232 byl znalec )
zapsany v seznamu znalct a tlumoénikl vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem
pro obor zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 25a odst. | pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich, nebot’ jednal



vrozporu s § 8 zdkona o znalcich a tlumoénicich, kdyz vypracoval spoleéné s

ve véci vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem, spzn. 51T
5/2015, pitevni protokol S 14/14 a zng& vychazejici znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi, ze dne 7.8.2014, & 1065 (110/14), v souvislosti
s prohlidkou, pitvou a znaleckym zkoumanim zesnulé . piicemz postup
obvinéného znalce a pii provadéni
soudni pitvy a interpretace ndlezli v rdmci jejich znalecké ¢innosti byl proti pravidlim
lékaiské vedy (non lege artis), a to vedlo k jejich nespravnému zivéru ve znaleckém
posudku, Ze pfi¢inou smrti zesnulé byla vysokd koncentrace drasliku v kevi (10.5
mmol/l), v posudku se pfFitom nevypoiddal se Spatnym
zdravotnim stavem zesnulé a nezhodnotil dal§i moznosti pficin jejiho Gamrti, ackoliv z télo
koncentrace drasliku stanovené v krvi odebrané po smrti zesnulé nelze stanovit zadnou
hypotézu, natoz piesnou diagndzu k hlading drasliku v krvi pred jeji smrti; konkrétng
v pitevnim protokole zesnulé pochybil, s ohledem na absenci popisu véngitych tepen
srdecnich v pitevnim  protokole, ¢imz se provedend pitva zesnulé” stala
nepfezkoumatelnou; déle tim, Ze uvedl, Ze pitvou dokumentované injekéni vpichy pouze
vilevé kligni kosti nejsou vsouladu se zdravotnickou dokumentaci: ddle
v makroskopickém popisu srde¢ni svaloviny je rozpor a v popisu chybi lokalizace zmén,
Jejich rozsah a charakter; dale pochybil, Ze neprovedl (plny zevni popis zesnulé a také ani
vyCet chorobnych zmén zjisténych pitvou zesnulé a déle ze neproved! Giplné histologické
vySetieni. '

Za tento prestupek mu byla uloZena podle ustanoveni § 25a odst. 3 zdkona o znalcich
a tlumoc¢nicich sankce vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumo&niki.

Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné& ze dne 30.1.2017, &j. Spr 300/2016-232, bylo
v souladu s ustanovenim § 72 odst. | spravniho fadu
oznameno doru¢enim dne 2.2.2017. Odvolaci Ihiita, kterd podle ustanoveni § 83 odst. |
spravniho fadu ¢ini 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti, zacala plynout ode dne
nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti, tj. ode dne 3.2.2017. Odvolani

ddle jen .odvolatel) bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem doruéeno dne
15.2.2017. Jak zvySe uvedeného vyplyva, odvolani proti napadenému rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné bylo pFipustné, véasné a podané osobou k podani odvolani
opravnénou,

Dne 27.2.2017 byl Ministerstvu spravedinosti CR piedan v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 sprdvniho fadu spis sp.zn. Spr 300/2016 tykajici se dané véci spolu
se stanoviskem spravniho organu 1. stupné, Ze odvolani povazuje za neddvodné, navrhuje
Jjeho zamitnuti a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolatel se ve svém odvolani ohrazuje proti zavérim spravniho organu I. stupné s tim,
ze napada rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v celém rozsahu, kdyz je povazuje
za nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje dostateéné odlivodnéni, Gvahy, kterymi se
spravni orgdn 1. stupné idil pfi jeho vydani, ani informace o tom, jak se sprévni organ
vypofadal s ndmitkami obvinéného, a déle %e sprévni organ . stupné neproved| ditkazy
navrhované odvolatelem, pficemz v disledku téchto pochybeni dospél spravni organ
[. stupné k nesprdvnym skutkovym zévérim a nespravnému hodnoceni véci a vazne
poskodil préavo odvolatele se v této véci hajit.
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Odvolatel rozporuje oznaceni predmétného znaleckého posudku pouzité v napadeném
rozhodnuti spravnim orgdnem 1. stupné, kdy znalecky posudek ze dne 7. 8. 2014 je
oznacen Cislem 86/2014 a nikoli ¢islem 1065 (110/14), jak uvadi spravni organ 1. stupné
v napadeném rozhodnuti.

Dale odvolatel vytyka, Ze spravni organ L. stupné v napadeném rozhodnuti neuvadi zadné
skutetné argumenty, tj. vyklad, jak hodnotil jednotlivé dikazy, jakou wdhu
a vérohodnost jim pfikladal a jaké logické zavéry z provedeného dokazovani vyvodil.

QOdvolatel polemizuje i s vyznamem a kvalitou revizniho znaleckého posudku

ktery spravni organ I. stupné pouzil jako jediny diikaz
v piedmétném piestupkovém fizeni s odvolatelem, a vytyka spravnimu orgdanu l. stupné,
ze tento jediny diikaz neprovéfil diikladné a peélivé nezhodnotil a stejné tak, Ze se
nevyrovnal, resp. nekonfrontoval zavéry tohoto revizniho znaleckého posudku se zaveéry
uvedenymi na str. 10 usneseni Vrchniho soudu v Praze vydaného v fizeni vedeném
v L. stupni Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 51 T 5/2015.

Odvolatel pak konkrétné rozporuje i jednotlivé body vyrokové &asti obsahujici popis
skutku a jednotlivé se k nim vyjadiuje. Totéz pak &ini i ve vztahu k tomu, jak spravni
orgdn 1. stupné zdiivodnil ulozenou sankci vyskrtnuti ze seznamu znalcii.

- Vzivéru svého odvolani odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti

spravniho orgdnu 1. stupné zrusil a fizeni zastavil, nebot odvolatel se nedopustil
piestupku, ktery je mu kladen za vinu.

. Ministerstvo spravedinosti CR, jako pisluiny odvolaci spravni orgéan (dale jen ,,odvolaci

spravni orgdn®), v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu piezkoumalo
v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a Fizeni, které
vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Nejprve se tedy odvolaci spravni
organ zabyval otizkou, zda napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou, k niz by musel
pihlédnout z dfedni povinnosti, picemz odvolaci spréavni orgdn musi konstatovat, 7e
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné takovou vadou zatizeno je.

. Podle § 77 zdkona o piestupcich, vyrok rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény

z ptestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznadenim mista a Gasu
jeho spichéni, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popiipadé
rozhodnuti o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o néhradé nakladii Fzeni (§ 79
odst. 1).

Vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o piestupku musi vzdy spocivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s Jedndnim
Jingm. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o piestupcich znalci)
Ci spravnich deliktech znaleckych tstavil, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci tidaji obsahujici popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpiisobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteénosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takové mira podrobnosti je jist&
nezbytnd pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro vyloudeni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vyloudeni piekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni
rozsahu dokazovéni a pro zajiténi Fidného prava na obhajobu. V pribéhu Fizeni lze
vymezeni skutku provedené pii zahajeni fizeni zménit v zavislosti na dalgich skutkovych
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zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak moze dojit k jinému &asovému ohraniceni
spachancho skutku, rozsahu zptisobeného nasledku, apod. Je to az vydané rozhodruti.
kier¢ jednozna¢né uréi, ¢eho se pachatel dopustil a v éem jim spachany delikt spoc iva.
Jednotlivé skutkové tdaje jsou rozhodné pro urdeni totoZnosti skutku, vyluéuji pro dalsi
obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyZ skutek a soutasng
umoziuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném’ konkrétnim
piipadeé. Ze viech vyse uvedenych divodi je tieba odmitnout dvahu, ze postaci, jsou-li
tyto ndleZitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti (srov. piiméfené rozsudek rozsifeného
senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, &.j. 2 As 34/2006-73, publikovany
ve Shirce rozhodnuti NSS, svazek ¢. 5/2008 pod &. 1546).

- Podle ustdlené soudni praxe vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym

z prestupku, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce (§ 77 zdkona o ptestupcich). V zajmu pravni
Jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsin dostateénd uréit, aby byl
nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni hodnote
pravni jistoty. Je tak klicovou normativni &asti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny
vysoké formdlni poZadavky. V ndvaznosti na trestnépravni doktrinu je tieba i v pFipadé
rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku
i vSechny dal3i okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpcei daného skutku pod
konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.3.2010, &.j. 1 As 92/2009 — 65).

- Konfrontujeme-li uvedené pozadavky zikona a ustélené soudni praxe s formulaci vyroku

napaden¢ho rozhodnuti, pak zde uvedeny popis skutku nemize obstit, a to hned
zn€kolika riznych divodi. Spravni orgdn I. stupné& nejprve obecnd konstatuje, ze
provedeni pitvy a nasledna interpretace nalez(i neodpovidala pravidlim Iékafské vedy,
coz vedlo k nespravnému zdvéru o piiciné smrti pacientky (vysoka
koncentrace drasliku v krvi pred smrti). V ndvaznosti na to je ve skutkové véte uvedeno,
ze obvinény nezhodnotil (my&leno v posudku) dalsi mozné priciny dmrti této pacientky,
kdyZ ze zjisténé koncentrace drasliku nelze na podkladé posmrtného odbéru uréit piesnou
diagnézu k hlading drasliku v krvi pfed smrti. Déle jsou vyjmenovavany obsahové
nedostatky pitevniho protokolu, aniz by oviem byl vysvétlen kauzalni vztah mezi témito
nedostatky a nespravnym zavérem o pricing smrti pacientky.

Lze pfisvédCit ndmitkam odvolatele v tom sméru, Ze popis jednani, jez je mu kladeno za
vinu, je proveden do té miry nekonkrétné, 7e neumoziiuje efektivni vykon obhajovacich
prav, nebot pro odvolatele neni seznatelné, proti kterému konkrétnimu Jedndni
(opomenuti) se ma branit. Ve vyroku napadeného rozhodnuti totiz absentuje konkretizace
Jjednani, resp. jednotlivych pochybeni, jichz se mé&l odvolatel dopustit pFi vypracovani
pitevniho protokolu S 14/14 a zn&j vychazejiciho znaleckého posudku a kterymi mél
naplnit skutkovou podstatu piestupku dle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich
a tlumoénicich. V popisu skutku splyva, resp. neni nijak rozliseno, jakych konkrétnich
pochybeni se odvolatel dopustil pfi zpracovani pitevniho protokolu, pii  podani
znaleckého posudku, popf. pii nasledné obhajobé znaleckého posudku pied soudem,
Sprévni orgdn 1. stupné jednoznacné neidentifikuje, které konkrétni tkony odvolatele
jako znalce a v které fazi jeho znalecké ¢innosti byly ,,non lege artis®,

. Je tieba nejprve ujasnit, Ze znaleckd Cinnost sestivala v tomto piipadé z nékolika

znaleckych (konii, jejichz kvalitu provedeni je nutno posuzovat samostatné. Témito
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samostatnymi znaleckymi tkony byly: prohlidka a pitva zemfelé (objektivizovdna
pitevnim protokolem), vyhotoveni pisemného znaleckého posudku a vyslech znalce pred
soudem. Predmétné ukony se uddly v riznych asovych okamzicich a odvolatel rmohl
disponovat rliznym rozsahem vstupnich Gdaji. Nenf pfitom podstatné, zda pitevni
protokol byl vyhotoven samostatné, nebo je nedilnou soucasti znaleckého posudku. Dle
nazoru odvolaciho spravniho orgnu mél sprévni organ I. stupné nejprve podrobné
Zmapovat a vytvofit chronologii znaleckych (konii provedenych odvolatelem
a jednoznaéné wrtit, které z nich skutedng byly provedeny ,non lege artis®, pFicemz v té
souvislosti mél pIné zohlednit i rozsah informaci a Gdajii, kterymi odvolatel Jjako znalec
v dobé provadéni jednotlivych znaleckych tkonii disponoval. Spravni orgdn 1. stupn& se
nijak nevypofadal s okolnosti, zda odvolatel jako znalec v dobé provedeni svych
znaleckych (konii mohl disponovat stejnymi informacemi a adaji, kterymi poté
disponovali znalci, ktefi nasledné zpracovévali revizni znalecky posudek, a tedy ani nijak
nevyhodnotil, zda takova okolnost mohla mit vliv na posouzeni jednani odvolatele, jez je
piedmétem tohoto prestupkového Fizeni.

. Uved'me priklad pro ilustraci. Budeme-li pokladat za nejvetsi tskali napadeného

znaleckého posudku to, Ze znalec &ini zavér o bezprostiedni pricing smrti na zakladé
hodnoty drasliku 10,5 mmol/l, pak je tieba si povsimnout, Ze revizni znalecky posudek
(str. 24) uvadi, Ze k odbéru krve zemfelé doglo dne 6. 6. 2014 v 0:06 hod.. tj. po 36
minutdch od konstatovani exitu, p¥i¢emz odvolatel v nilezové &asti posudku cituje
vysvétleni ze dne 13. 6. 2014 (str. 7), ze vzorek osobné odebral
zcentralni Zily ,jihned" po ukonéeni resuscitace. Je tedy otdzkou, zda rozpor mezi
Casovymi tdaji o odbéru vzorku krve nemohl mit vliv na tivahu znalce o tom. zda zjisténa
vysokd hladina drasliku mohla byt pfitomna jiz za Zivota pacientky, pokud vychazel
z vyjadreni Dale pak je patrno, Ze obzalované

poddvala vysvétleni az dne 20. 8. 2014, tj. po vypracovani znaleckého posudku
odvolatele, a ten neznal ani jeji pracovni vytiZeni v rozhodné dobg. takze poznamky
reviznich znalci (str. 48-49 Gstavniho revizniho znaleckého posudku

tykajici se moznych diivodi nepfitomnosti drasliku v infuznim vaku F (vécna stopa €. 1)
vychazeji z adaji, které odvolatel (jenZ sviij zavér o pFiding smrti posuzované dovozoval
mj. i z negativniho nalezu drasliku v infuznim vaku) nemél a ani nemohl mit k dispozici.

. Stejné tak se v napadeném rozhodnuti spravni organ I. stupné ve vazbé na deliktni
jednani odvolatele jako znalce nijak nevypotidal s obhajobou odvolatele a neposoudil

tvrzenou ,,nespravnost” znaleckych zavérl v kontextu s tim, které znalecké zavéry ucinil
pfimo odvolatel jako znalec, a které zavéry jsou odbornymi zavéry toliko pievzatymi od

Jinych osob. Tykd se to jednak faktického konzultanta

(v pomémé klitové otdzce interpretace kiivek EKG jako projevu hyperkalémie), jednak
obsahu znaleckého posudku z oboru toxikologie znalkyné

Tento znalecky posudek neni soudasti spravniho spisu a podle odvolaciho
spravniho orgdnu se lze tudiZ jen stéZi vyporadat s obhajobou odvolatele, Ze pouze
prevzal zivéry této znalkyné (napf. zavér o tom, Ze pFi posmrtném vyplaveni drasliku
z odumfelych bunék jsou vykazovény hodnoty drasliku cca 7 mmol/l, tedy nizsi nez
u zemielé). To samoziejmé automaticky neznamena exkulpaci obvinéného, nicméné jak
v pfipadé konzultanta, tak v pfipadé znaleckého posudku z oboru toxikologie jsou nutng
kladeny vy3si ndroky na prokézéani subjektivni strénky; toliko v pfipadech, kdy i znalec
v Jiném oboru a odvétvi si s ohledem na povahu a charakter pochybeni kolegli mél a mohl
uv&domit, Ze jde o postup non lege artis, resp. odborné neobhajitelny zavér, je mozno jej
postihovat. Muselo by se jednat o hrubou nedbalost, kdy i znalec jiné odbornosti by
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musel bez ziejmych obtizi odhalit, Ze pfibrany konzultant &i jiny znalec se dopustil
odborného pochybenti.

. Pokud jde o jednotlivd pochybeni odvolatele vypoéitand ve skutkové véte, neni patrné

(a to ani zodiivodnéni napadeného rozhodnuti), jaky piic¢inny vztah maji k pfedc hozi
Casti skutkové véty, v niz spravni organ 1. stupné vyslovné hovofi o nespravném zavéru
0 pii¢iné smrti pacientky. K tém konkrétné formulovanym lze uvést nasledujici.

. Je nesporné, Ze v pitevnim protokolu absentuje popis vénéitych tepen, nicméné je-li to

kladeno odvolateli za vinu, musi byt ziejmé, Ze se jednd o postup non lege artis pfi
provadéni pitvy srdee. Zde mél sprévni orgdn I. stupné blize popsat, jaké zmény by se na
véncitych tepnich projevily v disledku néhlé a rychlé otravy draslikem. Jestlize plati
(v rozhodnuti nevysloveny) piedpoklad, Zze hyperkalémie se na stavu téchto tepen
zieteIn€ manifestuje, byl by tim skutedné vyvricen zévér odvolatele o ndhlém podani
drasliku do Zilniho systému, pokud pitva zidné zmény na véncitych tepnach neodhalila.
Odvolaci spravni orgdn viak nemize odhadovat, Jaky vyznam absentujicimu popisu
véngitych tepen spravni organ 1. stupné pikladal.

Formulace ,uvedl, Ze pitvou dokumentované injekéni vpichy pouze v levé kliéni kosti
nejsou v souladu se zdravotnickou dokumentaci® je nejasnd a matouci, nebof
v posudkové &asti (str. 9) odvolatel uved] opak, a sice Ze tyto vpichy souvisi s pobytem
v nemocnici a jsou v souladu s dokumentaci®, Pokud mél spravni organ I. stupné na
mysli vadu pitevniho protokolu (ndlezova &ist) zilezejici dle revizniho znaleckého
posudku v tom, Ze odvolatel neuved! poéet vpichii v krajiné levého klicku a jejich vitalitu
a opomné&l popsat oSetfovatelské vpichy do perifernich Zil hornich kon&etin
s doprovodnymi  podkoznimi krevnimi vyrony, pak oviem dostupna zdravotnicka
dokumentace obsahovala pouze zajisténou centralni Zilni linku v misté levé podklickové
zily, aniz by vni byla zminéna predpokladana vyména kanyly a rovnéz jen
pfedpoklidané jednordzové vpichy pfi odbérech krve. Odvolateli nelze dost dobie
vytykat rozpor s neiplné vedenou zdravotnickou dokumentaci, spide by se jednalo
0 opomenuti (nediislednost) v rdmci protokolace zevni prohlidky zesnulé, nicméne je
otazkou, zda toto pFipadné pochybeni je takové povahy a zavaZnosti, ze mohlo vést
k nespravnému zavéru o pFicing Gmrti posuzované nebo jinak podstatné ovlivnit znalecké
zavéry.

Vyhrady spravniho organu I. stupné k makroskopickému popisu srdeéni svaloviny
vykazuji znaény stupen obecnosti, nebot’ neni jasné, jaké konkrétni rozpory byly v popisu
prokdzany. Je-li zmifiovéano, Ze ,,chybi lokalizace zmén, jejich rozsah a charakter™, lze jen
odhadovat, které zmény ma spravni orgén . stupné na mysli. Faktem je, Zze odvolatel
ur€itou morfologickou zménu na srdei uvadi, kdyz v nalezu zmifiuje ojedinélou
myofibrozu, tj. stav, kdy je svalovina nahrazovdna vazivem. které je funkéng
nedostatecné (str. 4), taktéz v ramci posudku uvadi na str. 9 ,roztroudené zvazivovaténi
srdecniho svalu®,

Za zcela nekonkrétni lze pokladat tu &ast popisu skutku, v niz je pochybeni odvolatele
uvedeno slovy: ,neproved| aplny zevni popis zesnulé a také ani vycet chorobnych zmén
zjisténych pitvou zesnulé a dile Ze neprovedl (plné histologické vysetieni. Takto
formulovany skutek neumoZiiuje vyloudit moznost zdmény s jinym skutkem a rovnéz
prakticky znemoZiiuje uplatfiovéni obhajovacich prév.



26.

28.

29.

25. Spravni orgdn 1. stupné opfel své rozhodnuti bezvyhradné o rozhodnuti soudu

v piedmétné trestni véci a zavéry revizniho znaleckého posudku a nekriticky z nich
vychdzel, aniZ by se blize zabyval otazkou, zda odvolatel jako znalec skutedné svym
postupem naplnil skutkovou podstatu piestupku podle zdkona o znalcich a tlumoénicich.
Sam fakt, Ze existuji dva znalecké posudky s rozdilné vyznivajicimi znaleckymi zavéry
nelze automaticky povazovat za stav, kdy je dana nutnost postihnout v prestupkovém
tizeni dle zakona o znalcich a tlumoénicich zpracovatele jednoho ¢i druhého znaleckého
posudku, nebot’ odligné (vzajemné nesluditelné) znalecké zavéry jeste bez dalgiho nermusi
znamenat, Ze jeden z nich je .non lege artis“. Hypoteticky mohou byt oba provedeny
fadné nebo nikoli #adné. Z pohledu posouzeni viny odvolatele revizni znalecky posudek
Fakultni nemocnice Olomoue neddvé zcela jasnou odpovéd’ na otazku, jez je predmetem
tohoto Fizeni.

Za prvé, revizni znalecky posudek na jedné strané upozorfiuje na nezvykly (a ziejmé
i nezakonny) postup pii uchovavani t&la zemielé kdy do doby provedeni
soudni pitvy po téméf 5 dnech doslo k ,,vyraznym posmrtnym zméndm na vniténich
orgdnech™ (str. 39), avsak nevyjadfuje se k tomu, zda a nakolik tyto autolytické zmény
tkani mohly ovlivnit znalecka zjidténi odvolatele, jenz sdm na str. 5 (ndlezové ¢dst) uvadi,
ze rozvinuté posmrtné zmény ,podstatné omezuji presnéjsi hodnoceni®. Tim vznika
otazka, zda by pitva provedena lege artis za tohoto stavu véci musela odhalit znamky
multiorganového selhdni, kterému mél dominovat otok mozku, plic a poskozeni jater
a ziejmé i ledvin.

- Za druhé, podle odvolatele nilez EKG svédéil pro nahlou poruchu srdeéniho rytmu bez

pfedchozich potizi, zatimco revizni znalci uvedli, Ze ziznamy nelze interpretovat jako
jednoznacné patognomické (charakteristické) pro otravu draslikem; neni viak objasnéno,
zda by byl tedy zjidtény pribéh EKG kiivky patognomicky pro pfipad klinické diagndzy

jaterniho selhani p¥i blize neuréeném poskozeni jaterni tkané (k niz se kloni revizni

znalecky posudek), resp. véem ziznamy EKG odvolatel dezinterpretoval. Revizni
znalecky posudek nepopsal a neodiivodnil genezi nahlé poruchy srdeéniho rytmu (selhani
srdee) v disledku jim predpoklddaného jaterniho selhdni. Interpretace kiivek EKG
odvolatelem také nepochybné souvisela (a do znaéné miry zdvisela) s fesenim otézky
piivodu zvysené hladiny drasliku v posmrtné odebraném krevnim vzorku.
A kone¢né, pokud ani revizni znalecky posudek sdm nestanovil pficinu smrti

, pfi¢emZ neobsahuje ani jasné odmitnuti platnosti zavéru odvolatele o pii¢ing
jeji smrti, je tato otizka v soucasnosti jiz zfejmé nevyfesitelnd. Proto podle ndzoru
odvolaciho spravniho orgdnu neobstoji kategoricky prezentovany skutkovy zavér, Ze ve
znaleckém posudku byl uéinén nespravny zavér o pFi¢ing smrti Takto
formulovany skutkovy zévér nepodporuje 7adny dikaz, véetn& revizniho znaleckého
posudku.

Dile je potieba vyjadfit se alespoil ve struénosti k obsahu soudnich rozhodnuti v trestni
véci obz. , jeZ jsou soucasti spisové dokumentace. Piedmétem trestniho
fizeni je skutek uvedeny v obZalobé, tudiz soud rozhoduje o ving, popf. o trestu
obZalované osoby. Jiz z tohoto konstatovani vyplyvd, Ze pfedmétnd soudni rozhodnut
nemohou v Zadném piipadé predstavovat autoritativni feSeni ptedb&Zné otazky ve smyslu
§ 57 spravniho fadu, nebot’ vydani meritorniho rozhodnuti v tomto prestupkovém Fizeni

-nebylo nikterak zavislé na fedeni otizky (ne)viny obZalované Ukolem soudu

v trestnim Fizeni bylo vyhodnotit vedkeré provedené diikazy postupem podle § 2 odst. 6
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30.

.

32.

tr. fadu, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu. Jestlize se v odivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21.1.2016, ¢. Jo SUT 5/2015-1170, vyskytuji kritické
hodnotici Gvahy ke znalecké innosti odvolatele, kupi. na str. 36 ,jeho vysvétleni pied
soudem piili§ presvédéivé neni* a jestlize nalézaci soud v situaci rozpornych znaleckoych
zaveru vychazel z ,logicky navazujici vyssi vahy zavéra revizniho posudku znaleckého
ustavu®, nevypovida to téméf nic o odpovédnosti odvolatele za prestupek uvedeny
v § 25a odst. | pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich. Zpasob hodnoceni diikazu
soudem, vyjadieny v ramci odivodnéni rozhodnuti, nemfize byt pro spravni orgéan
formdln¢ zivazny, nanejvy$ jej lze brat v potaz na dotvrzeni & vyvrdceni uwgité
skutecnosti, tedy jako podplirny argument, ktery miize (ale také nemusi) plsobit silou
pfesvédcivosti. JelikoZ se viak v dané véci nejednalo o feseni predbézné otazky, spravni
organ L. stupné nebyl opravnén rozhodnout o preruseni fizeni s odkazem na § 57 odst, |
pism. ¢) spravniho Fadu (srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.5.2016, ¢.j. Spr 300/2016-81). V obdobi od 5.5.2016 do 28.11.2016 tak bez pravniho
diivodu nebyly ¢inény zidné tkony sméfujici k projednani a skonéeni véci.

Pro tplnost odvolaci spravni orgén poznamendva i to, e z podkladii shromazdénych za
Ucelem vydani rozhodnuti neni ziejmé, z jakého konkrétniho podkladu spravni orgin
[. stupné vysel, kdyZ ve vyroku uvedeny znalecky posudek ze dne 7.8.2014 oznadil
Cislem & 1065 (110/14)", nebot tento znalecky posudek zpracovany odvolatelem
a dne 7.8.2014 (viz ¢.1. 59 aZ 63 spisu sp. zn. Spr 300/2016) je
oznacen ¢islem jednacim Policie CR (KRPU -l34288/’]’6-2014-040272) a dale
pofadovym ¢islem 86/2014, pod kterym je zapsén ve znaleckém deniku odvolatele.

Podle ustanoveni § 25a odst. | pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich se znalec
dopusti prestupku tim, Ze vykond znaleckou &innost v rozporu s § 8 téhoz zdkona, dle
kterého je povinen vykonavat znaleckou €innost #adné, ve stanovené lhité, a v oboru
a odvétvi, pro které byl jmenovan.

Odvolaci spravni orgdn k formulaci vyroku napadeného rozhodnuti déle konstatuje, 7e
spravni organ 1. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti nejen, Ze nekonkretizoval Gdaje
obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpiisobu Jjeho spachani odvolatelem jako
znalcem dostate¢né urcité v souladu s ustanovenim § 77 zakona o prestupcich, ale ani
vyslovné ve vyroku napadeného rozhodnuti neuvedl, kterou ze ti v zikon& uvedenych
variant objektivni stranky pfestupku povaZoval za prokazanou, tedy vyslovné ve vyroku
napadeného rozhodnuti neuvedl, zda v souvislosti s podanim predmétného znaleckého
posudku odvolatel porusil povinnost vykondvat znaleckou &innost ¥4dné, nebo porusil
povinnost vykondvat tuto €innost ve stanovené |hiit&, anebo porusil povinnost vykondavat
znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan znalcem. Z vyroku
pritom musi byt zfejmé, pod jaky znak objektivni strdnky spravni organ L. stupné jednani
odvolatele subsumoval. Varianta objektivni stranky piestupku je konstatovéna pouze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 wo)bvinény znalec v daném pripade
vykondval svoji znaleckou cinnost v rozporu s ust. § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich,
kdyz ji nevykondval Fddné..”). Ze zplsobu, jakym je spravnim orgdnem [. stupng
formulovan vyrok napadeného rozhodnuti, Ize sice dovodit, 7e odvolatel nevykonal
znaleckou ¢innost fadng, aviak neuvedeni varianty objektivni strinky piestupku ve
vyroku rozhodnuti je moZno posoudit jako nedostatek majici vliv na zdkonnost
napadencho rozhodnuti, nebot’ neni jasné, jakou konkrétni povinnost (ze tii uvedenych
moznosti) mél odvolatel porusit. To mj. znamend, Ze nabytim préavni moci napadeného
rozhodnuti by doslo k zaloZeni prekazky véci rozhodnuté i k obéma dalim variantdm



33,

34.

35,

36.

37.

jednéni, véetné piekroceni znaleckého opravnéni pfi zpracovani piedmétného znaleckého
posudku.

Dale odvolaci spravni organ uvidi, e novelou zdkona o prestupcich, provedenou
zikonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestli, ve znéni pozdéjgich
predpist, a nékteré daldi zakony (srov. ¢l. [ v bodé 25), byla s Ginnosti ode dne
1.10.2015 mezi obligatorni naleZitosti vyroku rozhodnuti vlozena ,forma zavin&ni
Predmétné fizeni o pestupku bylo zahdjeno aZ po tiinnosti uvedené legislativni zmény,

Prestupkem je zavinéné protipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem.
V fizeni o pfestupku je rozhodovéano o ving a trestu za porudeni prava, a proto je tieba
zkoumat naplnéni obecnych znakii prestupku, tj. zda jednani odvolatele (obvinéného
z prestupku) je v rozporu s pravem (zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovend zdkonem), ale také, zda je napInén obligatorni znak zavinéni. Podle ustanoveni
§ 3 zékona o prestupcich postadi k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba Gmyslného zavinéni, Definice Gmyslu
a nedbalosti jsou pak obsazeny v ustanoveni § 4 téhoz zakona.

Spravni orgdn I. stupné tak jednoznacné pochybil, pokud formu zavinéni ve vyroku svého
rozhodnuti neuvedl, a co vice, otdzkou zavinéni se nijak nezabyval ani v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Bez zavinéni jakoZto subjektivni stranky piestupku neni
piestupek konstituovén, proto je tfeba vzdy ve vyrokové &asti rozhodnuti uvést, zda se
jednalo o tmysiné ¢i nedbalostni jednani, popt. v jaké formé, a v odiivodnéni alespor
strucné zdivodnit, Ze obvinény skutek uvedeny ve vyroku zavinil, a na zdkladé jakych
skutenosti a dikazii je dovozovdna forma zavinéni. V této souvislosti je tieba
pfipomenout, Ze mira zavinéni a pohnutka pachatele patéi mezi zékonna kritéria pro
uréeni druhu sankce a jeji vyméry (srov. § 12 odst. | zikona o prestupcich).

Odvolaci spriavni organ dale konstatuje i ten fakt, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
rovnéz absentuje obligatorni vyrokové ¢ast, kterd se tyka rozhodnuti o ndhradé ndkladi
fizeni podle ustanoveni § 79 odst. | zakona o prestupcich. Jedna se o ziejmé opomenuti
spravniho orgdnu 1. stupné, které odvolaci spravni orgdn nemiize v odvolacim Fizeni sam
napravit,

Vzhledem k uvedenym vadam napadeného rozhodnuti musi odvolaci spravni orgin
konstatovat, Ze toto je v rozporu s pravnimi piedpisy a jako takové ho rudi a véc vraci
k novému projedndni spravnimu orgénu 1. stupné, ktery je vydal. V ném spravni organ
I. stupné, vazan podle ustanoveni § 90 odst. | pism. b) spravniho ¥adu pravnim ndzorem
odvolactho sprévniho orgénu vyslovenym v tomto rozhodnuti, bude pfi vydani nového
rozhodnuti postupovat disledné dle ustanoveni § 77 zékona o piestupcich. V prvé fadé si
ujasni posloupnost jednotlivych znaleckych tikonii odvolatele, odlisi je gasové i formalng
(pitva a prohlidka, znalecky posudek), pfi¢emz vezme v tivahu b&h promléecich Ihit
knim se vdZicich, a jednoznatné uréi, které z téchto tkond byly provedeny ,non lege
artis”, pfi¢emz ve svych tivahich disledné zohledni i rozsah informaci a tdaji, kterymi
odvolatel jako znalec vdobé provadéni jednotlivych znaleckych dkonii disponoval,
Bude-li spravni orgdn I. stupné uvaZovat o odpovédnosti odvolatele za piestupek
spachany z nedbalosti, odli3i vlastni (osobni) znaleckou &innost odvolatele a odborné
zévery, které do znaleckého posudku prevzal od jinych znalcti &i konzultantd (coz bude
mit vliv na miru jeho zavinéni). Z hlediska shromazdénych a provedenych diikazi by

9



bylo vhodné doplnit listinné ditkazy jednak o znalecky posudek

zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, jednak o opis opatieni policejmniho
orgdnu, jimz byli znalci a pribrani k provedeni
prohlidky a pitvy zemielé . aby bylo moZno postavit najisto, jak vlastné
znélo zadani znaleckého Gkolu. V pFipadé opétovného uznéni viny neopomene spravni
organ [. stupné konkretizovat poruenou pravni povinnost ve smyslu ust. § 8 zakona
o znalcich a tlumoénicich a rozhodnout té% o nakladech Fizeni. Subjektivni stranku
deliktu (formu zavinéni) taktéZ neopomene Fadné odiivodnit.

- Spravni orgdn 1. stupné rovn€z zviZi, zda neni na mist& vést spoleéné ¥izeni s fizenim,
které vede vii¢i znalci , nebol’ Ize mit za to, Ze jsou splnény
podminky obsaZené v ustanoveni § 140 odst. | spravniho fadu.

. Sohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak. jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutise nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).
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