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SHRNUTI

VIddni zmocnénec a jeho tym zastupuji Ceskou republiku v fizenich pfed Evropskym soudem pro lidska
prava, Evropskym vyborem pro socidlni prava a o sedmi vybory OSN.! Zajistuji téZ vykon rozsudku $tra-
sburského soudu a implementaci rozhodnuti ostatnich zminénych mezinarodnich lidskopravnich or-
ganl. V neposledni fadé vykonavaji i dalsi odborné ¢innosti smétujici k posileni naplfiovani mezinarod-
nich zavazkd v oblasti lidskych prav organy Ceské republiky.

Siroky okruh pGsobnosti kancelafe vidadniho zmocnénce naléza odraz i ve struktufe této zpravy, kterou
vladni zmocnénec kazdoroéné prostfednictvim ministra spravedinosti predklada vladé. Prvni, stézejni
Cast zpravy se vénuje agendé Evropského soudu pro lidskd prava, druhd Evropskému vyboru pro soci-
alni prava a treti smluvnim vyborim OSN. VSechny tfi tyto ¢asti obsahujiinformace, jak o fizenich, kterd
probihaji, tak i o rozhodnutich, kterd je nyni Ceska republika povinna vykonat. Posledni, ctvrtd ¢ast
zpravy pojedndva o dalsich aktivitach, zejména Sifeni a zpfistupnovani judikatury Soudu v ¢eském prav-
nim prostredi, legislativni a osvétové Cinnosti a mezivladni spolupraci.

Evropsky soud pro lidska prava (,Soud‘) vydal v roce 2022 ve vztahu k Ceské republice rozhodnuti o
celkem 29 stiznostech. To je pomérné velky nar(ist oproti minulym letdim; za predchozich 5 let Soud
rozhodl v préiméru jen o 10 stiznostech. Poru$eni nékterého z ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (,Umluva‘) Soud shledal jen ve &tyfech vécech, tedy jen ve 14 % pfipadd.
Rozsudky o porudeni se tykaly vy$etiovani uZiti sily ze strany policistG (B. U. a Slddkovd), vy$e ndhrady
za vyvlastnéni (Pdlka a ostatni) a zakonnosti extradi¢ni vazby (Komissarov). Rozhodnuti o neporuseni
resila napr. vyslech svédkl v trestnim Fizeni, umisténi déti do Klokdnku, umélé oplodnéni, pfevzeti ak-
ciové spolecnosti vétsinovym spolecnikem, nedobrovolny odbér biologického materialu a fadu dalsich
otazek.

V fizenich, ktera byla pfed Soudem v roce 2022 skoncena, stéZovatelé pozadovali spravedlivé zados-
tiucinéni (majetkovou Skodu, nemajetkovou Ujmu a nadhradu ndkladd tizeni) v celkové vysi cca
337,3 mil. K&. Z rozhodnuti Soudu vznikly Ceské republice zavazky toliko ve vysi 1,4 mil. K&. Obhajoba
statu ze strany kanceldre vladniho zmocnénce tedy statnimu rozpoctu usetfila ¢astku ve vysi cca
336 mil. K¢.

V roce 2022 Ceska republika déle uspéla ve dvou piipadech s 7adosti o postoupeni véci velkému senatu
Soudu. Jde o mimoradny opravny prostredek, kterému kolegium péti soudct Soudu, které o ném roz-
hoduje, v dlouhodobém priiméru vyhovi jen v cca 5-6 % pripadi. Soud se tak bude znovu zabyvat stiz-
nostmi Grosam a FU Quan, spol. s r. o., v nich byla Ceska republika nepravomocné odsouzena. Jedna
se o problematiky karného fizeni s exekutory a zajisténi majetku pro ucely trestniho fizeni.

K vyjadieni Soud loni vladé zaslal 19 novych pfipadd. Tykaji se napf. zasahu policistl proti osobé trpici
dusevni poruchou, vySetfovani pohlavniho zneuzivani ze strany knézi, kopirovani elektronickych dat
pfi prohlidce advokatni kancelare, trestniho odsouzeni za pomluvu, vyhosténi na zakladé utajovanych
informaci zpravodajskych sluzeb, cirkevnich restituci a mnoha dalsich otazek.

Na rozhodnuti pfed Soudem cekaji i dalsi stiznosti, zejména mezistatni stiznost Lichtenstejnska proti
Ceské republice, klimaticka Zaloba, kde je Ceska republika jednim z vice ne? 30 Zalovanych statd, &i
stiznost na snizeni platd soudct v letech 2011-2014.

V oblasti vykonu rozsudk byla pfijimana opatfeni zejména v oblasti odstranéni diskriminace romskych
zakl ve vzdélavani (D. H. a ostatni) a postupu spravnich a soudnich organ( pfi soubéhu extradi¢niho a
azylového tizeni (Komissarov).

Lvybor OSN pro lidskd prava, Vybor OSN proti muéeni, Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace, Vybor
OSN pro odstranéni diskriminace Zen, Vybor OSN pro prava ditéte, Vybor OSN pro nucena zmizeni a Vybor OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim.

2 Zprdva za rok 2022 o stavu vyfizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnim ochrany lidskych prdv



Ostatni mezinarodni organy ochrany lidskych prav v lofiském roce ve vztahu k Ceské republice zadné
rozhodnuti nepfijaly. Byly tak ¢inény predevsim kroky k zajisténi implementace dfivéjsich rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni prava. Urcitého pokroku bylo dosazeno zejména v oblasti soudnictvi
ve vécech mladeze (/CJ) a umistovani déti do 3 let véku do tzv. kojeneckych ustavi (ERRC a MDAC).

V listopadu 2022 se JUDr. Vit A. Schorm ujal funkce zdstupce ombudsmana, do niz byl zvolen Poslanec-
kou snémovnou. Funkci vldadniho zmocnénce vykonaval vice nez 20 let a stal i v Cele neformalni sité
vladnich zmocnénctl véech smluvnich statd Umluvy. Od ledna 2023 ho ve funkci vladniho zmocnénce
vystridal Mgr. Petr Konlpka.

Zavérem lze shrnout, 7e obhajoba Ceské republiky je v fizenich pied Soudem i dal$imi mezinarodnimi
organy ochrany lidskych prav zaji§t&na na velmi dobré Grovni. Nejvétsi vyzvy Ceské republiky souvisejici
s rozhodnutimi téchto organd tak spocivaji v oblasti jejich vykonu. V nadchazejicim obdobi proto bude
tfeba, aby odpovédné organy vénovaly zvySenou pozornost a Usili zejména posileni rovného pfistupu
romskych Zaka k zakladnimu vzdélavani (rozsudek D. H. a ostatni), odstranéni sterilizace jakoZto pod-
minky pravniho uznani zmény pohlavi (rozhodnuti Transgender Europe a ILGA-Europe), legislativnimu
zakotveni nepfijatelnosti télesného trestani déti (rozhodnuti Approach) a zajisténi rovnych prileZitosti
Zen a muzl v oblasti odménovani (rozhodnuti UWE).
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STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

1. UvoD

Nasledujici graf vyjadtuje, jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné soucasti
systému Umluvy, do konce obdobi, za né? je zprava podavana, tj. od 1. ledna 1993 do 31. prosince
2022. Za tuto dobu Soud vydal rozhodnuti o celkem 796 stiznostech. Delsi ¢asové obdobi, na rozdil od
pouhého jednoho kalendarniho roku, na ktery se zprava dale zaméri, umoznuje ziskat komplexné;si
obrazek o rozhodovéni Soudu vii¢i Ceské republice.

zpétvzeti
8.3%

uznani poruseni
4%

smir

16.2% ,‘ Zadné poruseni

42.7%

poruseni
28.8%

Ke grafu je tfeba vedle odkazu na metodiku jeho zpracovéni? doplnit, Ze zachycuje pouze zlomek z cel-
kového poctu pripad(l predloZenych za jiz 30 let proti Ceské republice. Naprostd vétsina stiznosti, cca
93-95 %, rocné nebyva Zalované vladé oznamovdna, jelikoz proces projednavani téchto podani v pod-
staté zahy po doruceni Soudu konci jejich odmitnutim samosoudcem, ne-li dokonce administrativnim
odmitnutim pro nesplnéni formalnich naleZitosti. Pokud tedy zohlednime i tuto okolnost, lze fici, Ze
Soud shleda poruseni jen v cca 1-2 % stiznosti, které jsou proti Ceské republice k Soudu podany.

2 ptehled vychazi z Udaji shromazdénych kanceldfi viddniho zmocnénce na zékladé ozndmenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfilohu ¢. 4 této zpravy.
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B&hem roku 2022 Soud ve vztahu k Ceské republice:

e v 19 vécech nekonstatoval zaddné poruseni Umluvy, at jiz rozsudkem ¢&i rozhodnutim o nepfijatelnosti
(66 % rozhodnutych pripada),

vydal 4 rozsudky, v ném? dospél k zavéru, ze doslo k poruseni Umluvy (14 % rozhodnutych p¥ipadd),

schvalil 4 smirna urovnani (14 % rozhodnutych ptipadui),

schvalil jedno jednostranné prohlaseni vliady (3 % rozhodnutych pfipad(), a

vydal jedno odlvodnéné rozhodnuti o zastaveni fizeni o stiznosti (3 % rozhodnutych pfipadd).

zpétvzeti
1

smir

uznani poruseni
1

poruseni
4

Zadné poruseni
19

VIadé bylo v roce 2022 ozndmeno 19 novych stiznosti.

Jak jiz bylo feceno, referované pripady tvofi pouze malou vysec z objemu kauz, jimiz se Soud zabyva.
V loniském roce bylo rozhodovacim formacim Soudu ptridéleno k posouzeni celkem 309 stiznosti smé-
Fujicich proti Ceské republice.? Ke konci roku 2022 ¢ekalo na vyFizeni 142 stiznosti.* Tato &isla se mezi-
roéné pfilis neméni.®

V roce 2022 vlada hradila spravedlivé zadostiucinéni, at jiz na né vznikl narok v disledku vydani odsu-
zujiciho rozsudku, sjednani smiru nebo vydani jednostranného prohlaseni, v celkové wvysi cca
1,4 mil. K. V fizenich, ktera byla loni ukonéena, stéZovatelé z titulu spravedlivého zadostiucinéni po-
adovali celkovou ¢astku cca 337,3 mil. K&. V &astce cca 336 mil. K& tak byla obhajoba Ceské republiky
Uspésna.

Tato ¢ast zpravy je €lenéna na nalézaci, kterd se tyka procesu nalézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, a
kterd je vénovana rozhodovani Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, pfipadné daldim
souvisejicim aktivitdm. Druha ¢dast, nazvana ¢ast vykondvaci, se zabyva problematikou vykonu rozsudkd
Soudu, nad néjz dohlizi Vybor ministr(i Rady Evropy.

3 Je vhodné upozornit na to, Ze od podatku roku 2014 Soud uplatfiuje pfisnéjsi formalni poZadavky na obsah
stiznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho fadu Soudu.

4 Celkové Soud na konci roku 2022 evidoval 74 647 stiznosti ¢ekajicich na vyfizeni. Ceska republika tak z hlediska
celkové zatéze Soudu predstavuje velmi malou vysec. Nejvice stiznosti, pfes 20 000, Soud registruje proti Tu-
recku. Na druhém misté je Rusko s 16 750 stiznostmi a na tfetim misté Ukrajina s 10 400 stiznostmi. Jen tyto tfi
staty predstavuji vice nez 61 % objemu celkové agendy Soudu. Rusko bylo v reakci na napadeni Ukrajiny s ucin-
nosti od 16. zaFi 2022 vylouceno z Rady Evropy a od tohoto data prestalo byt Umluvou vazéno. O stiznostech,
v nichZ k namitanému poruseni Umluvy doglo do té doby, je nicméné Soud pfislu$ny rozhodnout a uéini tak.

5 Udaje dle statistik Soudu dostupnych zde: https://echr.coe.int/Documents/Stats analysis 2022 ENG.pdf.
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2. NALEZACI CAST AGENDY STIZNOSTI

2.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech mlze Soud rozhodnout nasledujicimi zplsoby:
e urcit poruseni Umluvy nebo jejich protokold a pfiznat spravedlivé zadostiucinéni,
¢ zamitnout nebo odmitnout stiznost,

e zastavit Fizeni o stiznosti, at jiz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vlady nebo zpétvzeti
stiznosti.

Témto situacim odpovida i ¢lenéni této kapitoly.

2.1.1. ODsuUzuJici ROZSUDKY

Do tohoto oddilu spadaji pripady, v nichz bylo Soudem shleddno poruseni nékterého z ustanoveni
Umluvy ¢&i jejich dodatkovych protokoldl. Ve viech téchto pripadech je nezbytné zaplatit Soudem pfi-
znané zadostiucinéni a analyzovat, zda a jaka je namisté pfijmout dalsSi opatfeni k napravé.

Soud vaci Ceské republice v roce 2022 vydal ¢tyFi odsuzujici rozsudky, které nabyly pravni moci:

e ve véci Komissarov, jez se tykala soubéhu azylového a extradi¢niho fizeni, Soud shledal, Ze doslo
k porugeni prava stéZovatele na osobni svobodu dle €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot vnitrostatni
organy dostatecné nereagovaly na pritahy v azylovém fizeni, a drieni stéZovatele ve vydavaci vazbé
se proto stalo nezakonnym;

¢ ve véci Pdlka a ostatni, jez se tykala vySe ndhrady za pozemky vyvlastnéné za Ucelem stavby rych-
lostni komunikace, Soud shledal, Ze doslo k poruseni prava na pokojné uzivani majetku, jelikoz sté-
Zovatelim byla za jejich pozemky vyplacena toliko tzv. Ufedni cena stanovena na zakladé cenovych
predpisd a vnitrostatni organy nijak neposoudily pfimérenost této ndhrady k trzni hodnoté pozemkd;

e ve vécech B. U. a Slddkovd, které se tykaly udajného $patného zachazeni ze strany policistd, Soud
shledal, Ze doslo k procesnimu porugeni ¢lanku 3 Umluvy tim, Ze vnitrostatni organy naleZité nevy-
Setfily tvrzeni stéZovatelli o Spatném zachazeni a neumoznily jim zapojit se do Setfeni udalosti
v rozsahu nezbytném k ochrané jejich zajmu.

Soud vydal dale dal3i dva rozsudky, které v3ak pravni moci nenabyly, jelikoz vlada uspéla s Zadosti o
postoupeni véci velkému sendtu. Soud se tak témito pfipady bude zabyvat znovu, tentokrat ve sloZeni
17 soudcU:

e ve véci FU QUAN, spol. s r. 0., tykajici se navraceni zajisténého majetku obchodni spole¢nosti Sest-
nact mésicl po tom, co byli jeji spolecnici v pfislusném trestnim fizeni zprosténi obzaloby, stéZova-
telka namitd poruseni prava na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé;

e ve véci Grosam stéZovatel, soudni exekutor, zejména tvrdi, Ze se mu nedostalo spravedlivého pro-
jedndni véci, jelikoZ vrozporu s prdvem na odvolani v trestni véci dle ¢lanku 2 Protokolu €. 7
k Umluvé nemohl podat odvolani proti rozhodnuti kirného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aé-
koli dle jeho ndzoru je na karné tizeni tfeba pohliZet jako na fizeni kvazi-trestni. V této souvislosti
upozorfiuje, 7e tento nedostatek nemdze zhojit moZnost podat Ustavni stiznost, protoze Ustavni
soud ma omezenou prezkumnou pravomoc jen na otazky Ustavnosti, a Ze na jeho pfipad nelze vztah-
nout ani vyjimku z prava na odvolani dle druhého odstavce uvedeného ustanoveni, protoze karny
senat, tfebaze je formalné soucasti Nejvyssiho spravniho soudu, nelze vzhledem k jeho slozeni (dva
soudci a Ctyfri prisedici) povazovat za ,nejvyssi soud”. StéZovatel poukazuje i na poruseni nékterych
dalSich zaruk spravedlivého trestniho fizeni, jako jsou presumpce neviny ¢i pravo vyslychat svédky.
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Podrobnéjsi informace o vsech téchto rozsudcich, véetné identifikacnich adajl stiznosti, se nachazeji
v priloze ¢. 1.

2.1.2. ROZSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUTI O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva pfipady, v nichz Soud nezjistil zddné poruseni Umluvy, at jiz rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimz stiznost odmitl jako nepfijatelnou.

V uplynulém roce Soud vydal tfi rozsudky, v nichz dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji protokoly poru-
Seny nebyly:

ve véci Fischer vnitrostatni soudy konstatovaly nezakonnost usneseni valné hromady akciové spo-
lecnosti, v jehoZ disledku doslo k vyznamnému sniZeni stéZovatelova podilu v této spolecnosti, ale s
odkazem na ochranu prav tretich osob odmitly vyslovit neplatnost usneseni; Soud shledal, Ze nedo-
Slo k poruseni prava na pristup k soudu a ndmitku poruseni prava na ochranu majetku odmitl pro
nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy;

ve véci Hybkovi, jez se tykala prodlouzeni umisténi déti do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc na zakladé obecného predbéiného opatieni dle obcanského soudniho fadu, Soud shledal,
Ze nedoslo k poruseni prava stéZzovatell na respektovani rodinného Zivota;

ve véci Pejrilovd, kterd se tykala prava vdovy na umélé oplodnéni spermiemi zesnulého manzela
poté, co jim udéleny informovany souhlas pozbyl platnosti, Soud rozhodl, Ze nedoslo k poruseni
prava stézovatelky na respektovani soukromého Zivota tim, ze ji byla odeprena moznost mit biolo-
gicky spfiznéné dité se zesnulym manzelem.

Pro nesplnéni podminek pfijatelnosti stanovenych Umluvou Soud odmitl celkem 16 stiZznosti. Do této
kategorie patfiirozhodnuti, jimiz Soud stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Tato rozhodnuti
se formou a obsahem v zdsadé nelisi od rozsudk( o neporuseni Umluvy:

ve vécech Barsegian, Ldzék, Podlipni, Mdlek a Cernin a Schdfer a Todorovic, které se viechny tykaly
absence vyslechu ex post nedostupnych svédkl nebo utajenych svédku, Soud dospél k zavéru, ze
trestni fizeni jako celek byla spravedliva a stiZznosti odmitl pro zjevnou neopodstatnénost;

ve véci Nuota, ktera se tykala témér tfileté vazby stéZovatele, Soud stiznost odmitl jako zjevné neo-
podstatnénou, jelikoz dlvodné podezieni ze spachani trestnych ¢inl pretrvavalo po celou dobu,
vazba podléhala pravidelnému prezkumu vcetné prezkumu 13 Zadosti o propusténi a vnitrostatni
organy postupovaly pti vedeni trestniho fizeni s naleZitou péci;

ve véci Agarwal, jeZ se tykala fizeni o Upravé pomérua k nezletilému ditéti, Soud rozhodl, Ze svéreni
ditéte do péce matky nebylo v rozporu s pravem otce ditéte na respektovani rodinného Zivota a Ze
otec neprokazal, Ze byl v fizeni diskriminovan z dlivodu své statni pfislusnosti;

7 vz

ve véci Khalifa, ktera se tykala domaciho nasili viic¢i manzelce, Soud rozhodl, Ze trestni fizeni proti
stéZovateli bylo jako celek spravedlivé, nebot poskytlo dostateéné zaruky proti idajné podjatosti
znalkyné a jejiho posudku, jakozZ i proti udajné nezakonnosti ziskanych dikaz(;

ve véci Buckovd Soud neshledal odmitnuti nové podaného dovolani stéZovatelky pro opoZzdénost za
poruseni jejiho prava na pfistup k soudu, nebot bylo na stéZovatelce, aby se ujistila, Ze jeji pivodné
podané dovolani zaslané e-mailem bylo soudu v pofddku doruceno;

ve véci Masldk, ktera se tykala nedobrovolného odbéru biologického materidlu za pouziti sily ze
strany policie pro Ucely trestniho fizeni, Soud stiznost odmitl z&asti pro nevycerpani vnitrostatnich
prostiedk(l ndpravy a zC¢asti pro zjevnou neopodstatnénost;
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e ve véci Konopik a Hurddlek Soud rozhodl, Ze stiznost namitajici poruseni €lanku 3 Umluvy z déivodu
tvrzeného Spatného zachazeni se stézovateli béhem policejni evakuace squatu je zjevné neopod-
statnéna, jelikoZ pouziti sily vici stéZovatellim nelze ve svétle okolnosti pripadu — tak jak je vyhod-
notily vnitrostatni soudy — povazovat za nepfimérené;

e ve véci Fuksovd a Puimanovd, ktera se tykala délky Fizeni o vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, Soud shledal, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebyl na vkladové fizeni pouZitelny, nebot v ném
nebyl fesen spor o ob¢anska prdva ¢i zavazky, jelikoZ o vlastnickém pravu bylo rozhodnuto jiz dtive
v restitu¢nim fizeni;

¢ ve véci Lowdkovd, kterd se tykala odskodnéni za pritahy v odskodnovacim fizeni, Soud stiZznost
prohlasil za nepfijatelnou pro zneuZiti prava na podani stiznosti, nebot stézovatelka zaml¢ela Soudu,
Ze v mezidobi odSkodnéni od statu obdrzela;

e ve véci REAL, spol. sr. 0., kde pronajimatelka namitala poruseni svého prava na pokojné uzivani
majetku v disledku rozhodnuti soud o zméné osoby najemce bytu, Soud stiznost odmitl pro opoz-
dénost, nebot byla podana aZ v ndvaznosti na fizeni o ndhradu Skody proti statu udajné zpUsobené
nedobytnosti pohledavky na ndjemném.

Podrobnéjsi informace o vSech zminénych rozsudcich a rozhodnutich, véetné identifikacnich udaji do-
téenych stiznosti, se nachazeji v pfiloze ¢. 1.

2.1.3. STIiZNOSTI, O NICHZ BYLO RIZENI ZASTAVENO

Tento oddil pokryva ptipady, v nichZz Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pfipadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, k ¢emuz mUzZe dojit z nasledujicich divodu:

e stat uzavrel se stézovatelem smir, ¢ili nepfimo (pfipadné i pfimo) uznal porugeni Umluvy v projed-
navané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni, nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici
rozsudek a ponechal otazku spravedlivého zadostiu¢inéni otevienou,

e stat se po nedspésném jedndni o smiru uchylil k jednostrannému prohlaseni vlady, jimz uznal poru-
Seni Umluvy v projedndvané véci a stéZovateli nabidl zadostiucinéni za toto poruseni,

e stéZovatel vzal stiznost zpét (u nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zakladé at uz vyslov-
ného prani nebo procesni nedinnosti stéZovatele, Ze tento na projednani své stiznosti nadale netrva),

e pfipadné i z jiného dvodu (€l. 37 odst. 1 Umluvy pamatuje, vedle jiz zminéného zpétvzeti, obecné
na pfipady, kdy véc jiz byla vyfesena nebo kdy pro jakykoli jiny Soudem zjistény dlivod neni déle
opodstatnéné pokracovat v projednavani stiznosti).

Soud v roce 2022 vydal nasledujici rozhodnuti, jimiz schvalil smirnd urovnani stiznosti:

e ve véci Dostdlovd, ktera se tykala nepfimérené délky fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, byla stéZova-
telce uhrazena c¢astka 3 250 €;

e ve véci Kudashkin, ktera se tykala nepfimérené délky predbézné vazby za tGcelem extradice z di-
vodu prutah( v soubézné bézicim azylovém fizeni, bylo stéZovateli zaplaceno 12 000 €;

e ve véci Suchy ktera se tykala namitané diskriminace romského zaka v pfistupu ke vzdélani pro jeho
zarazeni do zvlastni skoly urc¢ené pro déti s mentalnim postizenim z dlivodu jeho etnické pfislusnosti,
byla stéZovateli uhrazena ¢astka 4 000 €; a

e ve véci Vokdc, kterd se tykala pfiméFenosti trestni sankce uloZzené novinafi za nactiutrhacny ¢lanek,
byla stéZovateli uhrazena ¢astka 4 168 €.
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V roce 2022 Soud téz7 schvalil jedno jednostranné prohlaseni viady:

e a to ve véci Urvdlek ve které vlada uznala poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy kvili nepfiméfené délce
fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu, a stéZzovateli nasledné uhradila ¢astku 2 250 €.

VSechny ¢astky byly sjednany ¢i nabidnuty se zietelem k jiz ustalené judikature Soudu ohledné spra-
vedlivého zadostiucinéni u tohoto typu stiznosti.

V roce 2022 dale Soud zastavil fizeni o jedné stiZnosti:

* a to ve véci Macek tykajici se rozhodnuti vnitrostatnich soudd o nezptisobilosti stéZovatele byt dé-
dicem z dGvodu Udajného Umysiného trestného ¢inu proti zGstaviteli, za néjZ oviem stéZovatel nikdy
nebyl odsouzen v trestnim fizeni. Soud véc vyskrtnul ze seznamu stiZznosti proto, Ze stéZovatel ze-
mfel, a nebylo v zajmu jediného dédice vstoupit do Fizeni vzhledem k tomu, Ze byl protistranou sté-
Zovatele ve vnitrostatnim Fizeni.

2.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIZENI
PRED SOUDEM

2.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2022 oznamil vladé Ceské republiky celkem 19 novych stiznosti. Sefazeny jsou podle hlav-
nich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold:

e ¢lanky 2 (pravo na Zivot) a 3 Umluvy (zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni) jsou namitany ve
stiznosti Hamplovd, na jejimz pozadi stoji umrti bratra stéZovatelky, trpiciho paranoidni schizofrenii,
béhem hospitalizace v psychiatrické nemocnici poté, co se dostal do silné agitovaného stavu, na-
padl sanitafe a privolana policejni hlidka jej pfi zakroku znehybnila pomoci hmat(, chvati a za opa-
kovaného poutziti taseru;

e ¢lanku 3 (zdkaz nelidského a ponizujiciho zachazeni) a ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého
Zivota) se dotykaji stiznosti Y a Z, v nichZ je namitano poruseni pozitivniho zavazku statu pfijmout a
ucinné uplatiovat ustanoveni trestniho prava za ucelem kriminalizace a stihani vSech nekonsenzu-
alnich sexualnich aktd, a to z divodu tvrzeného dlouhodobého sexualniho zneuzivani stéZzovatelek
ze strany katolickych knézi;

e Clanek 5 (pravo na osobni svobodu a bezpecnost) je podstatou stiznosti Tulej, v niz je zpochybriovana
zdkonnost zbaveni svobody s ohledem na celkovou dobu trvani dstavni ochranné sexuologické
lécby nafizené v roce 1994 po odsouzeni stéZovatele za pohlavni zneufZiti nezletilého, pficemz je
namitano, Ze prodluzovani |éCby nebylo z terapeutického hlediska nezbytné;

e Clanky 5 odst. 1 a 4 (prdvo na svobodu a osobni bezpecnost) jsou ddle predmétem stiZznosti Spisdk,
ktera se tyka rozdilného rezimu a podminek pro prezkum zakonnosti trvani vazby u mladistvych a
dospélych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe a trestniho fadu;

e k ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) (pravo na osobni svobodu a bezpecénost) se vazala stiznost Kudashkin, v niz
bylo namitano, Ze z divodu prataht v azylovém Fizeni byl stéZovatel nepfimérené dlouhou dobu
drzen v prfedbézné vazbé; fizeni jiz bylo ukonceno smirnym urovnanim;

e ¢lanku 6 (pravo na spravedlivy proces) se tykaji stiznosti Crites a Rabinovitz a Kulichovd, v nichz je
namitano porudeni prava na pristup k Ustavnimu soudu z ddivodu tvrzeného prepjatého formalismu
pfi vykladu a uplatnovani podminek pro pripustnost Ustavnich stiZznosti;

e Clanku 6 odst. 2 (presumpce neviny) se dovolava stézovatel ve véci Machalicky z divodu, Ze formu-
lace obsazené v odlvodnéni rozhodnuti soudl v fizeni o Zalobé na nahradu skody za nezakonné
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trestni stihani odporuji zasadé presumpce neviny, kdyZ soudy shledaly, Ze trestni stihani nelze po-
vaZzovat za nezdkonné, jelikoZ bylo zastaveno z dlivodu promléeni trestnosti ¢inu, a soucasné bylo
zjisténo, ze se stézovatel dopustil jednani, které by jinak bylo trestnym ¢inem;

¢ ¢lanek 8 (pravo na respektovani rodinného zivota) je namitan ve stiznosti Vinskovsky, kde soudy od-
mitly upravit styk stéZovatele s dcerou jeho byvalé manzelky, na jejiz vychové se 2 roky podilel ja-
koZto tzv. socidlni otec, pficemz sva rozhodnuti zaloZily na pohovoru s nezletilou, ktera byla idajné
matkou manipulovdna;

¢ ¢lanek 8 (prdvo na respektovani soukromého Zivota) je namitan také ve stiznosti Vesely, ktera se tyka
pfimérenosti vySe odskodnéni pfiznaného vnitrostatnimi soudy stéZzovateli z titulu bolestného
v souvislosti s nedbalostnim pochybenim lékarl pfi operaci;

¢ ¢lanku 8 (pravo na respektovani korespondence) se dale tyka stiznost UNI LEGAL, advokdtni kance-
IdF, s.r.o., v niz jde o prohlidku serverovny a pofizeni kopii znaéného mnozstvi elektronickych dat
advokatni kanceldre, jejiz zaméstnanci byli podeztivani z Ucasti na rozsahlych a sofistikovanych da-
novych podvodech;

e Clanek 10 (svoboda projevu) hrala ustfedni roli ve stiznosti Vokdc, ktera se tykala primérenosti
sankce, ktera byla uloZena stéZovateli, novinafi, odsouzenému za pfecin pomluvy k podminénému
trestu odnéti svobody v délce 10 mésicl se zkusebni dobou 2 let, protoZe uverejnil ¢lanek obsahujici
nactiutrhacna tvrzeni vici vy$simu policejnimu prislusnikovi; fizeni jiz bylo ukonéeno smirnym urov-
nanim;

e Clanek 14 (zakaz diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 (pravo na vzdélani) tvofily jadro
stiznosti Suchy, ktera byla namifena proti diskriminaci Romu v pfistupu ke vzdélani; fizeni jiz bylo
ukonéeno smirnym urovnanim;

¢ Clanek 1 Protokolu €. 1 (pravo na majetek) a ¢lanek 6 (prdvo na spravedlivy proces) jsou namitany
v pripadé tfi stiznosti na problematiku cirkevnich restituci, pficemz ve véci Suverénniho radu Mal-
tézskych rytiri jde o soubéh vylukového (konfiskace dle BeneSovych dekretll) a restitu¢niho divodu
(konfiskace podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy) a ve spojenych vécech Rybdrstvi Trebori
a.s. a Rybdrstvi Trebon Hld. a.s. o urCeni neplatnosti privatizace nemovitych véci soukromou osobou
z podnétu cirkevnich fadid domahajicich se jejich vydani dle zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi;

¢ Clanek 1 Protokolu €. 7 (procesni zaruky v pfipadé vyhosténi cizinc(l) a ¢lanek 8 (pravo na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota) vystupuji do popreni ve véci Mirzoyan, ktera se tyka nepro-
dlouzeni platnosti povoleni k pobytu za Ucelem podnikani u dlouhodobé usazeného cizince, jehoz
setrvani na izemi Ceské republiky byl v utajovanych materialech oznacen za ohrozeni narodni bez-
pecnosti, proceZ v navazujicim fizeni mu nebyla sdélena ani podstata divodd, na kterych byla roz-
hodnuti zaloZena.

2.2.2. DALSI AKTIVITY V RiZENT PRED SOUDEM

Kromé potreby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a doplfujici stanovisko
vlady byly realizovany dalsi aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak se
stiznostmi proti tfetim zemim.

2.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska k individudinim stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predloZena taktéz stanoviska k nasledujicim problematikdm nastolenym ve
stiznostech oznamenych pred rokem 2022:

e ¢lanky 2, 3, 8 a 14 Umluvy a ¢ldnek 1 Protokolu €. 1 hraji klicovou roli v prvni klimatické stiznosti ve
véci Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a 32 dalsim stdtim, véetné Ceské republiky, ve
které stéZovatelé, skupina Sesti déti a mladsich dospélych z Portugalska, namitaji, Ze Zalované staty
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neplni své zavazky v boji proti zméné klimatu a globalnimu oteplovani. Véc byla predlozena vel-
kému sendtu, Ceska republika se podilela na vypracovani spole¢ného stanoviska Zalovanych stat(;

e ¢lanek 6 (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na projednani véci v pfimérené Ihaté byl
dovolavan ve véci Fuksovd a Pujmanovad; tizeni jiz bylo ukonceno, stiznost byla prohlasena za nepfi-
jatelnou (viz vyse);

e ¢lanek 8 (pravo na soukromy a rodinny Zivot) a €lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) jsou
dotceny ve dvou rodinné-pravnich kauzach, z nichZ jednu, a to véc A. P. a A. M., predlozila Soudu
matka také jménem své nezletilé dcery, jez vsak byla svéfena do péce otce, cozZ vyvolava otdzku, zda
je matka opravnéna za dité jednat; druhou takovou stiznost, a sice véc Karas, podal otec, jemuz byl
styk s nezletilou dcerou omezen na ttikrat ro¢né jednu hodinu; tato stiznost jiz byla Soudem prohla-
Sena za nepfijatelnou (viz vyse);

¢ ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana vlastnictvi), ale také ¢l. 6 odst. 1 (spravedlivy proces v aspektu prava
na odivodné&né rozhodnuti a rovnosti zbrani) a €lanek 14 Umluvy (zakaz diskriminace, v tomto p¥i-
padé ve spojeni s pokojnym uzZivanim majetku), hraji roli ve stiznostech na snizeni platti Sesti soudct
v letech 2011-2014, a to ve vécech Kubdt a ostatni.

2.2.2.2. Rizeni o mezistdtni stiznosti

Vedle individudlnich stiznosti ¢eli Ceskd republika od srpna 2020 také mezistatni stiznosti, kterou po-
dalo Lichtenstejnsko (¢. 35738/20). V té je napadan postup vnitrostatnich soud( v sérii nedavnych i
nynéjsich fizenich o urcenivlastnického prava k nemovitostem, které byly po druhé svétové vélce Fran-
tisku Josefovi Il. Lichtenstejnskému a dalsim pfislusnikiim kniZeciho rodu coby osobam némecké na-
rodnosti konfiskovany na zdkladé tzv. BeneSovych dekretl.

Podnét k zahajeni mezistatniho Fizeni vzedel ze sporu o pozemky v okoli Ri¢an u Prahy, které byly jesté
v 21. stoleti formalné vedeny v katastru nemovitosti na byvalého kniZete Frantiska Josefa Il. Nadace
spravujici kniZzeci majetky coby univerzaini dédic zahrnula tyto pozemky do pozlstalosti a na zakladé
vysledku dédického fizeni dosahla jejich prevedeni v katastru nemovitosti. Ufad pro zastupovéni statu
ve vécech majetkovych zahdjil neprodlené fizeni o uréeni vlastnického prava k témto pozemk(m, které
skonéilo v Gnoru 2020 potvrzenim, Ze jejich vlastnikem je Ceska republika, ktera je od skoné&eni valky
spravuje a hospodafi na nich. Kromé ,ficanské kauzy‘ se stiznost tyka dalSich 34 vnitrostatnich fizeni.
Pouze jedno ale snese srovndni s okolnostmi Ficanské kauzy. Jeho pfredmétem je pozemek v Praze 10
— Kolovratech o vyméfe 18 m?a zcela bezvyznamné hodnoty.

Ostatnich 33 fizeni bylo naopak zahdjeno lichtenstejnskymi subjekty s cilem domoci se uréeni vlastnic-
kého prava a vydani nemovitosti, jeZ jsou od jejich konfiskace vedeny v pozemkové evidenci jako vlast-
nictvi statu, popf. ekvivalentniho penézitého plnéni. Podstatou téchto Zalob je snaha obejit restitucni
predpisy, které Zalobclim cizi statni prislusnosti narok na navraceni majetku zkonfiskovaného pred roz-
hodnym datem 25. Unora 1948 neptiznavaji. V téchto fizenich jde nejen o tisice hektar(i zemédélské a
lesni plidy ve vlastnictvi statu, krajd a obci po celé Ceské republice (zejména viak na Moravé a ve Slez-
sku), ale taktéZ o fadu chranénych pamatek nevycislitelné kulturné-historické hodnoty, jako je Led-
nicko-valticky aredl, zamky ve Velkych Losindch a Bucovicich anebo hrad Sternberk. Pfesna hodnota
pozadovanych nemovitosti neni zndma, ale s jistotou pljde o miliardy, pravdépodobné spisSe o desitky
miliard korun.

V nékolika fizenich, kde ¢eské soudy stacily jiz rozhodnout, byly Zaloby lichtenstejnskych subjektd za-
mitnuty. V téchto pripadech se vnitrostatni fizeni aktualné nachazeji ve stadiu projednavani pred obec-
nymi soudy. Zbyvaijici fizeni jsou vedena na prvnim stupni. Mezistatni stiznost vychazi z teze, Ze s ohle-
dem na vysledek ricanského fizeni a zjevnou pfipravenost obecnych soud( zavéry tohoto fizeni uplatnit
i v ostatnich 34 sporech nemusi lichtenstejnské subjekty dal v jednotlivych vécech ani ¢erpat vnitro-
statni prostfedky ndpravy.
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Podle lichtenstejnské strany dochazi postupem cCeskych soudl k systematickému porusovani ¢etnych
ustanoveni Umluvy. Konkrétné je namitano poruseni prava na spravedlivy proces (&l. 6 odst. 1), na
respektovani soukromého Zivota (¢ldnek 8 Umluvy), na ochranu majetku (€lanek 1 Protokolu €. 1), na
uginné prostfedky napravy (¢lanek 13) a zakazu diskriminace (¢ldnek 14 Umluvy). Podstata kritiky po-
stupu ¢eskych soudll spociva v tom, Ze se fadné nevyporadaly s argumenty ohledné tvrzené nezdkon-
nosti provedené konfiskace, Ze pouZiti ,vyhaslého’ dekretu ¢. 12/1945 Sb. v soudobych Fizenich bylo
nepredvidatelné, dehonestujici vi¢i samotnému kniZeti a je navic v rozporu s pravem kazdého prihlasit
se ke své narodnosti, nebot je na lichtenstejnské subjekty pohlizeno proti jejich vili jako na osoby
némecké narodnosti. Protistrana dale tvrdi, Ze na rozdil od subjektd z jinych zemi nebyly lichtenstejnsti
statni prislusnici nikdy za konfiskace majetku odSkodnéni na zakladé dvoustranné mezistatni dohody,
Ze jim byl nezdkonné a bez ndhrady odnat majetek, Ze s ohledem na prlbéh fizeni nemaji k dispozici
ucinny vnitrostatni prostfedek napravy a Ze nase organy svym postupem lichtenstejnské subjekty dis-
kriminuji na etnickém zakladé. Prestoze tedy mezistatni stiznost vyvéra ze soudobych vnitrostatnich
fizeni, na jejim pozadi stoji presvédceni lichtenstejnské strany, Ze majetky pfislusnik( knizeciho rodu,
jakoZto osob lichtenstejnské, a nikoli némecké narodnosti, v pfipadé Frantiska Josefa Il. navic hlavy
statu, jiz ptislusi imunita podle mezinarodniho prava, nebyl v roce 1945 opravnéné konfiskovan, za coz
by jim méla nalezet odpovidajici nahrada.

V &ervenci 2021 bylo jménem Ceské republiky predlozeno Soudu obsahlé stanovisko k pfijatelnosti a
odlivodnénosti mezistatni stiznosti ¢itajici pres 200 stran vlastniho textu a na 160 pfiloh.

Mezi pravnimi tymy obou stran probéhla od té doby dvé diplomaticka jednani tykajici se procesnich
aspektl fizeni, zejména odpovédnosti za pofizovani prekladd pfiloh ke stanovisklim a soucinnosti pro
ucely kalkulace naroku Zalujiciho statu z titulu spravedlivého zadostiucinéni. V prvnim pripadé se po-
dafilo dosahnout dohody. Obé strany se zavazaly na své naklady pofidit a pfedlozit Soudu preklady
Casti priloh. Strany se dale domluvily na obecnych zasadach, jimiz se bude fidit pofizovani prekladud
v budoucnu. V druhé otazce lichtenstejnska strana trvala na predloZeni mnozstvi doklad( vztahujicich
se v podstaté ke kazdému z vice nez 15 000 pozemkd, jeZ jsou predmétem nékterého z vnitrostatnich
fizeni, kterych se tyka mezistatni stiznost. Potencidlné tak mohlo jit o desitky tisic listin. PoZzadovana
soucinnost byla odmitnuta, protoZe by byla v daném stadiu fizeni nehospoddarna, enormné rozsahl3,
nakladnd, ¢asové naro¢nd a vyzadovala by zapojeni fady vnitrostatnich instituci a organd. Ceska vlada
proto pozadala Soud, aby zprostil protistranu povinnosti vycislit své naroky z titulu spravedlivého
zadostiucinéni a odlozil tuto otazku na pozdéjsi fazi fizeni.

V dubnu 2022 Soud vyhovél navrhu ceské vlady a s odvolanim na zasadu procesni ekonomie rozhodl o
odloZeni otazky spravedlivého zadostiucinéni na pozdéjsi stddium fizeni, kdy bude zfejmé, zda a do
jaké miry byla Umluva porusena. Protistrana presto pozdéji ve svém vyjadreni provedIa kalkulaci svych
narokd jiz nyni. Konkrétné pozaduje thradu ¢astky pfiblizné 30,5 mld. K¢. Z toho pfiblizné 26 mld. K¢
je udajna hodnota sporného nemovitého majetku, u néhoz stoji Lichtenstejnsko primarné o navraceni;
podplrné poZzaduje vyplaceni ekvivalentni penézité nahrady. Dalsi 4 mld. K¢ udajné predstavuje usly
zisk za uzivani téchto majetkd Ceskou republikou v obdobi po 18. bieznu 1992 (datum od kdy je Ceska
republika vazana Umluvou). V neposledni fadé Zalujici stat pozaduje Ghradu nakladi pravniho zastou-
peni pred ¢eskymi soudy a v fizeni o mezistatni stiznosti v ¢astce témér 250 mil. K¢ a naklad( vynalo-
Zenych na Uhradu soudnich poplatkd v fizenich pred ¢eskymi soudy ve vysi cca 10,5 mil. KE. Tyto naroky
budou v ¢ase naruUstat, jelikoZ vétsina vnitrostatnich fizeni stale probiha.

V ¢ervnu 2022 obdrzZela KVZ od Soudu dopliujici vyjadfeni protistrany, které cita 279 stran a 59 pfiloh
o objemu pres 5 tisic stran. Lichtenstejnska vliada ve svém podani reaguje na stanovisko ceské vlady
z Cervence 2021 k prijatelnosti a odGvodnénosti mezistatni stiznosti. Nové v ném namita i poruseni
prava vlastnit majetek v 33 vnitrostatnich fizenich zahdjenych lichtenstejnskymi obéany, jejichz pred-
mét tvori nejen tisice zemédélskych a lesnich pozemk ve vlastnictvi statu, ale predevsim vyse uvedené
pamatkové chranéné objekty. Na sklonku fijna 2022 bylo odeslano Soudu v poradi druhé stanovisko
Ceské vlady k pfijatelnosti a odlivodnénosti mezistatni stiznosti reagujici na vyjadreni Lichtenstejnska.
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Protistrana pozdéji poslala Soudu jesté dalsi dvé vyjadreni, jejichz ucelem bylo informovat o pribéhu
a vyvoji vnitrostatnich fizeni, z nichz vétsina stdle nebyla ukoncena. KVZ na tato podani reagovala ve
svém tfetim vyjadfeni z Unora 2023, v némZ upozornila na to, Ze podani jdou nad rdmec prostého
sdéleni o vyvoji vnitrostatnich fizeni, ale Ze je za nimi snaha rozsifit pfedmét mezistatni stiznosti o dalsi
Fizeni, kterd byla zahajena a? po podani mezistatni stiznosti. Ceskd strana se proti tomuto postupu
ohradila a uplatnila ptislusné namitky.

O smirném urovnani fizeni pfed Soudem je zatim predcasné uvazovat. | Soud otdzku pripadného pti-
znani spravedlivého zadostiucinéni odlozZil na pozdéjsi fazi po vydani rozsudku. Jakkoli vysledek soud-
niho fizeni nelze predjimat, jevi se, ze ve svétle existujici a ustalené judikatury Soudu a s ohledem na
precizné zpracovanou obhajobu md Ceska republika v Fizeni pfiznivé vyhlidky, a to pfinejmensim v pre-
vazném rozsahu pfedmétu sporu.

2.2.2.3. Predbézind opatreni

V roce 2022 Soud nevydal v(¢i Ceské republice 74dné predbézné opatieni.

2.2.2.4. Ustni jedndni pfed Soudem

Ustni jednani v éeské véci se v roce 2022 nekonalo 7adné.

2.2.2.5. Zddosti o postoupeni véci velkému sendtu

Jak bylo uvedeno vyse, vlada v roce 2022 uspéla s obéma Zadostmi o postoupeni véci velkému senatu
Soudu, které podala (FU QUAN, spol. s r. 0. a Grosam).

2.2.2.6. Aktivity souvisejici se stiznostmi proti tretim zemim
Tyto stiznosti vyvolavaji tfi druhy ¢innosti.

Predné si Kancelar vlddniho zmocnénce vyménuje informace o vyznamnych projedndvanych pripadech
se zmocnénci jinych statl, odpovida na otazky ohledné ceského pravniho fadu, pfipadné klade otazky
svym protéjsSkim stran pravni Upravy v jejich zemich.

V tomto kontextu zpravidla zvazuje i moznost intervence podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy. V roce 2022
Ceska republika vstoupila jako vedlej$i u¢astnik do dvou Fizeni:

e fizeni pred velkym senatem ve véci Sanchez proti Francii (¢. 45581/15), v niz Soud posuzoval rozsah
odpovédnosti verejné ¢inné osoby za obsah komentara, které treti osoby ucini na zdi jejiho profilu
na socialni siti, a primérenost uloZzené trestnépravni sankce. V posuzované véci senat Soudu neshle-
dal porudeni ¢lanku 10 Umluvy v situaci, kdy byl stéZovatel, komunalni politik, odsouzen za to, 7e po

dobu 6 tydn( nechal na své vefejné pFistupné zdi pfispévek, ktery podnécoval k rasové nendvisti;® a

e tizeni ve véci Ukrajina proti Rusku (X) (¢. 11055/22), ktera broji proti zdvaznému a masovému poru-
Sovani lidskych prav pachanému Ruskou federaci na ukrajinském tzemi od 24. Gnora 2022, v jeho?
dlsledku doslo k zabiti, zranéni, zadrzeni ¢i zmizeni desitek tisict civilistl a zniceni domovUi a majetku
stovek tisict obyvatel. Namitanymi ustanovenimi Umluvy jsou ¢lanky 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13 a 14,
jakoZi¢l. 1 Protokolu €. 1, €. 2 Protokolu €. 1, &l. 2 Protokolu €. 4 a €l. 3 Protokolu €. 4. Ceskd republika
ziskala povoleni vstoupit do uvedeného fizeni spolu s dalSimi 25 staty, pficemz Soud vSechny tyto
staty vyzval, aby svlj postup koordinovaly a predloZily spolec¢né podani. Intervence by se méla tykat
zejména ¢lanku 1 Umluvy a vykladu pojmu extrateritorialni jurisdikce statu v kontextu mezinarod-
nich ozbrojenych konfliktd.

Od téchto intervenci, které se netykaji nasich ob¢ant (nebo pravnickych osob), je tfeba odlisit stiznosti,
které nase subjekty podaly proti tfetim zemim a v nichz mé Ceska republika pravo vstoupit do Fizeni
podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy, a to na podporu vlastnich statnich prisludnikai:

6 Dne 15. kvétna 2023 zavér o neporuseni ¢lanku 10 Umluvy potvrdil i velky senat Soudu.
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e Vroce 2022 Soud rozhodl o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy ve véci E. M. a ostatni proti Norsku
(€. 53471/17, rozsudek ze dne 20. ledna 2022), ve které ¢eska vlada intervenovala. Tato stiznost
proti postupu organu socialnépravni ochrany déti a soudu v fizeni o Zadosti ceské matky o navra-
ceni déti do jeji péce byla v ¢asti podané jménem déti odmitnuta pro stfet zajmd mezi nimi a
matkou. V ¢asti tykajici se matky Soud shledal, Ze norské organy sva rozhodnuti presvédcivé odu-
vodnily, kdyZ vzaly v potaz okolnosti odebrani déti z péce rodicu, které byly zaloZzeny zejména na
prokdzaném zavazném zanedbavani péce o déti obéma rodici a na podezieni z pohlavniho zneu-
Zivani.

* Vroce 2022 dale ¢eska vlada vstoupila do Fizeni ve véci Bonzano a ostatni proti Itdlii (¢. 10810/20),
kde jednim ze stéZovatell je i Cesky obcan, a ktera se tykd nemoznosti dosahnout pravniho uznani
rodicovského vztahu stejnopohlavnich rodict k ditéti narozenému prostfednictvim nahradniho
matefstvi formou prepisu tidaja ze zahraniéniho rodného listu do matriéni knihy. Ceska repub-
lika intervenovala na podporu nejlepsiho zajmu dotéeného ditéte, které se bez pravniho uznani
rodicovského vztahu k rodicim ocita v pravnim vakuu. Pfipomnéla pfitom judikaturu Soudu, dle
niz maji staty urcity prostor pro uvazeni pti volbé prostredk(, jakymi k pravnimu uzndni vztahu
dojde, zvoleny mechanismus vSak musi zajistit rychlou a u¢innou ochranu prdv dotéeného ditéte.

2.3. DALSI DRIVE OZNAMENE A DOSUD NEROZHODNUTE STIiZNOSTI

Kromé stiznosti, které jsou zminény v pododdilech 2.2.2.1.,2.2.2.2. a2 2.2.2.5., Soud dfive vladé oznamil
a dosud nerozhodl také o nasledujicich stiznostech:

e ¢lanek 3 Umluvy (zdkaz mudeni) je spolu s ¢ldnkem 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) a
¢lankem 13 Umluvy (pravo na Gcinné prostfedky ndpravy) namitan ve véci A. R. a ostatni proti Ceské
republice (¢. 15215/20), ktera se tyka zajisténi stéZovatelli, Zadatell o azyl, ktefi o sobé tvrdi, Ze
jsou nezletili, jakoz i urceni jejich véku;

e ¢lanek 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpe&nost) vystupuje do popredi u sedmi stiznosti
Zadeh, zaslanych ve dvou vinach (¢. 35207/17, 21437/18, 42343/18 a 1662/19; ¢. 19642/19,
28287/19, 24883/19), které se vztahuji k posuzovani vazby v trestnich fizenich vedenych proti sté-
Zovateli, a to z hlediska ¢l. 5 odst. 3 (pravo na pfimérenou dobu vedeni vazebniho trestniho stihani,
nebo na propusténi béhem fizeni), kdy je zkoumanym problémem nejenom délka samotného sti-
hani, béhem néjz byla na stéZovatele uvalena vazba, ale i otazka, zda je namisté posuzovat vazbu
spole¢né ve dvou trestnich fizenich proti stéZovateli, a ¢l. 5 odst. 4 (pravo na urychlené rozhodnuti
o zadosti o propusténi), s nimz je srovnavana pravé délka fizeni o cetnych zadostech o propusténi
podanych sté7ovatelem, které probihalo pied obecnymi soudy a pred Ustavnim soudem;

e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces v jeho obecnych aspektech) byla pravnim za-
kladem namitky nerespektovani prava na pfistup k soudu a na odivodnéni soudniho rozhodnuti
ve véci AUTO HEGR, a. s. (€. 20745/15) tykajici se fizeni pred Ustavnim soudem a Nejvy$sim soudem;’
naproti tomu ve véci Jandcek (€. 9634/17), jei se také tykala fizeni pred Ustavnim soudem, bylo
zpochybriovano naplnéni zasady kontradiktornosti fizeni v dUsledku nepostoupeni vyjadreni dotce-
nych organi ke stéZovatelové Ustavni stiznosti;®

7 Soud dne 12. ledna 2023 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatné&nost. Bude pfedmé&tem zpravy za nasleduijici
obdobi.

8 Soud vynesl rozsudek dne 2. Ginora 2023, v ném? dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 6 Umluvy. Bude predmétem
zpravy za nasledujici obdobi.
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e ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektech pfistupu k soudu a nestrannosti
soudu byl predmétem zkoumani ve véci Némedek (¢. 54022/18), v niz Ustavni soud formalné neroz-
hodl o namitce podjatosti jednoho ze soudc(, byt o ni ve skuteénosti rozhod! v jiném Fizeni;®

¢ ¢lanek 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) byly klicové
rovnéz ve véci Parizek (€. 76286/14), ktera se tykala regulace najemnich vztah, nicméné viibec po-
prvé z pohledu najemce; stéZovatel namital, Ze byl zbaven svého majetku rozhodnutimi vnitrostat-
nich soudq, jimiz bylo zpétné, skokové, a tedy nepfimérené navyseno jim placené najemné na uro-
ven odpovidajici trznimu najemnému, a Ze dané fizeni bylo nespravedlivé, nebot vyse ndjemného
byla uréena za pomoci metodiky, ktera v tehdy vyvijejici se judikature vnitrostatnich soud jiz pozby-
vala oporu;°

e Cldnek 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) (pravo na spravedlivy proces) byl namitan ve véci Slddek
(€. 32671/13), v niz stézovatel brojil proti tomu, Ze béhem hlavniho liceni nemohl vyslechnout
svédka, ktery byl vyslechnut v pfipravném fizeni a ktery na hlavnim liceni odmital vypovidat, a svédka
s utajenou totoznosti;**

¢ Clanek 8 (pravo na respektovani korespondence) je dovoldvan v jiz zminéné druhé skupiné stiznosti
Zadeh (¢. 19642/19, 28287/19 a 24883/19) v souvislosti s tim, Ze dokumenty zasilané do véznice
pravnim zastupcem stézovatele méli prohliZet prislusnici vézenské sluzby;

¢ ¢lanek 8 v aspektu prdva na respektovani rodinného Zivota je namitan ve dvou stiznostech s vyraz-
nym preshrani¢nim prvkem, a sice ve véci P. N. (¢. 44684/14), ktera se tyka mezinarodniho Unosu
déti do Spojenych statl americkych, pricemz stéZovatel (otec) nezahdjil navratové fizeni podle
Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosu déti; pripad se tyka zejména
fizeni o udéleni souhlasu soudem s vycestovanim déti a naslednym pfemisténim bydlist do Spoje-
nych statti americkych a s tim spojené otazky participacnich prav déti, jez nebyly pfimo vyslech-
nuty soudem; druhd stiznost pfimo souvisi s mezinarodnim Unosem ditéte, které bylo nucené na-
vraceno otci do Spojenych statti americkych (X, ¢. 64886/19);2

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného Zivota) byl déle dotéen ve vécech Jirovd a ostatni
(€. 66015/17), jei se vztahovala k zakazu styku mezi byvalymi péstouny a svéfenym ditétem, poz-
dé&ji zletilym, jemuz byla prodlouZena Ustavni vychova do devatendcti let véku;*® ve véci Marcoski a
Marcoski a Rath proti Ceské republice (€. 72064/17, 19453/18 a 5027/19), v niz byly uplatfiovany
namitky nesplnéni pozitivnich povinnosti statu v fizeni o Upravé styku matky s nezletilym synem a
poruseni prava nezletilého na pfistup k soudu v fizeni pred Ustavnim soudem;** a koneéné té? ve
véci Karas (€. 20647/21), v ni% stiznost podal otec, jemuZ byl zakazan styk s nezletilou dcerou;”

9 Soud dne 12. ledna 2023 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Bude pfedmétem zpravy za nasleduijici
obdobi.

10 Soud vynesl rozsudek dne 12. ledna 2023, v ném? porudeni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 neshledal. Bude ptedmétem
zpravy za nasledujici obdobi.

11 Soud dne 22. bfezna 2023 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Bude ptedmétem zpravy za nasledu-
jici obdobi.

12 50ud vynesl rozsudek dne 30. biezna 2023, v ném3 dospél k zavéru o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy. Bude pred-
métem zpravy za nasledujici obdobi.

13 5oud vynesl| rozsudek dne 13. dubna 2023, v ném3 dospél k zavéru o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy. Bude pied-
métem zpravy za nasledujici obdobi.

14 Soud dne 6. dubna 2023 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Bude pfedmétem zpravy za nasledujici
obdobi.

15 Soud dne 6. dubna 2023 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Bude pfedmétem zpravy za nasledujici
obdobi.
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¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého Zivota) a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
(pravo na pokojné uzivani majetku) jsou pravnim zdkladem namitky nepfijeti rozumnych a pfimére-
nych opatfeni ze strany statu za Ucelem odstranéni nebezpeci v podobé vysokotlakého plynovodu,
ktery se v rozporu s predpisy nachazel v blizkosti obydli stéZovatell ve véci Kuklovi (¢. 67480/16);

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (prdvo na pokojné uzivani majetku) byl sttedobodem stiznosti na faktické
prevzeti vlastnického prava k pozemkldm statem v disledku neuplatnéni restitu¢niho naroku stézo-
vatelem, které nastalo ve véci Dohnal (€. 54168/15);°

¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (pravo pokojné uZivat majetek) je predmétem stiznosti ve véci
Wiegandova (¢. 51391/19), ve které se stéZovatelka, pravni nastupkyné pdvodniho vlastnika, doma-
hala zruseni ¢i omezeni vécného bfemene k bytové jednotce, ktera vznikla ptdni vestavbou prove-
denou jiz pred restituci domu.

3. VYKONAVACI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této ¢asti zpravy jsou obsazeny informace o individudlnich i obecnych opatfenich k vykonu rozsudk
Soudu.

Jsou zminény jak rozsudky, u nichz byl dohled Vyboru ministri nad jejich vykonem uzavfen, tak roz-
sudky, u nichZ se tak dosud nestalo, at jiZ ty, u nichZ potteba pfrijeti obecnych ¢i individualnich opatieni
k ndpravé pretrvava, nebo ty, u nichZ jiz byla vSechna potfebnd opatieni pfijata a toliko se ¢ekd na
formalni ukonéeni dohledu ze strany Vyboru ministrd.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizi neni tato problematika
dale rozebirana),

prijeti individudlnich opatieni k napraveé (jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace
stéZovatele do stavu predchazejiciho zjisténému poruseni Umluvy v rozsahu, v ném? to je mozné), a

prijeti obecnych opatfeni k ndpravé (jejich cilem je predejit, pfipadné ukoncit dalsi porusovani
Umluvy v jinych pFipadech obdobnych tomu rozhodnutému; mivaji povahu zmén pravni Gpravy,
soudni judikatury i spravni praxe; je namisté uvést, Ze o kazdém rozsudku jsou informovany pfi-
slusné dotcené organy, at uz véc pfimo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit
Zadouci zménu pravni Upravy nebo rozhodovaci praxe na vnitrostatni drovni. Kazdy rozsudek je také
projednavan na Kolegiu expertd (k nému viz ¢tvrtou ¢ast zpravy, oddil 1.), jeZ je meziresortnim po-
radnim organem vladniho zmocnénce. Preklad rozsudku do ¢eského jazyka je vidy zvefejnén v Ceské
databazi judikatury Soudu??).

Vlada Vyboru ministr béhem roku 2022 predloZila nebo aktualizovala zpravu o pfijatych nebo plano-
vanych opatrenich k vykonu rozsudku v téchto vécech:

Tempel (€. 44151/12, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020),
Pdlka a ostatni (¢. 30262/13, rozsudek ze dne 24. bfezna 2022),
D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007).

16 Soud dne 13 dubna 2023 stiznost odmitl pro nevy&erpani vnitrostatnich prostfedk( ndpravy. Bude pfedmétem
této zpravy za nasledujici obdobi.

17 Dostupna na: http://eslp.justice.cz/.
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Vykon rozsudkl byl v roce 2022 projednavan na zasedani Kolegia expertd k vykonu rozsudk( Soudu
(dle jen ,Kolegium expertd‘), které bylo svoldno na 15. listopadu 2022.1®

3.1. ROZSUDKY, U NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2022 nebyl formalné, tedy pfijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem Zadného
rozsudku. Byl nicméné uzavien dohled nad péti rozhodnutimi o smiru, a to ve vécech Dostdlovad
[¢. 35557/21; rezoluce Vyboru ministrii Rady Evropy ¢. CM/ResDH(2022)262 ze dne 29. fijna 2022], a
Balajovi (¢. 50230/20), Muska (¢. 22825/20), Petr (¢. 54355/15) a Hajsky (€. 31973/17), vsechny ctyfi
rezoluci CM/ResDH(2022)67 ze dne 30. bfezna 2022.

3.2. ROZSUDKY BEZ TRVAJICI POTREBY PRIJETI OPATRENI K VYKONU

Tyto situace lze obecné vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatfeni pfijata byla, nebo zZaddna specifickd
potfeba v této oblasti ani nevznikla. Do této skupiny véci ke konci roku 2022 patfily dva rozsudky. U
obou prozatim Vybor ministr( dohled nad vykonem formalné neuzavrel. Lze nicméné ocekavat, Ze se
tak v brzké dobé stane.

e ve véci Tempel Soud shledal, Ze fizeni ve véci stéZovatele, odsouzeného k doZivotnimu trestu za
dvojnasobnou vraidu, nebylo spravedlivé, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to predevsim kvali
postupu odvolaciho soudu, ktery ¢tytikrat zrusil zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dalSimu projednani, protoze mél odlisny pohled na otazku vérohodnosti klicového svédka,
jehoz ovsem sam nevyslechl. Na zakladé § 262 trestniho fadu nasledné odvolaci soud nafidil, aby véc
projednal a rozhodl jiny senat téhoZ soudu a pozdéji dokonce jiny soud v ramci jeho obvodu. Ten
mohl byt dle ndzoru Soudu ve svém rozhodovani ovlivnén, jelikoZz mohl postup nadfizeného soudu
chapat tak, Ze je odvolaci soud ochoten akceptovat jediné vyrok o viné.

Ohledné individudlnich opatieni k napravé Ize uvést, ze Ustavni soud vyhovél ndvrhu sté7ovatele na
obnovu predchozich fizeni v jeho véci a nasledné nalezem sp. zn. Pl. US 110/20 ze dne 9. zafi 2021
zrusil rozhodnuti obecnych soudi pro rozpor s pravem stéZzovatele na soudni ochranu a na zakon-
ného soudce. Dne 14. fijna 2021 pak Vrchni soud v Praze v obnoveném fizeni zamitl odvolani kraj-
ského statniho zastupitelstvi proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. bfezna 2007, jimz byl
stéZovatel zprosStén obZaloby. Dne 20. fijna 2021 byl stéZovatel propustén na svobodu. V zafi 2022
Ministerstvo spravedInosti stéZovateli vyplatilo odSkodnéni ve vysi 3 688 250 K¢.

Co se tyka obecnych opatfeni, pfipad stéZovatele predstavuje ojedinély exces spiSe nez ptiklad ilu-
strujici systémové nedostatky vnitrostatniho pravniho ramce. Klicové je, e judikatura Ustavniho
soudu — od doby, kdy se odehral pfipad stéZzovatele — prosla zdsadnim rozvojem. Nyni z ni vyplyvaji
dostatecné zaruky, které jsou zpUsobilé zabranit vyskytu obdobnych pfipadl v budoucnu. Zejména
stanovi, Ze v pfipadé, kdy odvolaci soud véc vraci prvoinstanénimu soudu k novému rozhodnuti, pro-
toZze ma vyhrady ohledné spravnosti skutkovych zjisténi a hodnoceni dlikazl prvoinstanénim sou-
dem, musi si relevantni dikazy pfedtim sam provést, jinak je vazan hodnocenim provedenym prvo-
instan¢nim soudem. Rekapitulaci Ustavnépravnich podminek pro pouZiti § 262 trestniho radu ze
strany odvolacich soudil obsahuje nalez pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 110/20 ze dne 27. &er-
vence 2021, kterym bylo rozhodnuto v obnoveném fizeni ve véci stéZzovatele. Rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu je pfitom zasadni, nebot proti rozhodnuti o delegaci podle § 262 trestniho rfadu se
mZe obvinény branit pravé podanim dstavni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Ize mit za to, Ze poruseni obdobna tomu, které Soud shledal v rozsudku
Tempel, by v budoucnu neméla nastévat. K podobnym situacim v praxi dochazi zfidka a Ustavni soud
pro postup soudl v téchto pripadech nastavil podrobna pravidla a jasné mantinely. Zakotveni téchto

18 Informace o Kolegiu expertt jsou dostupné na: https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-
rozsudku-eslp. Viz také Ctvrta ¢ast zpravy nize, ¢ast 1.
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pravidel i do pravni Upravy by bylo vhodné a je namisté prislusny legislativni zamér pfipraveny legis-
lativnim odborem Ministerstva spravedlnosti uvitat a podpofit, k vykonu rozsudku Tempel nicméné
neni nezbytné nutné. Clanek 46 Umluvy k fadnému vykonu rozsudku nevyZaduje ve viech pfipadech
prijeti legislativnich Uprav, i zména v judikatute soudld muZe byt dostatecna. JelikoZ v tomto pfipadé
tomu tak je, Vybor ministrd Rady Evropy byl v prosinci 2022 informovén o tom, 7e Ceska republika
ma za to, Ze potiebnd opatfeni k vykonu rozsudku byla pfijata.

Ve véci Pdlka a ostatni Soud shledal, Ze tim, Ze stéZovatelim byla za jejich pozemky vyvlastnéné z
dlvodu stavby rychlostni komunikace vyplacena toliko tzv. Gredni cena stanovena na zékladé ceno-
vych predpis( a vnitrostatni organy nijak neposoudily pfimérenost poskytnuté nahrady za vyvlast-
néné nemovitosti k jejich trzni hodnoté, doslo k poruseni majetkovych prav stéZzovatell chranénych
¢lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

V roviné individualnich opatteni do$lo k obnové Fizeni pfed Ustavnim soudem a naslednému zruseni
rozsudkd Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, které byly ve véci
stéZovatel(l vyddny (nalez sp. zn. Pl. US 20/22 ze dne 4. dubna 2023). Soudy nyni budou muset uréit
vysi nahrady za vyvlastnéni v souladu s judikaturou Soudu.

Konstatované poruseni nevyzaduje pfijeti obecnych opatreni, jelikoz pravni Uprava ucéinnd v roz-
hodné dobé byla k 1. ¢ervenci 2006 nahrazena pravni Upravou, ktera pfi vyvlastnéni jiz zohlednuje
trzni cenu majetku. Stanoveni nahrady za vyvlastnéni je aktualné zakotveno v zakoné ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

Dle § 10 odst. 1 pism. a) tohoto zakona nalezi vyvlastiovanému nahrada za vyvlastnéni ve vysi ob-
vyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich pfislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prava k
nim. Dle § 10 odst. 3 se nahrady podle odstavcli 1 a 2 stanovi takovym zplsobem a v takové vysi,
aby odpovidaly majetkové Gjmé, kterd se u vyvlastiiovaného projevi v disledku vyvlastnéni. Cena
pozemku nebo stavby se dle § 10 odst. 5 pro ucely stanoveni ndhrady urci vidy podle jejich skutec-
ného stavu a Ucelu uziti ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni; pfitom se neptihlédne k jejich zhodno-
ceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

Zménila se i prislu$na judikatura Ustavniho soudu (viz nalezy sp. zn. I. US 1135/14 ze dne 30. ¢ervna
2015 a sp. zn. |. US 1904/14 ze dne 11. srpna 2015).

3.3. ROZSUDKY S TRVAJICI POTREBOU PRIJETI OPATRENI K VYKONU

Opatreni k vykonu rozsudku bylo na sklonku roku 2022 tfeba pfijmout v nasledujicich ¢tyfech vécech
(ve vsech pretrvavala potreba prijeti obecnych, nikoli i individudlnich opatfeni k napravé):

e Ve véciD. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007) v zalezZitosti
nadmérného umistovani romskych déti do byvalych zvlastnich $kol (mimo hlavni vzdélavaci proud)

trvd vykon rozsudku jiZ vice nez 15 let a je ze strany Vyboru ministrl predmétem tzv. posileného
dohledu.

V rdmci posileného dohledu Ceskd republika piedklada Vyboru ministr(i zpravidla kazdoroéné zpravu
o stavu vykonu rozsudku. Posledni zpravu predlozila Ceska republika v éervnu 2022.*° V ni mj. infor-
movala, Ze kvalifikované odhady nadale ukazuji nepfimérené velké mnozstvi romskych zakd oproti
zaklm z majoritni populace, kterym je diagnostikovano lehké mentalni postizeni (,LMP“) a jsou
vzdélavani dle vzdélavaciho programu s upravenymi vystupy (,,RVP ZV UV*) (13 % romskych zaku se
vzdélava podle programu pro LMP oproti 1,7 % zak(i z majority; v celkovém poctu zakl vzdélavajicich
se podle programu LMP je 27 % Romu). Tato zjevna disproporce i dle Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (, MSMT*“) znamen4, Ze nemala ¢ast romskych #ak{ vzdélavanych dle upravenych vy-
stupl ve skutecnosti LMP nema a vzdélavaci vystupy by snizeny mit neméli.

19 Dostupna na: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2022)606E.

Zprdva za rok 2022 o stavu vyrizovani stiZznosti podanych k mezindrodnim orgdndm ochrany lidskych prdv 19


https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2022)606E

Soucasti zpravy byly dale zavéry Expertniho féra z ledna 2022, které formulovalo doporuceni k zajis-
téni rovného pristupu romskych zaka ke vzdélani. Expertni forum je pracovni skupina Kolegia expert(
k vykonu rozsudk( Soudu, kterd byla zfizena jako odpovéd na rozhodnuti Vyboru ministr( ze zari
2019. V ném Vybor ministr(i Ceskou republiku vyzval k analyze, pro¢ se i pFes pfijeti mnoha legisla-
tivnich a nelegislativnich opatfeni véetné novely Skolského zdkona posilujici inkluzivni vzdélavani ne-
dafi odstranit nerovny pristup Romu ke vzdélavani. Férum je slozené ze zastupcl statnich organ(
(MSMT, MPSV, Ufadu vlady, véetné zastupcl Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny a jejiho Vy-
boru pro vzdélavani Romd, Ceské $kolni inspekce, Kancelafe vefejného ochrance prav a Agentury
pro socialni zacleriovani), pracovnikl poradenskych zafizeni a zakladnich Skol, véetné Asociace pra-
covnikl specidlné-pedagogickych center, Asociace pedagogicko-psychologickych poraden a Ucitel-
ské platformy, a univerzitnich pracovnikl, sociologl, romské komunity a nevladnich organizaci,
véetné Ceské spole¢nosti pro inkluzivni vzd&lavani nebo Poradny pro obéanstvi, ob&anska a lidska
prava.

Ve svych zavérech Expertni forum oznacilo za prekazky pro zaclenéni romskych zak( do hlavniho
vzdélavaciho proudu predevsim nedostate¢nou schopnost Skolskych poradenskych zafizeni v praxi
rozlisit LMP od dopadi souvisejicich s odliSnym sociokulturnim prostfedim a odliSnymi Zivotnimi
podminkami, tedy tzv. socidlniho znevyhodnéni. Disledkem této nedostatecné schopnosti je prav-
dépodobné chybna diagnostika LMP a nasledné neadekvatni vzdélavani ¢asti romskych déti dle RVP
ZV UV ¢i jejich zafazeni mimo béZny vzdélavaci proud do Skol nebo tfid zfizovanych dle § 16 odst. 9
Skolského zakona. Kvalifikované odhady o umisténi romskych zZaka, ktefi se vzdélavaji dle RVP ZV UV,
do $kol a tfid zfizenych dle & 16 odst. 9 Skolského zakona ukazuji, Ze nepfimérené velké mnozZstvi
romskych zakd se vzdélava mimo hlavni vzdélavaci proud (75,5 % ve $kolnim roce 2020/2021), a
dochazi tak k jejich pokracujici segregaci. Za dlleZité Expertni forum rovnéz oznadilo zajisténi stabi-
lity pracovnich pozic specializovanych pedagogickych pracovnikl (asistent pedagoga, specialni pe-
dagog, skolni psycholog, socialni pracovnik a pedagog) s cilem zvysit kvalitu jimi poskytovanych slu-
Zeb a provazani vzdélavaciho systému se systémem socidlni prace. Prioritni je téZ uc¢inné nastaveni
meziresortni spoluprace a zapojeni dalSich vyznamnych aktérd jako jsou obce a kraje do feseni ne-
rovnosti v pristupu ke vzdélani.

Na uvedené zavéry Expertniho féra reagovalo MSMT sepsanim krokd, které pldnuje ke zlep$eni situ-
ace pfijmout.

V z&Fi 2022 vydal Vybor ministrd zatim posledni rozhodnuti,?® ve kterém zejména vyjadfil znepoko-
jeni nad tim, Ze se trend snizovani podilu romskych zak( vzdélavanych dle RVP ZV UV neustdlil a Ze
nedoslo k vyraznéjSimu sniZeni jejich podilu vzdélavanych mimo bézné skoly a tfidy. Vyzval k urych-
lenému prijeti krokl pro eliminaci rizika dalsi chybné diagnostiky a zafazovani romskych zak{ mimo
béZné Skoly a tfidy, jakoZ i k odstrafiovani prekdazek v pfistupu romskych déti k predskolnimu vzdé-
[avani.

Vykon rozsudku D.H. a ostatni byl rovnéz projedndn na zasedani Kolegia expertt v listopadu 2022.

Dal3i zpravu o postupu ve vykonu rozsudku ma Ceska republika Vyboru ministr(i predloZit v zafi 2023.
Ta musi obsahovat prehled konkrétnich opatfeni, kterd budou v ndvaznosti na zavéry Expertniho
fora a dalsi analyzy situace pfijata. StéZejni v této souvislosti bude rovnéz reflexe vysledkl vyzkumu
spole¢nosti PAQ — Prokop Analysis and Quantitative Research, s.r.o. a STEM Ustav empirickych vy-
zkumd k pri¢inam vysokého podilu romskych zaka vzdélavajicich se podle snizenych vystupld mimo
hlavni vzdélavaci proud, ktery byl zadan z iniciativy kancelare vladniho zmocnénce a po projednani
na Expertnim foru v reakci na rozhodnuti Vyboru ministrd z roku 2020.2 Vysledky analyzy véetné
navrieného souboru opatieni k pfijeti budou projednany Expertnim férem ve spolupraci s MSMT
v roce 2023.

20 Dostupné na: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2022)1443/H46-10E.
21 Dostupné na: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2020)1390/H46-8E.
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¢ Ve véci Komissarov (€. 20611/17, rozsudek ze dne 3. Unora 2022), ktera se tyka drzeni cizincli v pfed-
bézné nebo vydavaci vazbé za ucelem extradice, ktera se mlze stat z divodu pritahl v soubézné
probihajicim azylovém fizeni nezdkonnou.

Pro ucely vykonu rozsudku zahajila kancelar vladniho zmocnénce jedndni se zastupci Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra a zastupci Usekl spravnich soudu s cilem zamezit vyskytu neodu-
vodnénych prodlev v azylovém Fizeni a zajistit dodrzovani zvlastnich Iht pro jeho vedeni v pfipadé
soubézné probihajiciho extradi¢niho Fizeni. Bylo navrieno prodlouzeni lhGty pro vydani rozhodnuti
o Zadosti o mezindrodni ochranu ze strany Ministerstva vnitra z 60 na 90 dni, pficemz dodrzovani
nové nastavené |hty bude podléhat monitorovani. Dale byla Ministerstvem vnitra zavedena speci-
alni spisova znacka pro vedeni azylového fizeni probihajiciho soubézné s fizenim extradi¢nim pro
rychlou identifikaci takovych pripad( ze strany spravnich soud(l rozhodujicich o opravnych prostred-
cich. Vykon rozsudku Komissarov byl rovnéz projednan na zasedani Kolegia expertt v listopadu 2022.

V nasledujicim roce budou vedena jednani se zastupci Useku trestnich soudl, Nejvyssim statnim za-
stupitelstvim a oddélenim trestni legislativy Ministerstva spravedInosti s cilem zajistit, aby soudy pfi
rozhodovani o dalsim trvani extradi¢ni vazby nalezité zohledrnovaly délku a pribéh azylového fizeni.

e Ve vécech B. U. a Slddkovd (&. 9264/15, rozsudek ze dne 6. fijna 2022 a €. 15741/15, rozsudek ze dne
10. listopadu 2022), tykajicich se absence fadného prosetieni tvrzeni stéZovatell o Spatném zacha-
zeni, kterému je méli udajné podrobit policisté, a neumoznéni zapojeni do Setfeni udalosti v rozsahu
nezbytném k ochrané jejich zajmu.

V listopadu 2022 KVZ seznamila se zavéry obou rozsudkl Kolegium expert(, které doporucilo po
jejich analyzovani svolat jednani dotéenych subjektl (Generalni inspekce bezpecénostnich sbor(, Po-
licejni prezidium — U¥ad vnitini kontroly, Nejvy3si statni zastupitelstvi, Ministerstvo vnitra, legislativni
odbor Ministerstva spravedinosti a Kancelar vefejného ochrance prav). Na zakladé analyzy rozsudk
byly identifikovany dva Sirsi problematické aspekty, ke kterym muZe dochazet v praxi pfi prosetio-
vani udajného Spatného zachazeni ze strany policistll. Jedna se jednak o absenci vlastniho objasrio-
vani hajitelného tvrzeni Spatného zachazeni ze strany GIBS a spoléhani se na zjisténi vnitnich kon-
trolnich organd policie, jednak omezeni zapojeni obéti idajného Spatného zachazeni na prosetfovani
tvrzenych skutecnosti. K uvedenym aspektlim KVZ zpracovala podkladovy material, ve kterém nasti-
nila mozné prekazky v praxi a pravni Upravé. Jednani s dotéenymi subjekty probéhlo v bfeznu 2023.

Na zakladé vysledk(l tohoto jednani bude ve druhém ctvrtleti roku 2023 zpracovan navrh moznych
opatreni k ndpravé. Navrh bude s dotéenymi subjekty projednan a nasledné predloZzen k diskuzi na
nejblizsi zasedani Kolegia expertd. Po projednani Kolegiem bude o zamyslenych opatfenich informo-
van Vybor ministrd.

Dne 15. listopadu 2022 KVZ ve spolupraci s KVOP a GIBS usporadala odborny seminar pro pfislusniky
GIBS k pravu na ucinné vysetfovani.

3.4. ROZSUDKY POUKAZUJICi NA VHODNOST PRIJETI URCITYCH
OBECNYCH OPATRENI

Ponékud specificky pfipad predstavuji véci Dubskd a Krejzova (€. 28859/11 a 28473/12, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 2016) tykajici se otazky tzv. domacich porodi. Soud rozhodl, Ze sku-
te¢nost, Ze stéZovatelky nemohly vyuzit sluZzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si praly,
¢emuz branila platna pravni Uprava, nepredstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromého
Jivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

| pres zavér o neporuseni Umluvy Soud Ceskou republiku vyzval, aby uginila dal$i pokrok v oblasti po-
rodnictvi. Konkrétné zminil potfebu podrobovat pfislusné pravni predpisy neustdlému pfezkumu, aby
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byl zohlednén lékarsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respektovani prav Zen v oblasti repro-
dukéniho zdravi, zejména prostfednictvim zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdravotnicky
personal v porodnicich v Ceské republice.

Dle €&l. 46 odst. 1 Umluvy se staty ,zavazuji, Ze se budou Fidit koneénymi rozsudky Soudu ve véech spo-
rech, jichZ jsou stranami‘. A¢koliv se jedna o rozsudek o neporuseni Umluvy, byl sméfovén vici Ceské
republice, a vySe uvedenou vyzvu Soudu je tak tfeba chdpat jako autoritativni a pomérné konkrétni
doporuceni dalsiho postupu vnitrostatnich organ( v oblasti porodnictvi. Mély by byt proto podniknuty
kroky k naplnéni této vyzvy.

Kolegium expertl proto sleduje jak aktivity Ministerstva zdravotnictvi jako odpovédného resortu, tak
pracovni skupiny k porodnictvi zfizené pti Radé vlady pro rovnost Zzen a muzd. Komise pro porodnictvi,
zfizend ministerstvem, se v zati 2022 usnesla na potrebé zruseni Metodického doporuceni poskytova-
teldm tzv. Center porodni asistence a zafazeni této problematiky do Koncepce péce o matku a dité,
kterou Komise pro porodnictvi pfipravuje. Metodické doporuceni bylo v fijnu 2022 zruseno bez na-
hrady. Ministerstvo zdravotnictvi se vroce 2022 dale zabyvalo problematikou poporodni péce,
zejména kojeni. Pracovni skupina k porodnictvi pfi Radé vlady pro rovnost Zen a muzli v roce 2022
prijala podnét k publikovani statistickych dat o téhotenské, porodni a poporodni péci.
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KOLEKTIVNI STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA

1. UvoD

Svym usnesenim ze dne 27. Gnora 2017 &. 155 o systémovém Fedeni zastupovani Ceské republiky v fi-
zenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pfed mezindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti lid-
skych prav povérila vldda Ministerstvo spravedlnosti, potazmo kancelaf vladniho zmocnénce, vykonem
veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské republiky také pred Evropskym vyborem pro socidlni
prava (dale jen ,EVSP’), ktery dohliZi na dodrZovani prav chranénych Evropskou socialni chartou (dale
jen ,Charta’).

2. EVROPSKA SOCIALNI CHARTA A
EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

Druhy pilit ochrany zakladnich prav a svobod na urovni Rady Evropy predstavuje smluvni systém
Charty, ktery doplriuje Umluvu, o katalog prav tzv. druhé generace, jimiz jsou zejména prava socialni a
hospodarska. Staty prebiraji zavazky podle Charty na zakladé omezené mozinosti vybéru mezi jejimi
ustanovenimi a dosud pouze dva smluvni staty akceptovaly vSechna ustanoveni.

Smluvni systém Charty tvofi jednak pdvodni Charta z roku 1961, kterd pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost v roce 1999 (publikovana pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), jeji dodatkovy protokol z roku 1988,
ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1999 (publikovdna pod €. 15/2000 Sb. m. s.), poz-
méniujici protokol z roku 1991 (Ceska republika ho ratifikovala, avéak dosud nevstoupil v platnost), pro-
tokol z roku 1995 o kolektivnich stiznostech, ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 2012
(publikovan pod €. 80/2012 Sb. m. s.),%2 a nakonec Revidovand Evropskd socialni charta, kterou Ceska
republika podepsala v roce 2000, aviak dosud neratifikovala.??

Na rozdil od Umluvy neni kontrolni mechanismus Charty zaloZen na soudnim prezkumu, ale na pravi-
delném predkladani zprav o plnéni stanovenych zavazk(. Tyto zprdvy projedndva EVSP, své zavéry na-
sledné postupuje VIadnimu vyboru Charty, ktery u vybranych situaci predklada navrhy dalSiho postupu
Vyboru ministrd Rady Evropy, jenZ pfijima rezoluce a doporuceni uréena dotéenym statim. Podavani
téchto zprav o plnéni zavazkl vyplyvajicich z Charty spadd v Ceské republice i nadale do plsobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci.

Protokol z roku 1995 mechanismus administrativni kontroly dodrZovani zavazkd doplriuje o mechanis-
mus abstraktni kontroly souladu vnitrostatni pravni Upravy a praxe s ustanovenimi Charty na zakladé
tzv. kolektivnich stiznosti. Takové stiznosti na nerespektovani Charty mohou podavat zejména mezina-
rodni nevlddni organizace s poradnim postavenim u Rady Evropy, jejichZz Zadosti o mozZnost podavat
kolektivni stiznosti vyhovél VIadni vybor. Stat navic miZe v tomto sméru opravnit reprezentativni na-
rodni nevladni organizace se zvlastni kompetenci v oblastech upravenych Chartou.*

22 Ceska republika je jednim z $estnacti statl, které jsou protokolem aktudlné vézany.
23 Chartou je vazano celkem 43 stattl, z toho viak osm, véetné Ceské republiky, nepfistoupilo k revidované Charté.

24 Takové opravnéni vydal zatim pouze jeden stat.
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Na rozdil od individualnich stiznosti a oznameni, které zname z fizeni pred Soudem ¢i pred smluvnimi
organy OSN, kolektivni stiznosti mohou poukazovat na systémové nedostatky vnitrostatni pravni
Upravy ¢i rozhodovaci praxe, aniz by stéZovatelské organizace musely dokladat existenci obéti namita-
ného poruseni Chartou zaruéenych prav, a tim méné, ze takovymi ob&tmi jsou ony samy. Tomu odpo-
vida i rozsah prezkumu ze strany EVSP, ktery neposuzuje konkrétni ptipady jednotlivc(, ktefi méli byt
takto zkraceni na svych pravech a byli by podrobeni povinnosti vyCerpat vnitrostatni prostredky na-
pravy, nybrz in abstracto ovéfruje nastaveni pravni Upravy a jeji uplatiovani v praxi. Kolektivni stiznost
by proto méla poukdazat na to, v ¢em prislusny stat nalezité nezajistil uspokojivé provadéni daného
ustanoveni Charty.

Pokud EVSP prohlasi stiznost za pftijatelnou, vyzve dotéenou smluvni stranu a stéZovatelskou organi-
zaci, aby doloZily potfebné informace, vysvétleni a pfipominky, pficemz mze usporadat i slySeni Gcast-
nik( fizeni. Na zakladé Setfeni EVSP rozhodne, zda smluvni stat dodrzZel své zavazky podle Charty. Toto
rozhodnuti je nasledné postupovano ucastniklm fizeni a Vyboru ministr(, ktery mlze pfijmout rezo-
luci nebo kvalifikovanou vétSinou doporuceni uréené dotéenému stdtu, pripadné pozadat o vyjadreni
VIadni vybor. Dotcené staty jsou povinny predkladat EVSP jednou za dva roky zpravu o ptijatych opat-
fenich sméfujicich k uvedeni predmétné situace do souladu se zavazky podle Charty.

3. STAV PROJEDNAVANI KOLEKTIVNICH STIZNOSTI
PROTI CESKE REPUBLICE

3.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

V uplynulém roce nebyla vladé ozndmena Zadna nova kolektivni stiznost.

3.2. NOVE ROZHODNUTE STIiZNOSTI

EVSP v 7adné véci tykajici se Ceské republiky v roce 2022 nevydal ani rozhodnuti o pfijatelnosti, ani
rozhodnuti meritorni.

3.3. KOLEKTIVNI STIiZNOSTI, O NICHZ RIZENI STALE PROBIHA

Na sklonku roku 2022 probihalo Fizeni o nasledujicich tfech stiznostech:

« ve véci European Roma Rights Centre (ERRC) proti Ceské republice (¢. 190/2020) je namitano poru-
Seni ¢lanku 16 Charty (pravo rodiny na socidlni, pravni a hospodarskou ochranu), jakoz i ¢lanku 17
(prdvo matek a déti na socialni a hospodarskou ochranu) — samostatné i ve spojeni se zdkazem dis-
kriminace zakotvenym v preambuli Charty —, a to z divodu, Ze stat nerealizuje systematicky a pru-
béiny sbér statistickych udaji o poctech romskych déti ve vSech zafizenich institucionalni péce,
coz ve vysledku dle stéZovatelské organizace znemoziuje pfijeti i¢innych opatfeni, politik a strategii
ke zmirnéni neprimérené vysokého zastoupeni téchto déti v Ustavni pédi;

* ve véci European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) proti
Ceské republice (¢.191/2020) mifi kritika na bytovou a socialni politiku statu, jako? i na pravni
Upravu a praxi v oblasti socidlniho a dostupného bydleni. V této souvislosti stéZovatelka namita po-
ruseni ¢lanku 16 Charty zakotvujici pravo rodiny na socialni, pravni a hospodarskou ochranu ve spo-
jeni se zdkazem diskriminace. Upozoriuje mj. na absenci zdkona o socidlnim bydleni, ktery by zaru-
¢oval pravo na pristup k adekvatnimu bydleni pro chudé domacnosti, na pravni ipravu kratkodobych
najma neposkytujici zaruky pro udrZitelnost bydleni, na nedostate¢nou ochranu pred nucenym vy-
stéhovanim nebo na zavedeni moZnosti vyhlasovani tzv. bezdoplatkovych zén. Uvadi, Ze situace so-
cidlni a rasové segregace Romu se zhorsuje a upozornuje na narlstajici pocet socialné vyloucenych
lokalit;
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e Validity Foundation proti Ceské republice (¢. 188/2019), v niz je namitano porudeni ¢l. 11 odst. 1
Charty, ktery zakotvuje pravo na zdravi, a dale poruseni prava starsich osob na socidlni ochranu chra-
néného ¢lankem 4 Dodatkového protokolu k Charté z roku 1988. Ve stiZznosti se tvrdi, Ze ackoli sitova
lGzka predstavuji jednu z forem $patného zachdazeni, jsou nadale v Ceské republice na zékladé usta-
noveni § 39 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, pouzivana jako jeden
z povolenych omezovacich prostredkd.

3.4. IMPLEMENTACE ROZHODNUTI ZVEREJNENYCH PRED ROKEM 2022

Uvodem je tfeba konstatovat, 7e se 74dné z rozhodnuti, kterd EVSP o kolektivnich stiznostech sméFu-
jicich proti Ceské republice vydal, bohuzel dosud nepodafilo pIné implementovat.?® Tato rozhodnuti
neztidka pojmenovavaji zndmé, avsak nedostatecné resené problémy celospolecenského rdzu. V né-
kterych ptipadech nicméné doslo k dil¢cimu pokroku. Kancelar vlddniho zmocnénce vénuje implemen-
taci rozhodnuti EVSP nemalou pozornost a ve vSech uvedenych rozhodnutich budou prace na pfijeti
potfebnych opatfeni nadale pokracovat.

e Ve véci Association for the Protection of All Children (APPROACH) proti Ceské republice (¢. 96/2013,
rozhodnuti ze dne 20. ledna 2015) EVSP shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty (pravo na so-
cidlni a hospodarskou ochranu déti) v disledku absence vyslovné a Uc¢inné pravni Gpravy, kterd by
absolutné zakazovala télesné trestani déti. EVSP nepovaZoval za postacujici, paklize ¢eska pravni
Uprava zapovidala pouze nejzavaznéjsi formy télesnych trestl uplatfiovanym vici détem, zatimco
pripoustéla uziti primérené fyzické sily jako formy vychovného opatreni. Navic neexistuje jasna judi-
katura, ktera by komplexné zakazovala télesné tresty v praxi. Dle EVSP musi pravni Uprava obsahovat
jasny zakaz vsech forem télesnych trestd, které mohou nepfiznivé ovlivnit télesnou integritu, ddstoj-
nost, vyvoj a psychiku ditéte. Ostatné na evropské i mezinarodni Urovni panuje shoda, Ze v pravni
Upravé ma byt zakotven vyslovny a Gplny zakaz télesnych trestu.

Kanceldr vladniho zmocnénce ve spolupraci s odborem legislativnim zacala pracovat na novelizaci
zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ktera by zakotvila nepfijatelnost télesného trestani
déti.

Kolegium na svém zaseddni konaném dne 15. listopadu 2022 uvitalo informace o pokracovani praci
na implementaci rozhodnuti a podpofilo nezbytnost vyslovného zakotveni nepfijatelnosti télesného
trestani v ob¢anském zakoniku a realizace doprovodnych osvétovych aktivit ze strany MPSV.

Kancelar vladniho zmocnénce v pribéhu roku 2022 zpracovala tematickou pfirucku obsahujici pre-
hled relevantni judikatury a natocila podcast k Sifeni povédomi o pravnich aspektech tématu a skod-
livosti télesného trestani déti.

Ve svych zavérech pfijatych v prosinci 2022 vzal Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava
na védomi zaclenéni nepfijatelnosti télesného trestani déti do nékolika strategickych materialQ
vlady, napf. do Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029, a projedndni tématu na expertnich
zasedanich. Charta nicméné vyZaduje Uplny legislativni zakaz télesnych trestd a situace v Ceské re-
publice tak zatim nebyla uvedena do souladu s Chartou. Vybor vyzval vladu, aby mu predlozZila infor-
mace o dalsim legislativnim vyvoji, zejména o novelizaci ob¢anského zakoniku.

e Ve véci European Roma a Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice (€. 104/2014, rozhodnuti ze
dne 17. kvétna 2016) EVSP konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty (pravo rodiny na soci-
alni, pravni a hospodarskou ochranu, zejména v oblasti bydleni) z dlvodu nedostatecného pfistupu
romskych rodin k socialnimu bydleni, Spatnych ubytovacich podminek s nizkou Urovni hygieny, cas-
tych nucenych vyklizeni byt(l, ktera nejsou doprovazena odpovidajicimi zarukami, a pretrvavajici
uzemni segregace této zranitelné skupiny obyvatel. EVSP dale shledal poruseni ¢lanku 11 Charty

25\ prosinci 2022 toto EVSP konstatoval u étyF rozhodnuti, jejich? implementaci ze strany Ceské republiky posu-
zoval: Approach, Transgedenr Europe a ILGA-Europe, ERTF a UWE.
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(pravo na ochranu zdravi) z divodu nedostatecného pristupu romskych obyvatel k odpovidajici zdra-
votni péci.

V roce 2022 kancelaf vlddniho zmocnénce ve spolupraci s odpovédnymi ministerstvy pokracovala ve
vypracovavani konkrétnich navrhl opatfeni legislativni i nelegislativni povahy zejména k posileni za-
ruk pfi nuceném vystéhovani, ale také k uspokojivému nastaveni celkové koncepce socialniho a do-
stupného bydleni v Ceské republice.

V Fijnu 2022 KVZ zorganizovala jednani expertll dotéenych organi (MMR, MPSV, legislativni odbor
MSp) k aktualnimu vyvoji praci na dilcich aspektech rozhodnuti. Jedna se zejména o zvaZované za-
kotveni oznamovaci povinnosti soudl vici obcim v pripadech Zaloby na vyklizeni ¢i zavedeni jinych
vhodnych nastroju, které by zajistily véasnou informovanost obci o mozném vyklizeni na jejich Gzemi.
Na jedndni byly taktéz diskutovany dalsi zakonné zaruky, jakymi se mohou stat napf. zakaz retézeni
kratkodobych ndjemnich smluv a uZivani doloZek pfimé vykonatelnosti v praxi. MMR tato témata
pfislibilo zaradit do svych odbornych analyz a zavdzalo se o jejich zavérech ostatni dotéené organy
informovat v pribéhu roku 2023.

MMR taktéz v roce 2022 intenzivné pracovalo na navrhu zdkona o podpore v bydleni, na jehoz kon-
cepci a dil¢ich pfipominkach se podilely taktéZ dalsi dotéené orgdny zapojené ve vykonu rozhodnuti
ERTF proti Ceské republice véetné kancelaie vladniho zmocnénce. Navrh by mél byt predloZen do
meziresortniho pfipominkového fizeni v prvni poloviné roku 2023 s pfedpokladanou ucinnosti od
roku 2025.

Aktudlni informace o stavu implementace rozhodnuti ERTF proti Ceské republice vzalo na védomi
taktéz Kolegium expert( pti svém zasedani dne 15. listopadu 2022 véetné jednotlivych opattreni k im-
plementaci rozhodnuti. Ta zahrnuji napfiklad pfijeti nového stavebniho zdkona (¢. 283/2021 Sb.),
diky némuz dojde k posileni zapojeni dot¢enych osob do procesu vyklizeni stavby, nebo novou, vhod-
néjsi Upravu Uhrady za vykon rozhodnuti vici vlastnikiim staveb ze statniho namisto obecniho roz-
poctu.?®

K 1. lednu 2022 taktézZ nabyla uc¢innosti novela vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.?, kterd upfesnila, Ze k vystéhovani nesmi dojit v noénich
hodinach nebo za nevhodnych klimatickych podminek.

e Ve véci Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice (€. 117/2015, rozhodnuti ze dne
15. kvétna 2018) EVSP shledal, 7e platna pravni Gprava zmény pohlavi v Ceské republice predstavuje
poruseni ¢l. 11 odst. 1 Charty, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na opatfeni, jeZ mu zajisti nejvyssi
mozny dosazZitelny standard zdravotni péce. Dle EVSP podminka chirurgického zdkroku podminujici
pravni uznani zmény pohlavi predstavuje zasah statu do prava chranéného ¢lankem 11 Charty, ktery
neni nezbytny.

Ministerstvo spravedlnosti jiz v ¢ervnu 2018 predlozilo do mezirezortniho pfipominkového fizeni na-
vrh novelizace prislusnych pravnich predpis(, kde byla podminka sterilizace pro ucely zmény pohlavi
vypusténa. K ufedni zméné pohlavi dle navrhu mélo dochazet na zakladé lékarského posudku osvéd-
Cujiciho poruchu genderové identity a prohlaseni trans osoby pted matri¢nim Ufadem. K ndvrhu byly
nicméné uplatnény zdsadni pfipominky, které se v minulém volebnim obdobi nepodafilo vyporadat.

26 podrobny pisemny podklad pro jednani Kolegia expert(i dne 15. listopadu 2022 je dostupny zde: https://jus-
tice.cz/documents/12681/768738/Podklady Kolegium 15.11.2022.pdf/a5415ad8-c7ce-4d9e-9cda-
eb71b997b0f9, zapis zdaného jednani Kolegia expertd je dostupny zde: https://justice.cz/docu-
ments/12681/768738/Z2%C3%A1pis_8.+zased%C3%A1n%C3%AD+Kolegia+expert%C5%AF.pdf/18641b0a-8d71-
4c80-2911-fb004c76c14c

27 Zména byla provedena vloZenim ustanoveni § 64, které nové stanovi, ze ,,pfi uréeni nafizeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim se prihlédne k vhodnosti denni doby, kdy ma byt vyklizeni provedeno, a ke klimatickym podminkam,
které Ize v den vyklizeni predvidat, aby vyklizenim nedoslo k vdZznému ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, které
maji byt vyklizeny.”
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V Cervenci 2019 byla poddna Ustavni stiznost spojend s ndvrhem na zruSeni ustanoveni pravnich
predpisd mimo jiné obsahujicich podminku sterilizace. V bfeznu 2022 Ustavni soud ve véci sp. zn. PI.
US 2/20 tento navrh zamitl, aniz se viak souladem podminky sterilizace pro pravni uznani zmény
pohlavi meritorné zabyval.

V brfeznu 2023 Ministerstvo spravedlnosti oznamilo zamér zrusit podminku sterilizace u trans osob,
ktery navazuje na legislativni ndvrh z roku 2018. Podle tohoto zdméru by Uredni zména pohlavi méla
byt podminéna pouze lIékatrskou diagndzou genderové dysforie; diskutovano budou jesté pripadné
stanoveni vékové hranice ufedni zmény pohlavi na 15 let (zatimco chirurgické zakroky v této oblasti
by i nadale bylo mozZné podstoupit az od 18 let) a specializace |ékare, ktery mlzZe vydavat potvrzeni

o diagndze, aby se rozsifila nad ramec oboru sexuologie, napf. na obor psychologie. Prezentovany
zamér je aktudlné predmétem koali¢nich jedndni.

e Ve véci University Women of Europe proti Ceské republice®® (¢. 128/2016, rozhodnuti ze dne 5. pro-
since 2019) EVSP jednomysiné shledal, Ze v ¢eském pravnim fadu neni zajisténa transparentnost
odménovani spocivajici v poskytovani informaci o odménovani a moznosti srovnavat pracovni mista
mezi obchodnimi spole¢nostmi v soukromém sektoru, ¢imz doslo k poruseni prava na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 4 odst. 3 Charty a prdva na rovné pfrilezitosti a na rovné zachazeni v zéle-
Zitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi chranéného ¢l. 1 pism. c¢) Do-
datkového protokolu z roku 1988. EVSP zaroveri jednomysiné konstatoval, Ze v Ceské republice ne-
bylo dosazeno dostate¢ného méfitelného pokroku v podpofe rovnych pfileZitosti Zen a muzi v ob-
lasti odménovani, ¢imz doslo rovnéz k poruseni ¢l. 1 pism. c) Dodatkového protokolu. EVSP dale
¢trnacti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze nedoslo k dosazeni dostatecného pokroku pfi zajisténi vy-
vazeného zastoupeni Zen v rozhodovacich organech soukromych spolecnosti, ¢imz byl porusen ¢l.
1 pism. d) Dodatkového protokolu. EVSP naopak neshledal poruseni Charty ¢i Dodatkového proto-
kolu, pokud jde o uzndni prava na stejnou odménu v ceském pravnim fadu, poskytnuti Gcinnych
prostiedkl napravy pro pfipad tvrzené diskriminace v odménovani a zfizeni organ( pro rovné zacha-
zeni.

Dne 27. prosince 2022 vstoupila v platnost smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepSeni gen-
derové vyvazenosti mezi ¢leny organl kotovanych spolecnosti (tzv. Women on Boards smérnice).
Lhita pro jeji transpozici jsou dva roky. Smérnice nevyZzaduje stanoveni tzv. tvrdych kvét vyZzadova-
nych Vyborem ve véci UWE proti Ceské republice. Transpozici smérnice tedy nedojde k plné imple-
mentaci rozhodnuti. V€asna a fadna transpozice ma vSak potencial pfinést i pfesto v této problema-
tice pozitivni posun. Kanceldr vldadniho zmocnénce je proto zastoupena v pracovni skupiné k jeji
transpozici. Je zadouci, aby vedle novelizace zakona ¢. 256/2004 Sbh., o podnikani na kapitalovém
trhu, doslo rovnéz k novelizaci zakona ¢. 353/2019 Sb., o vybéru osob do Fidicich a dozoréich organi
pravnickych osob s majetkovou Gcasti statu (nominacni zakon), za i¢elem podpory vyrovnaného za-
stoupeni Zen a muzil nejen v kétovanych akciovych spole¢nostech, ale i spole¢nostech s majetkovou
Ucasti statu. Stat by mél jit v oblasti rovnych pfileZitosti Zen a muzli na pracovnim trhu soukromym
spole¢nostem prikladem.

KVZ se rovnéz ve spolupraci s Uradem vlady a MPSV véci podili od podzimu 2022 na ptipravé trans-
pozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se posiluje uplatinovani zasady stejné od-
mény muz(l a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostrednictvim transparentnosti odménovani
a mechanism{ prosazovani (tzv. Pay transparency smérnice). Tato smérnice bude béhem jara 2023
schvalena Radou EU, uveiejnéna v Ufednim véstniku EU a nasledné bude povinnosti Ceské republiky
ji promitnout do pravniho radu v tfileté transpozi¢ni Ih(té. Transpozici této smérnice dojde k imple-
mentaci rozhodnuti UWE proti Ceské republice v ndmitce, kterd se tyka nedostate¢né transparent-

28 Obdobnou kolektivni stiznost pfedloZila tdZ nevladni organizace proti véem tehdej$im smluvnim statdm proto-
kolu o kolektivnich stiznostech. EVSP o vsech rozhodl soucasné a shledal rlizna poruseni Charty u ¢trnacti stata.
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nosti odménovani. V disledku vyssi miry transparentnosti odménovani by nasledné mélo byt dosa-
Zeno i méritelného pokroku v oblasti rovného odménovani zen a muzd, coz je dalsi bod, v némz v ci-
tovaném rozhodnuti shledal EVSP poruseni Charty.

e Ve véci European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)
(€. 157/2017, rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 2020) dospél EVSP k zavéru, Ze stavajici systém umisto-
vani déti do détskych domovu pro déti do tfi let véku, tzv. kojeneckych Ustav, je v rozporu s ¢lan-
kem 17 Charty. Vybor konstatoval, Ze: (i) pouzivani prdvni Upravy Ustavni péce a provozovani koje-
neckych Ustavll stanovené v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach nezarucuje naleZitou
ochranu a péci détem do tfi let véku; (ii) nebyla dosud prijata dostatec¢na opatreni pro poskytovani
sluzeb détem ve véku do tfi let v rodinném prostiedi a komunitnim prostifedi rodinného typu a k po-
stupné deinstitucionalizaci stavajiciho systému péce o nejmensi déti; (iii) nebyla pfijata nezbytna
opatreni k zajiSténi prava na naleZitou ochranu a vhodné sluzby péce o déti romského plvodu a déti
s postizenim do tfi let véku. Vybor naopak neshledal, Ze by dochazelo k diskriminaci déti romského
plvodu nebo déti s postizenim.

Ministerstvo prdce a socialnich véci po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi pfipravuje novelizaci,
kterd zrusi pravni Gpravu détskych domovi pro déti do tfi let véku, tj. § 43 a 44 zdkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach, které nebyly nedopatienim zruseny novelou €. 363/2021 Sb.?®

e Ve véci International Commission of Jurists (ICJ) (¢. 148/2017, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2020) EVSP
shledal, e Ceska republika poruduje ¢lanek 17 Evropské socialni charty, jeliko? détem do 15 let ne-
poskytuje v fizeni o ¢inu jinak trestném dostatecnd procesni prava. Vybor vyhovél dvéma ndmitkam
stéZovatelské organizace, kdyz shledal, Ze poruseni Charty predstavuje nezajisténi nutné obhajoby
trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni a neposkytnuti alternativ (odklona) k for-
malnimu soudnimu fizeni. Vybor naopak zamitl namitky tykajici se jednak tvrzeného neposkytnuti
pfistupu do policejniho spisu a dale tvrzeného nedorucovani konecného rozhodnuti policejniho or-
ganu trestné neodpovédnym détem a nemoznosti podat proti nému opravny prostredek.

V kvétnu 2021 zahdjila pod vedenim legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti ¢innost Pra-
covni skupina pro implementaci rozhodnuti ICJ proti Ceské republice. Jejimi ¢leny jsou zastupci kan-
celate vladniho zmocnénce, soudd, statnich zastupitelstvi, Ministerstva vnitra, Policie CR a Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci. V listopadu 2022 byl navrh paragrafovaného znéni novely zpra-
covany legislativnim odborem Ministerstva spravedInosti a pfipominkovany pracovni skupinou, jimiz
by méla byt napravena obé shledana poruseni Charty, rozeslan do vnitrozezortniho pfipominkového
fizeni. V unoru 2023 byl predloZzen do mezirezortniho pfipominkového fizeni. PfedloZeni ndvrhu
vladé se predpoklada v ¢ervnu 2023.

2%\ soucasné dobé je v pfipominkovém Fizeni ndvrh zdkona, kterym se méni zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti. Dle navrhované pravni Upravy by se méla zrusit pravni Uprava détskych domova pro déti do
tfi let véku v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. K dispozici zde: https://odok.cz/portal/veklep/ma-
terial/ALBSCNPJ6EPJ/?fbclid=IwAR1lIseljRtVzmB2-T4Vcat6SW5rlaigg)2tiGD3Ss-Q8NNRKKTavHigGo5M
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OZNAMENIi PODANA KE SMLUVNiM ORGANUM OSN

1. UVOD

Od roku 2003 je vladni zmocnénec povéren zastupovanim Ceské republiky v fizenich o individudlnich
oznamenich podanych k Vyboru OSN pro lidska prdva podle Opcniho protokolu k Mezindrodnimu
paktu o obcanskych a politickych pravech. Svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 €. 155 o systémo-
vém Fedeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individudlnich a kolektivnich stiznostech pfed me-
zindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav pak vlada povéfila Ministerstvo spravedinosti,
potazmo kanceldf vldadniho zmocnénce, vykonem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské
republiky v fizenich o individudlnich ozndmenich pred vSemi smluvnimi organy OSN.

2. SMLUVNI ORGANY OSN

Organizace spojenych narod( pfijala devét zakladnich lidskopravnich Umluv. Ceska republika je vazana
osmi z nich.>° Kazd4 z téchto Umluv zfizuje jako sv(j monitorovaci orgdn vybor, ktery ma za ukol kon-
trolovat dodrZovani zavazk(, které ze smlouvy vyplyvaji, a to prijimanim a hodnocenim periodickych
zprav smluvnich stran, pfipadné také pFijimanim a prosetfovanim individudlnich ozndmeni.3! Zatimco
predkladani periodickych zprav z(stava i nadale tkolem zmocnénce vlady pro lidskd prava (Ufadu
vlady), k zastupovani v fizenich o individualnich ozndmenich je prislusna kancelar vladniho zmocnénce.
Jedna se konkrétné o nasledujici umluvy a jim odpovidajici vybory:
¢ Vybor OSN pro lidskd prava (HRC) dle Opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech (dale jen ,Pakt’, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb., a ,opcni protokol k Paktu’, vyhla-
Seny pod ¢. 169/1991 Sbh.);

* Vlybor OSN proti muéeni (CAT) zfizeny na zakladé ¢lanku 22 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.);

¢ Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) podle ¢lanku 14 Mezinarodni Umluvy o od-
stranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.);

e Vlybor OSN pro odstranéni diskriminace 7en (CEDAW) podle Opéniho protokolu k Umluvé o odstra-
néni véech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod ¢. 57/2001 Sb. m. s.);

e \/ybor OSN pro prava ditéte (CRC) podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho
postup predkladani oznadmeni (vyhlasen pod ¢. 28/2016 Sb. m. s.);

¢ VVybor OSN pro nucena zmizeni (CED) podle ¢lanku 31 Mezinarodni dmluvy o ochrané viech osob
pred nucenym zmizenim (vyhlasena pod ¢. 13/2017 Sb. m. s.);

* Vlybor OSN pro préava osob se zdravotnim postizenim (CRPD) podle Opéniho protokolu k Umluvé o
pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlasen pod ¢. 33/2021 Sb. m. s.).

30 Ceska republika dosud neni smluvni stranou Umluvy OSN o ochrané véech migrujicich pracovnikg a jejich rodin.

31 Ve vztahu k Mezinarodnimu paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech neni Ceska republika va-
zana Op¢nim protokolem, ktery zaklada mechanismus podavani individualnich oznameni k Vyboru OSN pro hos-
podarska, socidlni a kulturni prava (CESCR).
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3. STAV PROJEDNAVANI OZNAMENI PROTI CESKE REPUBLICE

V roce 2022 probihalo fizeni o vécech tykajicich se Ceské republiky pfed tfemi smluvnimi organy OSN:
Vyborem pro lidskd prava, Vyborem pro odstranéni diskriminace Zen a Vyborem pro prava ditéte.

3.1. VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA (HRC)

V roce 2022 tento vybor nezaslal Ceské republice 74dné nové oznameni. Dvé ozndmeni nicméné éekaji
na posouzeni. Dale je tfeba zminit problematiku implementace nazort HRC.

3.1.1. POSOUZENA OZNAMENI

V roce 2022 HRC nerozhodl| o 74dném oznameni, které by se tykalo Ceské republiky.

3.1.2. PROJEDNAVANA OZNAMENI

Véc Vlasin (€. 3951/2021) se tykd protestni blokady ekologickych aktivistd v Narodnim parku Sumava.
Oznamovatel, organizator akce, spolu s dalsimi branili Spravé NP v kaceni strom( napadenych klrov-
cem, které povaZovali za nelegdlni a poskozujici ekosystém narodniho parku. V rdmci predem neohla-
$eného shromazdéni se proto poutali ke stromUm, aby fyzicky zabranili jejich pokaceni. BEéhem nékolik
dni trvajiciho protestu policisté opakované odvadéli jeho Ucastniky z mist tézby za pouZziti donucova-
cich prostfedkd. V nasledném soudnim fizeni oznamovatel namital, Ze timto postupem policie nepfi-
mérené zasahla do vykonu shromazdovaciho prava Ucastnik( protestu. Soudy dospély k zavéru, Ze pro-
testni akce nespliovala zakladni defini¢ni znaky shromdaZzdéni, a proto postupem policie nemohlo ani
dojit k zasahu do prav oznamovatele a dalsich Ucastnik( akce. V fizeni pfed Vyborem oznamovatel
namitd poruseni ¢lanku 21 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech tim, Ze vnitro-
statni soudy neuznaly jim organizovany protest za shromazdéni.

Oznameni ve véci MeszdroSovd (€. 3197/2018) podala oznamovatelka za svého zesnulého syna, jenz
mél byt vystaven Spatnému zachdazeni v rozporu s ¢lanky 6 (pravo na Zivot) a 7 Paktu (zakaz nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni). Oznamovatelka spatfuje poruseni téchto zakladnich prav jednak v nepfi-
méreném poutiti sily p¥i postupu policejnich slozek zasahujicich u jejiho syna, ktery trpél paranoidni
schizofrenii a byl pravé stizen zachvatem agrese, jednak v postupu osetrujiciho lékare, ktery mél pouzit
neprimérenou davku sedativ, pficemz v disledku kombinace téchto faktort prodélal jeji syn sérii sr-
decnich zastav, které pozdéji vedly k jeho umrti. V oznameni je dadle namitdno poruseni povinnosti
statu zajistit ucinné vysetfovani predmétnych udalosti.

3.1.3. IMPLEMENTACE NAZORU VYBORU

V roce 2022 byla Ceska republika Vyborem pro lidska prava vyzvéna, aby pfedloZila implementaéni
zpravu ohledné nazoru ze dne 25. fijna 2007 ve véci &. 1463/2007 Peter and Eva Gratzinger proti Ceské
republice. V tomto nazoru, obdobné jako v mnoha dalsich (viz predchozi zpravy o ¢innosti predlozené
vladé), HRC vyslovil, Ze doslo k poruseni ¢lanku 26 Paktu o obcéanskych a politickych pravech z divodu
restitucni podminky statniho obcanstvi.

Ve zpravé, kterou KVZ vyboru predloZila v prosinci 2022, bylo odkazano na predchozi ¢etna vyjadreni
Ceské republiky k této problematice s tim, Ze jeji postoj se nezménil. Ustavni soud se souladem resti-
tuéni podminky statniho ob&anstvi s Gstavnim porddkem Ceské republiky vénoval zejména v nélezu
¢. 185/1997 Sb. ze dne 21. srpna 1997. Dospél k zavéru, ze s nim v souladu je, pficemz vzal vyslovné
v potaz i ndzory HRC k této otdzce (nadzor ze dne 19. éervence 1995 ve véci Siminek proti Ceské repub-
lice a nazor ze dne 23. Eervence 1996 ve véci Adam proti Ceské republice). Véci se zabyvala i vlada,
ktera na svém zaseddani dne 22. kvétna 2002 rozhodla, Ze neni namisté ménit rozsah restitucnich pred-
pisd. Bylo shrnuto, Ze nejvyssi organy moci vykonné i soudni se nazory HRC v otazce restitucni pod-
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minky statniho obcanstvi podrobné a v dobré vite zabyvaly. Dospély shodné k nazoru, Ze tato pod-
minka byla podepfena naléhavymi, objektivnimi a rozumnymi divody a nezaklada rozpor s mezinarod-
nimi zavazky Ceské republiky, véetné téch, které vyplyvaji z Paktu.

3.2. VYBOR OSN PRO ODSTRANENI DISKRIMINACE ZEN (CEDAW)

Pfed CEDAW dosud probihalo Fizeni o tfech ozndmenich na poru$eni Umluvy OSN o odstranéni viech
forem diskriminace Zen. V roce 2022 CEDAW 74dné rozhodnuti ve vztahu k Ceské republice nevydal.

Nerozhodnuté ozndmeni z{istava jedno, a to oznameni ve véci S. I. proti Ceské republice (¢. 152/2019).
V ném je spatfovano poruseni ¢ldnku 6 umluvy (povinnost pfijimat opatfeni k potlacovani obchodovani
se Zenami a jejich vykofistovani ve formé nucené prostituce) v tom, Ze k oznamovatelce vnitrostatni
organy nepfristupovaly se zvlastni péci jako ke zranitelné osobé, ktera se stala obéti obchodovani
s lidmi. V ramci rozhodovani o jejim zajisténi a pfi ulozeni spravniho vyhosténi tak idajné nevzaly v po-
taz, ze byla v zemi plivodu nucena k prostituci. Dale oznamovatelka namitd, ze v prlbéhu zajisténi ne-
méla pfistup ke specializované zdravotni péci a ze rozhodovani o prodlouzeni pobytu v zafizeni pro
zajisténi cizincll nezohledriovalo jeji zdravotni stav (dusevni obtiZe a porucha pfijmu potravy).

3.3. VYBOR OSN PRO PRAVA DITETE (CRC)

V roce 2022 tento vybor zaslal Ceské republice k vyjadieni jedno ozndmeni, a sice K. B. a ostatni
193/2022). Tyka se umisténi afghanské rodiny s nezletilym ditétem do Zafizeni pro zajisténi cizinci
Béla-Jezova po dobu 34 dni. Pfed CRC oznamovatelé predevsim namitaji, Ze oznamovatelka ve véku
11 let byla drzena v detencnim zafizeni v rozporu s pravem nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu
zachazeni, pravem na osobni svobodu, prdvem na zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte a dalSimi pravy
zakotvenymiv Umluvé o pravech ditéte. Oznamovatelé zejména tvrdi, Ze imigraéni zajisténi nezletilych
déti je nepfipustné, a tudiz v jejich pripadé mély byt vyuzity alternativy k zajisténi.

Na posouzeni ¢eka pred Vyborem pro prava ditéte dale oznameni B. J. a P. J. (¢. 139/2021). To se tyka
umisténi dospivajicich déti do péce kolektivniho zafizeni a absence jejich participace na fizeni. Ozna-
movatelé, v dobé& podani ozndmeni ve véku 14 a 17 let, spatfuji poru$eni Umluvy o pravech ditéte
zejména v jejich umisténi do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z ddvodu neplnéni skolni
dochazky na zakladé tzv. pomalého predbéZzného opatfeni. Druhy oznamovatel mél jiz ukoncenou po-
vinnou Skolni dochazku a nebylo moZné ho nutit k dalSimu vzdéldvani. Dale namitaji, Ze po umisténi do
zatizeni méli pouze omezeny kontakt s rodici, kolizni opatrovnik nejednal v jejich nejlepSim zajmu a
nebylo jim umoZnéno participovat na fizeni.
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IV.

DALSIi CINNOSTI VYKONAVANE
KANCELARI VLADNIHO ZMOCNENCE

Cinnost kancelafe vladniho zmocnénce se nevyéerpava jen zastupovanim statu ve spornych fizenich
pred mezinarodnimiorgdny v oblasti lidskych prav, popfipadé vykonem jimi vydanych odsuzujicich roz-
sudkd, rozhodnuti a zavéru. NiZe je proto uvadén prehled dalSich cinnosti, jimiz se kancelar v uplynu-
[ém roce zabyvala.

1. ZASEDANI| KOLEGIA EXPERTU

Kolegium expert(i pro vykon rozsudkél Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je poradnim orgdnem vladniho zmocnénce. Kolegium bylo
ustaveno mj. v reakci na zavazek posilit provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni, ktery ¢lenské staty
Rady Evropy ucinily na konferenci na vysoké uUrovni nazvané ,Provadéni Evropské umluvy o lidskych
pravech: nase sdilend odpovédnost’, konané v bifeznu 2015 v Bruselu.

Kolegium je sloZeno ze zastupctd vsech ministerstev, obou komor Parlamentu, vSech nejvyssich soud-
nich instanci, statniho zastupitelstvi, Kancelare verejného ochrance prav, akademické obce a ob¢anské
spolecnosti. Prvni jednani Kolegia se uskutecnilo v listopadu 2015. Kolegium se schazi podle potieby
vyplyvajici z vynesenych rozsudkl Soudu, zpravidla jednou rocné.

Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vydané v fizenich proti Ceské republice a formulovat
prislusnym organtim doporuceni k pfijeti obecnych opatreni k vykonu téchto rozsudk, jimiz se zabrani
opakovani obdobnych porugeni Umluvy v budoucnu. Poslanim Kolegia je i zabyvat se vybranymi roz-
sudky Soudu vydanymi v fizenich proti jinym ¢lenskym statim Rady Evropy z hlediska jejich dopadi
pro Ceskou republiku. Cilem &innosti Kolegia je pispét k U¢innému a Gplnému vykonu rozsudkd Soudu,
rozsiteni povédomi o zavazcich, které pro Ceskou republiku plynou z Umluvy, mezi pfisluiné organy,
pouzivani Umluvy a judikatury Soudu v kazdodenni praxi vnitrostatnich organ@ a v kone¢ném diisledku
k pIné realizaci zakladnich prav a svobod, které jsou v Umluvé a jejich dodatkovych protokolech zakot-
veny. Od roku 2018 v navaznosti na usneseni vlady ze dne 27. Unora 2017 ¢. 155 (o systémovém feseni
zastupovéni Ceské republiky v Fizenich o individualnich a kolektivnich ozndmenich a stiznostech pred
mezindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav) Kolegium obdobné postupuje ve vztahu
k rozhodnutim Evropského vyboru pro socialni prava a nazorim smluvnich organd OSN.

Kolegium se seslo v listopadu 2022. Na jednani byly diskutovany rozsudky Soudu ve vécech D. H. a
ostatni, Komissarov, B. U. a Slddkovd, jako? i rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve vé-
cech Approach, Transgender Europe a ILGA-Europe, UWE a ICJ. Podklady pro jedndni Kolegia i zapis ze
zasedani obsahujici zavéry k jednotlivym bodlm programu jsou k dispozici na nize uvedené webové
strance.3? V ndvaznosti na zavéry Kolegia se téZ v pribéhu roku 2022 se$lo Expertni férum k vykonu
rozsudku D. H. a ostatni (k jeho Cinnosti viz vice kapitolu 2.3. ¢asti I. Zpravy).

32 Dostupné na: https://justice.cz/web/msp/kolegoum-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp-podrobnosti?cla-

nek=jednani-kolegia-dne-15-listopadu-2022
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2. ZPRAVODAJ KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Zpravodaj kanceldre vladniho zmocnénce je Ctvrtletné vydavané elektronické periodikum, které obsa-
huje struéna shrnuti aktualni judikatury Soudu (déle jen ,anotace’), jeZ je relevantni pro Ceskou repub-
liku, s interaktivnimi odkazy na Uplnda znéni rozsudkd. Vybér rozsudkd a rozhodnuti Soudu je provadén
kancelafi vladniho zmocnénce. Anotace jsou zpracovavany ve spolupraci s analytickymi Gtvary Ustav-
niho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Kancelare verejného ochrance prav a zahrani¢niho oddéleni
Nejvyssiho soudu. Anotace nejsou Ufednim rozhodnutim a nejsou zavazné. Anotace jsou usporadany
do tfi zakladnich tematickych okruh( podle oblasti prava, k niz maji nejuzsi vazbu (ob¢anskopravni,
spravni a trestni).

Zpravodaj KVZ dale obsahuje pét nepravidelnych rubrik. Rubrika ,Nové stiznosti a ozndmeni proti Ceské
republice’ informuje o stiZznostech, které byly v uplynulém ¢tvrtleti nové oznameny ceské vladé. Kromé
stiznosti k Soudu pojednava rovnéz o kolektivnich stiznostech k EVSP a ozndmenich podanych u nékte-
rého ze smluvnich organti OSN. Ctenaf zde mize pribéiné sledovat, jaké otazky jsou v soucasné dobé
ve vztahu k Ceské republice fe$eny na mezinarodnim poli. Druhd rubrika ,Velky senat Soudu‘ je véno-
vana stiznostem, které byly nedavno predloZeny k projednani velkému senatu Soudu, at uz z rozhod-
nuti nékterého ze senatll, nebo na Zadost Ucastnikd fizeni. Dale pojednava o nejnovéjsich rozsudcich
velkého senatu, jako? i o jeho posudcich vydavanych podle Protokolu €. 16 k Umluvé. Ctenar tak ziskava
prehled o nejvyznamnéjsich pravnich otazkach, které Soud aktudlné fesi. Treti, pojmenovana ,Rozho-
dovaci ¢innost jinych mezinarodnich orgdna v oblasti lidskych prav’, ve formé anotaci informuje Cte-
nare o rozhodnutich EVSP a nazorech smluvnich organt OSN, které se tykaji Ceské republiky. Ctvrta
rubrika, ,Vykon rozhodnuti’, je zamérena na vnitrostatni proces implementace zavéri mezinarodnich
kontrolnich organt o poruseni zavazkd Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Ctenar zde nalezne
zejména informace o cinnosti Kolegia expertl, na jehoZ zasedanich probihaji diskuse o potfebé a po-
dobé vhodnych obecnych opatteni k napravé, ¢i o jednanich a rozhodnutich Vyboru ministr(, ktery nad
vykonem rozsudkt Soudu dohliZi. Posledni z téchto rubrik, ,Nové pofizené anotace a preklady rozsudk
Soudu proti tfetim statlm’, obsahuje zejména informace o zarazeni preklad( ¢asti vyznamnych roz-
sudkd Soudu proti tfetim statam, které jsou jiz starsiho data, ale maji relevanci pro ceské pravni pro-
stfedi a Soud na né ve své judikature hojné odkazuje, do ¢eské databaze judikatury Soudu (k databazi
viz dalsi kapitolu).

V roce 2022 vysla Ctyfi nova Cisla Zpravodaje, jeZ celkem obsahovala 70 anotaci. VSechna Cisla Zpravo-
daje KVZ jsou vefejné dostupnd na nize uvedené webové strance.®

3. DATABAZE VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU

Kancelar vladniho zmocnénce dale provozuje Databazi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava (déle jen ,databdze’).3* Databaze vznikla jako jedno z opatfeni reagujicich na vyzvy uéinéné
na konferencich na vysoké urovni k budoucnosti Soudu konané v letech 2010-2012 v Interlakenu,
Izmiru a Brightonu k zaji$téni pouZivani a provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni. Sleduje Géel zpfi-
stupnit odborné i Sirsi verejnosti judikaturu Soudu, kterd z velké ¢asti existuje pouze v anglickém (i
francouzském jazyce. Zaroven si klade za cil umozZnit snadnéjsi orientaci v této judikature, ktera dnes
¢itd radové desitky tisic rozsudkl a rozhodnuti.

Pridana hodnota databaze spociva predevsim v tom, Ze vyhledavaci kritéria jsou uzplsobena vnitro-
statnimu pravu a uZivatelé se v ni mohou pohodIné pohybovat, aniz by museli byt obeznameni s ter-
minologii pouzivanou Soudem ¢&i mit hlubsi znalost Umluvy. Cas i praci uzivatel@im usnadni i skute¢nost,
Ze databaze vedle Uplnych prekladd obsahuje i vystizna shrnuti popisujici skutkové okolnosti véci a

33 Archiv viech &isel je dostupny na: https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz.

34 Databéze dostupna na: http://eslp.justice.cz/.
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pravni zavéry Soudu. V neposledni fadé, zatimco vyhledavani a ¢teni judikatury v oficidlni Soudem pro-
vozované databdazi HUDOC® vyZaduje pokrocilou znalost anglického nebo francouzského jazyka, vyhle-
davaci maska a obsah narodni databaze jsou vedeny v ¢estiné.

Databdze zahrnuje predevéim ufedni preklady rozsudkd Soudu vydanych ve vécech proti Ceské repub-
lice do €eského jazyka a dale anotace velké &asti rozhodnuti o pfijatelnosti proti Ceské republice s vy-
jimkou téch nemajicich obecnéjsi vyznam. Databdaze dale obsahuje anotace vyznamnych rozsudkd a
rozhodnuti Soudu vydanych v Fizeni proti jinym smluvnim strandm Umluvy. Tato judikatura je v data-
bazi zastoupena za obdobi od fijna 2012 v rozsahu pfiblizné 20-30 kusU za ¢tvrtleti, predeslé obdobi
pak podstatné méné. Konecné, v databazi Ize nalézt i preklady rozsudk( Soudu vyznamnych pro cesky
pravni fad vydanych v fizenich proti jiné smluvni strané Umluvy, které od roku 1998 vysly v ¢asopise
Soudni judikatura: Prehled rozsudkt Evropského soudu pro lidskd prava vydavaném spolecnosti Wol-
ters Kluwer, a. s. Tyto preklady byly do databaze doplnény na zakladé strategicky vyznamné dohody o
poskytovani dat, licenci a podlicenci, kterd byla se jmenovanou spole¢nosti uzaviena v roce 2017.
Takto bylo do databaze zarazeno jiz 428 rozsudka.

Pro Uplnost dodejme, Ze v roce 2022 byla databdaze rozsifena o 132 rozhodnuti. V kvétnu 2023 data-
baze citd jiz vice nez 1700 rozhodnuti Soudu.

Databdze tak dnes pokryva nejdilezitéjsi judikaturu Soudu k témér véem oblastem, na néz se Umluva
vztahuje. K ziskani Uplnych informaci o judikature Soudu je nicméné nutné konzultovat oficidlni data-
bazi HUDOC.

Zavérem lze zminit, Ze kancelar vladniho zmocnénce v soucasné dobé v ramci projektu financovaného
z Norskych fondl pracuje na rozsifeni a integraci databaze tak, aby v budoucnu uZivateldm nabidla
nejen judikaturu Soudu v ceském jazyce, ale nadto i veskerou judikaturu Soudu v origindlnim znéni,
vybranou rozhodovaci praxi Evropského vyboru pro socialni prava a smluvnich organd OSN a judikaturu
Ustavniho soudu. V del$im horizontu je planovéano i provazani s judikaturou Nejvy3siho a Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Vice o projektu viz nize kapitolu 7.

4. SIRENI POVEDOMI O JUDIKATURE SOUDU
SKRZE PREDNASKY A SKOLEN{

Je zfejmé, e nejlepsi zplisob, jak obhajovat Ceskou republiku pfed mezinarodnimi organy v oblasti
lidskych prdv, zejména pred Soudem, je snaZit se o to, aby k poruseni chranénych prdv a svobod viibec
nedochazelo. Kancelar vladniho zmocnénce proto v mezich svych moznosti usiluje o prohlubovani po-
védomi odborné verejnosti ohledné povinnosti, které z mezinarodnich zavazku v oblasti lidskych prav
vyplyvaji. Kromé vydavani Zpravodaje KVZ a provozovani databaze vykonava kancelar tuto osvétovou
¢innost také prostiednictvim aktivniho zapojeni svych ¢len do prednasek a Skoleni v ramci Justi¢ni
akademie Ceské republiky a na jinych odbornych férech. Piikladem Ize poukdzat na nésledujici pred-
naskové Cinnosti pracovnikl kancelare:

* semindr Justi¢ni akademie na téma ,Rodinné pravo soukromé pro opatrovnické soudce’ (Kromériz,

leden 2022),

e seminar Justi¢ni akademie na téma ,Trestni zakonik a trestni fad — vybrand problematika‘ (Kromériz,
listopad 2022),

 semindar Policejni akademie a Generdlni inspekce bezpe¢nostnich sbor( na téma ,U¢inné vysetfovani
z pohledu mezinarodnich zavazk(’ (Praha, listopad 2022),

¢ pravidelny tfidenni seminar pro spravni soudce a jejich asistenty k aktudlni judikature ESLP a SDEU

v vsv

poradany Justi¢ni akademii (Kromériz, listopad 2022).

35 Databéze dostupna na: https://hudoc.echr.coe.int/eng
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Na okraj lze rovnéz doplnit, Ze néktefi zaméstnanci kancelafe prednasi rovnéz pro studenty na pred-
nich ¢eskych pravnickych fakultach a jako lektofi se Gi¢astni Skoly lidskych prav. V ¢ervnu 2022 kancela¥
vlddniho zmocnénce usporadala ve spolupraci s Katedrou prdvnich dovednosti Pravnické fakulty UK
letni Skolu Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv v praxi. Zminit Ize také zpracovani ¢asti podklado-
vych material( pro Ufednickou zkousku v oboru Lidska prava nebo ucast na odbornych konferencich.

5. PUSOBENi PRACOVNIKU KANCELARE V PRACOVNICH

SKUPINACH

Kancelar vladniho zmocnénce, potazmo jeji ¢lenové jsou primo Ucastni na ¢innosti nejriznéjsich pra-
covnich skupin a expertnich uskupeni. Tabulka nize podava prehled o zapojeni jednotlivych zamést-
nancl do chodu takovych organ( v uplynulém roce:

Vit A. Schorm

Rada vlady pro lidska prava

Pracovni skupina MZV k Radé Evropy

Resortni koordinacni skupina pro trestni pravo

Resortni koordinaéni skupina UVL

Eva Petrova

Komise pro novy trestni rad

Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava

Pracovni skupina pro praci s détmi ohroZzenymi nasilim v rodiné

ZkusSebni komise pro obor statni sluzby lidska prava

Miroslav Kastyl

Vybor proti muceni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
Rady vlady pro lidska prava

Jana Martinkova

Vybor pro prava LGBTI+ lidi Rady vlady pro lidska prava

Vladimir Janousek
Pysk

ZkuSebni komise pro obor statni sluzby lidska prava

Pracovni skupina k odc¢erpdavani vynos( trestné Cinnosti

Martina Jirsova

Pracovni skupina k porodnictvi

Katefina Radova

Vybor pro prava cizincl Rady vlady pro lidska prava

Pracovni skupina pro sdileni dat a rozvoje datové zakladny

Mezirezortni pracovni skupina k tzv. nezletilym bez doprovodu

Expertni skupina pro pfijimani déti k (zakladnimu) vzdélavani — Spolek
Spolu, z.s.

Vybor pro vzdélavani RomU pfi Radé vlady pro zaleZitosti romské
mensiny

Pracovni skupina MPSV ke Strategii pro socidlni zaclefiovani (Bydleni;
Vzdélavani)
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Vybor pro lidskd prava a moderni technologie Rady vlady pro lidska

Monika Hanych .
prava

Pracovni skupina legislativniho odboru Ministerstva spravedinosti
k implementaci rozhodnuti ICJ proti Ceské republice

EliSka Hronova - - ———— —
Pracovni skupina k rovnym pfilezitostem pro muze a Zeny v resortu

justice

Svébytnou aktivitou je i zapojeni kancelare vlddniho zmocnénce do ¢innosti pracovnich skupin a diskusi
o reformé systému Umluvy vedenych v ramci Rady Evropy. V uplynulém roce se do téchto praci zapojili
nasledujici pracovnici:

Ridici vybor pro lidska prava (CDDH)

Pracovni skupina Vyboru expertl pro systém Evropské Uumluvy o lid-
skych pravech k posileni vnitrostatniho provadéni systému Umluvy
Vit A. Schorm (DH-SYSC-V; jako predseda)

Vyjednavaci skupina Ridiciho vyboru pro lidska prava (,47+1°) k pFi-
stoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech

Sit vladnich zmocnéncl pro zastupovani pred Soudem (jako koordina-
tor tohoto neformalniho uskupeni)

Ridici vybor pro lidska prava (CDDH)
Petr Konlpka

Sit vladnich zmocnéncl pro zastupovani pred Soudem

Vyjednavaci skupina Ridiciho vyboru pro lidska prava (,47+1°) k p¥i-
stoupeni Evropské unie k Evropské umluvé o lidskych pravech

Vladimir  Janousek

Pysk Pracovni skupina Vyboru expertl pro systém Evropské umluvy o lid-

skych pravech k ucinnému zpracovani a feSeni pripadl tykajicich se
mezistatnich spor( (DH-SYSC-IV)

Pracovni skupina Vyboru expertl pro systém Evropské umluvy o lid-
Martina Jirsova skych pravech k ucinnému zpracovani a feSeni pripadl tykajicich se
mezistatnich spor( (DH-SYSC-IV)

Monika Hanych Vybor Rady Evropy pro umélou inteligenci a lidska prava ( WG CAl)

6. ANALYZY, VYJADRENI A PRIPOMINKY K LEGISLATIVNIM
NAVRHUM

KVZ rovnéz sdili informace o judikature Soudu a rozhodovaci ¢innosti jinych mezinarodnich organ
ochrany lidskych prav s ostatnimi odbory Ministerstva spravedInosti, pfipadné s dalSimi subjekty z re-
sortu justice. Dale se KVZ vyjadfuje k navrhiim pravnich predpist zejména s ohledem na jejich moznou
kolizi s ustanovenimi Umluvy, ale i jinych mezinarodnich Umluv o lidskych pravech. Sama rovnéz iniciuje
pfijeti opatteni, kterd maji za cil zajistit soulad pravniho fadu s Umluvou, a to jak ex post v pfipadé
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rozsudk® Soudu konstatujicich porugeni Umluvy ze strany Ceské republiky, tak ex ante na zakladé pr-
bézného sledovani a analyzy judikatury Soudu ve vztahu k jinym zemim. K tomu Ize odkazat na ¢innost
Kolegia expert(.

Ucinit zde vycCerpdvajici prehled vSsech odbornych analyz a stanovisek, o néz byla kancelar v uplynulém
roce pozaddna, se jevi byt z hlediska ucelu predkladané zpravy nadbytecné. Pro ilustraci Ize poukazat
na oblasti, jichz se tykaly nejvyznamnéjsi z nich:

e problematické aspekty ¢eského vézeristvi z pohledu Umluvy,

¢ vykon trestu odnéti svobody a vazby,

¢ provadéni zkousek spolehlivosti,

¢ deklasifikace utajovanych informaci,

e pristup romskych zakl ke vzdélavani,

* podminky uzivani osobnich kamer v ramci ¢innosti Vézeriské sluzby Ceské republiky,
e socialné-prdvni ochrana déti,

¢ socidlni sluzby a socialni zac¢lenovani.

7. PROJEKT KE ZVYSOVANI POVEDOMI O MEZINARODNICH
LIDSKOPRAVNICH ZAVAZCIiCH

Kancelar vladniho zmocnénce od roku 2020 naplniuje projekt ,Zvysovdni povédomi o judikature Evrop-
ského soudu pro lidskd prdva a dal§ich mezindrodnich lidskoprdvnich zévazcich Ceské republiky” finan-
covaného z Norskych fondl v ramci programu €. 17 Lidskd prava — vnitrostatni implementace.

Cilem projektu je zlepseni ochrany lidskych prav a prevence jejich porusovani prostfednictvim zvyso-
vani povédomi o lidskopravnich standardech a zévazcich Ceské republiky zejména mezi soudci, stat-
nimi zastupci, advokaty, statnimi zaméstnanci a studenty prav. Partnery kancelare vlddniho zmocnénce
pfi realizaci projektu jsou Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Agentura Evropské unie pro zakladni
prava (FRA).

Klicovym vystupem projektu bude novy integrovany webovy portal, na kterém budou v ¢eském jazyce
snadno dohledatelné informace o viech mezinarodnich zavazcich Ceské republiky v oblasti zakladnich
prav a svobod. Portal bude obsahovat veskeré lidskopravni Gmluvy, jimiz je Ceskd republika vézana a
které si uZivatelé budou moci roztfidit a zobrazit podle rznych kritérii, coz jim usnadni jejich praktické
uplatriovani. Nové budou do ceského jazyka preloZzeny obecné komentare smluvnich orgdn OSN,
které upfesnuji obsah jednotlivych lidskopravnich imluv sjednanych v rdmci OSN, ¢i souhrny rozhodo-
vaci praxe Evropského vyboru pro socidlni prava.

Nejvyznamné;jsi soucdsti portalu by méla byt nova databaze rozhodnuti v oblasti zakladnich prav a svo-
bod. Zakladem bude vyse zminéna stavajici databaze judikatury Soudu v ¢eském jazyce, cilem je vsak
jeji rozsifeni a napojeni na dal$i mezindrodni a vnitrostatni databdaze. V prvni fazi bude usilovano o
provazani s uplnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu, doplnénou o
vybrané dokumenty z ¢innosti smluvnich organ(i OSN a Evropského vyboru pro socidlni prava. V dalSich
krocich v ramci rozvoje projektu by méla byt zafazena i judikatura Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu. Cilem je, aby uZivatel zadanim kritérii v jedné vyhledavaci
masce ziskal relevantni rozhodnuti vice prislusnych mezinarodnich soudnich a kvazisoudnich organ,
jakoz i vysokych vnitrostatnich soudi v oblasti zakladnich prav a svobod odpovidajici jeho vyhledavani.
UZivatel by pak nemusel relevantni judikaturu, ktera fesi jim hledanou pravni otdzku, vyhledavat az
v sedmi rliznych databazich, ale pouze na jednom misté.
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Vedle téchto dvou polozek bude novy webovy portal obsahovat tematické prirucky k jednotlivym da-
lezitym prdvnim otdzkam z oblasti zakladnich prav a svobod obsahujici pfehled pfislusné judikatury
Soudu s odkazy na dalsi relevantni prameny prava.

Konecné, soucdsti portalu bude i elektronicky manual slucitelnosti, ktery bude uréen zejména pro le-
gislativni pracovniky a ktery by pro né mél predstavovat duleZity nastroj pro ovérovani slucitelnosti
navrhovanych pravnich predpisG s lidskopravnimi zavazky Ceské republiky.

V prabéhu roku 2022 byl vybran dodavatel webového portéalu a zahajena jeho tvorba. Bylo preloZzeno
mnoho dokument(l v oblasti zakladnich prav a svobod, dokonceny témér dvé desitky tematickych pfi-
rucek judikatury Soudu k vybranym pravnim otazkam a sepsan manual ovéreni slucitelnosti navrh(
pravnich predpist s poZadavky plynoucimi z judikatury Soudu Citajici vice nez 600 normostran textu.
V roce 2022 téz vznikl podcast Mezisoudy a zvefejnéno jeho prvnich osm dilG vénovanych judikature
Soudu, vykonu rozsudkt Soudu, implementaci rozhodnuti EVSP a souvisejicim otazkam. K dispozici jsou
na vsech podcastovych platformach. O projektu a obecnéji o novinkach v judikature Soudu a dalsi lid-
skopravni judikatufe je mozné se od roku 2022 dozvédét vice sledovanim G¢tl projektu Mezisoudy na
socidlnich sitich, zejména Twitteru.

Pravnici kancelare vladniho zmocnénce rovnéz v roce 2022 realizovali kurz Pisobeni zdkladnich prév a
svobod v pravnim rddu, ktery je podporen v rdmci projektu a je vyu€ovan partnerem projektu, Pravnic-
kou fakultou Univerzity Karlovy. Ve spolupraci s ni téz usporadali a lektorsky zajistili letni kolu Umluva
o ochrané lidskych prdv v praxi.
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PRILOHA C. 1:

ANOTACE ROZHODNUTI TYKAJICiCH SE CESKE REPUBLIKY

V této pfiloze je podan chronologicky prehled rozsudkl a rozhodnuti Soudu vydanych v roce 2022,
které se tykaji stiznosti podanych proti Ceské republice.

PREHLED ANOTOVANYCH ROZSUDKU A ROZHODNUT{

Rozhodnuti Soudu ze dne 20 ledna 2022 ve véci Lowdkovd proti Ceské republice
Rozsudek Soudu ze dne 3. Unora 2022 ve véci Komissarov proti Ceské republice
Rozsudek Soudu ze dne 24. Unora 2022 ve véci Fischer proti Ceské republice

Rozsudek Soudu ze dne 17. bfezna 2022 ve véci FU QUAN, s. r. o. proti Ceské republice
Rozsudek Soudu ze dne 24. bFezna 2022 ve véci Pdlka a ostatni proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 31. bfezna 2022 ve véci Podlipni proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 5. dubna 2022 ve véci Masldk proti Ceské republice

Rozsudek Soudu ze dne 12. kvétna 2022 ve véci X proti Ceské republice

Rozhodnuti Soudu ze dne 19. kvétna 2022 ve véci REAL, spol. s r. o. proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 2. ¢ervna 2022 ve véci Fuksovd a Pujmanovd proti Ceské republice
Rozsudek Soudu ze dne 23. éervna 2022 ve véci Grosam proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 6. fijna 2022 ve véci Konopik a Hurddlek proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 6. fijna 2022 ve véci Buckovd proti Ceské republice

Rozsudek Soudu ze dne 6. fijna 2022 ve véci B. U. proti Ceské republice

Rozsudek Soudu ze dne 13. fijna 2022 ve véci ¢. Hybkovi proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 20. Fijna 2022 ve vécech Mdlek a Cernin proti Ceské republice
Rozsudek Soudu ze dne 10. listopadu 2022 ve véci Slddkovd proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 24. listopadu 2022 ve véci Khalifa proti Ceské republice
Rozsudek Soudu ze dne 8. prosince 2022 ve véci ¢. Pejfilovd proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 13. prosince 2022 ve véci Agarwal proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 15. prosince 2022 ve vécech Schéfer a Todorovi¢ proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 15. prosince 2022 ve véci Nuota proti Ceské republice
Rozhodnuti Soudu ze dne 15. prosince 2022 ve véci Ldzok proti Ceské republice

Rozhodnuti Soudu ze dne 15. prosince 2022 ve véci Barsegian proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 20. ledna 2022 ve véci €. 12420/21 — Lowakova proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu prohlasil jednomysiné stiznost za nepfijatelnou pro zneuziti prava na podani
stiznosti ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy, nebot sté7ovatelka zaml¢ela Soudu, 7e od statu obdrzela
odskodnéni za pratahy ve vnitrostatnim odskodriovacim fizeni.
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I. Skutkové okolnosti

StéZovatelka uplatnila v zafi 2007 u Ministerstva spravedlnosti narok podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. s
poukazem na nepfiméfenou délku nalézaciho tizeni, které trvalo bezmala 10 let. StéZovatelka
nesouhlasila s vysi odskodnéni pfiznanym Ministerstvem spravedlnosti, a proto se se svym narokem
obratila na Obvodni soud pro Prahu 2, ktery ji v kvétnu 2009 ptiznal dalsi ¢astku z titulu nemajetkové
Ujmy. Tato ¢astka byla k odvoldni stéZovatelky Méstskym soudem v Praze v dubnu 2018 navysena, a to
i vyslovné z didvodu pratahl utrpénych v samotném odskodriovacim fizeni. Nejvyssi soud odmitl
dovoldani stéZzovatelky, jeji Ustavni stiznost pak byla odmitnuta v zari 2020.

V Fijnu 2020 uplatnila stéZovatelka u Ministerstva spravedinosti narok na ndhradu nemajetkové ujmy
za pratahy utrpéné v odskodrovacim fizeni, které ji za fizeni trvajici témér 13 let v dubnu 2021 pfiznalo
nahradu nemajetkové Ujmy. V rdmci soudniho fizeni ji pak Obvodni soud pro Prahu 2 v srpnu 2021
priznal dalsi odskodnéni a ndhradu naklad( fizeni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelka v Fizeni pfed Soudem zejména namitala, 7e v rozporu s €l. 6 odst. 1 Umluvy neobdrzela
primérené odskodnéni za prltahy v nalézacim fizeni a Zadné odskodnéni za prdtahy utrpéné v
odskodriovacim fizeni.

V prlibéhu fizeni pfed Soudem vladda poukazala na skutec¢nost, Ze stéZovatelka ve své stiznosti k Soudu
podané v unoru 2021 opomnéla uvést, ze v fijnu 2020 zahdjila fizeni, jimz se domahala nahrady
nemajetkové Ujmy za pratahy utrpéné v odskodnovacim fizeni.

Soud pfipomnél, Ze stiznost mlze byt prohlasena za nepfijatelnou pro zneuZiti prava stiznosti, je-li
védomé zaloZena na nepravdivych skutecnostech, ¢i pokud podava neuplné, a tudiz zavadéjici,
informace (srov. napf. Keretchashvili proti Gruzii, ¢. 5667/02, rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2006 a
Basileo proti Itdlii, ¢. 11303/02, rozhodnuti ze dne 23. srpna 2011). Ze stejného dlivodu ji Ize odmitnout,
pokud stéZovatel navzdory vyslovné povinnosti uloZzené jednacim radem Soudu neinformuje Soud o
novych ¢i dlleZitych skutecnostech, které se béhem fizeni pred Soudem objevi, jelikoZ takové pocinani
Soudu bréani v rozhodovani o véci s plnou znalosti skutecnosti (Bekauri proti Gruzii, ¢. 14102/02,
rozhodnuti ze dne 10. dubna 2012, § 21-23).

Jelikoz stéZovatelka neinformovala Soud o zahajeni druhého kompenzacnim fizeni a obdrzeném
odskodnéni za prltahy utrpéné v prvnim kompenzacnim fizeni, a to nejen prfed komunikovanim
stiznostiviadé v kvétnu 2021, ale ani ve svém dalSim poddni k Soudu z fijna 2021, coZ nijak nevysvétlila,
dospél Soud k zavéru, zZe stéZovatelka zamlcela informace, které se tykaly samotného jadra pfipadu, a
proto jeji stiznost odmitl pro zneuZiti prava na podani stiznosti ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

Soud zaroven vyzdvihl, Ze zjevné zneuzivajici jednani stéZovatel( ¢i jejich zastupcli pro néj predstavuje
zcela zbytec¢nou praci, kterd je neslucitelna s jeho skute¢nymi funkcemi (viz Petrovic¢ proti Srbsku, €.
56551/11 a 10 dalsich, rozhodnuti ze dne 18. fijna 2011). Jednéni pravniho zastupce stéZzovatelky proto
vyslovné oznacil za neprofesionalni a zavadéjici.

Rozsudek ze dne 3. Ginora 2022 ve véci €. 20611/17 — Komissarov proti Ceské republice

Senat paté sekce jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni prava stéZovatele na osobni svobodu ve
smyslu €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, jelikoZ byl drien ve vyddvaci vazbé i dlouho poté, co uplynuly Ihiity
pro vydani rozhodnuti v soubézné probihajicim azylovém fizeni, pficemz vnitrostatni organy na tyto
pratahy nereagovaly s poZadovanou péci.

I. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel — rusky statni piislusnik — v roce 1988 pficestoval na izemi Ceské republiky. V roce 1999 byl
v Rusku obvinén z trestného ¢inu podvodu. V fijnu 2014 podaly ruské orgdny ministru spravedlnosti
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Ceské republiky jiz nékolikatou Zadost o zatéeni stézovatele a jeho vydani k trestnimu stihani v Rusku.
Po prezkumu Zadosti ze strany vnitrostatnich soudd ministr spravedinosti povolil jeho vydani. Dne
17. kvétna 2016 byl stéZovatel vzat do vydavaci vazby. Nasledujiciho dne podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Den poté byl stéZovatel informovan o odvolani pfipravy realizace jeho vydani, a
to do skonceni azylového fizeni.

Dne 15. ¢ervna 2016 podal stéZovatel Zaddost o propusténi z vazby s odivodnénim, Ze jeho vazba jiz
pozbyla svého Ucelu. Jeho Zadost dne 29. ¢ervna 2016 Méstsky soud v Praze zamitl. Vrchni soud v Praze
nasledné rozhodnuti potvrdil s tim, Ze jakmile ministr spravedlnosti povolil vydani, je vydavaci vazba
obligatornim opatfenim a doty¢na osoba muze byt propusténa pouze tehdy, bylo-li rozhodnuto o
odloZeni vydani nebo dosahla-li vydavaci vazba maximalini pfipustné doby Sesti mésict. Do maximalni
pripustné doby se vsak dle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, nezapocitava doba zbaveni svobody po dobu trvani azylového fizeni. Stézovatel podal v zafi
2016 proti usnesenim méstského a vrchniho soudu Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud v prosinci
2016 odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, Ze osoba nem(zZe byt propusténa z vydavaci
vazby jen na zdkladé skutecnosti, Ze podala Zadost o mezindrodni ochranu. Zaroven podotkl, Ze obé
fizeni jsou vazana zakonnymi IhGtami, které jsou primérené pravu stéZovatele na jeho osobni svobodu.

StéZovatel v listopadu 2016 podal dalsi Zddost o propusténi z vazby, jez byla zamitnuta jak méstskym,
tak vrchnim soudem, které naddle nepovaZovaly stéZovatelovu délku vazby za nepfimérenou, a to
s ohledem na stale trvajici azylové tizeni. StéZovatel neuspél ani s dalsi Zadosti z kvétna 2017.

Ministerstvo vnitra Zadost stéZovatele o mezinarodni ochranu zamitlo dne 23. ledna 2017, tedy po vice
nez osmi mésicich. Dne 2. ¢ervna 2017 zamitl stéZovatelovu spravni Zalobu méstsky soud. Kasacni
stiznost stéZovatele odmitl Nejvyssi spravni soud dne 17. fijna 2017. Dne 15. listopadu 2017 byl
stéZovatel predan ruskym organdm. Ve vydavaci vazbé dohromady setrval téméf osmnact mésica.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 5 0DST. 1 Pism. F) UMLUVY

StéZovatel namital, Ze délka jeho pobytu ve vydavaci vazbé byla nepfimérend a Ze vnitrostatni soudy
nezvazily alternativni opatfeni k vazbé.

a) K prijatelnosti

Vlada poukdazala na to, e sté7ovatel mohl ve vztahu k obdobi po rozhodnuti Ustavniho soudu v prosinci
2016 znovu vyuzit prostredky ndpravy, véetné Ustavni stiznosti, avSak neucinil tak. Soud mél za to, ze
tuto namitku je tfeba spojit s prezkumem odlivodnénosti stiznosti.

b) K odivodnénosti

V Uvodu Soud pfipomnél, ze obecné zasady tykajici se vydavaci a vyhostovaci vazby vyplyvajici z ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy jsou vymezeny v rozsudcich Khlaifia a ostatni proti Itdlii (¢. 16483/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. prosince 2016, § 88-92) a Shiksaitov proti Slovensku (¢. 56751/16 a
33762/17, rozsudek ze dne 10. prosince 2020, § 53-56). Pokud jde o délku vydavaci vazby, v pfipadé,
Ze je zadano o vydani osoby pro ucely trestniho stihani, doZzadany stat je povinen postupovat se
zvySenou pédi, jelikoz osoba zbavena svobody a) musi byt a7z do pravomocného odsouzeni povazovana
za nevinnou, b) v této fazi nem(iZe uplatnit své pravo na obhajobu a c) dozadany stat neni opravnén
posoudit trestni véc samu (Gallardo Sanchez proti Itdlii, ¢. 11620/07, rozsudek ze dne 24. bfezna 2015,
§ 42). V radé pripadd Soud shledal, Ze z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nevyplyva pozadavek na existenci pevnych
Ihit a Ze pfi rozhodovani o tom, zda nastala nezakonnost vazby, bude kazdou namitku posuzovat
individuadlné (napf. A. H. a J. K. proti Kypru, ¢. 41903/10 a 41911/10, rozsudek ze dne 21. Cervence
2015, § 190). Mezi faktory vyznamné pro posouzeni ,kvality pravni Upravy”“ — v nékterych pripadech
oznacCované jako ,zaruky proti svévoli“ — patfi existence jednoznacnych zakonnych ustanoveni
upravujicich vzeti do vazby, prodlouZeni vazby a stanoveni vazebnich Ihit, jak Soud rozhodl ve véci J.
N. proti Spojenému krdlovstvi (¢. 37289/12, rozsudek ze dne 19. kvétna 2016, § 77).
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V projedndvané véci Soud shledal, Ze stéZovatelova vazba nemohla byt sama o sobé povaZovana za
svévolnou, nebot stéZovatelovo vydani bylo povoleno. Jeho realizace vsak musela byt prerusena
z dlivodu zahdjeni fizeni o stéZovatelové zadosti o mezinarodni ochranu. V souladu s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu v pfipadé soub&hu extradi¢niho a azylového Fizeni neni moiné dotyénou osobu vydat
pfed pravomocnym rozhodnutim zamitajicim jeji Zddost o mezindrodni ochranu (napf. stanovisko
pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13 ze dne 13. srpna 2013). Pro situace, kdy soucasné probiha extradi¢ni a
azylové tizeni vnitrostatni prdvo stanovi, ze Ministerstvo vnitra musi o Zadosti o mezinarodni ochranu
rozhodnout ,bez zbyteéného odkladu”, maximalné vsak do Sedesati dnl. Po Sedesati dnech maji na
rozhodnuti rovnéz oba stupné soudni soustavy, pokud je rozhodnuti Ministerstva vnitra napadeno u
soudu. V projednavaném véci viak byly tyto Ihity znacné prekroceny, kdy jen spravni rozhodnuti o
zamitnuti stéZovatelovy Zadosti bylo vyddno az po osmi mésicich. Azylové fizeni véetné soudniho
prezkumu tak trvalo namisto vnitrostatnim pravem stanovenych Sesti témér sedmnact mésicu.

Byt Ih(ty samy o sobé nejsou dle Soudu nezbytné ani dostacujici pro naplnéni pozadavkd ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy (Auad proti Bulharsku, €. 46390/10, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 131), jsou-li
stanoveny pevné, jejich nedodrZzeni mizZe byt relevantni pro posouzeni pozadavku ,zakonnosti“ vazby,
nebot vazba prekracdujici dané limity nebude zfejmé povazovana za zakonnou z pohledu vnitrostatniho
prava.

Dle nazoru Soudu predstavovaly striktni lhity pro posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
v projednavané véci dulezitou zaruku proti svévoli. Na jejich pfekroceni ovsem vnitrostatni organy pfi
posuzovani zddosti stéZovatele o propusténi zvazby nereagovaly, prestoze na né stézovatel
upozorfioval. Soud poukdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, které bylo vydéno
v okamziku, kdy azylové fizeni trvalo déle nez Sest mésicu, tedy déle, neZ zakon pfipousti pro celkovou
délku azylového tizeni v pfipadech, kdy je Zadatel ve vydavaci vazbé. Uvedl proto, Ze stézovateli nelze
vytykat, 7e se na Ustavni soud neobratil i ve vztahu k pozdéjsim zadostem o propusténi. Soud uved|, ze
zvlastni Ih(ta stanovena ve vnitrostatnim fadu pro vytizeni Zadosti o mezinarodni ochranu v pfipadé
soubéhu extradi¢niho a azylového fizeni ma zajistit, aby celkovad délka vazby nebyla nepfimérena.
V dasledku pratahl v azylovém fizeni v projednavané véci oviem celkova délka vydavaci vazby trvala
témér osmnact mésica.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud dospél k zavéru, Ze nebyl dodrZzen poZadavek zakonnosti, a doslo
proto k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. NepovaZoval pak ji7 za pottebné se zabyvat moznymi
alternativami k vazbé.

Rozsudek ze dne 24. tinora 2022 ve véci ¢. 24314/13 — Fischer proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni stéZovatelova prava na pfistup
k soudu podle ¢. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? vnitrostdtni soudy sice na jeho navrh konstatovaly
nezdkonnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti, v jehoz disledku doslo k vyznamnému
snizeni stéZovatelova podilu v této spolecnosti, ale s odkazem na ochranu prav tfetich osob odmitly
vyslovit neplatnost usneseni. Rovnéz jednomysiné Soud odmitl stéZovatelovu ndmitku na poli prdva na
pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a to pro nevycéerpani vnitrostatnich prostredk
napravy, jelikoZ stéZovatel nevyuzil moznost kompenzacniho fizeni podle obchodniho zédkoniku.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl zakladatelem a jedinym akcionarem spolec¢nosti Cestovni kanceldr FISCHER, a. s. (dale
jen ,spole¢nost”). V listopadu 2003 doslo k uzavieni konsorcidlni smlouvy mezi stéZovatelem a
spole¢nosti K&K Capital Group, a. s. (dale jen ,KKCG"). Dle smlouvy méla KKCG odkoupit podil ve vysi
75 % akcii spolecnosti; stéZovateli tak mél zlstat zachovan podil ve vysi 25 %. Smlouva dale stanovila,
Ze v pripadé navySovani zakladniho kapitdlu spolecnosti budou mit obé smluvni strany pravo Ucastnit
se takového navyseni v poméru, jakym se podili na zdkladnim kapitalu spole¢nosti ke dni uzavreni této
smlouvy. Nasledné doslo k pfevodu 75 % akcii spole¢nosti na KKCG.
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V bfeznu 2004 prijala valnd hromada spolecnosti usneseni o zvyseni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti
z Castky 1 milion K¢ na c¢astku 11 milion K¢&; pfednostni pravo stavajicich akcionard k dpisu novych
akcii bylo vylouceno a akcie byly nabidnuty k Upisu spolecnosti Kapitalova spoleénost K&K, a.s.
V dUsledku toho se velikost stéZovatelova podilu na zakladnim kapitalu sniZila z25% na 2,3 %.
StéZovatel vzapéti vznesl Zalobu na uréeni neplatnosti usneseni valné hromady. Jesté predtim, nez
soudy o této Zalobé rozhodly, valna hromada spolecnosti v prosinci 2004 rozhodla o fuzi spolecnosti
s dalSimi tfemi spole¢nostmi. V bfeznu 2005 byla fuze zapsana do obchodniho rejstfiku. V disledku
fuze podil stézovatele klesl na 0,07 %.

V anoru 2009 Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze napadené usneseni valné hromady o zvySeni
zdkladniho kapitalu spoleénosti bylo pfijato v rozporu s konsorcialni smlouvou i dobrymi mravy a
znamenalo obchazeni zdkona; poukdzal v této souvislosti zejména na to, Ze usneseni umoznilo vstup
do spolecnosti subjektu ovlddanému stejnou ovladajici osobou jako v pripadé majoritniho akcionare.
Vrchni soud dospél nicméné k zavéru, Ze navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto usneseni vyhovét
nelze, nebot by tim doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi osobami ve
smyslu § 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zdkoniku. Témito tfetimi osobami by dle vrchniho soudu byli
akcionafi zaniklych (fizovanych) spolecnosti.

Dovolani stéZovatele proti tomuto usneseni Nejvyssi soud v cervnu 2010 odmitl. Uvedl| pfitom, Ze
poruseni prav akcionare, ktery se v disledku ochrany poskytované tfetim osobdm nedomohl vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady presto, Ze jim doslo k poruseni zdkona ¢i stanov, pak zdkon
kompenzuje pravem na nahradu vzniklé Skody vici spolecnosti a pravem na pfimérené zadostiucinéni
za poruseni zakladnich prav spolecnika, které muize byt poskytnuto i v penézich (§ 131 odst. 4
obchodniho zékoniku). Ustavni stiznost stéZovatele v této véci byla v Fijnu 2012 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Stéiovatel predné namital poruseni svého prava na pfistup k soudu podle ¢lanku 6 Umluvy, a to
s argumentem, Ze vnitrostatni soudy sice uznaly nezdkonnost napadeného usneseni valné hromady,
ale odmitly vyslovit jeho neplatnost.

Soud pfipomnél, Ze v minulosti jiz ze strany Ceské republiky shledal poruseni ¢lanku 6 v pfipadech, kdy
se vnitrostatni soudy odmitly zabyvat tvrzenou nezakonnosti usneseni valné hromady (napf. Kohlhofer
a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03 a dalsi, rozsudek ze dne 15. Fijna 2009). Mezitim ale doslo
na vnitrostatni drovni k posunu, a to i v reakci na judikaturu Soudu. Projedndvand véc se od vyse
zminénych pfipad( odliSuje: Vrchni soud v Praze prozkoumal stéZovatelovy argumenty a ztotoznil se
s jeho tvrzenim, kdyZ v odlvodnéni svého rozhodnuti z inora 2009 uvedl, Ze napadené usneseni bylo
pfijato v rozporu s konsorciadlni smlouvou i dobrymi mravy a znamenalo obchazeni zakona. Stézovateli
se tedy dostalo meritorniho prezkumu zakonnosti sporného usneseni. Jeho ndvrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni uz sice vrchni soud nevyhovél, aviak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nezaruéuje pravo na
konkrétni vysledek soudniho fizeni (Klasen proti Némecku, ¢. 75204/01, rozsudek ze dne 5. fijna 2006,
§ 43). Z pohledu prava na pristup k soudu je klicové, aby se soudy nastolenou otazkou skutecné
zabyvaly (Velikovi a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43278/98 a dalsi, rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, §
259).

V projedndvané véci z odivodnéni prislusnych rozhodnuti jasné plyne, Ze vnitrostatni soudy dospély
k zavéru, Ze napadené usneseni je vrozporu s dobrymi mravy a znamena obchazeni zakona.
StéZovatellv argument v tomto sméru tedy nezlstal bez odpovédi. Dlivod, pro ktery soudy nevyslovily
neplatnost usneseni, spocival v ochrané prav tretich osob, které v mezidobi ziskaly v dobré vite podil
ve spolecnosti. Soud pfitom jiz v podobném kontextu uznal, Ze poskytnuti flexibility spole¢nostem pfi
uréovani jejich vlastnik( a s tim souvisejici omezeni moznosti napadnout pfevod jméni, jakmile jiz byl
zapsan, lze chapat jako podporu obchodu, ekonomického rozvoje a stability na obchodnich trzich, coz
predstavuje legitimni cil ve vefejném zajmu, a to i v situaci, kdy ma z pfevodu prospéch soukroma
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osoba, jako napt. hlavni akcionat (Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, cit. vyse, § 98). V tomto
smyslu Soud souhlasil s vladou, Ze takova Uprava sleduje i legitimni cil zachovani pravni jistoty.

Soud déle poukazal na to, Ze Nejvyssi soud ve svém usneseni z ¢ervna 2010 zdUraznil, Ze stéZovatel ma
v ndvaznosti na zavér vrchniho soudu o nezdkonnosti napadeného usneseni moznost domahat se
podle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zakoniku vici spole¢nosti ndhrady vzniklé skody, jakoZ i
pfiméreného zadostiucinéni. StéZovatel nicméné tuto moznost nevyufzil.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zdvéru, ze v pfislusna soudni rozhodnuti nelze povazovat za
neprimérené omezeni stéZzovatelova prava na pfistup k soudu, a k poruseni ¢l. 6 odst. 1 tudiz nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU &. 1 K UMLUVE

StéZovatel dale namital i poruseni prava na pokojné uzivani majetku, a to s poukazem na to, Ze jeho
podil ve spolecnosti klesl v disledku napadeného usneseni natolik, Ze v ni ztratil jakykoliv vliv.

Soud piipomnél, Ze ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (cit. vy$e, § 51 a 112) uvedl, Ze na
poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 je zadsadni otdzka kompenzacéniho fizeni, byt se zde jednalo o vyporadani
za vydané akcie podle jiného ustanoveni obchodniho zakoniku. Z ustdlené judikatury Soudu pfitom
plyne, Ze pokud neni uréity prostfedek napravy zjevné neucinny, pouhé pochybnosti o jeho nadéjnosti
nezbavuji stéZovatele povinnosti ho vyéerpat [Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a dalsi,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. zari 2014, § 223].

V projedndvané véci tehdy platny obchodni zakonik v § 131 odst. 4 vyslovné stanovil, Ze i v ptipadé, Ze
soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z divodu ochrany prav tfetich osob, dotéené osoby
maji vici spole¢nosti pravo na nahradu vzniklé skody a na pfimérené zadostiucinéni. VIada zaroven
soudu predlozila pfiklady vnitrostatni judikatury, kde soudy mensinovym akcionarim takovou
kompenzaci skutecné priznaly. Na druhou stranu stéZovatel nepoukdzal na Zadny vnitrostatni judikat,
ktery by svédcil o opacném zavéru. Za téchto okolnosti Ize dle Soudu ucinit zavér, ze kompenzacni
fizeni podle obchodniho zdkoniku pfedstavovalo pro stéZovatele dostupny prostiedek napravy a
skytalo nezanedbatelnou nadéji na Uspéch.

JelikoZ tedy stéZovatel odmitl vyuZzit prostifedek podle § 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku, Soud tuto
Cast stiznosti prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.

Rozsudek ze dne 17. bfezna 2022 ve véci €. 24827/14 — FU QUAN, s. r. o. proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze navracenim zajiSténého majetku
spolecnosti az rok a ¢tyfi mésice po tom, co byli jeji spolecnici v prislusném trestnim fizeni zprosténi
obZaloby, doglo k porugeni €lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé. Stejnym pomérem hlas@ Soud rozhodl,
e neni nezbytné zabyvat se namitkami na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy; zarover stéZovatelce
pfiznal ndhradu majetkové skody ve vysi 12 miliona K¢.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka je obchodni spole¢nosti se dvéma spolecniky, z nichZ jeden je rovnéz jejim jednatelem.
V dubnu 2005 byli oba spolecnici obvinéni z dariovych Unikd a vzati do vazby. Zaroven Méstské statni
zastupitelstvi v Praze vydalo usneseni o zajisténi majetku stéZovatelky, pficemz se jednalo zejména o
obleceni dovezené na €esky trh z Ciny. K zajisténi majetku do$lo béhem kvétna a éervna 2005. Jeho
spravou byl povéren Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Podle znaleckého posudku
presahovala hodnota majetku 62 miliont K&. Oba spolecnici podali proti usneseni o zajisténi majetku
stiznost, kterou v ¢ervnu 2005 zamitl Méstsky soud v Praze jako nedlvodnou. Uvedl, Ze oba spolecnici
maji silné vazby na Cinu, kde maji rodinné zazemi a kterou pravidelné& navitévuji, co? vede k obavam,
e by mohli vykon trestu propadnuti majetku zmafit tim, Ze by veskery majetek prevedli do Ciny.

V dubnu 2006 byla proti spolecnikiim vznesena obZaloba. Tfi postupné vydané rozsudky méstského
soudu, ktery oba spolecniky shledal vinnymi z kraceni dané, byly zruseny Vrchnim soudem v Praze,
ktery rozsudkem z Unora 2009 oba spolecniky zprostil obzaloby. Jiz v bfeznu 2007 byli oba spolecnici
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propusténi zvazby. Usnesenim méstského soudu z cervence 2010 bylo rozhodnuto o vréaceni
zajisSténého zbozi stéZovatelce. K predani zbozi doslo béhem zafi 2010.

V lednu 2011 stéZovatelka uplatnila u Ministerstva spravedInosti ndrok na ndhradu Skody podle zdkona
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem. S poukazem na znehodnoceni zajisténého zboZi se domdhala nahrady skody ve
vysi prfes 61 milion( K¢. V kvétnu 2011 ministerstvo narok zamitlo, pficemz konstatovalo, Ze stat
neodpovidd za plynuti ¢asu a tvrzené znehodnoceni zboZi nebylo ni¢im podloZeno. StéZovatelka
nasledné zahadjila soudni fizeni.

Obvodni soud rozsudkem z prosince 2011 Zalobu zamitl s odGvodnénim, Ze neshledal aktivni legitimaci
stéZovatelky, kterd jako pravnicka osoba nebyla ucastnikem trestniho fizeni, v jehoz ramci byli stihani
jeji spolecnici. StéZovatelka se odvolala. Méstsky soud se v rozsudku z kvétna 2012 ztotoZnil s ndzorem
prvostupriového soudu. Uvedl, Zze pokud je jako pfic¢ina skody uplatnéno rozhodnuti o vazbé fyzické
osoby, pak dle zakona o odpovédnosti za Skodu muiZe takovy narok uplatnit pouze tato fyzicka osoba.
Dovolani ani Ustavni stiZznost stéZovatelky nebyly Uspésné.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI ELANKU 1 PrROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

StéZovatelka prfedné namitala, Ze v dUsledku postupu statnich organ doslo k poruseni jejiho
vlastnického préva.

a) K prijatelnosti

Vlada vznesla namitku nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( ndpravy. Poukazala pfedné na zZalobu dle
zdkona o odpovédnosti za Skodu, pficemz uvedla, Ze stéZovatelka tento prostifedek napravy neuplatnila
radné, jelikoz se ndhrady skody domahala z nespravného odpovédnostniho titulu. Dle vlady se mohla
stéZovatelka ndhrady Skody domadhat ztitulu nikoliv nezakonného rozhodnuti, ale nesprdvného
Uredniho postupu; v takovém pripadé zakon o odpovédnosti za Skodu pfiznava aktivni legitimaci
kazdému, komu Skoda skutecné vznikla, bez ohledu na to, zda byl ucastnikem fizeni, v némz doslo
k nespravnému urednimu postupu.

Soud k tomu poznamenal, Ze stéZovatelka vznesla proti stdtu Zalobu na ndhradu Skody, aniZ by
upresnila, z jakého titulu se ndhrady skody domaha. Z této Zaloby nicméné jasné plynulo, Ze sleduje
nahradu $kody za znehodnoceni zajisténého zbozZi, k némuz doslo plynutim casu. Bylo tedy na
vhnitrostatnich soudech, v duchu zasady iura novit curia, aby podradily skutkovy stav pfipadu, jak ho
stéZovatelka popsala, pod vhodna ustanoveni zdkona o odpovédnosti za Skodu.

VlIada dale uvedla, Ze stéZovatelka mohla podat Ustavni stiznost proti usneseni o zajisténi majetku. Dle
Soudu vsak takovy postup nelze povazovat za ucinny prostfedek napravy, nebot jeho Uicelem je namitat
nezakonnost rozhodnuti o zajiSténi majetku, a nikoliv zabranit poSkozeni tohoto majetku béhem
zajiSténi nebo ziskat nahradu jiz poskozeny majetek. StéZovatelka pfitom usilovala pravé o ndhradu
Skody vzniklé na majetku plynutim ¢asu béhem zajisténi.

Do tretice vlada zminila mozZnost podat Zadost o zruSeni ¢i omezeni zajisténi dle trestniho radu. Soud
nicméné upozornil na to, Ze tuto Zadost muiZe podat pouze obvinény, a tudiz stéZzovatelka takto
postupovat nemohla. Ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho fadu navic statu uklada, aby vratil véc tomu,
komu byla odnata, neni-li této véci k dalSimu fizeni uz tfeba a nepftichazi-li v dvahu jeji propadnuti nebo
zabrani. Je tedy predevsim odpovédnosti statu vratit odnaty majetek, pokud potfeba jeho zajisténi
pominula.

Vzhledem k tomu mél Soud za to, Ze stéZovatelka podnikla vSsechny kroky, které od ni bylo mozno ro-
zumné ocekavat, aby vycerpala dostupné vnitrostatni prostredky napravy.

b) K odivodnénosti

Soud pfipomnél, Ze pfi posuzovani zakonnosti zabaveni majetku je nutno vzit v potaz nejen to, zda bylo
pavodni rozhodnuti o zabaveni majetku v souladu s vnitrostatnim pravem, ale rovnéz nasledné

Zprdva za rok 2022 o stavu vyrizovdni stiznosti podanych k mezindrodnim orgdnim ochrany lidskych prdv 45



v

pocinani pfislusnych organl. V minulosti tak Soud shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 napf.
v situaci, kdy vnitrostatni organy konaly v rozporu se zakonem upravujicim povinnosti statu pfi
zachazeni se zajisténym majetkem (Metalco Bt. proti Madarsku, ¢. 34976/05, rozsudek ze dne 1. Gnora
2011, § 17) nebo kdy byl majetek zajistén po dobu, kterd nebyla pfimérena okolnostem pfipadu
(Patrikova proti Bulharsku, ¢. 71835/01, rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, § 98).

V projedndvané véci Soud poukdzal na to, Ze usneseni méstského statniho zastupitelstvi o zajisténi
majetku z dubna 2005 spocivalo na divodném podezfeni, Ze tento majetek pochazi ze zavainé trestné
¢innosti, a nadto existovala obava z jeho prevozu do Ciny. Zasah do vlastnického prava zde tedy lze
hodnotit jako opatfeni k zajisténi materidlnich dikaz( v probihajicim trestnim fizeni (srov. Avendi OOD
proti Bulharsku, ¢. 48786/09, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, § 65 a tam uvedené odkazy). Soud tudiz
uznal, Ze puvodni rozhodnuti o zajisténi majetku stéZovatelky bylo v souladu s vnitrostatnim pravem,
a to konkrétné s ustanovenim § 347 trestniho radu, které upravuje podminky zajiSténi majetku
obvinéného v trestnim Ffizeni.

Tento pravni zaklad vsak dle Soudu pozbyl relevance v Unoru 2009, kdy byli oba spolecnici zprosténi
obZaloby. O navraceni zboZi pfitom méstsky soud rozhodl aZ v ¢ervenci 2010, tj. o rok a ¢tyti mésice
pozdéji. Pro tuto prodlevu nelze najit Zddné dostatecné vysvétleni. Zajisténi zboZi po Unoru 2009
predstavovalo tedy nezdkonny zasah do vlastnického prava spolec¢nosti, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 1
Protokolu €. 1 k Umluvé.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 A CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelka dale namitala poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a porugeni
prava na ucinny pravni prostfedek napravy podle ¢lanku 13 Umluvy. Soud viak uvedl, Ze stézejni pravni
otdzky nastolené touto stiznosti jiz prozkoumal na poli ¢ldanku 1 Protokolu €. 1, a neni tudiz nezbytné
vyjadrit se oddélené také ke zbyvajicim namitkam.

C. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

StéZovatelka uvedla, Ze v dlsledku namitaného zasahu utrpéla majetkovou skodu ve wvysi pres
59 miliond K¢&. Soud konstatoval, Ze neni s to presné stanovit, do jaké miry se dané porugeni Umluvy
dotklo majetkovych prdv stéZzovatelky. AniZ by se poustél do spekulaci o tom, jaky zisk by stéZovatelka
utrzila, pokud by k poruseni Umluvy nedoslo, Soud shledal, 7e stéZovatelka dozajista utrpéla skute¢nou
ztratu pfilezitosti. Za téchto okolnosti je dle Soudu vhodné pfiznat ji pausalni ¢astku jako kompenzaci
za znehodnoceni zajisténého zbozi. Je zde nutno zohlednit i skute¢nost, Ze stéZovatelka nasledné
dokdazala odprodat jen malou ¢ast vraceného zboZi a navic na vnitrostatni Urovni neobdrzela za
pfedmétné obdobi Zadnou nahradu. Vzhledem ke uvedenému Soud rozhodl o pfizndni nahrady
majetkové skody ve vysi 12 milion( K¢.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Koskelo a soudce Eicke v nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze stiznost méla byt odmitnuta
pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy. Zaloba spole¢nosti na ndhradu $kody byla totiz
formulovana tak, Ze jako pficina Skody v ni bylo uvedeno rozhodnuti o vazbé jednatele, coz dle tvrzeni
spole¢nosti paralyzovalo jeji ¢innost. Slo tedy o zalobu na nahradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim, pro jejiz podani vSak spolec¢nost postradala aktivni legitimaci. Proto také soudy Zalobé
nevyhovély. JestliZze spole¢nost tvrdila, Ze doslo ke znehodnoceni zboZi, méla usilovat o odskodnéni
z titulu nespravného uredniho postupu. NejenZe tak neucinila, ale nikdy ani neuptesnila, v éem by
mél spocivat nespravny uredni postup, ktery zplsobil znehodnoceni jejiho zbozi, a tim naleZité
nevymezila skutkovy zaklad pro svij narok. Za danych okolnosti se soudy nemohly touto otazkou
zabyvat z vlastni iniciativy a postupovat jinak, nez postupovaly. Jinymi slovy, stéZovatelka podala
Zalobu, kterd byla od pocatku jasné odsouzena k nelspéchu, a naopak nevyuZila prostfedek napravy,
ktery byl zjevné dostupny.
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Rozsudek ze dne 24. biezna 2022 ve véci €. 30262/13 — Pdlka a ostatni proti Ceské republice

v

Sendt paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, jelikoz
stéZovatelim byla za jejich pozemky vyvlastnéné z divodu stavby rychlostni komunikace vyplacena
tzv. Ufedni cena stanovena na zadkladé cenovych predpist a vnitrostatni organy nijak neposoudily
pfimérenost poskytnuté nahrady za vyvlastnéné nemovitosti k jejich trzni hodnoté.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelé byli vlastniky zemédélskych pozemk(l v katastralnim Gzemi Tlumacov na Moravé. V roce
2000 s nimi Reditelstvi silnic a dalnic (,,RSD*) zahajilo jednani o jejich budoucim poufziti pro tcely stavby
rychlostni komunikace R55. Za pozemky jim nabidlo nahradu uréenou na zakladé ucinnych pravnich
predpist ve vysi 50 K&/m?, celkem 778 150 K¢&. StéZovatelé s nabidnutou cenou nesouhlasili s tim, Ze
trzni cena srovnatelnych pozemku je pfiblizné 100 K&/m?2.

V roce 2004 proto podalo RSD k Méstskému tfadu v Otrokovicich ndvrh na vyvlastnéni za nahradu ve
vydi nabizené kupni ceny. Ufad rozhodl o vyvlastnéni pozemkd za nahradu ve vy$i 778 150 K&.
Rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni a stéZovatelim byla nahrada vyplacena.

StéZovatelé podali zalobu smérfujici k uréeni, ze ndhrada za vyvlastnéné nemovitosti méla dosahovat
jejich trzni ceny. Domahali se tedy zaplaceni ¢astky 5 213 610 K¢, kterd predstavovala rozdil mezi
vyplacenou nahradou a trzni cenou stanovenou znaleckym posudkem, ktery soudu predlozili.

Rozsudkem ze dne 3. listopadu 2008 Méstsky soud v Praze jejich Zalobu zamitl s tim, Ze spravni Grady
postupovaly v souladu se zdakonem, kdyZz na urceni ndhrady za vyvlastnéni pouzily pravni Upravu
uginnou v dobé vyvlastnéni. Vrchni i Nejvy$$i soud rozhodnuti méstského soudu potvrdily. Ustavni
soud stiZznost stéZovatel( odmitl.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

StéZovatelé namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo na pokojné uzivani majetku, jelikoz ndhrada za
vyvlastnéni jejich pozemkd uréend podle rigidniho postupu stanoveného pravnimi predpisy dosahovala
pouze 13 % jejich trini ceny, a nemohla tak byt povaZovana za pfiméfenou.

a) Obecné zdsady

Kazdé zbaveni majetku musi dle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 byt v souladu se zadsadou zakonnosti, ve
vefejném zajmu, sledovat legitimni cil a pouZité prostfedky musi byt prfimérené sledovanému cili (Jahn
a ostatni proti Némecku, ¢. 46720/99 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005, § 81—
94). Pokud jde o pfimérenost, je tieba dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného
zajmu spolecnosti a poZadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce. Ackoli v mnoha pfipadech
vyvlastnéni lze povaZovat pouze plnou ndhradu za ndhradu, kterd je v pfiméfeném poméru k hodnoté
majetku, ¢lanek 1 Protokolu €. 1 nezarucuje pravo na plnou nahradu za vSech okolnosti. Pfi vyvlastnéni
vSak musi existovat postup zajistujici celkové posouzeni dusledkd vyvlastnéni, véetné pfiznani vyse
nahrady v pfiméfeném poméru k hodnoté vyvlastiiovaného majetku.

Stat ma Siroky prostor pro uvaZzeni, pokud jde o volbu prostfedk( i o urceni, zda jsou dusledky
vyvlastnéni odlvodnéné obecnym zdjmem (Chassagnou a ostatni proti Francii, ¢. 25088/94 a dalsi,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 1999, § 75). Konec¢né posouzeni, zda byla zachovana
pozadovana rovnovaha zpUsobem, ktery je v souladu s pravem stéZovatell na pokojné uzivani jejich
majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, v3ak pfislusi Soudu (Jahn a ostatni proti Némecku, cit. vyse,
§ 93).

b) PouZiti obecnych zdsad na projedndvanou véc

K naplnéni zdsady zdkonnosti zdsahu Soud konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Uprava nebyla zcela jasna
v otdzce, zda md soud o vysi ndhrady rozhodnout podle pravni Upravy platné v dobé jeho rozhodnuti,
nebo Upravy platné v okamzik vyvlastnéni. JelikoZ vSak rozhodnuti vnitrostatnich soudd byla fadné
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odlivodnéna a méla oporu v relevantni judikature, Soud neshledal, Ze by predmétny zasah byl
nepredvidatelny nebo svévolny, a tim v rozporu se zdsadou zakonnosti.

K otdzce sledovaného cile Soud uved|, Ze stéZovatelé nerozporovali, Ze by zasah nebyl ve verejném
zajmu. Ani on tedy neshledal dGvody tak ucinit.

K otdzce, zda byla nastolena spravedlivd rovnovdha, Soud shrnul, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni nabylo
pravni moci v dobé, kdy stavebni zakon stanovil, Ze vySe ndhrady za vyvlastnéni ma byt uréena na
zédkladé kritérii stanovenych v zdkoné ¢.151/1997 Sb., o ocenovani majetku, a ve vyhlaskach
¢.22/1984 Sb. a ¢. 540/2002 Sh. tak, Ze ma byt majiteli vyplacena ,,obvykla cena”. Do 30. ¢ervna 2006
pfitom byla obvykla cena striktné svazana s cenovymi predpisy a neponechavala spravnim organiim
prostor pro vlastni uvazeni. Po 30. cervnu 2006 jiz prvni Uprava brala v Uvahu majetkovou Ujmu
vzniklou jako vysledek vyvlastnéni.

Soud pfipomnél, Ze vnitrostatni pravo, které zakotvuje rigidni systém urcovani nadhrad, jenz nebere
v Uvahu jiné faktory neZ uredné stanovené ceny, vytvafi riziko naruSeni spravedlivé rovnovahy
vyZadované ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 (Papachelas proti Recku, €. 31423/96, rozsudek velkého senatu
ze dne 25.bfezna 1999, § 48-49 a 53-55). Podotkl, ze Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn.
1. US 1135/14 ze dne 30. &ervna 2015 a sp. zn. |. US 1904/14 ze dne 11. srpna 2015, které se také tykaly
vySe nahrady za vyvlastnéni, ovSem v jiné véci, konstatoval, Ze pouZiti predpist ve znéni ucinném do
30. ¢ervna 2006 o vysi ndhrady by mohlo vést k rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud podotkl, 7e tato zména v judikatufe Ustavniho soudu pfisla pro stéZovatele pozdé. V fizeni v jejich
véci, které skoncilo v roce 2012, se soudy pfi ur¢eni ndhrady za vyvlastnéni pevné drzely Grednich cen
stanovenych pravnimi predpisy a nezohlednily relevantni judikaturu Soudu.

Cenové predpisy ucinné v rozhodné dobé stanovily zavazné castky, které mély byt jako nahrada za
vyvlastnéni pfizndny, coZz neumoziovalo zohlednit zvlastni okolnosti véci. Soud konstatoval, Ze nelze
fici, ze by systém nahrad vychazejici z tabulek a sazeb vydavanych vnitrostatnimi organy byl jako takovy
z pohledu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 vzdy problematicky. V projednavané véci vsak Gcinnd pravni uprava
neupravovala , postup zajistujici celkové posouzeni disledkd vyvlastnéni“ (Efstathiou a Michailidis &
Co. Motel Amerika proti Recku, ¢. 55794/00, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 203, § 29).

Podle Soudu bylo fizeni pfed nim tykajici se vztahu mezi vyplacenou nahradou a hodnotou
vyvlastiiovaného majetku pfimym disledkem vyse uvedeného. Zatimco stéZovatelé tvrdili, Ze jim byla
vyplacena nahrada ve vysi 13 % trzni ceny vyvlastnénych pozemk, vlada tvrdila, Ze kompenzace byla
umérna trzni hodnoté pozemku. Konstatoval, Ze pti neexistenci fradného posouzeni véci vnitrostatnimi
soudy nem(iZe spekulovat, jakda ndhrada méla byt stéZovatellim nabidnuta. Soud mohl pouze posoudit,
zda v rozhodné dobé vnitrostatni pravo stanovilo vhodny postup pro feseni téchto ptipadl. V
projedndvané véci proto nebyl klicovy problém ve vysi nahrady za vyvlastnéni, ale v pfislusné pravni
Upravé a jejim vykladu pied zménou judikatury Ustavniho soudu.

Soud uzavrel, Ze rigidnim pfistupem nezajistujicim celkové posouzeni dusledkd vyvlastnéni nebyla

nastolena spravedlivd rovnovaha vyZzadovana c¢lankem 1 Protokolu €. 1. Doslo tak k poruseni tohoto
ustanoveni.

Rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2022 ve véci €. 9128/13 — Podlipni proti Ceské republice
Vybor paté sekce Soudu dospél k zavéru, Ze trestni fizeni proti stéZovatellm, ve kterém byly pred
soudem precteny vypovédi svédkl z pripravného fizeni, bylo jako celek spravedlivé, jelikoz vypovédi
nepfitomnych svédkl nebyly vyluénymi ani rozhodujicimi dikazy. Nedoslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. d) Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Pfed obvinénim stéZzovatelll z krdceni dané policie vyslechla za pfitomnosti soudce v reZimu tzv.
neodkladného a neopakovatelného ukonu svédka K., ukrajinského statniho pfislusnika, na kterého bylo
vydano rozhodnuti o vyhosténi. Nasledné ceské statni zastupitelstvi pozadalo své ukrajinské protéjsky
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o soucinnost za ucelem vyslechu O., byvalého obchodniho partnera prvniho stéZovatele, ktery nebyl
ochoten vycestovat do Ceské republiky. Vyslech O. probéhl na Ukrajiné bez pfitomnosti obhajca,
jelikoZ jejich ucast byla zamitnuta z dlivodu rozporu s ukrajinskym pravem. Na hlavnim liceni krajsky
soud vyslechl stéZovatele a jejich spoluobvinéné, zpracovatele znaleckych posudkd a fadu svédkd.
Vypovédi K. a O. byly precteny. V roce 2008 byli stéZovatelé uznani vinnymi a byl jim uloZen trest odnéti
svobody v trvani Sesti let. Krajsky soud se opfel o znacné mnoizstvi dikazl, zejména o vypovédi
spoluobvinénych stéZovatel(, svédecké vypovédi, fadu listinnych dlkaz( a znalecké posudky.
Z odlvodnéni rozsudku vyplyva, Ze O. vyvratil obhajobu stéZovateld, jelikoZ doloZil, Ze podpis na
pfislusnych listinach nebyl jeho a Ze ze spolecnosti v roce 2000 odesel. K vypovédi K. soud uved|, Ze
nebyla pIné vérohodna. Vrchni soud rozsudek potvrdil s tim, Ze krajsky soud vysvétlil, pro¢ nebylo tfeba
dale vyslychat O. a K. Dle Ustavniho soudu vypovédi neptitomnych svédkd nebyly rozhodujicimi diikazy
a byly podporeny radou dalSich dikazu.

1. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé v disledku nemoZnosti vyslechnout svédky
K. a 0., &imz doslo k porusenti jejich prav zaru¢enych €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

1. Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud Uvodem konstatoval, Ze relevantni zasady tykajici se pouZiti usvédCujici vypovédi
nevyslechnutého svédka jako diikazu v fizeni pfed soudem byly shrnuty ve vécech Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému krdlovstvi (¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince
2011) a Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2015). Soud tak zkouma3, zaprvé, zda existuji zavazné dlvody pro nepritomnost svédka u hlavniho liceni
a nasledné pfipusténi vypovédi nevyslechnutého svédka jako dikazu, zadruhé, zda se vypovéd stala
vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni obvinéného a zda pfijeti takového dlikazu mohlo
omezit jeho pravo obhajoby, azatifeti, zda existovaly dostatecné wvyvaZujici faktory, které
kompenzovaly obtiZe obhajobé takto zplisobené a zajistily, Ze dané fizeni jako celek bylo spravedlivé.

2. Jejich pouZiti na danou véc
a) Zda existoval zdvazny dlQivod pro nepfitomnost svédkl

Svédci K. a 0. byli vyslechnuti v ptipravném tizenim. K. byl vyslechnut pfed obvinénim stézovatel(,
O. byl vyslechnut ukrajinskymi orgdny na zakladé Zadosti ¢eskych organli o pravni pomoc, pricemz
pfitomnost obhajce stéZovatell u jeho vyslechu zapovidalo ukrajinské pravo. Judikatura Soudu
vyZzaduje, aby vnitrostatni organy aktivné vyhledavaly svédky svédcici proti obvinénému, aby mu
umoznily jejich vyslech (Luci¢ proti Chorvatsku, ¢. 5699/11, rozsudek ze dne 27. Unora 2014, § 79; Colac
proti Rumunsku, ¢. 26504/06, rozsudek ze dne 10. Gnora 2015, § 47). Krajsky soud se vsak spokojil
s prectenim vypovédi svédkl z pfipravného fizeni, aniz uvedl konkrétni divody jejich nepfitomnosti.
Dle Soudu nic nenasvédCuje tomu, Ze by soud podnikl néjaké kroky, aby se tito svédci dostavili
k hlavnimu li¢eni. Z rozsudku krajského soudu ani z rozhodnuti Ustavniho soudu nevyplyva, 7e by
krajsky soud zjistoval, zda se policie nékdy pokusila zjistit jejich nové adresy nebo podrobnosti o jejich
nepfitomnosti, véetné toho, zda byla do¢asna nebo trvala (srov. Gabrielyan proti Arménii, ¢. 8088/05,
rozsudek ze dne 10. dubna 2012, § 82). Soud ucinil zavér, Ze nebyla prokazana existence padnych
dlvodu pro nedostaveni se svédkd K. a O.

b) Zda byly vypovédi nepritomnych svédkt vyluénym nebo rozhodujicim dikazem pro odsouzeni sté-
Zovatell

Mezi stéZovateli a vlddou nebylo sporu, Ze ani jedna svédecka vypovéd nebyla vyluénym dikazem.
Zrozsudku krajského soudu vyplyva, Ze svédectvi O. pouze vyvratilo verze skutkového stavu
stéZovatel(, ale soud z néj pri odsouzeni stéZovatell nijak nevychazel. Navic bylo potvrzeno kopii
cestovniho dokladu O. a zpravou Interpolu. Krajsky soud uvedl, Ze vypovéd K. nesmi byt pfecenéna a
neni zcela dlvéryhodnd. Nadto fakt, Ze K. nepodepsal pfislusné listiny, byl prokazan rovnéz znaleckym
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posudkem. Uvedené zavéry potvrdil i odvolaci soud. Soud se proto domniva, Ze vypovédi nepfitomnych
svédkl nebyly pro usvédceni stéZovatel(i ani rozhodujici, ani nemély tak vyznamnou vahu, Ze by mohly
ztizit jejich obhajobu. Jejich odsouzeni bylo zaloZzeno na velkém mnozZstvi dalSich dlkazl, pricemz
vypovédi nepfitomnych svédkld byly pouze dvéma stfipky mozaiky, kterd dala soudu ucelenou
predstavu o skutkovém stavu, tj. o schématu kraceni dani stéZovateli. Na rozdil od stéZovatell je Soud
toho ndzoru, Ze svédectvi nepfitomnych svédkd hralo pouze dopliikovou Ulohu a stéZovatelé byli
odsouzeni na zakladé velkého mnozstvi dikaz(.

c) Zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, které kompenzovaly obtiZze obhajoby

Podle rozsudku ve véci Schatschaschwili proti Némecku (cit. vySe, § 125-131) mohou mezi vyvazujici
faktory, které je tfeba vzit v potaz, patfit (i) pfistup nalézaciho soudu k neprovérenym dikazim,
(i) dostupnost a sila dalSich usvédcujicich ddkazl a (iii) mozZnost stéZovatel( predloZit vlastni verzi
udalosti, zpochybnit vérohodnost nepfitomnych svédkl a poukdazat na jakoukoli nekonzistentnost
v jejich vypovédich. Dle Soudu nebylo v projedndvané véci nutné zkoumat existenci vyvazujicich
faktorl, a to vzhledem ke zjisténi Soudu, Ze vypovédi nepfitomnych svédkd nemély rozhodujici ani
vyznamnou vahu (Schatschaschwili proti Némecku, cit. vyse, § 116; Sitnevskiy a Chaykovskiy proti
Ukrajing, ¢. 48016/06 a 7817/07, rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, § 125). Vzhledem k omezenému
dopadu neprovérenych vypovédi nemohlo jejich pfipusténi narusit celkovou spravedlivost fizeni.
Odsouzeni stéZovatelll bylo podporfeno fadou dalsich usvédcujicich dikazd. StéZovatelé, zastoupeni
obhajci, méli neomezenou moZnost predlozit vlastni verzi udalosti, které vyuzili, a zpochybnit
vérohodnost svédkl a pripustnost jejich vypovédi. Existovaly tak dostatecné vyvazujici faktory.

d) Zavér
Soud proto dospél k zavéru, Ze trestni fizeni jako celek bylo spravedlivé a stiznostni namitky jsou zjevné
neopodstatnéné.

Rozhodnuti ze dne 5. dubna 2022 ve véci ¢. 58169/13 — Masldk proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost, v niz stéZovatel brojil proti nedobrovolnému od-
béru biologického materidlu za poutZiti sily ze strany policie pro Ucely trestniho Fizeni, a to z&asti pro
nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy a zEasti pro zjevnou neopodstatnénost.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v roce 2012 zadrzZen policii v ramci vySetfovani zdvazné trestné cinnosti nasilné povahy.
Policie jej pozadala, aby pro ucely trestniho fizeni dobrovolné umoznil provedeni bukalnich stér(, se-
jmuti pachového vzorku a otiskd prstl. Jelikoz stézovatel odmitl, policie si vyZzadala souhlas statniho
zastupce k poutiti sily pro potreby prekonani odporu. Vzhledem k télesné konstituci stéZovatele a jeho
nasilné kriminalni minulosti mafianského typu provedlo zakrok Sest policistd v kuklach. O pribéhu vy-
Setfovaciho Ukonu byl pofizen zaznam na kameru, aby nemohl stéZovatel nasledné tvrdit, Ze byl vysta-
ven Spatnému zachazeni. StéZovatel kladl béhem odbérd pasivni odpor. Bezprostiedné poté nebyla na
stéZovateli patrna Zadna zranéni. Posléze si stéZoval na bolesti v oblasti krku, kolene, kotniku a zapésti.
Dle lékarské zpravy, sepsané privolanym lékafem a podepsané stéZovatelem, mél na téle par modfin,
které byly nafoceny. Jeho hospitalizace nutna nebyla. StéZovatel nasledné podal proti souhlasu stat-
niho zastupce, zachazeni ze strany policie a provedeni odbérl nelékafskym persondlem Ustavni stiz-
nost. Ustavni soud ji viak odmitl mimo jiné z dGvodu, 7e sté7ovatel dfive nevyuZil jiné prostfedky na-
pravy, které mu pravni fad nabizel.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3, 8 A 13 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze ze strany policie doslo k nepfimérenému pouziti sily k pfekonani odporu, Ze od-
béry biologického materidlu nebyly nezbytné, resp. mély byt provedeny lékafem, nikoliv policejnim
vySetfovatelem, a Ze nemél k dispozici Uc¢inny vnitrostatni prostredek napravy.
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Soud shledal, Ze v dané véci vnitrostatni organy postupovaly v souladu s § 114 trestniho rfadu. Jelikoz
ocekdvaly odpor ze strany stézovatele, aby predesly podezreni ze svévolného ¢i nezdkonného pouziti
sily, byl u odbéri po celou dobu pfitomen statni zastupce a potizen videozaznam. Dale Soud uved|, Ze
odmitnutim Ustavni stiznosti a odkazanim stéZovatele na podani trestniho ozndmeni Ustavni soud ne-
vytvoril prekazku branici vySetfovani idajného Spatného zachazeni, ani nejednal zplsobem neslucitel-
nym s povinnosti statu prosetfit stiznost na Spatné zachazeni. Soud se proto zaméfil na posouzeni, zda
vnitrostatni prostfedky napravy, na né? poukdzal Ustavni soud, bylo mozné povaZovat za G&inné ve
smyslu €l. 35 odst. 1 Umluvy.

Pfedné Soud pripomnél moznost podani trestniho oznameni proti policistlim, coz je prostiedek, ktery
jiz v minulosti uznal za odpovidajici v p¥ipadech $patného zachazeni (viz Bures proti Ceské republice,
¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012, § 82). Takovym oznamenim by se zabyvala Generalni in-
spekce bezpecénostnich sbor(, kterd ma povinnost provérovat, zda doslo ke spachani trestného cinu ze
strany policejnich pfislusnikd. Dale stéZovatel mohl podat zadost dle § 157a trestniho fadu, podle né-
hoZ osoba, proti které se vede trestni fizeni, ma pravo kdykoli v prlibéhu ptipravného fizeni zadat stat-
niho zastupce, aby byly odstranény zadvady v postupu policejniho organu. Je-li zddost podana, statni
zastupce je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu povinen provéfit postup policie. Za timto tG¢elem
je mimo jiné opravnén provadét provérky u policejniho organu ¢i nahlizet do Ufednich zaznamd o pro-
cesnich Ukonech. Osoba, kterd Zadost podala, musi byt nasledné vyrozuména o vysledku provérovani
véetné uloZenych opatreni k napravé, prohlaseni Ukonu za nezidkonny ¢i odmitnuti provedenych du-
kazl. Pokud by se zplsobem vyfizeni Zadosti nebyla osoba spokojena, mliZe se obratit na nadfizené
statni zastupitelstvi, které mlze udélit pokyny, jeZ jsou pro nizsi statni zastupitelstvi zavazné. Konec¢né
mél Soud za to, Ze stéZovatel mohl ve vztahu k postupu policie uplatnit u Ministerstva vnitra i narok na
nahradu utrpéné Ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

StéZovatel neprokazal, ze by dané prostifedky nemohly vést k fddnému prezkoumani postupu policie a
ke zjednani napravy. Zaroven Soud neshledal zadné mimoradné okolnosti, které by stézovatele zbavily
povinnosti tyto vnitrostatni prostfedky napravy vycerpat. Ustavni soud ostatné stézovatele vyslovné
odkdzal na svou dfivéjsi judikaturu, dle které maji osoby v obdobném postaveni pfed podanim Ustavni
stiznosti vycerpat alespofi 7adost dle § 157a trestniho Fadu (srov. Masldk a Michdlkovd proti Ceské
republice, ¢. 52028/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, § 96). Konecné Soud pripomnél, Ze existence
pouhych pochybnosti stran vyhlidek na Uspéch konkrétniho prostfedku napravy, nepredstavuje padny
dlvod zprostujici stéZovatele povinnosti takovy prostfedek napravy nalezZité vycerpat [viz napf. Sela-
hattin Demirtas proti Turecku (C. 2), €. 14305/17, rozsudek velkého senatu ze dne 22. prosince 2000, §
206]. Soucasné ucinnost prostiedku napravy ve smyslu ¢ldnku 13 Umluvy neni odvisld od jistoty pfiz-
nivého vysledku fizeni (viz napf. Mugemangango proti Belgii, ¢. 310/15, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. ¢ervence 2020, § 131).

Soud tak ve vztahu k ¢ldankiim 3 a 8 Umluvy stiznost odmitl pro nevycerpani vnitrostatnich prostiedka
napravy ve smyslu €l. 35 odst. 1 Umluvy a ve vztahu k namitané absenci G¢innych opravnych prosttedkd
na vnitrostatni Grovni dle €ldnku 13 Umluvy ji odmitl pro zjevnou neopodstatnénost na zakladé ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy.
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Rozsudek ze dne 12. kvétna 2022 ve véci €. 64886/19 — X proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o neporudeni ¢lanku 8 Umluvy v fizeni o vykon rozhod-
nuti o navraceni dcery stéZovatelky do Spojenych statl americkych. Nejlepsi zajem ditéte vyzadoval
jeho neprodlené navraceni a zplsob vykonu rozsudku byl disledkem postoje stéZovatelky, ktera setr-
vale odmitala predat dité dobrovolné otci. Tento rozsudek byl revidovan v souladu s ¢lankem 80 jed-
naciho fadu Soudu rozsudkem ze dne 30. bfezna 2023.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka se ve Spojenych statech americkych provdala za amerického obcana a v roce 2014 se jim
narodila dcera. Obé maiji nejen ceské obcanstvi, ale také americké obcéanstvi. V ¢ervnu 2016 rodina
odcestovala do Ceské republiky, sté%ovatelka sdcerou zde zlstaly. Vsrpnu 2017 otec podal
k Méstskému soudu v Brné Zadost o navraceni ditéte dle Haagské umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti. Méstsky soud v fijnu 2017 Zadost zamitl, avsak Krajsky soud
v Brné v lednu 2018 nafidil navraceni ditéte za podminky, Ze otec spini nékolik zaruk za ucelem
bezproblémového navratu ditéte s matkou (soft landing), mij. zajistit matce s ditétem samostatné
bydleni. Dle krajského soudu nebyly splnény vyjimky z pravidla navratu. Ustavni soud v prosinci 2018
Ustavni stiznost stéZzovatelky odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Matka ndvrat odmitla a otec zahjil vykon rozhodnuti. U¥ad pro mezindrodnépravni ochranu déti se
opakované bezuspésné pokousel o zprostfedkovani dohody mezi rodici. Krajsky soud konal dvé
jedndni, na kterych prezkoumal dodatec¢né namitky matky o Spatném zdravotnim stavu ditéte.
Soucasné akceptoval najemni smlouvu predloZzenou otcem ke splnéni zaruky bydleni. V c¢ervenci 2019
doslo k vykonu rozsudku o navraceni odnétim ditéte stéZovatelce a jeho predanim otci. Otec s ditétem
posléze odcestovali do Spojenych statl americkych. Dité Zije u otce a s matkou, kterd se rovnéz vratila
do Spojenych statim americkych, se vida.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze ¢eské soudy nafidily vykon rozsudku o navraceni ditéte v rozporu s jejim
pravem na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

1. K prijatelnosti

VIdda namitala, Ze pokud jde o stiznostni namitky smérujici proti fizeni o navraceni, stiznost byla
podana po uplynuti Ihity 3esti mésich, jeliko? Fizeni bylo skonéeno usnesenim Ustavniho soudu
z prosince 2018. StéZovatelka méla predpokladat, Ze posléze bude rozsudek o navraceni vykonan. Dle
Soudu stéZovatelka nenapadala rozsudek o navraceni jako takovy, nybrz zavér soudl o jeho
vykonatelnosti ucinény ve vykonavacim fizeni. Pfezkum Soudu se tudiz zaméfi na fizeni o vykon
rozhodnuti, které bylo skongené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervence 2019, a ve vztahu
k némuz byla stiznost podana vcas.

2. K oddvodnénosti

Relevantni zasady vztahujici se k pravu na respektovani rodinného Zivota a pozitivnich zavazk( statu
plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy v p¥ipadech tykajicich se navraceni ditéte podle Haagské umluvy jsou
shrnuty v rozsudku X proti LotySsku (€. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013,
§ 92-108). Faktory, které mohou odlivodnit uplatnéni vyjimek z pravidla bezodkladného navratu ditéte
zakotvenych v ¢lanku 12, 13 a 20 Haagské umluvy, musi byt vnitrostatnimi soudy dlkladné zvazeny, a
to zejména tehdy, upozorni-li na né néktery z Gcastnik( fizeni, a rozhodnuti musi byt dostatecné
odlvodnéno. Soucasné se soudy musi presvédcit, Ze vzemi navratu jsou skutecné k dispozici
odpovidajici zaruky a Ze v pfipadé, Ze je jim znama existence rizika, byla pfijata ochranna opatfeni
(tamtéz, § 106-108).
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Soud uved|, Ze za konkrétnich okolnosti projedndavané véci neni povolan prfezkoumat samotné
navratové fizeni, nybrz pouze nasledné vykonavaci fizeni, v némz vnitrostatni soudy dospély k zavéru
o vykonatelnosti rozsudku. Soud v této souvislosti zdUraznil, Ze fada otazek nastolenych stéZzovatelkou
v prlbéhu fizeni o vykon rozhodnuti pfed méstskym soudem byla nebo mohla byt vznesena jiz
v ndvratovém Fizeni zavr§eném usnesenim Ustavniho soudu z prosince 2018, a to zejména tvrzeni
tykajici se uplatnéni vyjimek z pravidla ndvratu. Zména rozhodnych skutec¢nosti v dobé mezi vydanim
navratového rozhodnuti a jeho vykonem mizZe skutecné byt divodem pro nové posouzeni (viz
Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97 a 40104/98, rozsudek ze dne 24. dubna 2003, § 63; Makhmudova
proti Rusku, ¢. 61984/17, rozsudek ze dne 1. prosince 2020, § 68). Pouha skutecnost, Ze vnitrostatni
procesni pravo v fizeni podle Haagské umluvy neumoziovalo stéZovatelce dosahnout prezkoumani
zavérld méstského soudu prijatych k témto otazkdm v ndvratovém fizeni v nasledném fizeni o vykon
rozhodnuti, véak sama o sob& nevyvolava pochybnosti na poli &lanku 8 Umluvy.

Soud podotkl, 7e v ndvratovém fizeni bylo prokazano, e stéZovatelka pfi zadrzeni své dcery v Ceské
republice jednala ,protipravné” ve smyslu Haagské amluvy. Nadto byl uéinén zavér, Ze se ve véci
neuplatni Zadna z vyjimek stanovenych v ¢lancich 12 a 13 Haagské umluvy. Z divodu odmitavého
postoje matky k ndvratu otec zahadjil fizeni o vykon rozhodnuti. Krajsky soud pfi natizeni ndvratu
vychazel v souladu s tvrzenim Ucastnik( fizeni z predpokladu, Ze stéZovatelka odcestuje do Spojenych
statl americkych spolu s dcerou. Nic pfitom nenasvédcovalo tomu, Ze by navraceni za téchto okolnosti
vystavilo dité télesné nebo psychické Ujmé nebo Ze by je uvedlo do nesnesitelné situace. Aby soud
rozptylil obavy stéZovatelky ohledné bytové situace a dfivéjsiho chovani otce, nafidil otci zajistit
stéZovatelce a jeji dcefi vhodné samostatné bydleni, ¢imZ splnil povinnost pfijmout hmatatelna
ochrannd opatreni (viz X proti Lotyssku, cit. vyse, § 93—108).

V fizeni o vykon rozhodnuti stéZovatelka sv{j postoj nevratit se do Spojenych statd americkych spolu
s dcerou vysvétlila pouze tvrzenim, Ze otec ditéte nesplnil zaruku bydleni, které krajsky soud po
zhodnoceni dlikaz(i odmitl. PovaZoval v tomto sméru za dostacujici, Ze otec predlozil ndjemni smlouvu
uzavienou svym jménem, nebot usoudil, Ze za situace, kdy se stéZzovatelka odmita vratit do Spojenych
statll americkych a neposkytuje otci soucinnost, je pochopitelné, Ze ji otec do najemni smlouvy
neuvedl. Soud podotkl, Ze stéZovatelka nejen nékolik let ve Spojenych statech americkych zila, ale
ziskala i tamni obc¢anstvi. Navic se ukazalo, Ze se po odjezdu otce a dcery vratila do Spojenych statl
americkych a nasla si tam vlastni bydleni.

Cilem Haagské umluvy je zabranit tomu, aby rodi¢-Unosce mohl plynutim ¢asu, které je v jeho
prospéch, legitimizovat faktickou situaci, kterou jednostranné vyvolal (Maumousseau a Washington
proti Francii (¢. 39388/05, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, § 69). Jednim ze zékladnich pfedpokladd
nejlepsiho zajmu ditéte je také okolnost, Ze dité neni odiato jednomu ze svych rodi¢l a zadrzovano
druhym rodicem, ktery je presvédcen, Ze jeho pravo k osobé ditéte je stejné dilezité nebo dullezitéjsi
(viz Eskinazi a Chelouche proti Turecku, ¢. 14600/05, rozhodnuti ze dne 6. prosince 2005). Krajsky soud
v fizeni o vykon rozhodnuti pfitom dospél k zavéru, Ze nejlepsi zajem ditéte vyZaduje jeho neprodlené
navraceni do Spojenych statl americkych. Dle Soudu pfitom zohlednil vyvoj, k némuz doslo po vydani
rozsudku o navraceni, jelikoZ zhodnotil nékolik novych lékafskych zprav predloZenych stéZovatelkou.
ZpUsob, jakym byl vykon rozsudku proveden, byl prevaziné disledkem trvalého odmitani stéZovatelky
predat dité otci dobrovolné, navzdory rozsudku soudu, ktery byl jiz vice nez Sest mésicl vykonatelny,
a chovani stézovatelky vici otci.

Posouzeni tvrzeni vznesenych stéZovatelkou v fizeni o vykon rozhodnuti ze strany vnitrostatnich soudu
tak splfiovalo pozadavky plynouci z ¢lanku 8 Umluvy a k poruseni tohoto ¢lanku Umluvy nedoglo.

Rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2022 ve véci ¢. 81454/12 — REAL, spol. s r. o. proti Ceské re-
publice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze stiZznost, v niz pronajimatelka namitala poruseni
svého prava na pokojné uzivani majetku v disledku rozhodnuti soudli o zméné osoby najemce bytu,
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je tfeba odmitnout pro opozdénost, nebot byla podana aZz v ndvaznosti na fizeni o ndhradu $kody proti
statu udajné zplsobenou nedobytnosti pohledavky na ndjemném.

I. Skutkové okolnosti

Stiznost se tykala pravni Upravy zakotvené v predchozim obcanském zakoniku, ktery umoznoval, aby
soud na navrh najemce nahradil projev vile pronajimatele, pokud ten bez zavazinych didvodi odepfrel
souhlas s vymeénou bytu. StéZzovatelska spolecnost v roce 2001 nesouhlasila s dohodou o vyméné bytu
v domé, ktery vlastnila. PoZzadovala, aby byla s novou najemkyni uzaviena nova smlouva, na rozdil od
té plvodni jen na dobu urcitou. Soudy vsak v roce 2002 rozhodly o nahrazeni souhlasu spole¢nosti
s vyménou bytu. V roce 2004 nova najemkyné prestala platit ndjemné, jelikoz jeji manzel zemftel a
zaroven prisla o zaméstnani. Soudy ndsledné vyhovély jak ndvrhu stéZovatelské spoleénosti
na privoleni k vypovédi z ndjmu, tak jeji zalobé na zaplaceni dluzného ndjemného. Navazujici exekuéni
fizeni vSak bylo marné kvali nemajetnosti najemkyné. StéZovatelska spolecnost posléze podala vici
statu nelspésné Zalobu na ndhradu skody.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZovatelka namitala poruseni prava na pokojné uzivani majetku s argumentem, Ze stat zasahl do jeji
smluvni svobody, aniz nasledné zabezpedil plnéni povinnosti vyplyvajicich z najemného vztahu.

Vlada vznesla namitku nedodrZeni lh(ty pro podani stiznosti k Soudu. Uvedla, Ze stiznost sméruje ve
skutecnosti proti zasahu statu, ke kterému doslo uz v roce 2002, a to konkrétné proti rozhodnutim
soudl v fizeni, jimiz byl nahrazen souhlas stéZovatelské spolecnosti s vyménou bytu. Kone¢nym
vnitrostatnim rozhodnutim tu bylo usneseni Ustavniho soudu z roku 2005. Stiznost do Strasburku viak
byla podana aZ v prosinci 2012. Jako koneéné vnitrostatni rozhodnuti ve véci bylo pfitom uvedeno
usneseni Ustavniho soudu z &ervna 2012 o odmitnuti Gstavni stiznosti stéZovatelky proti rozhodnutim
obecnych soudi v fizeni o ndhradé skody vici statu.

Dle Soudu v roce 2002 nic nenasvédcovalo tomu, Ze by nova najemkyné méla financ¢ni problémy, a ze
by tudiZ vnitrostatni soudy stéZovatelské spolec¢nosti svévolné vnutily nesolventniho najemce. Byt
Soud uznal, Ze ¢eska pravni Uprava najemniho bydleni v té dobé pfizndvala ndjemcim vyssi droven
ochrany neZ pronajimatel(im, zdlraznil, Ze tuto skutecnost Ize pfipsat na vrub tehdejsim ekonomickym
a spolecenskym okolnostem spojenym sreformou bydleni pfi prechodu ztotalitniho do
demokratického rezimu. V této souvislosti Soud pfipomnél, Ze stat v dané oblasti poziva Siroky prostor
pro uvazeni, ktery umoziuje pfijmout pravni Upravu za Ucelem dosaZeni vétsi socidlni spravedinosti
v oblasti bydleni, tfebaze to obnasi zasah do stavajicich smluvnich vztahl mezi soukromymi osobami
(James a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 8793/79, rozsudek ze dne 21. Gnora 1986, § 47).

V kazdém pripadé plati, Ze pokud stéZovatelska spolecnost broji proti zasahu do své smluvni svobody
a nemoznosti uzavfit s novou najemkyni smlouvu na dobu urcitou, kone¢né rozhodnuti bylo v tomto
sméru prijato Ustavnim soudem v roce 2005. Soud pfipustil, 7e obavy sté7ovatelské spoleénosti
ohledné solventnosti nové najemkyné, které se v roce 2002 jevily jako hypotetické a spekulativni, se
skute¢né zhmotnily v roce 2004, kdy tato prestala platit ndjemné. Soud nicméné poukazal na to, Ze
stéZovatelskd spolecnost v takové situaci mohla podat a také Uspésné podala navrh na pfivoleni
k vypovédi z ndjmu i Zalobu na zaplaceni dluzného najemného. Nelze tedy tvrdit, Ze by neméla zadny
prostfedek k ochrané svych prav.

Namitd-li spolecnost, Ze dluZznou sumu posléze nebylo moZzné po najemkyni vymoci, je dle Soudu
potifeba mit na paméti, Ze co se tyce pravomocnych rozhodnuti vydanych proti soukromym subjektim,
pozitivni zavazek statu spociva v poskytnuti pravniho ramce, ktery véfitelim umoznuje vymahat od
dluznikl soudem pfiznané ¢astky (Dachar proti Francii, €. 42338/98, rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2000).
StéZovatelska spolecnost pfitom netvrdi, Ze by statni organy odmitly vést exekuci nebo zlistaly pasivni.
Dle Soudu tedy neschopnost ndjemkyné splatit dluh nezakladd odpovédnost statu. Nasledné fizeni o
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nahradu Skody vici statu jiZz proto nelze povaZovat za Ucinny prostifedek napravy, jehoz vycCerpani by
zalozilo nové plynuti Ihlty pro podani stiznosti k Soudu. Z uvedenych dlivodl Soud stiznost odmitl pro
opozdénost.

Rozhodnuti ze dne 2. éervna 2022 ve véci €. 48351/21 — Fuksovd a Pujmanovd proti Ceské
republice

Vybor paté sekce Soudu jednomysiné odmitl stiznost, v niz stéZovatelky namitaly poruseni prava na
projednani véci v pfimérené Ihaté dle €l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot dany &lanek nebyl vzhledem k okol-
nostem pripadu pouzitelny na vkladové fizeni, ve kterém jiz nebylo v sdzce vlastnické pravo stéZzovate-
lek.

I. Skutkové okolnosti

V letech 1992 aZ 2005 probihalo pfed vnitrostatnimi soudy restitucni fizeni o Zalobé na uzavfeni do-
hody o vydani nemovitosti, které drive odkoupila od statu rodina stézovatelek. Vnitrostatni soudy
v ném rozhodly ve prospéch potomkl plvodnich vlastnik(l. Ti se posléze prostfednictvim Zaloby
o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti Uspésné domohli i formalni zmény vlastnického
prava. Posledné uvedené fizeni trvalo na vnitrostatni Grovni vice nez osm let a stéZovatelky v ném vy-
stupovaly v postaveni Zalovanych. StéZovatelky nasledné kvili délce Fizeni poZadovaly poskytnuti
zadostiucinéni. Vnitrostatni organy uznaly, Ze doslo k poruseni prava stéZovatelek na projednani véci
v pfimérené Ih(té, a ptiznaly jim zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelky namitaly nepfimérenou délku fizeni na vnitrostatni Urovni a poskytnuté zadostiucinéni
povaZovaly za nedostatecné.

Soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu vydany v rdmci vkladového fizeni, dle kterého vlastnické
pravo restituentl bylo nastoleno jiz na zakladé rozhodnuti vydaného v restituc¢nim fizeni. Jelikoz se
jednalo o véc pravomocné rozhodnutou, Ukolem katastralniho Ufadu tak bylo jen provést zménu vlast-
nického préava. StéZovatelky vystupovaly ve vkladovém fizeni toliko z titulu byvalych vlastnikd, jejichz
vlastnické pravo bylo stale oficialné uvedeno v katastru nemovitosti. Rozhodnuti vnitrostatnich organ
zde vsak jiz nemohla nic zménit na tom, Ze vlastnické pravo pozbyly, a neméla pfimé a vyznamné do-
pady na pravo majetkové ¢i nemajetkové povahy, které by svédcilo stéZovatelkdm (viz Denisov proti
Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zati 2018, § 51).

JelikoZ v projednavané véci nebyl feSen spor o ob¢anska prava ¢i zavazky, v némz by byly dotéeny pro-
tichGidné zajmy, Soud dospél k zavéru, Ze ¢lanek 6 Umluvy neni pouZzitelny na vkladové tizeni, jehoz
délku povaZovaly stéZovatelky za nepfimérenou.

Soud proto stiznost odmitl jako neslugitelnou s Umluvou ratione materiae.

Rozsudek ze dne 23. éervna 2022 ve véci €. 19750/13 — Grosam proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze se stéZovateli, soudnimu exekutorovi,
nedostalo projednani nezdvislym a nestrannym soudem ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? o jeho
karném provinéni rozhodoval zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu sloZzeny kromé dvou soudct
z povolani ze ¢tyf prisedicich, ktefi jsou ustanovovani netransparentnim zplisobem a bez dostateénych
zaruk proti vnéj$im tlakdm. Tento nedostatek nemohl zhojit ani pfezkum rozhodnuti Ustavnim
soudem, jenz neni soudem s Uplnou pfezkumnou pravomoci, nebot posuzuje jen otazky Ustavnosti.
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I. Skutkové okolnosti

StéZovatel, soudni exekutor, byl karné stihan na zdkladé navrhu ministryné spravedinosti. Karného
provinéni se mél dopustit tim, ze vyhovil zapis s pfimym svolenim k vykonatelnosti, jehoZ podstatou
bylo uznani dluhu, ac za dluznika vystupovala osoba, ktera k tomuto jednani nebyla podle obchodniho
rejstfiku ani stanov spolecnosti oprdvnéna. Kérnou Zzalobu projedndval karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu sloZeny ze soudce tohoto soudu coby predsedy, soudce Nejvyssiho soudu a Ctyr
pfisedicich: dvou soudnich exekutor(i, advokata a jedné osoby vykonavajici jiné pravnické povolani.
Stézovatel byl po celou dobu fizeni zastoupen advokatem. V fizeni tvrdil, Ze mu byl predlozen
k nahlédnuti dokument dokladajici jednatelské opravnéni osoby vystupuijici za dluznou spole¢nost, ten
vSak nedolozil. Zastaval pfitom nazor, Ze karné fizeni ma trestnépravni povahu, protoZze v ném
podplrné plati ustanoveni trestniho radu, a coby karné obvinény proto neni povinen dokazovat svou
nevinu. Karny soud shledal stéZovatel vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi 350 000 K¢ (12 650 eur).
StéZovatel v Ustavni stiznosti namital, Ze na ného bylo v rozporu se zasadou presumpce neviny
preneseno dlikazni bfemeno, aby prokazal svou nevinu, a Ze mu prdvni Uprava v rozporu s ¢lankem 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé neumoziiuje podat proti rozhodnuti v trestni véci odvolani. Ustavni soud
stéZovateli nevyhovél. Odkazal zejména na svij dfivéjsi nalez pléna sp. zn. Pl. US 33/09, v némi
neshledal, Ze by nemoZnost odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu byla protiustavni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

a) K prijatelnosti

Vlada poukazala na nékolik divodd, pro¢ by méla byt stiznost prohlasena za nepfijatelnou.
1. Vycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy

Vlada predné podotkla, Ze stézovatel pred vnitrostatnimi soudy nikdy co do podstaty netvrdil, Ze doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces vdlsledku sloZeni karného soudu nebo
netransparentnosti a zpdsobu ustanovovani jeho pfisedicich ¢len(l. Radné tak nevyéerpal vnitrostatni
prostfedky napravy. StéZovatel navic tyto argumenty neuvedl ani ve stiznosti k Soudu, ktery se danymi
otazkami rozhod| zabyvat z vlastni iniciativy. Vét$ina senatu byla jiného nazoru. P¥ed Ustavnim soudem
stéZovatel s odkazem na ¢lanek 2 Protokolu €. 7 kritizoval, Ze zakon neumoZfiuje podat odvolani proti
rozhodnuti karného soudu a Ze jej nelze s ohledem na jeho sloZeni povaZovat za ,nejvyssi soud” ve
smyslu druhého odstavce citovaného ustanoveni, jeZ stanovi vyjimku z prava na odvolani v trestnich
vécech, rozhodoval-li v prvni instanci ,,nejvyssi soud”. Pouha skutecnost, Ze stéZovatel své namitky
oprel o ¢ldnek 2 Protokolu €. 7, neznamena, Ze nebyly pfed vnitrostatnim soudem vzneseny. Podstatné
je, ze zaznély, takie se jimi mohl Ustavni soud zabyvat. StéZovatel tedy vnitrostatni prostfedky ndpravy
fadné vycerpal. Také pokud jde o stiznost k Soudu, postacuje, Ze rozhodné skutecnosti stéZovatel
vylicil, coz Soudu umozriuje, aby jeho pravni kvalifikace vytykanych vad Fizeni pfekvalifikoval a posoudil
pod thlem ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy. Namitku viady ohledné nevy&erpani vnitrostatnich prosttedk( napravy
tudiz Soud zamitl.

2. DodrZeni lh{ty Sesti mésica

VG&i tymZ ndmitkdm dale vldda vznesla namitku, ze byly pfed Soudem uplatnény opozdéné. Ustavni
stiznost za danych okolnosti — zejména ve svétle citovaného nalezu pléna Ustavniho soudu — neskytala
pfimérené vyhlidky na uUspéch, nebyla ucinnym prostfedkem ndpravy, a proto ji stéZovatel nemél
Cerpat. Stiznost proto méla byt podana ve lh(té Sesti mésict od doruceni rozhodnuti karného soudu.
Soud souhlasil potud, Ze Gstavni stiznost méla s ohledem na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu jen
zanedbatelnou Sanci uspét. Zvoleny procesni postup viak nelze klast stéZovateli k tiZi, nebot mohl
doufat ve zménu rozhodovaci praxe. Dil¢imi aspekty, na které upozornil, se navic Ustavni soud dosud
nezabyval. Soud proto zamitl i namitku vlady ohledné nedodrzeni Sestimési¢ni Ih(ty.
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3. K pouzitelnosti €lanku 6 Umluvy

Vlada dale oponovala, 7e na predmétné Fizeni neni pouZitelny €lanek 6 Umluvy v jeho ob&anskopravni
ani trestnépravni sloZce.

Soud ji dal za pravdu v tom, Ze posuzované Fizeni neni podle daného ustanoveni trestni povahy.
Pfipomnél, Ze z jeho ustalené judikatury vyplyvaji tfi tzv. ,Engelova kritéria“, jimiz se urcuje, zda
stéZovatel v fizeni Celil ,trestnimu obvinéni“ v autonomnim vyznamu, ktery tomuto slovnimu spojeni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy pfipisuje. Prvnim kritériem je pravni kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu,
druhym je samotna povaha deliktu a tfetim druh a stupen zavaznosti sankce, ktera dotcené osobé
hrozila. Kdrné provinéni, z néhoz byl stézovatel uznan vinnym, se fadi podle ¢eského pravniho fadu
mezi karné delikty, nikoli trestné ¢iny. Karné fizeni zahajuje karny Zalobce (v tomto pfipadé ministryné
spravedlnosti) a vede se pred karnym soudem, jimz je Nejvyssi spravni soud. Do fizeni nejsou zapojeny
policejni slozky, statni zastupitelstvi ani trestni soudy. Pfimérené pouziti trestniho fadu nepostacuje
pro zménu kvalifikace tohoto fizeni jako Fizeni kdrného. O tom, Ze jde o delikt svou povahou netrestni,
svédci jednak to, Ze se ho nemuzZe dopustit kazdy, ale jen Uzka skupina osob se zvlastnim postavenim
(tj. soudni exekutoti), jednak sledovany Gcel, kterym je ochrana profesni etiky, ddstojnosti a udrzovani
davéry verejnosti v fadny vykon exekuéni Cinnosti. Konecné pokud jde o sankce, které stéZovateli
hrozily (napomenuti, pisemné napomenuti, pokuta az do vySe stondsobku minimalni mési¢ni mzdy a
odvolani z exekutorského uradu), jde kromé pokuty o typické karné postihy. Vyse hrozici pokuty,
tfebaZe obsahuje i represivni prvek, neni sama o sobé urcujici (srov. Miiller-Hartburg proti Rakousku,
¢.47195/06, rozsudek ze dne 19. Gnora 2013, § 47). Za podstatné Soud povazoval, Ze na rozdil od pokut
ukladanych v trestnim fizeni stéZovateli nehrozila preména pokuty na trest odnéti svobody pfi
nezaplaceni. Dle Soudu tak dané fizeni nebylo trestni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V rozsahu
sté7ovatelovych ndmitek na poli €l. 6 odst. 2 a3 Umluvy, tedy ndmitek ohledné poruseni zaruk
spravedlivého trestniho procesu, Soud prohlasil stiznost za nesluditelnou ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy.

Soud naopak jiz dfive rozhodl, e &l. 6 odst. 1 Umluvy je pouZitelny na kdrnd fizeni ve své
obcanskoprdvni sloZce. Vlada argumentovala, Ze exekucni Cinnost je pfenesenym vykonem vefejné
moci, a Ze tudiz v tizeni, kde stéZovateli hrozi odvolani z exekutorského ufadu, nejsou v sazce jeho
obcanska prava stricto sensu. Dle Soudu jsou vsak soudni exekutofi zaroven pfislusniky svobodného
povolani podobné jako tfeba notafi. U nich pfitom diive rozhodl, Ze je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve své
obc&anskopravni sloZce na kdrna Fizeni pouZitelny (Peleki proti Recku, €. 69291/12, rozsudek ze dne
5. bfezna 2020). V projednavané véci Soud nespatifoval dlivod rozhodnout jinak. Karny soud nebyl
vazan navrhem karného Zalobce na uloZeni pokuty, a tak stéZovateli hrozila nemoZnost pokracovat ve
vykonu svobodného povoldni. Tato skutecnost bez dalSiho postacuje pro zavér o pouZitelnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

b) K odlivodnénosti

V kontextu karnych fizeni Umluva vyzaduje, aby stéty ptijaly jeden ze dvou model@. Bud kdrné organy
— sloZzené zcela nebo z¢asti z prislusnikd dané profese — samy splni vSechny materialni znaky ,,soudu”
ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebo jejich rozhodnuti musi podléhat ndslednému prezkumu ze strany
»soudu” ve smyslu tohoto ustanoveni (nap¥. Fazia Ali proti Spojenému krdlovstvi, ¢.40378/10,
rozsudek ze dne 20. Fijna 2015, § 75). Cesky zékonodarce zvolil prvni Feseni. Kli¢ovou otazkou v projed-
navané véci bylo, zda Ize karny sendt Nejvyssiho spravniho soudu povaZovat za ,,nezdvisly a nestranny
soud”, jak vyZaduje €l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud nikoli, pfezkum jim vydanych rozhodnuti Ustavnim
soudem by nemohl takovy nedostatek zhojit z divodu omezené prezkumné pravomoci na otazky
Ustavnosti, zatimco ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby ,,soud” rozhodoval v pIné jurisdikci.

Pojem ,,soudu” ma autonomni vyznam. Jeho materidlni vymezeni zahrnuje mimo jiné pozadavky
nezavislosti, nestrannosti, ale také, jak velky senat Soudu nedavno vysvétlil, pozadavek jmenovani
soudcl zdkonnym zplsobem tak, aby splfiovaly predpoklady odbornosti a moralni integrity k vykonu
soudcovské funkce (Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, ¢. 26374/18, rozsudek velkého senétu
ze dne 1. prosince 2020, § 220-221). Pfi posuzovani, zda urcity orgdn mlze byt povaZovan za
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»,hezavisly”, Soud pfihlizi k témto kritériim: a) zplsob ustanovovani ¢len organu, b) délka jejich
mandatu, c) existence zaruk proti vnéjsim tlaklim, a d) zda organ budi celkové zdani nezavislosti.

Podstatou namitek stéZovatele v projednavané véci nebyly vyhrady vici nezavislosti a nestrannosti
soudcll z povolani, nybrz pfisedicich ¢len( kdrného soudu. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu mél
asymetrické sloZeni. Soudci z povolani v ném tvofili jednu tfetinu, zatimco zbylé dvé tietiny jeho ¢lenl
tvofili pFislusnici jinych pravnickych profesi. Pokud jde o zpUsob zfizeni tohoto organu, Soud aproboval
vybér prisedicich predsedou karného soudu losem ze seznamu kandidat(. Za problematickou vsak
povazoval netransparentnost a absenci jasnych pravidel pro uceni, které osoby mohou byt na takovy
seznam zarazeny. Seznam pftisedicich z fad soudnich exekutorl obsahoval jména deseti exekutor(
vybranych prezidentem Exekutorské komory Ceské republiky bez pfedem stanovenych kritérii ¢i
transparentniho procesu. Jedinou objektivni podminkou bylo, aby kandidati zastdvali drad nejméné tfi
roky a byli bezdhonni. Prezident komory mél jinak neomezenou volnost uvazeni. Dalsi seznamy
prisedicich sestavovali nejvy$$i statni zastupce, predseda Ceské advokatni komory a dékani
pravnickych fakult vefejnych vysokych Skol. Ani ti nebyli vazani zvlastnimi kritérii ¢i predem
stanovenym postupem pro vybér kandidatu.

Soud dale oznadil za problematické nedostate¢né zaruky proti vnéjsim tlakim. PFijmy pfisedicich
prameni zjiné ¢innosti, neZli je jejich plsobeni v karném sendtu, coZz znamend jejich hmotnou,
hierarchickou a administrativni zdvislost na primarnich zaméstnavatelich. Pfisedici z fad soudnich
exekutor( navic nejsou dostatecné nezavisli na vykonné moci. Ministr spravedlnosti ma nad nimi Siroké
pravomoci: vykonava dohled, mize podat kdrnou Zalobu a prostfednictvim vyhlasky reguluje odmény
za provadéni exekucnich ukon(, ¢imzZ de facto rozhoduje o vydélcich soudnich exekutor(. Obdobné
Uvahy Soud vztahl i na statni zastupce, z jejichz seznamu se rovnéz losoval jeden prisedici ¢len kdrného
senatu. Ti jsou z pohledu ceského prava povazovdni za soucast moci vykonné a do znacné miry
podfizeni ministru spravedlnosti coby kdrnému zalobci. V situaci, kdy ten podava kdrnou zalobu proti
soudnimu exekutorovi, jako tomu bylo v projednavané véci, tedy dle Soudu vznika riziko, Zze dva, nebo
dokonce tfi ¢lenové karného senatu (pokud byl k zasedani v daném sendtu jako pfisedici vylosovan
statni zastupce) nemusi byt vici soudnimu exekutorovi zcela nestranni.

Soud se dale zaobiral otazkou nestrannosti karného soudu. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel pred
ceskymi soudy netvrdil, Ze by byl kterykoliv z ¢len( senatu podjaty, Soud zkoumal objektivni aspekt
nestrannosti. V této souvislosti odkazal na své drivéjsi zavéry. Nadto vyzdvihl, Ze ¢eska pravni Uprava
nestanovi mistni pfislusnost soudnich exekutor(, coZz znamend, Ze se opravnény muze obratit na
kteréhokoliv z nich. To ma za duUsledek, Ze jsou soudni exekutofi vici sobé navzdjem pFimymi
soutéziteli. Pokud dva z nich rozhodovali o kdarném provinéni stéZovatele, mohla tato skutecnost
zpochybriovat jejich nestrannost.

Ve svétle vySe uvedeného Soud konstatoval, Ze stéZovateli bylo odepfeno pravo na ,nezavisly a
nestranny” soud, nebot jeho véc projednaval karny senat, ktery nebyl ,soudem” dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Proti jeho rozhodnuti sou¢asné nemél k dispozici opravny prostiedek, ktery by vedl k pfezkou-
mani rozhodnuti karného senatu soudem ve smyslu Umluvy.

B. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM ELANKU 6 UMLUVY

Co se tyce ostatnich namitek stéZovatele ohledné poruseni prava na spravedlivy proces (absence vyzvy
k predloZzeni navrh na doplnéni dokazovani, zplsob, jakym byly hodnoceny dlikazy a nemozZnost
napadnout rozhodnuti karného senatu radnym opravnym prostfedkem), byl Soud toho nazoru, Ze ve
svétle uvedenych zjisténi o nich neni zapottrebi samostatné rozhodnout.

Ohledné tvrzeni, 7e se Ustavni soud dostate¢né nevyporadal se véemi namitkami, které stézovatel
vznesl v Ustavni stiznosti, Soud neshledal Zadnou zndmku poruseni prava na naleZité oddvodnéni
soudniho rozhodnuti. Prohlasil ji proto za zjevné neopodstatnénou.
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C. K VYKONU ROZSUDKU

Podle €lanku 46 Umluvy se smluvni strany maji Fidit koneénymi rozsudky Soudu ve sporech, jimiz jsou
stranami. Z rozsudku o porugeni Umluvy plyne 7alovanému statu nejen povinnost uhradit sté7ovateli
Soudem pfiznané spravedlivé zadostiucinéni, ale rovnéz zvolit pod dohledem Vyboru ministrii obecna
a pripadné i dalsi individualni opatfeni k napravé. V projedndvané véci Soud podtrhl, Ze je na
Zalovaném statu, aby v souladu se svymi zavazky vyvodil z rozsudku potiebné zavéry a pfijal vhodna
obecnd opatteni k vyreSeni problémd, jez vedly Soud kzavéru o poruseni Umluvy. Vedle toho
zdUraznil, Ze z rozsudku nutné nevyplyva povinnost vnitrostatnich organl obnovit fizeni v obdobnych
pFipadech, které byly dfive skonéeny (srov. Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, cit. vy$e, § 314).

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Koskelo a soudci Eicke a Wennerstrom pfipojili k rozsudku spole¢né nesouhlasné stanovisko.
Dle jejich minéni mély byt namitky stéZovatele prohlaseny za nepfijatelné. Soud dalece prekrocil svou
pravomoc a nerespektoval zdkladni pravidla upravujici jeho roli a fungovani. Jejich vyhrady jsou trojiho
typu. Zaprvé, senat prezkoumaval otazky, které stéZovatel pred ¢eskymi soudy nikdy nevznesl, takze
nevycerpal vnitrostatni prostfedky ndpravy. Zadruhé, senat prezkoumaval otazky, na které stéZovatel
nepoukazoval dokonce ani v fizeni pfed Soudem a které vétSina sendtu nastolila z vlastni iniciativy. To
presto, Ze proti tomuto rozsifeni predmétu fizeni vlidda soustavné protestovala. Zatreti, sendt zaloZil
své zavéry na abstraktnim prezkumu vnitrostatni pravni Upravy, cozZ podle ustalené rozhodovaci praxe
Soudu neni jeho ukolem. Nehodnotil tak konkrétni okolnosti ptipadu, ale pravni Upravu jako celek.
Tato zasadni pochybeni pak senat jesté umocnil tim, Ze Zzalovanému statu naznacil obecnd opatreni ve
smyslu ¢lanku 46 a vyzval jej k pfijeti legislativnich krok(l za ucelem ndpravy zjisténych nedostatkd.
Témito doporucenimi mizZe byt podle nazoru jmenovanych Zalovany stat sotva vazan, protoze Soud
vybodil z role nestranného arbitra a jim vyneseny rozsudek predstavuje akt ultra vires.

Rozhodnuti ze dne 6. fijna 2022 ve véci €. 22419/18 — Konopik a Hurddlek proti Ceské repub-
lice

Viybor paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze stiznost namitajici porugeni ¢lanku 3 Umluvy z dd-
vodu tvrzeného Spatného zachdazeni se stézovateli béhem policejni evakuace squatu je tfeba odmit-

nout pro zjevnou neopodstatnénost, jelikoz pouziti sily vici stéZovatelim nelze ve svétle okolnosti pfi-
padu — tak jak je vyhodnotily vnitrostatni soudy — povazovat za nepfimérené.

. Skutkové okolnosti

V roce 2012 stéZovatelé spolu s dalSimi osobami nasilim vnikli do vily v Praze, ktera byla pfedtim vyu-
Zivana jako squat. Pfivolani policisté je nejprve vyzvali k opusténi vily, coZz vSak stéZovatelé odmitli.
Nasledny sled udalosti je predmétem sporu, kdy stéZovatelé uvedli, Ze byli policisty ndsilné vyvedeni
ven a zbiti, ¢imz jim byla zplsobena ¢etnd zranéni. Policie tato tvrzeni poprela.

StéZovatelé nasledné proti postupu policie podali spravni zalobu, kterou prvostupriovy soud zamitl. Na
zakladé vyslechu svédkl a prozkoumani Iékarskych zprav predlozenych stéZzovateli totiz dospél k za-
véru, Zze nebylo prokazano, Ze by zranéni stéZovatell byla zplisobena policii béhem predmétného za-
sahu. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil prvostuprnovému soudu. Poukazal pfitom
na zasady plynouci z judikatury Soudu ohledné rozloZeni dikazniho bfemena a upozornil, Ze zatimco
stéZovatelé maji prokazat existenci zranéni, je nasledné na policii, aby prokazala, Ze tato zranéni vznikla
jinak nez zdsahem policie nebo jsou dlisledkem opravnéného poufziti sily. V ndvaznosti na to byl prvos-
tupnovy soud instruovan, aby vyhodnotil diikazy jako celek a posoudil pfimérenost policejniho zasahu.

V dalsim fizeni prvostupriovy soud vzal v potaz novy dlikazovy materidl. Shledal, Ze pokud jde o zranéni
stéZovateld, jejich vypovédi se v nékolika aspektech rozchazeji, pficemz osetrfujici zdravotnici nekon-
statovali Zadnd vdina zranéni; navic lékarska zprava ohledné prvniho stéZovatele byla vystavena az pét
dnll po incidentu a lékarska zprava u druhého stéZovatele se zaklada pouze na jeho tvrzeni. Oba sté-
Zovatelé mohli ozndmit tvrzené Spatné zachazeni bezprostfedné po incidentu pritomnym nezavislym
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osobam, ale neucinili tak. Soud uzavrel, Ze nelze mit za to, Ze zranéni stéZovatell byla zplisobena poli-
cii, jelikoz mohla nastat uz pred policejnim zadsahem. Proto Zalobu opét zamitl. Ndslednd kasacni stiz-
nost byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta, kdyZ tento konstatoval, Ze zranéni stéZovatel( byla
drobna, povrchova a pravdépodobné utrpéna béhem celkového pribéhu incidentu, a ne jako disledek
zamérného $patného zachazeni. Ustavni soud pak odmitl Gstavni stiznost stéZovateld, jelikoZ se zto-
toznil se zavéry prvostupriového soudu, dle nichz z pfedloZenych dlikazli neplyne, Ze by byla zranéni
stéZovatel(l zplsobena nepfiméfenym policejnim nasilim. Ustavni soud poukazal i na to, e sté7ovatelé
vnikli do vily neopravnéné a odmitli ji pokojné opustit; jejich situace je tedy znacné odlisnd od posta-
veni osoby, ktera se zcela nachazi pod kontrolou policie, jako je tomu napf. v detenci.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze pouZiti sily ze strany policie vic¢i nim dosahlo Urovné Spatného zachazeni,
a bylo tudi? v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud na uUvod konstatoval, Ze bude pfipad posuzovat ve svétle své ustalené judikatury (napt. Berliriski
proti Polsku, €. 27715/95 a dalsi, rozsudek ze dne 20. éervna 2002, § 59). Pfipomnél, zZe veskera tvrzeni
Spatného zachazeni musi byt podporena patficnymi dlikazy. StéZovatelé vsak prislusné lékarské zpravy
Soudu nepredlozili, kdyz tvrdili, Ze tyto jsou soucasti spisového materidlu prvostupriového soudu.
Nicméné i za predpokladu, Ze stéZovatelé maji hajitelné tvrzeni ohledné toho, Ze se vUici nim policie
dopustila Spatného zachdzeni, jejich stiznost je v kazdém pfipadé nepftijatelna. Jejich namitky byly totiz
naleZité meritorné prozkoumany v ramci fizeni pred spravnimi soudy. V této souvislosti Soud oznacil
za vyznamné, ze Nejvyssi spravni soud — s odkazem na zasady plynouci z judikatury Soudu — vratil véc
prvostupriovému soudu k dalSimu fizeni a instruoval ho, aby se zabyval hlavnimi aspekty vyvstavajicimi
z téchto zdsad. JakoZto soud s plnou jurisdikci pak prvostupriovy soud vyslechl stéZovatele, policisty i
dalsi svédky, prozkoumal Iékatské zpravy a proved| znacné mnozstvi dikaz(. Na zakladé téchto dikaz(,
a to zejména vypovédi nezavislych svédkl, byla tvrzeni stéZovateld odmitnuta jako nepodloZena s tim,
Ze policie unesla dikazni bifemeno, kdyz prokazala, Ze zranéni stéZzovatell bud' nejsou pficitatelna po-
licistim, nebo jsou disledkem poutziti sily, ktera byla vzhledem k povaze zdsahu nezbytna. PouZiti sily
bylo tedy vyhodnoceno jako oprdvnéné a pfimérené ve svétle toho, Ze stéZovatelé odmitli z vily odejit,
na misté vzrastalo neukaznéné chovani a v budové panovaly nebezpecné podminky.

Soud uved|, Ze nema zadny davod zpochybriovat skutkovy stav tak, jak byl zjistén a vyloZen vnitrostat-
nimi soudy, které jsou vlepSim postaveni k posouzeni situace (Dergachenko proti Ukrajiné,
¢. 18060/13, rozhodnuti ze dne 18. Ginora 2021, § 37). Uzavrel proto, Ze ackoliv stéZovatelé utrpéli bé-
hem policejni intervence zranéni, pouZiti sily vici nim nelze vzhledem k okolnostem ptipadu povaZzovat
za neprimérené. Na zakladé toho Soud stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Rozhodnuti ze dne 6. fijna 2022 ve véci €. 61953/16 — Buckovd proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu prohlasil stiznost stéZovatelky za zjevné neopodstatnénou, kdyZ neshledal, Ze
by odmitnutim jejiho opétovné podaného dovolani pro opozdénost bylo poruseno jeji pravo na pfistup
k soudu ve smyslu €lanku 6 odst. 1 Umluvy, nebot si méla sama ovéfit, 7e piedchozi dovolani zaslané
e-mailem bylo vnitrostatnim soudlm fadné doruceno, kdyZz neobdrZela potvrzeni o jeho pfijeti ze
strany soudu.

I. Skutkové okolnosti

V roce 2011 stéZzovatelka prostfednictvim svého pravniho zastupce odeslala dovolani soudu prvniho
stupné v pfiloze e-mailu opatfeného elektronickym podpisem. JelikoZ po dvou a pll letech neméla
informace o vysledku fizeni, podala Zadost o provéreni stavu dovolani. Vnitrostatni soudy ale dovolani
ve svém systému neevidovaly. StéZovatelka proto dovolani podala opétovné. V ramci daného fizeni
byla soudy vyzvana, aby dolozila, Ze predchozi dovolani bylo soudim skutec¢né doruceno. Stézovatelka
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vSak byla schopna doloZit pouze skutecnost, Ze dany e-mail byl odeslan. Elektronické potvrzeni o prijeti
dovolani, které ji na zakladé vnitrostatniho prava mély soudy povinnost zaslat, nikdy neobdrzela.

Opétovné podané dovolani proto Nejvyssi soud odmitl pro opozdénost. Stiznosti nevyhovél ani Ustavni
soud.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelka pred Soudem namitala, Ze odmitnutim jejiho opétovné podaného dovolani pro
opozidénost doslo k porudeni jejiho prava na pfistup k soudu ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud nejprve odkazal na shrnuti své judikatury k danému tématu ve véci Zubac proti Chorvatsku (C.
40160/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. dubna 2018, § 76-79). V projednavané véci vzal na
védomi, Ze v pripadé elektronického dorucovani bylo poddni povazovdno za dorucené teprve v
momenté, kdy bylo doruceno soudu. Ten byl nasledné na zakladé v rozhodné dobé platné vyhlasky o
elektronickych podatelnach povinen bezodkladné zaslat odesilateli potvrzeni o pfijeti elektronického
podani. Pouze dané potvrzeni predstavovalo dikaz o fadném doruceni podani. Soud podotknul, Ze
vnitrostatni judikatura v této souvislosti jasné stanovovala, Ze provozovatel e-mailového serveru, na
rozdil od provozovatell postovnich sluzeb, neni organem, ktery by mél povinnost podani dorudit ve
smyslu § 57 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu. Pfitom zohlednil, Ze stéZovatelka, kterd byla po celou
dobu pravné zastoupena, netvrdila, Ze by ji vySe citovand pravni Uprava a judikatura nebyla znama
nebo byla nejasna. Na stav vyfizovani dovolani se vsak jeji pravni zastupce zacal dotazovat az dva a pUl
roku poté, co dovolani odeslal. Soud byl toho nazoru, Ze od stéZzovatelky a jejiho pravniho zastupce
bylo za danych okolnosti moZné pozadovat, aby projevili potfebnou péci a zajimali se o osud dovolani,
pokud neobdrzeli potvrzeni o jeho doruceni, které jim byl okresni soud povinen neprodlené zaslat.
Soud tak prisvédcil argumentu vlady, Ze stéZzovatelka nepostupovala v souladu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt a shledal, Ze za uvedenych okolnosti se mél pravni zastupce po neobdrzeni potvrzeni
o prijeti dovolani ihned zajimat, zda bylo fadné doruceno a ptipadné ho soudim zaslat znovu.
Sohledem na vySe uvedené Soud povaZzoval stiznost za zjevné neopodstatnénou ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy. Prohlasil ji proto za nepfijatelnou.

vrse

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2022 ve véci €. 9264/15 — B. U. proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze vnitrostatni orgdny neprovedly nalezité vy-
Setfovani udajného Spatného zachdazeni se stéZovatelem ze strany policistld a nezajistily mu participaci
na Setfeni v rozsahu nezbytném k ochrané jeho opravnénych zajm, ¢imz doslo k procesnimu poruseni
¢lanku 3 Umluvy. TymZ pomérem hlas Soud neshledal hmotnépravni poruseni daného ¢€lanku kvali
pouziti donucovacich prostfedki policisty. Ohledné podminek stéZovatelova pobytu v zafizeni pro za-
jiSténi cizincll Soud uved|, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni prostifedky napravy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2013 policie zadrzela stéZovatele, ciziho statniho pfislusnika, po pfiletu na letisté Vaclava Havla.
Policisté s nim zahdjili fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodli o jeho zajisténi v Zafizeni pro zajisténi
cizincll Béla — Jezova, kde se nasledné pokusil o sebevrazdu. BEhem zbaveni svobody v prostorach le-
tisté policisté poufZili proti stéZzovateli kvili jeho chovani opakované donucovaci prostfedky véetné sl-
zotvorného spreje. StéZovatel byl nasledné osetfen Iékati kvali drobnym poranénim. Zachazenim se
stéZovatelem na letisti se z vlastni iniciativy nejprve zabyvala Skupina vnitini kontroly cizinecké policie,
ktera shledala pouziti donucovacich prostfedkl opravnénym a pfimérenym, s ¢imz se ztotoznila i Ge-
neralni inspekce bezpecnostnich sborl (GIBS). StéZovatel pozdéji podal trestni oznameni mimo jiné i
kvli zachazeni na letisti; véc viak byla ze strany GIBS odloZena, coz stvrdil i statni zastupce. StéZova-
telovu Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl.
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1. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY V SOUVISLOSTI SE ZACHAZENM NA LETISTI

StéZovatel v prvé radé namital, Ze byl na letisti policisty podroben nelidskému a ponizujicimu zacha-
zeni, pricemz okolnosti udalosti nebyly nasledné nalezité vysetreny, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢lanku
3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni &asti.

a) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho procesni &dsti

Soud se zaméfil na postaveni a postup GIBS, jelikoZ Skupinu vnitfni kontroly nepovazoval za nezavisly
orgdn. Je totiz organizacni souéasti cizinecké policie (Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice,
¢. 23944/04, rozsudek ze dne 16. Unora 2012, § 154-155). Uved|, Ze GIBS sice splfiuje pozadavek hie-
rarchické a institucionalni nezavislosti na policii, ale jeji postup byl nedostatecny. Jednak pouze poza-
dala organ vnitini kontroly cizinecké policie o prosetieni opravnénosti pouziti donucovacich pro-
stfedk, resp. informovani, zda se policisté dopustili protipravniho jednani. Své vlastni Setfeni zahdjila
az poté, co u ni stéZovatel podal trestni oznameni, tj. pét tydnl po udalostech na letisti. Ani pak vSak
neprovedla relevantni Ukony ke zjisténi pFicin zranéni stéZovatele, potaZmo odpovédnosti policist(;
nevyslechla stéZovatele, Iékare, ktery jej oSetfil na letisti, ani zasahujici policisty. Omezila se na posou-
zeni stéZovatelova prohlaseni, které se tykalo pokusu o sebevrazdu v Bélé —Jezové, a zaznamu policist(
o poufZiti donucovacich prostfedkd. V rozhodnuti o uloZeni spisového materialu se pak GIBS ve znacné
mife oprela o zjisténi uc¢inéna organem vnitini kontroly, ktery postradal poZadovanou nezavislost. Dle
Soudu praxe, dle které GIBS nezahaji Settfeni, pokud vysledky vnitni policejni kontroly nepoukazuji na
to, ze prislugnik policie mohl spachat trestny ¢&in, nesplfiuje procesni pozadavky ¢lanku 3 Umluvy.

Soud tak uzavrel, Ze GIBS neprovedl|a skute¢né vysetfovani okolnosti idajného Spatného zachazeni se
stéZovatelem ze strany policistl na letisti. Nedostatky ve vysSetfovani nezhojilo ani zapojeni statniho
zastupitelstvi, nebot jeho role je toliko dozorového charakteru (Kummer proti Ceské republice,
¢.32133/11, rozsudek ze dne 25. éervence 2013, § 87).

Dale se Soud zabyval Ucasti stéZovatele na proSetfovani udalosti. Shledal, Ze vnitrostatni organy ho
ohledné zachazeni na letisti nevyslechly. Nebyl informovan o zjiSténich v pridbéhu Setfeni a o svych
pravech jakoZto obéti a vnitrostatni orgdny ani nereagovaly na jeho navrhy stran dokazovani, které
uvedl v trestnim oznameni. StéZovateli byl také odepren pfistup do spisu toliko s odkazem na pfislusné
ustanoveni trestniho radu (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin proti Ukrajiné, €. 1727/04, rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2010, § 73). Takové omezeni prava stéZovatele, zplsobené nedostatkem zaruk v ramci vni-
trostatniho prava, je dle Soudu nepfimérené a nenaplfiuje poZadavek Ucinné participace obéti na fi-
zeni. StéZovatel také nebyl radné informovan o pribéhu a vysledku Setfeni GIBS. Stru¢nou informaci,
kterou obdrzel, nelze povazovat za radné zdlvodnéné rozhodnuti o skonéeni prosetfovani véci [srov.
V. D. proti Chorvatsku (& 2), €. 19421/15, rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, § 79].

Soud proto konstatoval, Ze Setfeni udalosti nebylo stéZovateli pfistupné v rozsahu nezbytném k
ochrané jeho opravnénych zajmu. VysSetfovani jeho tvrzeni Spatného zachazeni ze strany policistl ne-
spliovalo pozadavky na ucinnost a zajisténi jeho skutecné Ucasti. DoSlo tak k procesnimu poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

b) Tvrzené poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni &dsti

V pfipadech zahrnujicich pouziti sily béhem zadrzeni je ikolem Soudu prezkoumat, zda poufzita sila byla
nezbytné nutna a primérena s ohledem na okolnosti. Musi pti tom vzit v Uvahu zranéni osoby a okol-
nosti, za kterych byla zplsobena (napf. Rustam Khodzhayev proti Rusku, ¢. 21049/06, 12. listopadu
2015, § 56). V dané véci udalosti na letisti vedly ke zlomeni stéZovatelova nosu, Sramu na obliceji a
pohmozdéninam. Lékarské zpravy z jeho osetreni na letisti a v nemocnici pfitom neobsahuji nic o pfi-
¢inach zranéni, pouze Ze byl stéZovatel agresivni.

Ve vztahu ke spreji pouzitému proti stéZovateli policisty Soud shledal, Ze se jednalo o peptovy sprej.
Jedna se o potencidlné nebezpecénou latku, kterd by neméla byt pouZivana v uzavienych prostorach a
ktera muze vyvolat vedlejsi zdravotni nasledky (Oya Ataman proti Turecku, ¢. 74552/01, rozsudek ze
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dne 5. prosince 2006, § 25). Dle Soudu vsak policisté pouZili sprej poté, co predchozi uziti jinych donu-
covacich prostfedkl nebylo G¢inné a v dobé, kdy stéZzovatel kladl aktivni odpor, nebyl zcela pod jejich
kontrolou, a choval se velmi nebezpecné. StéZzovatel zaroven netvrdil, Ze by trpél zdravotnimi nasledky
v dlsledku poufZiti spreje. Policisté mu také zajistili rychly pristup k I1ékati. Dle Soudu proto poufZiti pep-
fového spreje v kontextu posuzované véci nebylo nepfimérené ¢i nezdkonné.

Stran pouZiti ostatnich donucovacich prostfedk( kvali agresivnimu chovani stéZovatele Soud vysel z
toho, Ze policisté pouze na zakladé 1ékl nalezenych u stéZovatele béhem prohlidky na letisti a jeho
prohlaseni o uzivani sedativ a analgetik nemohli védét, Ze muize byt ve zranitelném postaveni kv(li své
psychosocidlni poruse. Tu mu lékafi diagnostikovali az pozdéji. Nadto se stézovatel zminil o své drivéjsi
psychiatrické [é¢bé deprese az o nékolik dni pozdéji. Na druhou stranu Soud prisvédcil, ze skutecny
stav stéZovatele mohl zvysit jeho agresivitu, kterou se policisté snazili dostat pod kontrolu.

Soud uznal, Ze vlada poskytla vérohodné vysvétleni chovani stéZovatele a toho, jak byla zplsobena
jeho zranéni. PredlozZila dlikazy, které zpochybriuji tvrzeni stéZovatele. Na zakladé dostupnych infor-
maci tak Soud nemohl nade vsi rozumnou pochybnost dospét k zavéru, Ze poufziti fyzické sily policistd
k zadrZeni stéZovatele bylo nepfimérené a Ze stézovatel byl vystaven zachazeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Vyslovné viak zdGraznil, Ze tato nemoznost vyplyva alespori z&4sti z nedostatk( ve vysetfovani
vedenych vnitrostatnimi organy (Gablishvili a dalsi proti Gruzii, ¢. 7088/11, rozsudek ze dne 21. Gnora
2019, § 63).

Dle Soudu proto nedoslo k porudeni €lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢asti.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY V SOUVISLOSTI SE ZAJISTENIM V BELE — JEZOVE

Ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stéZovatele do pfisného rezimu a Urovni poskytované zdravotni
péce v zarizeni pro zajisténi cizincl se Soud ztotozZnil s argumentaci vlady, Ze stéZovatel mél k dispozici
vnitrostatni prostfedky napravy. Konkrétné se mohl branit Zalobou proti rozhodnuti, resp. podat zasa-
hovou Zalobu v ramci spravniho soudnictvi. Uvedenymi prostfedky se dle Soudu stéZovatel mohl do-
moci ndpravy svych namitek. Zadnych z nich viak nevyuzil.

Tuto ¢3st stiznosti proto Soud odmitl pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy ve smyslu
¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

Rozsudek ze dne 13. fijna 2022 ve véci €. 30879/17— Hybkovi proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze nedoslo k poruseni prava stéZovatell na respektovani
rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy, kdy? prodlouZeni umisténi druhého a tietiho
stéZovatele do zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc na zakladé obecného predbéiného
opatreni dle obcanského soudniho rfadu bylo v souladu se zakonem. Soucasné shledal, Ze rozhodnuti o
jejich odlouceni od matky, prvni stéZovatelky, ktera jim pro svou zavislost na alkoholu nebyla schopna
zajistit fadnou péci, nebyla svévolna nebo zjevné nepfimérena.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZzovatelka (,stéZovatelka”), ktera je matkou druhého a tretiho stéZovatele (,synové”),
absolvovala opakované pro svou zavislost protialkoholni [é€bu, poprvé v roce 2009. Jeji synové proto
museli byt odebrani z jeji péce, a to na jeden mésic v roce 2012 (ve véku sedmi a péti let) a na Sest
mésicl v roce 2013. Rodina byla rovnéz pod dohledem OSPOD. K dalSimu umisténi synl a jejich
polorodé sestry do zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (,,zatizeni“) z ddvodu matciny znaéné
podnapilosti doslo dne 24. Gnora 2015, a to zvlastnim predbéznym opatfenim dle zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (,z. . s“), které bylo ttikrat prodlouzeno o jeden mésic. StéZzovatelka
s détmi udrZovala v zafizeni Casty kontakt. Dne 24. ¢ervna 2015, poté, co zaniklo posledni zvlastni
predbézné opatreni, jelikoZ nebylo vcas prodlouzeno, vydal soud nové obecné predbézné opatieni o
umisténi déti do zafizeni, dle kterého se mélo postupovat az do skonceni fizeni o péci o nezletilé.
StéZovatelka dne 21. bfezna 2016 podala navrh na zruseni tohoto predbézného opatreni s poukazem
na to, Ze po pfijeti zvlastnich ustanoveni v z. ¥. s. jiZ neni moZné ve véci umisténi déti do zafizeni
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postupovat dle obecnych predbéznych opatfeni zakotvenych v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obéanském
soudnim fadu (,,0. s. . “). Soud ji v ndvrhu vyhovél a synové se tak vratili do jeji péce. Rozhodnuti vSak
bylo zménéno odvolacim soudem, ktery zruseni predbézného opatfeni zamitl a synové tak putovali
zpét do zafizeni. StéZovatelka neulspésné brojila proti zavéru odvolaciho soudu Ustavni stiznosti.
Synové se vratili k matce v dubnu 2017, kdy soud na jeji dalsi navrh pfedbéziné opatieni zrusil.

Po podani stiznosti Soudu stéZovatelka v ¢ervenci 2018 v podnapilém stavu opustila a zamkla syny
i jejich dva mladsi bratry v byté s cilem odcestovat s dcerou do Svycarska. Viech pét déti proto bylo
umisténo do zafizeni a proti stézovatelce bylo zahdjeno trestni stihani pro opusténi ditéte nebo
nezletilé osoby a ohroZovani vychovy ditéte. V srpnu 2018 bylo zahajeno fizeni ve véci svéfeni vSech
péti déti do ndhradni rodinné péce. V cervnu 2019 toto fizeni stdle probihalo.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitaji poruseni ¢lanku 8 z dlivodu, Ze rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2015 prodluZujici
umisténi synll do zafizeni, bylo v rozporu se zdkonem. Jejich ndmitka sméfuje az na obdobi po
21. bfeznu 2016, tedy po datu, kdy stézovatelka vyuzila vnitrostatniho prostfedku napravy. Dale tvrdi,
Ze jejich odlouceni trvalo déle, nez bylo nezbytné nutné, a pro odlouceni neexistovala naléhava
spolecenska potreba.

a) K souladu zdsahu se zdkonem

Soud poznamenal, Ze urceni rozhodného prava prislusi predevsim vnitrostatnim organim. Zde bylo
otdzkou, zda s ucinnosti z.f.s. bylo stdle mozné ,soubéziné” uziti tohoto zdkona a o.s.f. pfi
rozhodovani o predbéznych opattenich ve vécech péce o nezletilé. Soud posuzoval, zda byl pouzity
vyklad jasny a predvidatelny (Molla Sali proti Recku, ¢. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne 19.
prosince 2018, § 149) a shledal, Ze v rozhodné dobé bylo mozné nafidit umisténi ditéte do zafizeni jak
podle z. f. s., tak podle o. s. f., a to zejména jeho § 76 odst. 1 a § 102. Dal zapravdu vladé, ze vyhodou
obecnych opatienidle o. s. f. bylo, Ze nemusela byt natizena jen na ndvrh OSPOD, ale i jiného subjektu,
¢i dokonce bez navrhu. Uznal, Ze pravidelny pfezkum opatfeni o umisténi do zafizeni, upraveny z. . s.,
se tykal pouze opatieni vydanych na jeho zakladé a Ze tato Uprava predstavuje dlleZitou procesni
zaruku, jelikoZz soudu uklada, aby bedlivé sledoval vyvoj pomérl v rodiné a Cinil kroky ke slouceni
rodiny. Dodal vsak, Zze i § 76 odst. 3 o.s. . umoZioval omezit dobu trvdni obecného predbézného
opatreni a Ze ucastnici mohli kdykoliv navrhnout jeho zruseni, po ¢emzZ by nasledovalo opétovné
zkoumani davodl, které vedly k jeho vydani. StéZovatelka této moznosti dne 21. bfezna 2016 vyuZila.

Soud podotkl, Ze umisténi synl do zatizeni bylo nafizeno a poté nékolikrat prodlouzeno zvlastnimi
predbéZnymi opatfenimi podle § 452 a nasl. z. . s. Teprve dne 24. Cervna 2015 rozhodoval soud dle
obecného predbéiného opatreni dle § 102 o. s. ., jelikoZ posledni z dotéenych opatfeni skoncilo,
protoZe nebylo prodlouzeno v zakonné jednomeésicni Ihté. Soud konstatoval, Ze v tomto ohledu doslo
na strané statu k ur¢itému pochybeni.

Dodal, Ze novelou ucinnou od 1. ledna 2022 doslo k vyjasnéni pouzZitelnosti zminénych predbéznych
opatreni, avsak v rozhodné dobé dle jeho nazoru ¢eské pravo nezakazovalo umistovani déti do zafizeni
na zakladé obecnych predbéinych opatieni. Soud uzavrel, Ze vyklad pravni Upravy o predbéinych
opatrenich v projedndvané véci nelze hodnotit jako svévolny nebo zjevné neptfiméreny a Ze jeho Ucinky
byly dostatecné jasné a predvidatelné. Napadeny zasah tedy byl v souladu se zdkonem.

b) Ke sledovanému cili

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soud rozhodl dne 24. ¢ervna 2015 predbéznym opatienim dle § 102
odst. 1 o.s.F., jelikoZ stéZovatelka opakované selhala ve své rodicovské roli a ohrozila Zivot déti. Tyto
zaveéry s odkazem na alarmujici situaci jiz tfetiho umisténi syn( do Ustavni péce potvrdil i odvolaci soud.
Soud proto naznal, Ze rozhodnuti o ponechani synl v zafizeni po 21. bfeznu 2016 sledovalo jejich
nejlepsi zajem a namitany zdsah sledoval legitimni cil, a to ochranu prav a svobod druhych.

64 Zprdva za rok 2022 o stavu vyrizovani stiznosti podanych k mezindrodnim orgdniim ochrany lidskych prdv



¢) K nezbytnosti v demokratické spolecnosti

Hlavni zasady tykajici se slouceni rodiny a péce o déti jsou shrnuty v rozsudku Strand Lobben a ostatni
proti Norsku (€. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202-213).

Soud podotkl, Ze stézovatelka zruseni obecného predbéiného opatieni ze dne 24. ¢ervna 2015
navrhovala dvakrat. Jejimu prvnimu navrhu ze dne 21. bfezna 2016, bylo plivodné vyhovéno a synové
se tak docCasné vratili k matce na letni prazdniny. Rozhodnuti vSak bylo odvolacim soudem zruseno a
synové se dne 5. zari 2016 vratili do zafizeni, kde zUstali az do 12. dubna 2017, kdy bylo rozhodnuto
o stéZovatel¢iné druhém navrhu na zruSeni umisténi. Dle Soudu byla opatfeni nafizena, jelikoz
stéZovatelka nedokdzala poskytnout synim fadnou péci a vhodné prostredi. V minulosti jiz dvakrat
ohrozila Zivot a zdravi svych déti, pro¢ez musely byt umistény do zafizeni. Schopnost stézovatelky
pecovat o své déti tak bylo nutné podrobit pfezkumu vcéetné zpracovani znaleckého posudku z oboru
psychiatrie. Povsiml si také, Ze stéZovatelka prispéla k pratahlm v fizeni, kdyZ pozadala o odroceni véci.
Soud podotkl, Ze se v rozhodné dobé nechovala vidy tak, aby Urady ujistila o své schopnosti pecovat
o déti. VIété 2015 prestala spolupracovat s opatrovnikem, nepfimérené zatéZovala své syny a
odcestovala na nékolik mésicti do Svycarska, kde byla nékolikrat nalezena opild. ZdGraznil ale, Ze
jakmile to dovolily okolnosti, stéZovatelce byl umoznén kontakt se syny na jednodenni propustky, nebo
i vikendy a prazdniny. Shrnul proto, Ze opatrovnik syn( skutecné dbal na potfebu udrzovat mezi
stéZovateli kontakt.

Soud se dale vyjadril ke skutecnosti, Ze odvolaci soud rozhodl dne 4. srpna 2016 odlisné o situaci syn(,
které ponechal v zafizeni, a situaci jejich polorodé sestry, jejiz umisténi v zatizeni ukoncil. Podotkl, ze
pouhd skutec¢nost, Ze v takto slozitém pripadé posoudily dva senaty stejného soudu dvé samostatné
véci odli¥né, neznamena poruseni Umluvy. Viiml si pfitom odli$né situace déti; napt. toho, Ze sestre
byly pouhé tfi roky, kdy je Zadouci se Ustavni péci vyhnout.

Soud oznacil za problematické, Ze synové byli v jim posuzovaném obdobi umisténi do zafizeni toliko na
zakladé predbézinych opatreni, ktera se opiraji o omezené dikazy. V obdobnych pfipadech maji soudy
urychlené rozhodnout ve véci samé, to ale nebrani tomu, aby rozhodnuti pfi zméné okolnosti zménily.
Pfipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 zakotvuje pravo na vydani konecného rozhodnuti v pfimérené dobé.
Ve vécech proti Ceské republice tykajicich se délky fizeni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti jiz v
minulosti konstatoval, Ze pratahy byvaji zplsobeny tim, Ze soudy maji k dispozici jen jedno vyhotoveni
spisu, co? vyZaduje jeho predavéni a fizeni to zpomaluje (Reslovd proti Ceské republice, €. 7550/04,
§ 49, rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, § 49). Dal tak sice zapravdu stéZovatellim, Ze fizeni ve véci
samé zahajené dne 24. dubna 2015 a skoncené dne 27. listopadu 2017 trpélo pratahy, dodal vsak, ze
to samo o sobé nevede k zavéru, Ze organy nesplnily svlij zdvazek postupovat s radnou péci. Navic,
stéZovatelka k pritah(im prispéla a v mezicase si mohla brat déti domf.

Pfi hodnoceni rozhodnuti vnitrostatnich soudu v celé jejich Sifi Soud shledal, Ze byla vydana v nejlepsim
zajmu déti, a to v mezich prostoru pro uvazeni, ktery ma stat k dispozici. Zavér o umisténi synd do
zafizeni za Ucelem ochrany jejich zdravi a vyvoje nelze oznacit za svévolny nebo zjevné nepfiméreny.
S ohledem na dané okolnosti Soud konstatoval, Ze ponechani synl v zafizeni po 21. bfeznu 2016
predstavovalo opatieni nezbytné v demokratické spole¢nosti. Nedoslo tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 20. Fijna 2022 ve vécech €. 32193/16 a 32637/16 — Mdlek a Cernin proti
Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu rozhodl, Ze fizeni ve vécech stéZovatel(, ktefi byli odsouzeni za Gcast na zna-
silnéni, nebylo vzhledem k okolnostem nespravedlivé, tfebaze neméli moznost vyslechnout klicovou
svédkyni, obét, v ramci hlavniho liceni, kdyZ tuto moznost mél jejich obhajce v pfipravném fizeni. K po-
ruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy nedoslo.
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I. Skutkové okolnosti

StéZovatelé byli v bfeznu 2011 obvinéni z Gcasti na znasilnéni, které ohlasila R. G. bezprostifedné po
¢inu. Obhajoba tvrdila, Ze dotycna byla v silné podnapilém stavu a Ze intimni styk s druhym stéZovate-
lem a dalsi osobou méla dobrovolné. R. G. byla v pfipravném fizeni opakované vyslechnuta za Ucasti
obhajce stéZovatell. Pfipustila, Ze byla ve stavu sniZzené pricetnosti v dlisledku poZiti alkoholu, pribéh
udalosti si ale dobfe vybavovala. Na hlavnim li¢eni nebyla schopna v pfitomnosti stéZovatel( vypovi-
dat, uvedla, Ze ma strach, nepreje si udalost podrobné znovu rozebirat, nacez opakované zkolabovala.
Soudy po nékolika netdspésnych pokusech obét vyslechnout ptipustily jako dikazy jeji vypovédi z pfi-
pravného fizeni. Prvni stéZovatel byl nakonec uznan vinnym z preinu neprekazeni trestného cinu, za
coz mu ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni
dobu jednoho roku. Druhy stézovatel byl spole¢né s dalSim spolupachatelem uznan vinnym z trestného
¢inu zndsilnéni a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem v délce
trvani dvou let. Prvoinstanéni soud oprel své rozhodnuti mimo jiné o vypovédi R. G. z pfipravného fi-
zeni. Nadfizené soudy jeho postup aprobovaly. StéZovatelé neuspéli ani s Ustavni stiznosti.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN( L. 6 ODST. 1 A 3 Pism. D) UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze jejich odsouzenim na zakladé vypovédi poskozené z pfipravného fizeni, kterou
neméli prilezitost vyslechnout na hlavnim liceni, doslo k naruseni celkové spravedinosti tizeni v roz-
poru s &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Relevantni obecné zasady Soud shrnul ve vécech Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi
(€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011, § 152) a Schatschaschwili
proti Némecku (€. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2015, § 118), v nichz vyzdvihl
potfebu zkoumat celkovou spravedInost fizeni.

V pripadé stéZovatell v3ak Soud neshledal nic, co by naznacovalo, Ze fizeni, jeZ vyustilo v jejich odsou-
zeni, bylo nespravedlivé v disledku nemozZnosti vyslechnout obét na hlavnim liceni. StéZovatelé neroz-
porovali, Ze poskozena byla inkriminovaného vecera pfitomna v jejich byté, Ze byla v silné podnapilém
stavu, ani Ze doslo k pohlavnimu styku s druhym stéZovatelem a s dalSi osobou. Obhajoba toliko tvrdila,
Ze absence vyslechu svédkyné — obéti — na hlavnim li¢eni jim znemozZnila prokazat, Ze Slo o konsenzu-
alni pohlavni styk. Tato namitka nicméné na hlavnim liceni zaznéla a byla peclivé vnitrostatnimi soudy
proSetfena. Za pravdépodobnou ji nepovazZovaly nejen s ohledem na predchozi vypovédi poskozené
z pfipravného fizeni, ale rovnéz ve svétle dalSich provedenych dlikaz, jako byly zejména vypovédi ne-
primych svédkd, kterym se obét svéfila bezprostfedné po Cinu, ale i znalecké posudky ohledné jeji vé-
rohodnosti a psychologického stavu, které podporovaly verzi udalosti poskozené. Soud prvniho stupné
porovnal vypovédi obéti z pfipravného fizeni s tim, co sdélila soudu a znalcdm pf¥i nékolika nelspés-
nych pokusech o vyslech v ramci hlavniho li¢eni. Dospél pfitom k zavéru, ze vylicila skutkovy dé&j velmi
podrobné a konzistentné. PFihléd| rovnéZ k tomu, Ze trestni ozndmeni na policii podala zahy po ¢inu.
Za vyznamnou zdruku, aby nebyla narusena celkova spravedlnost fizeni, Soud povaZoval skutecnost,
Ze u vyslechll poskozené v pripravném fizeni byl pfitomen obhajce stéZovatell, jemuz bylo umoznéno,
aby ji kladl otazky (srov. Hasdlikovad proti Slovensku, ¢. 39654/15, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2021,
§ 59 a 74-75). Soucasné odmitl argumentaci stéZovateld, Ze aby slo o vyznamnou zaruku, musel by byt
v ramci vyslechu pofizen videozaznam, ktery by slo prehrat na hlavnim liceni (srov. Aigner proti Ra-
kousku, €. 28328/03, rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, § 42). Konecné Soud zohlednil i to, Ze ¢eské
soudy pfistoupily ke ¢etni vypovédi svédkyné z pfipravného fizeni teprve v okamziku, kdy po nékolikaté
selhaly snahy o jeji vyslech na hlavnim liceni. Obhajoba stéZovatelll nicméné mohla uc¢inné hdjit svou
pozici, vyslychat vSechny ostatni svédky a znalce. Soudy peclivé a kriticky hodnotily vypovédi obéti a
porovnavaly je s ostatnimi provedenymi dlikazy, majice na paméti popis pribéhu udalosti podle sté-
ZovatelU, ktery nakonec z rozumnych divod( odmitly. Soud proto naznal, Ze fizeni probéhlo spraved-
livé a ndmitky stéZovatel( na poli €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy prohlasil za zjevné neopodstatnéné.
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Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022 ve véci €. 15741/15 — Siddkovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze vnitrostatni organy neprovedly nalezité vysetfovani
udajného Spatného zachazeni se stéZzovatelkou ze strany policistll a neumoznily ji zapojit se do proset-
Fovani udalosti v nezbytném rozsahu, ¢im# doslo k procesnimu poruseni ¢lanku 3 Umluvy. TymZ pomé-
rem hlasl Soud neshledal hmotnépravni poruseni daného ¢lanku kvali pouZiti donucovacich pro-
stfedkl policisty.

. Skutkové okolnosti

V roce 2013 policie zadrzela stéZovatelku po hadce v baru. Policisté ji prevezli nejprve na policejni slu-
Zebnu, poté na zachytnou stanici a po vystfizlivéni zpét na sluZzebnu. Kvuli chovani stéZovatelky proti
ni policisté pouzili donucovaci prostiedky véetné pout. StéZovatelka po propusténi vyhledala oSetfeni
u nékolika Iékaru, ktefi u ni zjistili podlitiny na rdznych ¢astech téla a modfinu na rtu. Nasledné podala
na policisty trestni ozndmeni kvuli tdajnému hrubému zachazeni, rasistickym urdzkam a neumoznéni
vzit si léky. Ozndmenim se zabyvalo nékolik internich policejnich organt, které ho vyhodnotily jako
stiznost dle spravniho fadu, a shledaly, Ze stéZovatelCina tvrzeni byla nedlvéryhodna a Ze k Zadnému
pochybeni policistll nedoslo. StéZovatelka poté podala trestni oznameni Generalni inspekci bezpec-
nostnich sbort (GIBS). Ta oznameni posoudila opét jen jako stiznost na chovani policistl a bez vécného
prezkoumadni ho postoupila policii. Statni zastupce neshledal v postupu GIBS pochybeni. StéZzovateléinu
Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze byla na policejni sluzebné a pfi pfevozu ze zachytné stanice podrobena ze
strany policist( ponizujicimu zachazeni, pricemz okolnosti udalosti nebyly nalezité vysetreny. Mélo tim
dojit k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni ¢asti.

a) Tvrzené poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v jeho procesni &dsti
1. K existenci hajiteIného tvrzeni Spatného zachdazeni

Soud pripomnél, Ze v pfipadech, kdy je jednotlivec pod kontrolou statnich organd, je pro posouzeni
pouzitelnosti ¢lanku 3 Umluvy uréujici nezbytnost zachazeni, spise nez jeho zavainost. Neni-li zacha-
zeni s jednotlivcem ze strany organl statu striktné nezbytné, jde o ponizujici zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy (viz Bouyid proti Belgii, €. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. za¥i 2015,
§ 45,47,100-101 a 111-112). Clanek 3 Umluvy vyZaduje, aby se vnitrostatni orgdny zabyvaly obvinénim
ze Spatného zachazeni, pokud je ,hajitelné”. Hajitelné tvrzeni vyZaduje toliko, aby existovalo ,,divodné
podezieni”, ze jednotlivec byl ze strany policie ¢i jiného orgdnu stdtu podroben Spatnému zachazeni
(srov. Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 101 a 102).

Dle Soudu stéZovatel¢ino ozndmeni obsahovalo dostatecné konkrétni informace o povaze udajného
Spatného zachdzeni, v€etné rasistickych a ponizujicich poznamek a odepreni Iékd, a byla k nému pfilo-
Zena i lékarska zprava. V projednavané véci neni sporu o tom, Ze policisté proti stéZzovatelce, ktera byla
z dlivodu své opilosti ve zranitelném postaveni, pouZili fyzickou silu a zpUsobili ji drobna poranéni. Vni-
trostatni organy tak mély povinnost vést Ucinné vysetrovani. Uvedené plati tim spise, Ze k udalostem
byla vyslechnuta rfada zakrocujicich policistll, coz svéd¢i o mozné dlivodnosti jejiho obvinéni.

2. K provedeni uc¢inného vysetfovani

Soud pfipomnél, Ze pfislusné organy musi ucinit vazny pokus zjistit, co se stalo a nesmi se spoléhat na
ukvapené nebo nepodloZené zavéry k uzavreni vysetfovani nebo jako zaklad svych rozhodnuti (Bouyid
proti Belgii, cit vyse, § 123). Osoby, které vysetfovani vedou, musi byt nezavislé a nestranné. Nesmi
tedy mit Zadné hierarchické i instituciondlni spojeni s osobami, které jsou do vySetfovanych udalosti
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zapojeny, a musi byt nezavislé i v praxi (napt. Najafli proti AzerbdjdZdnu, €. 1494/07, rozsudek ze dne
2. fijna 2012, § 52).

V projedndvané véci se stéZovatelinym oznamenim sice zabyvalo nékolik vnitfnich kontrolnich organt
policie, ale ty byly souéasti rliznych policejnich feditelstvi, u kterych dotceni policisté slouZili. Bez oh-
ledu na to, zda Ize takova Setfeni viibec povaZovat za nezavisla a nestranna, Soud zdlraznil, Ze zavéry
jejich Setfeni se zcela opiraly o vypovédi policistll. Verze policistd byla nekriticky prijata a shledana
dostacujici pro zavér, Ze stézovatelka byla agresivni a kladla odpor a Ze poutZiti sily proti ni bylo oprav-
néné, aniz by vsak bylo uvazeno, zda sila byla pfimérena okolnostem pfipadu, tj. zda byla nezbytna ci
naopak excesivni. V tomto ohledu nebyl vyzadan Zadny |ékarsky posudek, ani vyjadreni stéZovatelky
(viz Tadi¢ proti Chorvatsku, ¢. 10633/15, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, § 67).

Soud oznacil za problematické, Zze stéZovatelka nebyla nijak zapojena do prezkumu jejiho ozndmeni,
které zahrnovalo tvrzeni o odepfeni Iékd, poniZujicich a rasistickych poznamkach, a utrpéném psychic-
kém traumatu. Z nic¢eho totiz nevyplynulo, Ze by policie pfijala jakdkoli opatteni ke zjisténi vérohod-
nosti stézovatelky (viz B. V. proti Belgii, ¢. 61030/08, rozsudek ze dne 2. kvétna 2017, § 67) ¢i ovéreni
jejiho popisu udalosti. StéZzovatelka nebyla vyslechnuta, nebyla vyzvéna k podrobnéjsimu popisu skut-
kového stavu ani konfrontovana s vypovédmi policistl. RovnéZ nebyla vyzvana, aby doloZila odborné
posouzeni udajnych psychickych problému, ackoli praktickému lékati uvedla, Ze trpi silnymi Uzkostmi
a strachem.

Dale Soud poukazal na skute€nost, zZe stézovatelka podala trestni oznameni tfi dny po udalostech a
k vymazu zaznam( z bezpecnostnich kamer z policejni sluZzebny doslo o dalsi tyden pozdéji. Vysettujici
organy tak mély dostatek casu na zajisténi tohoto diikazu, ale neucinily tak. To téZ doklada, Ze vyset-
fovani nebylo vedeno s ndlezZitou péci.

Soud dale zdUraznil, Ze jsou-li vnitrostatni organy konfrontovany s prima facie hajitelnym tvrzenim,
i kdyz tfeba formalné nedokonalym, maji byt ndpomocné udajné obéti a zajistit jeji ucast v ramci pre-
zkoumani oznameni. Jakmile je vzneseno hdjitelné tvrzeni, je povinnosti nezdvislého organu, v kon-
textu Ceské republiky GIBS, provést plnohodnotny pfezkum, a to pfi zapojeni obéti a vyloug¢eni moz-
ného spolceni s Udajnymi pachateli. V projednavané véci interni policejni Setfeni uvedené pozadavky
nenaplnila. Zavéry vnitinich kontrolnich organd neospravedlnovaly jejich ,rozhodnuti“ nepredat véc
GIBS. GIBS pritom podle vnitrostatniho prava pfislusi odhalovat a ovéfovat skutecnosti prokazujici, ze
policista spachal trestny Cin, a tento trestny cin vySetfit. V posuzované véci se GIBS z trestniho ozna-
meni o uddlostech dozvédéla, presto je ze spisu patrné, Ze zavéry policejnich Setfeni neprezkoumala a
Ze sama neprovedla Zadné vysetfovaci Ukony.

Soud proto uzavrel, Ze vySetfovani Udajného Spatného zachazeni ze strany policistli nesplriovalo poza-
davky na jeho Ucinnost ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, a doslo tak k jeho procesnimu poruseni.

b) Tvrzené poruseni ¢lénku 3 Umluvy v jeho hmotnéprdvni &dsti

Dle Soudu stéZovatelka uvedla pomérné podrobny popis udajného Spatného zachdzeni ze strany poli-
cistd. Na podporu svych tvrzeni dolozila i |ékafské zpravy. Na zakladé dostupnych informaci Soud
nicméné nemohl nade vsi rozumnou pochybnost konstatovat, Ze stéZovatelka byla vystavena zacha-
zeni v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy. Zddraznil viak, Ze tato nemoznost vyplyva alespori z&asti z nedo-
statkl ve vySetfovani vedenych vnitrostatnimi organy (Gablishvili a dalsi proti Gruzii, ¢. 7088/11, roz-
sudek ze dne 21. Ginora 2019, § 63). K poruseni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢asti tedy nedo-
Slo.

Rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2022 ve véci €. 31767/13 — Khalifa proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél k zavéru, Ze trestni fizeni proti stéZovateli, ve kterém byl odsouzen pro
dlouholeté domaci nasili vici manzelce, bylo jako celek spravedlivé, nebot poskytlo stéZovateli
dostatecné zaruky proti Udajné podjatosti znalkyné a jejiho posudku, jakoZ i proti udajné nezakonnosti
ziskanych diikazG. K porugenti €l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.
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I. Skutkové okolnosti

V roce 2010 manzelka stéZovatele J. K. podala trestni oznameni proti stéZovateli pro domaci nasili.
Poradenstvi ji v té dobé poskytoval Bily kruh bezpeci. Policie zadala znalecky posudek u psycholozky,
kterd méla posoudit divéryhodnost J. K., urcit, zda jevi zndmky tyrani a zda Ize jednani stéZovatele
kvalifikovat jako domaci nasili. Znalkyné dospéla k zavéru, ze vypovéd J. K. je vérohodna, vykazuje
akutni pfiznaky viktimizace a znamky obéti domaciho nasili, které by se dalo popsat jako psychické
tyrani v kombinaci se sexualnim nasilim. Policie provedla prohlidku domu, v reZimu ohledani mista
¢inu, bez soudniho pfikazu k prohlidce, ale se souhlasem J. K. a v jeji pfitomnosti a rovnéz za
pfitomnosti pravnich zastupct obou stran. V domé policie poridila fotografie a zajistila koZzena pouta,
dva koZené obojky a provaz. V roce 2011 obvodni soud vydal rozsudek, ve kterém stéZzovatele shledal
vinnym, Ze v dobé od ¢ervna 2004 do kvétna 2010 ve spolecné obyvaném domé i jinde soustavné
psychicky, fyzicky a vynucovanim sexudlnich praktik tyral J. K. Pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Vina
stéZovatele byla zaloZzena mj. na svédectvi mnoha osob, dvou znaleckych posudcich a Iékafskych
zpravach. Rozsudek byl potvrzen méstskym soudem.

1. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé, jelikoZ jeho odsouzeni bylo z velké &asti
zaloZeno na nezakonnych dikazech ziskanych nezdkonnou domovni prohlidkou a zaujatym znaleckym
posudkem znalkyné, ¢imz doslo k poruseni jeho prdv zarucenych €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud Uvodem konstatoval, Ze neni jeho Ukolem zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi omyly, kterych
se Udajné dopustil vnitrostatni soud, pokud jimi nebyla poru$ena prava a svobody chranéné Umluvou.
Clanek 6 sice zaruduje pravo na spravedlivy proces, nestanovi viak 74dnda pravidla pro pfijatelnost
dlikaz( jako takovou, kterd je primarné pfedmétem Upravy vnitrostatniho prava (Cwik proti Polsku,
¢.31454/13, rozsudek ze dne 5. listopadu 2020, § 70). Soud neurcuje, zda mohou byt urcité druhy
dlkazl pripustné, nebo zda je stéZovatel vinen Ci nikoli. Otdzkou je, zda fizeni jako celek, véetné
zpUsobu ziskani dlikazl, bylo spravedlivé (Dusko Ivanovski proti Byvalé jugosldvské republice
Makedonii, ¢. 10718/05, rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 41).

Pokud jde o udajné nezakonnou domovni prohlidku, Soud uvedl, Ze rozsudky obvodniho a méstského
soudu byly dikladné odGvodnény, zejména méstsky soud zddraznil, ze vysledky prohlidky nemohly
zadnym podstatnym zplsobem zménit nebo ovlivnit dlkazni situaci v neprospéch stéZovatele. Jelikoz
neni Ukolem Soudu provadét hodnoceni dliikazl nebo uréovat, ktera ustanoveni vnitrostatniho prava
maji byt aplikovdna, a neshledal zjevné nedostatky v odlivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudd,
nemél dliivod se od jejich hodnoceni odchylit.

StéZovatel dale namital, Ze znalkyné nebyla nestranng, jelikoZ plsobila v Bilém kruhu bezpedi spolu
s advokatkou J. K. a méla k ni blizky profesionalni vztah. Ddle namital, Ze ve znaleckém posudku
hodnotila dlikazy namisto soudu. Soud k tomu uved|, Ze jmenovani znalcl je dllezité pro posouzeni
dodrzZeni zasady rovnosti zbrani. Dle judikatury Soudu pouhd skutecnost, Ze znalci byli jmenovani
jednou ze stran nepostacuje k tomu, aby fizeni bylo nespravedlivé. Rozhodujici je postaveni znalcl
v prlibéhu fizeni, zplsob vykonu funkce a zplsob posouzeni znaleckého posudku soudci (Poletan a
Azirovik proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, €. 26711/07, 32786/10 a 34278/10, rozsudek ze
dne 12. kvétna 2016, § 94). Byt se obvodni soud opiral o znalecké posouzeni vérohodnosti J. K., zjisténi
znalkyné bylo pouze podplirnym diikazem a nebyl na ném zaloZen zavér o viné stéZovatele. Posouzeni
pravdivosti vypovédi bylo na posouzeni soudu. StéZovatel mél navic moZnost zpochybnit
divéryhodnost znalkyné prostfednictvim kontradiktorniho Fizeni u vnitrostatnich soudd. Mohl ji klast
dotazy pfimo na jednani pred obvodnim soudem a také vznést pochybnosti o jeji nestrannosti (a
contrario Danilov proti Rusku, ¢. 88/05, rozsudek ze dne 1. prosince 2020, § 111). Vnitrostatni soudy
nadto zkoumaly znalecky posudek a divéryhodnost znalkyné, jak vyplyva z rozhodnuti méstského
soudu, které velmi podrobné zdlvodnilo, pro¢ soud nemél pochybnosti o kvalité znaleckého posudku
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a jeho zjisténi (Ziberi a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 52874/10 a dalsi,
rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2017, § 34-36).

Soud z vyse uvedenych divodi nepovaZoval namitky stéZovatele za objektivné odlvodnéné. Neshledal
ani zadné rozpory se zasadou rovnosti zbrani. Dospél proto k zavéru, Ze trestni fizeni jako celek bylo
spravedlivé, nebot stéZovateli poskytlo dostateéné zaruky proti Udajné podjatosti znalkyné a jejiho
posudku a udajné nezakonnosti ziskanych dlkaz(. Stiznostni namitky tak byly odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost.

Rozsudek ze dne 8. prosince 2022 ve véci ¢. 14889/19 — Pejrilovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o neporuseni prava na respektovani soukromého Zivota
stézovatelky, jejiz Zadosti o umélé oplodnéni poté, co jeji manzel zemftel, nebylo vyhovéno.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatelka Zalovala Centrum asistované reprodukce, které odmitlo dokoncit proces umélého
oplodnéni za pouZiti zmraZenych spermii jejiho zesnulého manzela s odivodnénim, Ze udéleny
informovany souhlas v mezidobi pozbyl platnosti. Vnitrostatni pravni Uprava omezuje okruh moznych
Zadatel( o umélé oplodnéni na neplodné pary, které jsou naZivu, coz stéZovatelka po smrti manzela
nespliiovala. Vnitrostatni pravo pfitom vyzaduje informovany souhlas paru nejen s |[é¢bou samotnou,
ale také pred kazdym pokusem o umélé oplodnéni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelka s poukazem na ¢lanek 8 Umluvy namitala, Ze stat by mél respektovat jeji volbu otce jejiho
ditéte, jakoz i pfani zesnulého manzela mit s ni dité, a mél by ji umozZnit pokracovat v procesu umélého
oplodnéni s pouzitim jeho zmrazeného spermatu.

Mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, Ze se véc tykala stéZzovateléina prava na respektovani soukromého
Yivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Soud pfipomnél, e soukromy Zivot je Siroky pojem zahrnujici mj.
takové prvky, jako je pravo na respektovani rozhodnuti mit nebo nemit dité (Evans proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. dubna 2007, § 71) ¢i pravo paru podit dité
a vyuzit za timto Uucelem metody asistované reprodukce (S.H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2011, § 82).

Soud dale konstatoval, Ze projednavana véc vyvolava citlivé moralni a etické otazky, které se kromé
zajmu konkrétnich osob dotykaji i fady zajm verejnych. V oblasti asistované reprodukce navic v rdmci
¢lenskych statd Rady Evropy neexistuje shoda. Zalovanému statu je proto dle Soudu tfeba pFiznat $irsi
prostor pro uvazeni.

Projedndvanou véc lze chdpat i jako otdzku, zda existuje pozitivni zdvazek stdtu umoznit umélé
oplodnéni za pouZiti spermatu zesnulé osoby. Podle Soudu je vSak namisté prezkoumat stiznost jako
zdsah do prava stéZovatelky vyuZivat technik asistované reprodukce dle zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, nebot ji vtom fakticky branila aplikace tohoto predpisu, ktery se u ¢eskych soudd
pokusila netspé$né napadnout. Pouzitelné zasady tykajici se odtvodnéni podle €l. 8 odst. 2 Umluvy
jsou nicméné podobné pro oba uvedené pfistupy (Evans proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 75;
S.H. a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 88).

Soud nepochyboval o tom, Ze k zdsahu doslo na zakladé zdkona.

Soud dale zdlraznil, Ze projednavana véc se netyka uziti zmrazenych embryi, jimz jiz v minulosti pfiznal
urcity "potencidl pro Zivot" (Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, rozsudek ze dne 27. srpna 2015, § 167),
nybrz moznosti uzZit zmrazené spermie zesnulé osoby k umélému oplodnéni. To vznasi etickou otazku
spojenou s aspekty verejného zajmu, které se mohou tykat mj. situace déti, jeZ by se timto zplsobem
mély narodit. Rozhodnuti ¢eského zdkonoddrce pfijmout napadené ustanoveni a jeho vyklad
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vhitrostatnimi soudy svédci o zaméru respektovat lidskou distojnost a svobodnou vli, jakoZ i o snaze
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi stranami zd¢astnénymi na asistované reprodukci tak, aby kazda
osoba, kterd daruje geneticky materidl za Ucelem takové |écby, predem védéla, Zze bez jejiho
pokracujiciho souhlasu nemuizZe byt pouZit. Soud jiZz v minulosti konstatoval, Ze takové obecné zajmy
jsou legitimni a v souladu s ¢lankem 8 Umluvy (viz mutatis mutandis Evans proti Spojenému krdlovstvi,
cit. vySe, § 89). Soud proto uzavrel, Ze napadend pravni Uprava sleduje legitimni cil ochrany moralky a
prav a svobod jinych osob.

S pfihlédnutim k absenci shody na evropské Urovni v otdzce umélého oplodnéni vdovy zmrazenymi
spermiemi zesnulého manZela Soud ndsledné posuzoval, zda zakonodarce pfi nalézani spravedlivé
rovnovahy mezi soupeficimi zajmy nepiekrodil prostor pro uvézeni pfiznany ¢ldnkem 8 Umluvy.

Soud zopakoval, Ze neni v rozporu s &ldnkem 8 Umluvy, pokud stat pFijme pravni predpisy upravujici
dilezité aspekty soukromého Zivota, které neumoZniuji zvaZeni soupeficich zajma v kazidém
jednotlivém ptipadé; takovy pfistup slouzi k podpore pravni jistoty a prevenci svévole (Evans proti
Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 89; S.H. a ostatni proti Rakousku, cit. vy$e, § 110). Ceska pravni Gprava
omezuje pristup k umélému oplodnéni jen pro pary, které jsou naZivu, a to v zajmu ochrany svobodné
vile ¢lovéka, ktery s asistovanou reprodukci vyslovil souhlas, jakoZ i prava nenarozeného ditéte znat
své rodic¢e. Prestoie nenarozené dité ani zemreld osoba nejsou nositeli prav podle Umluvy jako
takovych (Jdggi proti Svycarsku, ¢. 58757/00, rozsudek ze dne 13. éervence 2006, § 42), Soud povazoval
takové uvahy za relevantni a nespatioval divod k jejich zpochybrnovani. Prava podle ¢lanku 8 nejsou
absolutni, a proto nevyzaduiji, aby smluvni staty umoznily umélé oplodnéni post mortem.

Ceska pravni Gprava byla dle Soudu jasna a pro stéZovatelku pfedvidatelna. Vnitrostatni soudy tvrzeni
stéZovatelky peclivé zvazily, neshledaly vsak dlvod k odchylce. Zdlraznily, Ze v situaci, kdy manzel
stéZovatelky podepsal informovany souhlas, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze v pfipadé jeho Umrti
reprodukéni centrum skladovani spermii ukonci, nelze predpokladat jeho souhlas s dokoncenim
vykonu. Soud dale poukazal na to, Ze Ceské prdvo nezakazuje, aby osoba vyuZila moZnosti umélého
oplodnéni post mortem v zahranici.

Soudu proto nezbyvalo neZ uzavfit, Ze zajmu stéZovatelky na respektovani jejiho rozhodnuti mit dité
geneticky spfiznéné se svym zesnulym manzelem nelze pfiznat vétsi vahu neZ opravnénym zajm(m
sledovanym napadenou pravni Upravou. Ceské organy v dané véci nepiekrocily sv(j prostor pro
uvazeni, a k porugeni €lanku 8 Umluvy tudi? nedoslo.

Rozhodnuti ze dne 13. prosince 2022 ve véci ¢. 44870/19 — Agarwal proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze svéreni ditéte do péce matky nebylo v rozporu
s prdvem otce ditéte na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a e otec neprokazal, ze byl v fizeni
diskriminovan z ddvodu své statni prislusnosti. Namitky tykajici se Upravy styku a délky fizeni Soud
odmitl, jelikoz stéZzovatel nevycerpal vnitrostatni prostredky napravy.

I. Skutkové okolnosti

Sté7ovateli britského ob&anstvi a jeho ¢eské manzelce se v bfeznu 2015 narodila v Ceské republice
dcera. Nasledné rodina pobyvala ve Spojeném kralovstvi, avsak v listopadu téhoz roku matka s dcerou
odjely zpét do Ceské republiky. Navrh otce na navraceni ditéte do Spojeného kralovstvi podany dle
Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Unosl déti byl zamitnut s tim, Ze ob-
vyklé bydlisté ditéte bylo v Ceské republice. Matka podala ndvrh na svéfeni ditéte do péce. Stézovateli
byl ustanoven tlumocnik a obéma rodi¢iim byla z dlivodu konfliktnich vztahd nabidnuta mediace. Od
prosince 2015 do prosince 2017 se stéZovatel s dcerou vidal at jiz v Ceské republice nebo ve Spojeném
kralovstvi, kam matka s dcerou jezdily, pfipadné prostfednictvim Skype. Obvodni soud vydal v lednu
2018 predbézné opatieni o pravu otce na styk a rozsudek, kterym dité svéfil do péce matky jednak
kvili jeho nizkému véku a také kvili nestalym osobnim pomérdm otce, ktery cestoval mezi Spojenym
kralovstvim a Ceskou republikou a nevylucoval prestéhovani se do Indie, odkud pochazel, nebo do
Spojenych stati americkych za praci. Soud uvedl, Ze mezi otcem a dcerou existovala jazykova bariéra,
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jelikoz otec nehovotril ¢esky, dité z divodu nizkého véku nehovotilo anglicky a pokusy otce hovofit na
dité jazykem hindi nebyly Uspésné, coZ pfipoustél i sam otec. K upevnéni vztahu mezi ditétem a otcem
byl tfeba ¢as a matka tomu nebrdnila. Méstsky soud v fijnu 2018 rozsudek obvodniho soudu vydany
v nelepsim zajmu ditéte potvrdil. Pfedbéznym opatienim vydanym v roce 2019 byl styk rozsiten.

1. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, jelikoz mu dcera nebyla svéfena do vyhradni ani stfidavé péce a soudy radné neurcily styk.

Soud se Uvodem vyjadfil k namitce vlady o nevyéerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy. V Ustavni
stiznosti podané v lednu 2019 stéZovatel napadl pouze rozsudky z ledna a fijna 2018 o svéreni ditéte
do péce matky. Soud konstatoval, Ze fizeni o urceni styku v lednu 2021 stale probihalo a styk byl urcen
na zakladé predbéznych opatreni. StéZovatel nepodal proti Zadnému z prfedbéznych opatreni Ustavni
stiznost, a nevylerpal tak vnitrostatni prostfedky napravy (Prodélalovd proti Ceské republice,
¢. 40094/08, rozsudek ze dne 20. prosince 2011, § 46). Pokud jde o namitanou délku fizeni ve véci
samé, stéZovatel rovnéz nevycerpal vnitrostatni prostfedky napravy, které byly shledany ucinnymi
(Drenk proti Ceské republice, ¢. 1071/12, rozsudek ze dne 4. zafi 2014, § 69-71).

Ve vécech péce o déti maji vnitrostatni organy Siroky prostor pro uvazeni (C. proti Finsku, ¢. 18249/02,
rozsudek ze dne 9. kvétna 2006, § 53). V dané véci fizeni zahajila matka v dobé, kdy ditéti bylo pouhych
osm mésicl. StéZovatel nasledné v dobé svého pobytu ve Spojeném kralovstvi Zadal o preshranicni
stfidavou péci a po svém prestéhovani se do Ceské republiky o vyluénou nebo stiidavou péci. V dobé
vydani vnitrostatnich rozsudk( v roce 2018 byly ditéti necelé tfi roky a nemohlo byt tudiZ slySeno.
Soudy vzaly v potaz napéti mezi rodici, jejich silné citové vazby k ditéti a fakt, ze dité Zilo od narozeni
s matkou, zatimco situace stéZovatele nebyla stabilni a mezi nim a dcerou existovala jazykova bariéra.
Za uvedené situace by stéZovatel ditéti nevytvofil vhodné prostredi pro vychovu a k upevnéni vztaht
s ditétem byl tfeba ¢as. V disledku nizkého véku by zména bydlisté a odlouceni od matky mohly mit
negativni vliv na psychiku ditéte, pficemz rodi¢ nem(iZze mit narok na pfijeti opatreni, ktera by poskodila
zdravi a rozvoj ditéte. Odlvodnéni rozhodnuti sledovala nejlepsi zajem ditéte a nevybocila ze Sirokého
prostoru statu pro uvazeni. Rozhodnuti byla vydana v kontradiktornim fizeni a stéZzovatel mél za
asistence tlumocnika moznost predlozit vSsechny své argumenty a mél pfistup ke vsem relevantnim
informacim. Odmitnuti obvodniho soudu nechat zpracovat znalecké posouzeni rodic¢i bylo dostatecné
odlivodnéno. Soud proto dospél k zavéru, Ze stiznostni namitka je zjevné neopodstatnéna.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 VE SPOJENT S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl z dlvod(, na kterych bylo zaloZzeno odmitnuti svéfit dceru do jeho péce,
diskriminovan na zakladé své statni pfislunosti v rozporu s ¢ldnkem 14 Umluvy.

Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy posoudily vSechny okolnosti a rodi¢ovské schopnosti, aby
nasly nejvhodnéjsi feseni pro dité. Dité Zilo dlouhou dobu s matkou a situace stéZovatele nebyla
ustalena tak, aby zajistil vhodné prostredi pro dité. Rozhodnuti byla zalozena na nejlepSim zajmu
ditéte. Soud stejné jako Ustavni soud uznavd, Ze schopnost rodi¢e komunikovat se svym ditétem,
predskolnim zafizenim a dalSimi organy je relevantni pro posouzeni schopnosti rodi¢e postarat se o
dité. Soud souhlasil se stéZovatelem, Ze je tfeba se v kazdé situaci vyhnout stereotyplm a predsudkim
vUci otcm ze zahranici, nicméné stéZovatel neprokazal, Ze by v obdobné situaci bylo s ceskym otcem
zachazeno pfriznivéji. Z vnitrostatnich rozhodnuti neplyne, Ze by s nim bylo zachazeno rozdilnéji
z dlivodu statni pfislusnosti. Stiznostni namitka je tak zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti ze dne 15. prosince 2022 ve vécech ¢. 43861/13 a 43883/13 - Schdfer a Todoro-
vi¢ proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél k zavéru, Ze odsouzeni stéZovatelll nebylo zaloZzeno v rozhodujici mife
na vypovédi utajeného svédka, jelikoZz existovala fada dalSich usvédcujicich dlikaz(. Nadto méli
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moznost klast svédkovi dotazy v pfipravném fizeni i hlavnim liceni. Stiznosti na poli ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) Umluvy tak byly odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatelé byli v roce 2010 odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 12 let za loupez v bance a brani
rukojmi. V fizeni vypovidal utajeny svédek, kolega stéZovatel(, ktery po spachani trestného ¢inu odpo-
slechl zpoza dvefi rozhovor mezi stézovateli, coz ho vedlo k domnénce jejich ucasti na loupezi. Stézo-
vatelé a jejich obhdjce méli moznost klast svédkovi, ktery se nachdzel v oddélené mistnosti, dotazy
prostfednictvim soudce, a to i v pfipravném fizeni. Svédek na nékteré z nich odmitl odpovidat z dd-
vodu, aby se neodhalila jeho totoZnost. StéZovatelé zpochybriovali divody utajeni. Nalézaci soud
v odGvodnéni rozsudku odkazal na fadu dalSich svédeckych vypovédi, na znalecké posudky, listinné
dikazy, pachové stopy a telefonni zaznamy.

1. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé v disledku zaloZeni jejich viny v rozhodujici
mire na svédectvi utajeného svédka, ¢imz doslo k poruseni jejich prav zarucenych ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.
d) Umluvy.

Soud Uvodem konstatoval, Ze relevantni zasady tykajici se vyslechu svédkt byly shrnuty ve vécech Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. prosince 2011) a Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2015, § 100). Prvoradym zajmem Soudu je posoudit, zda dané fizeni jako celek bylo
spravedlivé, pricemz utajené svédectvi mlzZe vyvolavat specifické problémy (Bakir proti Turecku,
¢. 2257/11, rozsudek ze dne 13. fijna 2020, § 30-36).

Dle Soudu ceska trestnéprdvni legislativa stanovi specificky rdmec pro vyslech utajeného svédka a
obsahuje zaruky sméFujici ke kompenzaci obti?i obhajoby (Bdték a ostatni proti Ceské republice,
¢.54146/09, rozsudek ze dne 12. ledna 2017, § 55). StéZovatelé neprokazali, Ze jejich pravo na
obhajobu bylo omezeno do takové miry, aby narusilo celkovou spravedlivost trestniho fizeni.
Anonymni svédek nebyl policejni agent, na policii se dostavil dobrovolné a obhajoba méla moznost mu
v pripravném fizeni i hlavnim liceni klast otazky. Nadto se vjeho pripadé jednalo o svédectvi
z doslechu, coz vnitrostatni soudy zohlednily. Kromé tohoto svédectvi bylo shromazdéno mnozstvi
dalsich, i kdyz nepfimych, usvédcujicich dlikazl. Jednalo se o telefonni zdaznamy, domovni prohlidky,
ovéreni mista pobytu stéZovatell v den loupeZe a kratce po ni a znalecké kriminalistické ohledani jejich
véci za Ucelem zajisténi dlikazd z mista ¢inu. Vnitrostatni soudy sva odlvodnéni zaloZily na souhrnu
dikazli a zkoumaly vahu a konzistentnost vypovédi utajeného svédka a propojily ji s dalSimi dukazy.
Dale prezkoumaly verzi udalosti predloZenou obhajobou a presvédcivé ji odmitly. StéZovatelé méli
moznost zpochybnit pfedloZené dlikazy, véetné vypovédi anonymniho svédka. Dle Soudu nelze tvrdit,
Ze odsouzeni stéZovatell bylo zaloZeno v rozhodujici mite na vypovédi utajeného svédka.

Soud proto dospél k zavéru, Ze trestni fizeni jako celek bylo spravedlivé a stiznostni namitky jsou zjevné
neopodstatnéné.

Rozhodnuti ze dne 15. prosince 2022 ve véci ¢. 40764/14 — Nuota proti Ceské republice

Vybor pété sekce Soudu odmitl stiznost tykajici se délky stéZovatelovy vazby dle €l. 5 odst. 3 Umluvy
jako zjevné neopodstatnénou.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v Unoru 2011 obvinén z padélani, pozménéni verejné listiny, podvodu a uvérového
podvodu. Zaroven soud rozhodl o jeho umisténi do vazby. V listopadu 2013 byl stéZovatel odsouzen k
sedmi a pll letlm odnéti svobody. V dobé vysetfovani opakované podaval stiznosti a sliby k propusténi
z vazby. Vnitrostatni soudy je vZdy z rdznych divod( odmitly. StéZovatel napfiklad nehradil vyZivné na
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syna, nemél stalé zaméstndni, majetek ani Uspory, 7il pouze z dovozu vozidel do Ceské republiky, musel
splacet dluhy. Nadto mohl pfi propusténi ovliviiovat svédky nebo vzhledem k rozsahlym kontaktim
uprchnout do zahranici. Soudy prihlédly také k povaze trestné ¢innosti, kterd spocivala v uvadéni jinych
vomyl s cilem ziskat prospéch a predstirani okolnosti, které nejsou pravdivé. Ustavni soud jeho Ustavni
stiznost odmitl s tim, Ze organy uvedly pro trvani vazby dostatecné presvédcivé divody vzhledem k
okolnostem pfipadu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Ze jeho vazba trvala nepfimérené dlouho. Soud stiznost posuzoval na poli ¢l. 5 odst.
3 Umluvy.

Obecné zasady vztahujici se k €l. 5 odst. 3 Umluvy byly shrnuty ve vécech Smatana proti Ceské republice
(€. 18642/04, rozsudek ze dne 27. zafi 2007, § 101-103, a Buzadji proti Moldavsku, ¢. 23755/07,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervence 2016, § 84-91). StéZzovatelova vazba zapocala v Unoru
2011 a skoncila v listopadu 2013, kdy byl odsouzen soudem prvniho stupné. Celkova délka vazby tak
dosahla témér dvou let a deseti mésicQ.

Soud shledal, Ze obvinéni vici stéZovateli se tykala rozsahlé podvodné &innosti v Cesku i zahranidi.
Uznal, Ze davodné podezieni bylo zaloZzeno na presvédcivych diikazech a pretrvavalo po celou dobu
soudniho fizeni, které nakonec vedlo k jeho odsouzeni. StéZovatelova vazba dale podléhala
pravidelnému ¢astému prezkumu dle zakona véetné prezkumu jeho tfinacti Zadosti o propusténi.

Vnitrostatni soudy vazbu shledaly za odivodnénou na zékladé relevantnich okolnosti jako posouzeni
osobni a financni situace, Zivotniho stylu, vazeb a kontakt( v zahranici. Organy nadto v pribéhu ¢asu
zUzily divody vazby pouze na utékovou, jakmile pominulo riziko, Ze by stéZovatel ovliviioval svédky.

Podle Soudu maji vnitrostatni organy pfi rozhodovani o propusténi nebo zadrzeni osoby zvazit
alternativni opatreni k zajisténi jeji G¢asti pred soudy (I/dalov proti Rusku, €. 5826/03, rozsudek velkého
senatu ze dne 22. kvétna 2012, § 140). V dané véci vnitrostatni soudy alternativni opatfeni
nepovazovaly za vhodné z dlivodl zavaznosti, povahy a délky projednavané trestné Cinnosti, a dale
osobniho zdzemi a Zivotniho stylu stéZovatele. Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni soudy dostatecné
oduvodnily vzeti stéZovatele do vazby a dostatecné zvazily alternativni opatreni k zajisténi jeho ucasti
na soudnim fizeni.

K pozadavku zvlastni péce pti vedeni trestniho fizeni Soud poznamenal, Ze v pribéhu témér rok
trvajiciho pfipravného fizeni organy provedly fadu vysettovacich ukon(, v€etné Zadosti o pravni pomoc
ze zahranici. S ohledem na znacnou sloZitost pfipadu s mezinarodnim prvkem Soud shledal postup
vhnitrostatnich organ( za spadajici do standardu zvlastni péce.

Soud pFipomnél, e dle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy maji soudy zajistit, aby vazba obvinéného v pipravném
fizeni neprekrocila pfimérenou dobu a aby bylo fizeni vedeno dostatecné rychle. V dané véci vsak Soud
pfijal tvrzeni vlady, Ze délka fizeni neprekrocila ramec toho, co Ize povazovat za pfimérené vzhledem
ke sloZitosti obvinéni, které se tykalo pfeshrani¢niho organizovaného zlocinu a vyZadovalo mnoho
dlikazl. Soudni jednani byla pldnovéna v primérené lh(té nepresahujici dva mésice a kazdé odroceni
organy radné od(vodnily, zejména potiebou provést rozsahlé dokazovani. Podle Soudu pravo
stéZovatele na rychlé projednani nesmi branit Usili vnitrostatnich organ( plnit své vysetrovaci ukoly se
zvlastni péé&i (srov. Sadegiil Ozdemir proti Turecku, €. 61441/00, rozsudek ze dne 2. srpna 2005, § 44).

Vzhledem k dostatecnym a relevantnim dlvodim vnitrostatnich organli pro ospravedinéni vazby
stéZovatele a splnéni poZadavku na zvlastni péci trestniho fizeni Soud stiznost odmitnul jako zjevné
neopodstatnénou dle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a 4 Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 15. prosince 2022 ve véci €. 43676/15 — Ldzok proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu dospél k zavéru, Ze trestni fizeni proti stéZovateli, ve kterém byly pred soudem
precteny vypovédi tii svédkl z pripravného fizeni, bylo jako celek spravedlivé, jelikoz vypovédi dvou
nepritomnych svédkl nebyly vylu¢nymi ani rozhodujicimi dlikazy a vypovéd tretiho svédka odpovidala
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Iékarské zpravé, pficemz stéZovatel mél moznost soudu predloZit svoji verzi udalosti. Stiznost na poli
¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tak byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v roce 2014 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8,5 roku za spachani trestného
¢inu tézkého ubliZeni na zdravi. StéZovatel a poskozeny byli pod vlivem navykovych latek, hadka mezi
nimi zapocala v baru a pokracovala pred barem, kde stéZovatel v pfitomnosti I. S. uchopil hlavu posko-
zeného a udefil s ni o betonovou dlazbu. Odsouzeni bylo zaloZzeno na svédectvi I. S., ktery byl pfitomen
nasili pfed barem, na svédectvi D. H. a N. H., ktefi byli pfitomni hadce v baru, a na |ékaiské zpravé.
D. H. a N. H. vypovidali v pfipravném fizeni za pfitomnosti obhdjce stézovatele, ktery jim kladl dotazy.
K hlavnimu li¢eni se je nepodafrilo predvolat a jejich svédectvi neméla dle nalézaciho soudu rozhoduijici
vahu. Ocity svédek I. S. vypovidal v pfipravném fizeni za pritomnosti soudce a nasledné se vratil na
Ukrajinu, kde byl na Zadost ¢eskych organa ¢innych v trestnim Fizeni vyslechnut. Obhajce stéZovatele
byl o vyslechu na Ukrajiné informovan, avSak ucast odmitl.

. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé v disledku nemoznosti vyslechnout svédky,
¢im? dodlo k poruseni jeho prav zaruéenych €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Soud Uvodem konstatoval, Ze relevantni zdsady tykajici se pouZiti usvédCujici vypovédi
nevyslechnutého svédka jako diikazu v fizeni pfed soudem byly shrnuty ve vécech Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému krdlovstvi (¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince
2011) a Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2015). Prvoradym zdjmem Soudu je posoudit, zda dané fizeni jako celek bylo spravedlivé.

V dané véci Soud konstatoval, Ze stéZovatel neprokazal, Ze by celkova spravedlivost Fizeni vedouciho
k jeho odsouzeni byla nendvratné narusena nedostatkem pfilezitosti vyslechnout nebo nechat
vyslechnout tfi svédky obZaloby. Pokud jde o svédky D. H. a N. H., vyznam jejich svédectvi nebyl
dostatecné prokazan, protoze ani jeden z nich nebyl pfitomen nasili a poskytli jen malo informaci
k okolnostem potycky pred barem. V kazdém pripadé jim obhdjce stéZovatele mél moznost klast
dotazy v pfipravném fizeni. Soud uzaviel, Ze jejich vypovédi nebyly jedinymi ani rozhodujicimi dlkazy
pro odsouzeni stézovatele. Ohledné svédectvi |. S. stéZzovatel nevysvétlil, jak jeho obhajobu poskodila
nemoznost klast mu dotazy pfimo. Ze spisu totiz nevyplyva, Ze by stéZovatel zpochybnoval, Ze se dostal
s poskozenym do potycky, netvrdil, Ze byl poskozenym napaden a nepredestrel jinou verzi uddlosti.
Jeho vypovéd byla v souladu s lIékarskou zpravou, ktera potvrdila zplsob, jakym byl poSkozeny zranén
a na kterou se soud odvoldval. Povaha zranéni vylucovala, Ze by nebyl zbit stéZovatelem. Soud tak
nemél divod rozporovat odlivodnéni vnitrostatnich soudl. StéZzovatel mél moznost soudu predestfit
svUj pfipad a zpochybnit predlozené dlkazy, véetné svédeckych vypovédi. Nalézaci soud radné
prezkoumal vahu a soulad svédeckych vypovédi jak mezi sebou, tak s jinymi dostupnymi dikazy. Soud
proto dospél k zavéru, Ze trestni fizeni jako celek bylo spravedlivé a stiznostni namitky jsou zjevné
neopodstatnéné.

Rozhodnuti ze dne 15. prosince 2022 ve véci ¢. 6261/16 — Barsegian proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu rozhodl o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, v niZ stéZovatel namital, Ze doslo
k porugeni prava na vyslech svédk proti sobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, kdyZ nemohl
na hlavnim liceni vyslechnout svédka, ktery se nachazel ve vykonu trestu v Rusku, takZe byla jako
usvédcujici dikaz pripusténa jeho vypovéd z pripravného fizeni.

I. Skutkové okolnosti

V lednu 2008 byla do bytu stéZovatelovi rodiny pfivoldna policejni hlidka, protoZe zde byl zastrelen
jeden z jeho bratranc(. Policie zajistila misto ¢inu a zjistila totoZnost vsech pfitomnych osob s vyjimkou
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jedné osoby, u které vyslo teprve pozdéji najevo, Ze Slo o stéZovatele. VSechny pfitomné osoby pozdéji
vyuzily prava nevypovidat, jelikoz by svou vypovédi mohly pfivodit trestni stihani osobé blizké. Vyjim-
kou byl stéZovatellv bratranec A. B., ktery byl vyslechnut za pfitomnosti svého advokata, tlumocnika
a soudce. Vyslech byl proveden jako neodkladny a neopakovatelny ukon, nebot svédek byl arménské
statni pfisludnosti a trvale se nezdrioval na tzemi Ceské republiky. Svédek A. B. uved|, Ze spal ve stejné
mistnosti jako obét, kdyZ ho stéZovatel vzbudil a pozadal, aby opustil mistnost, ze musi s jeho spolu-
nocleznikem nutné hovofit. Svédek poté odesel do koupelny, odkud po chvili slysel kfik. Obét nasel
zahy mrtvou v pokoji, kde se jiz nachdzely dalsi rodinni pfislusnici. Nasledné svédek odcestoval do
Ruska. Pozdéji vyslo najevo, Ze se zde nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. StéZovatel byl nejprve
odsouzen v nepfitomnosti. Po zatéeni v Arménii v listopadu 2011 a vydani do Ceské republiky bylo
fizeni obnoveno. V listopadu 2012 byl znovu odsouzen Méstskym soudem v Praze. StéZovatel v fizeni
vyuZil prava nevypovidat. Jeho odsouzeni bylo zaloZeno na vypovédich policistd, ktefi se na misto ¢inu
dostavili kratce po udalostech, na znaleckych posudcich a protokolu o vypovédi A. B. z ptipravného
fizeni. Ostatni ¢lenové stéZovatelovy rodiny rovnéz odmitli vypovidat. Vypovédi policistll tykajici se
jejich komunikace s ptibuznymi stéZzovatele na misté ¢inu soudy prohlasily za nepfipustné, aby nedoslo
k obejiti prava nevypovidat. Soudy vyloucily, ze by trestny ¢in mohl spachat kdokoliv jiny, kdo byl na
misté Cinu. Vyslechu svédka A. B. se stéZovatel zacal dovolavat az v odvolacim Fizeni. S opravnymi pro-
stfedky, véetné Ustavni stiznosti, stéZovatel neuspél.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

S odkazem na ¢&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy se stéZovatel domnival, Ze jeho odsouzeni bylo
nespravedlivé, protoZe bylo v rozhodujici mife zalozeno na svédectvi nepfitomného svédka obZaloby.

Obecné zasady tykajici se prava na ucast a vyslech svédku Ize nalézt v rozsudcich ve vécech Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. pro-
since 2011) a Schatschaschwili proti Némecku (€. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2015, § 100), ve kterych Soud zdGraznil potfebu zkoumat celkovou spravedlnost trestniho fizeni. V této
souvislosti Soud vyzdvihl, Ze ¢esky trestni fad stanovi zvlastni ramec pro vyslech nepfitomného svédka
a obsahuje zaruky, které maji kompenzovat ztizenou pozici obhajoby (Bdték a ostatni proti Ceské re-
publice, ¢. 54146/09, rozsudek ze dne 12. ledna 2017, § 55).

Dle Soudu stéZzovatel neprokazal, Ze doslo k omezeni jeho prava na obhajobu v takové mire, aby tim
byla narusena celkova spravedlnost trestniho fizeni. Jeho pritomnost v byté v den strelby byla ne-
sporna. Potvrzuji ji zejména vypovédi policistll. Ze vSech pfitomnych byl stéZovatel jedinym, jehoz to-
toznost se toho dne nepodafilo zjistit a kdo posléze zmizel a odcestoval do jiné zemé. StéZzovatel se
branil, Ze obét nezasttelil, a argumentoval, Ze neexistuji Zadné ptimé dlkazy, které by ho spojovaly s
trestnym Cinem. Pokud jde o vypovéd A. B., upozorfioval na to, Ze svédek opustil mistnost, a tudiz
nebyl o¢itym svédkem strelby. Z materialQ, které ma Soud k dispozici, vsak vyplyva, Ze vnitrostatni
soudy zkoumaly alternativni verze udalosti, zejména moZnost, Ze by sttilela jind osoba neZ stéZovatel,
ale vyloucily je pro rozpor s provedenymi dikazy a znaleckymi posudky. Konec¢né mél stézovatel pfile-
Zitost zpochybnit vérohodnost nepfitomného svédka poukazem na pFipadné nesrovnalosti v jeho vy-
povédich nebo zpochybnénim jeho motivace. To se mu v3ak nepodafilo. Soud mél navic za to, Ze sté-
Zovatelovo odsouzeni nebylo ,,v rozhodujici mife” zaloZzeno na sporné vypovédi nepfitomného svédka.
Stiznost proto odmitl na zakladé ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy jako zjevné neopodstatnénou.

*
* 3k
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PRILOHA C. 2:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

Pti zpracovani Gdajl o rozhodnutich Soudu o stiznostech, které byly vladé zaslany k vyjadreni, do jed-
notlivych kategorii v grafu uvedeném v Uvodu zpravy byla pouZita ndsledujici metodika.

Potita se kazdd registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud zadal o stanovisko
k jeji pfijatelnosti a odGvodnénosti (coZ byl pripad vice nez 99 % stiznosti), ¢i nikoliv (tedy i tam, kde
Soud pouze vydal predbézné opatieni). U stiznosti neni bran zietel na pocet stéZovatell, ktefi je podali.

Vsechny stiznosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, ktery nabyl prdvni moci, se v tomto pre-
hledu objevuji pouze v kategorii ,poruseni’. Je vSak mozné, Ze odsuzujici rozsudek ve véci samé nebyl
definitivni teckou za pfipadem, protoze Soud odrocil otazku spravedlivého zadostiucinéni. Takové stiz-
nosti pak nejsou (znovu) zapocitany v kategorii ,smir‘, paklize byla véc po odsuzujicim rozsudku dofte-
$ena timto zplsobem.

Kategorie ,zadné poruseni‘ zahrnuje jak koneéné rozsudky o neporuseni, tak kone¢nd rozhodnuti o
nepfijatelnosti stiznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudki o nich vydanych, protoZe jednotlivé roz-

sudky nebo rozhodnuti mohou resit soucasné vice stiznosti.

Neni téz rozliSovadno, zda v rozsudku, ktery fesi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfijatelné
nebo neodlvodnéné, zatimco u jinych Soud konstatoval poruseni Umluvy. Graf té7 nezachycuje sku-
tecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni shledany za odlvodnéné, za-
timco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty nebo odmitnuty).

Kategorie ,uznani poruseni‘ zahrnuje ptipady, kdy tizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim vlady.

Z hlediska dne, kdy bylo o stiznosti rozhodnuto, se bere u rozsudku v potaz den zvefejnéni a u rozhod-
nuti den pfijeti. Je tomu tak proto, Ze to takto pojima Soud pro ucely vyhledavani ve své databazi Hu-
doc. Toto c¢asové hledisko vyhledavani prebira i databaze eslp.justice.cz.
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PRILOHA C. 3:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

KancelaF vladniho zmocnénce zastupuje Ceskou republiku v Fizenich o stiznostech podavanych k Ev-
ropskému soudu pro lidskd prava, o kolektivnich stiznostech podavanych k Evropskému vyboru pro
socialni prava a o individualnich oznamenich podavanych k sedmi tzv. smluvnim organtim OSN (jejich
vycet viz vySe). Vedle toho uskutecriuje dalsi souvisejici ¢innosti, pfedevsim koordinuje vykon rozsudku
Soudu a implementaci rozhodnuti ostatnich mezinarodnich organu se zietelem k provadéni mezina-
rodnich zévazk( plynoucich z ptislusnych lidskopravnich instrumentd jako celku a zajistuje dalsi koor-
dinacni, osvétovou a expertni ¢innost.

Plsobnost, postaveni a ¢innost kancelafe vladniho zmocnénce vedle kompetencniho zdkona a zakona
o statni sluzbé blize upravuji téz zakon ¢. 186/2011 Sh., o poskytovani soucdinnosti pro tcely fizeni pred
nékterymi mezindrodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy, a Statut vladniho zmoc-
nénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava, schvalenym usnese-
nim vlady ze dne 17. srpna 2009 €. 1024, ve znéni usneseni vlady ze dne 27. inora 2017 €. 155 o systé-
movém feseni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individuélnich a kolektivnich stiznostech pred
mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav.

V roce 2022 v kancelati vladniho zmocnénce pusobili:

e JUDr. Vit Alexander Schorm, vladni zmocnénec a reditel odboru kancelat vlddniho zmocnénce, do
31. fijna 2022,

* Mgr. Petr KonUlpka, zastupce vladniho zmocnénce a vedouci oddéleni fizeni pfed Soudem,®®
¢ JUDr. Vladimir Janousek Pysk, LL.M., vedouci oddéleni fizeni pfed smluvnimi organy OSN,

e dale Mgr. Bc. Monika Hanych, Ph.D., LL.M., Mgr. Eliska Hronova, Mgr. Martina lJirsova, LL.M.,
Mgr. Miroslav Kastyl, JUDr. Jana Martinkovd, Ph.D., LL.M., Mgr. Eva Petrova,®” Mgr. KateFina Radova,
Mgr. Monika Samova (do 30. dubna 2022), Mgr. Anna Pla¢kovd, LL.M. (od 15. Eervence 2022), jako?
i Mgr. Liubou Asenova jako asistentka.

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat telefonicky na
Cisle 221 997 437 nebo elektronickou postou na adrese kvz@msp.justice.cz.

36 0d 1. ledna 2023 se Petr Kontipka stal Feditelem kancelafe vliddniho zmocnénce a dne 18. ledna 2023 byl jme-
novan vladnim zmocnéncem.

370d 1. bfezna 2023 se Eva Petrova stala vedouci oddéleni Fizeni pfed Soudem.
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