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Zastupovani statu v fizenich o individuadlnich a pripadné kolektivnich stiznostech podavanych
k mezinarodnim orgdnim ochrany lidskych prav je svéfeno Ministerstvu spravedinosti. Je tomu tak
dilem na zakladé novelizovaného zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich or-
gan( statni spravy Ceské republiky,* dilem na zékladé usneseni vlady ze dne 27. Gnora 2017 €. 155 o
systémovém feseni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individualnich a kolektivnich stiznostech
pred mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav. K provadéni této agendy byla zfizena
funkce vladniho zmocnénce, jehoZ postaveni a Cinnost se fidi Statutem vladniho zmocnénce pro za-
stupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen ,Statut’) schvalenym
vladou (ptiloha usneseni vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024, ve znéni citovaného usneseni vlady ze
dne 27.Unora 2017 ¢&. 155). PInéni ukoll je zajistovano odbornym aparatem kancelare vladniho
zmocnénce, ktera je odborem jmenovaného ministerstva.

VIadni zmocnénec a jeho tym tak zastupuiji v fizenich o stiznostech poddvanych k Evropskému soudu
pro lidska prava (dale jen ,Soud‘) na zakladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva‘), o kolektivnich stiznostech podavanych k Evropskému vyboru pro socialni prava a
o individudlnich ozndmenich poddvanych k sedmi dal$im tzv. smluvnim orgdndim OSN? (dale jen ,me-
zindrodni organy‘). Vedle toho uskutecnuji dalsi souvisejici ¢innosti, predevsim koordinuji vykon roz-
sudkd Soudu a implementaci rozhodnuti ostatnich mezinarodnich organi se zretelem k provadéni
mezinarodnich zavazkd plynoucich z pfislusnych lidskopravnich instrument( jako celku a zajistuji
rovnéz dalsi koordinacni, osvétovou a expertni ¢innost.

Siroky okruh pGsobnosti vlddniho zmocnénce a jim vedené kancelafe musi z povahy véci nalézt svilj
odraz i v ¢lenéni zpravy, kterou je vladni zmocnénec povinen dle ¢l. 4 odst. 1 pism. i) Statutu kazdo-
rocné prostrednictvim ministra spravedlnosti postoupit vladé. Zprava jako celek je tudiz ¢lenéna do
ctyr dil¢ich zprav vénovanych jednotlivym agendam. StéZejni z(stava i nadale prvni zprava, kterd
pojedndva o stavu vytizovani stiznosti podanych k Soudu. Druha zprava se tyka vyfizovani kolektiv-
nich stiznosti podanych k Evropskému vyboru pro socialni prava. Treti zprava se pak soustfedi na
vyfizovani oznameni podanych ke smluvnim organdm OSN. Kde je to namisté, jsou v jednotlivych
zpravach i pasaze vénované vykonu rozsudkd a implementaci rozhodnuti. Cinnost kanceléfe viadniho
zmocnénce, jak bylo naznaceno, se nicméné nevycerpava jen zastupovanim statu v téchto spornych
fizenich pred mezinarodnimi orgdny ochrany lidskych prdv, ale zahrnuje také radu dalSich aktivit,
jejichZ shrnuti tvofi ¢tvrtou zpravu.

1 z4kony €. 135/1996 a 517/2002 Sb.

2 Konkrétné jde o Vybor pro lidskd préva ziizeny na zékladé &lanku 28 Mezinarodniho paktu o obéanskych a
politickych pravech (vyhlasen pod €. 120/1976 Sb.), Vybor OSN proti muéeni zfizeny na zékladé ¢lanku 22
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod
¢. 143/1988 Sh.), Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace podle ¢lanku 14 Mezindrodni idmluvy o odstra-
néni viech forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sh.), Vybor OSN pro odstranéni diskriminace
7en podle Opéniho protokolu k Umluvé o odstranéni véech forem diskriminace Zen (vyhlden pod €. 57/2001 Sb.
m. s.), Vybor OSN pro prava ditéte podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho postup
predkladani ozndmeni (vyhlasen pod ¢. 28/2016 Sb. m. s.) a Vybor OSN pro nucena zmizeni podle ¢lanku 31
Mezinarodni imluvy o ochrané vsech osob pfed nucenym zmizenim (vyhlasena pod €. 13/2017 Sb. m. s.). Kro-
mé toho v roce 2017 vlada zahdjila proces smétuijici k ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Navrh schvdleny usnesenim vlady ze dne 22. kvétna 2017 ¢. 391 a pozdéji
usnesenim vlady ze dne 20. listopadu 2018 ¢. 772 ptitom pocita s tim, Ze zastupovanim v fizeni podle protokolu
bude rovnéz povéren vladni zmocnénec a jeho kancelar.






STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

UvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. bfezna 1992 va-
zana Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska Umluva o lidskych pravech,
zkracené ,Umluva‘) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidska prava (,Soud‘) projednavat
individudIni a mezistatni stiznosti na poruseni zavazk( vyplyvajicich z Umluvy a téch protokol( ji do-
plfujicich, které nase zemé ratifikovala.

Je7to viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Gvodni graf vyjadiu-
je, jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné sou&asti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néZ je zprava podavana, tj. v letech 1993 a7z 2018. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani® predeslat, Ze zachycuje pouze zlomek z celkového poctu pfipadd pFedlo-
fenych za vice nei 25 let proti Ceské republice, nebot naprostd vétsina stiznosti nebyva Zalované
vladé oznamovana, ale proces projednavani téchto podani v podstaté zahy po doruceni Soudu konci
jejich odmitnutim samosoudcem, ne-li dokonce administrativnim odmitnutim pro nesplnéni formal-
nich ndlezitosti.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2018
(celkem 784 stiznosti)

Zjisténo alespon
jedno poruseni
Umluvy: 224

Zadné porugeni
Umluvy
nezjisténo:310

Stiznosti
bez koneéného
rozhodnuti: 43

Zpétvzeti: 62

Uznaniporuseni:
30 Smirna urovnani:
115+5

3 Pfehled vychazi z Udaji shromaZdénych Kancelafi viddniho zmocnénce na zékladé ozndmenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfilohu €. 4 této zpravy.
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Vs v

Pravé delsi casové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendarniho roku, na ktery se zprava dale
zaméri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. BE€hem roku 2018 nicméné Soud ve
vztahu k Ceské republice:

e ve 14 vécech konstatoval poruseni Umluvy a aZ na jednu vyjimku pfiznal penézité spravedlivé
zadostiucinéni,

e nevydal zadny rozsudek, v ném? by dospél k zavéru, 7e k porugeni Umluvy nedoslo,
¢ vydal dvé rozhodnuti, kterymi soudcovsky vybor prohlasil stiznosti za nepfijatelné,
¢ schvalil jedno smirné urovnani,

¢ neschvdlil Zadné jednostranné prohlaseni vliady (Zadné ani nebylo predloZeno) a

¢ neucinil Zddné oddvodnéné rozhodnuti o zastaveni fizeni o stiznosti.

VIadé pak bylo oznameno sedm novych stiznosti.

Referované pripady vsak tvori pouze malou vyse¢ z objemu kauz, jimiz se Soud zabyva. V roce 2018
bylo pfidéleno k posouzeni celkem 349 stiZnosti.* Soud zasedajici jako samosoudce odmitl 333 stiz-
nosti smétujicich proti Ceské republice. Ke konci roku 2018 éekalo na vyfizeni rovnych 100 stiznosti,
z toho 31 pfed prvnim posouzenim, zda budou ozndmeny vladé, &i nikoli.”

Soud v roce 2018 pfiznal spravedlivé zadostiucinéni v celkové vysi necelych 75 tis. € (vétsi ¢ast této
Castky byla pfiznana v pripadech nezakonné regulace najemnich vztah(), dobrovolné se pak viada
v rdmci smirného urovnani zavazala uhradit ¢astku 4 tis. €.

Vedle finanéniho aspektu agendy stiZznosti je namisté brat zretel na skutec¢nost, Ze z rozsudk, v nichz
bylo shleddno porudeni Umluvy, a ptipadné také ze smirnych urovnani nebo jednostrannych prohla-
Seni vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli napravnych opatreni.

Tato zpréava je tudiz déle ¢lenéna na dvé &asti. Prvni, nazvana ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu
nalézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana piehledu Fizeni pred Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, pfipadné dal$im udalostem a aktivitdm spoje-
nym s fungovdnim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druhd ¢dst, nazvand ¢ast vykonavaci, se pak zabyva
problematikou implementace rozsudki (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niz dohlizi jiny
organ Umluvy, a sice Vybor ministr( Rady Evropy.

Zavérem je jeSté vhodné upresnit, Ze tam, kde neni uvedeno u ndzvu stiznosti jméno Zalovaného
statu, je jim Ceska republika. Identifikacni Udaje stiZznosti nejsou kompletni, nachdazeji-li se na jiném
misté této zprdvy (v pfiloze ¢. 1 nebo 2) nebo nejsou relevantni pro obdobi, za které se zprava poda-
va.

4 Je tfeba upozornit i na to, Ze od pocatku roku 2014 Soud uplatfiuje mnohem pfisné&jsi formalni pozadavky na
obsah stiznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho Fadu Soudu, k jejichZ splnéni slouzi novy
formular stiznosti; k dalsi dpravé doslo s ucinnosti od roku ledna 2016. Nezanedbatelny pocet stiznosti je pova-
Zovan za neprojednatelny — nejsou pridélovany k projednani zadné rozhodovaci formaci a soudni fizeni o nich
fakticky neni ani zahdjeno. Soud nevyzyva stéZovatele k doplnéni téchto stiznosti, ale snazi se urychlené admi-
nistrativné odmitnout ty, které uvedené poZadavky nesplnuji tak, aby stéZovatelé méli pfipadné moZnost
v plvodni Sestimési¢ni Ihaté, pokud jesté bézi, podat formalné bezvadnou stiznost znovu. Tato zostfena praxe
byla kritizovdna pro prepjaty formalismus; Soud vSak poukazuje na to, Ze pripusténim k vyrizeni jen formalné
bezvadnych stiznosti se vyrazné cely proces urychluje. Jednak odpada ¢ast administrativy spojena s pripravou
stiznosti na projednani, jednak je zpracovani takovych stiznosti celkové snazsi.

5 Udaje dle European Court of Human Rights / Cour Européenne des Droits de ’'Homme: Analysis of statistics
2018, Council of Europe / Conseil de I'Europe, s. 24.
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1. NALEZACI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této ¢asti pojedname o agendé podanim prehledu:

e véci, v nichz Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiz fizeni o stiZnosti nebo o nékterém z jejich
aspektl uzavrel,

¢ jinych relevantnich udalosti ¢i aktivit v fizeni pfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech miZe Soud rozhodnout nasledujicimi zptsoby:

e uréit porudeni Umluvy nebo jejich protokold a pFiznat spravedlivé zadostiu¢inéni,

e zamitnout nebo odmitnout stiznost,

¢ zastavit fizeni o stiZznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vliady nebo zpétvzeti
stiznosti.

Témto situacim odpovidad i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSuzuJiCi ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vyse uvedeny graf spadaji pfipady, v nichZz bylo Soudem shleddno
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zjisténo alespon jedno poruseni‘) nebo bylo v navaz-
nosti na predchozi odsuzujici rozsudek rozhodnuto o spravedlivém zadostiuc¢inéni (i tyto pripady tedy
spadaji do kategorie ,zjiSténo poruseni’, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan dfive nez v obdobi,
za které se predklada zprava).

Ve vSech téchto ptipadech je zpravidla nezbytné zaplatit pfiznané nebo sjednané zadostiucinéni,
pfipadné analyzovat, zda neni namisté pfijmout dalsi opatifeni k napravé.

Odsuzujici rozsudky vii&i Ceské republice vydal Soud v roce 2018 celkem &tyfi a tykaly se 14 stiznosti,
a to jak véci samé, tak spravedlivého zadostiu¢inéni. Jejich anotace se nachazeji v pfiloze €. 1 této
zpravy. Nyni nasleduje jen jejich prehled.

1.1.1.1. Rozsudky ve véci samé

Ctvefrice rozsudk, je? se vztahovaly k celkem 14 stiznostem, se tykala:

e prava na spravedlivy proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy v aspektu rovnosti zbrani v ob&anskoprav-
nim (konkrétné restitu¢nim) fizeni, a to ve véci Colloredo Mansfeldovad,

e prava na spravedlivy proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy v aspektu pfiméfené délky série obéansko-
pravnich Fizeni, konkrétné vétSinou Ffizeni proti statu o nahradu Skody a navazujicich fizeni proti
statu o nahradu nemajetkové Ujmy zpGsobené nepfimétenou délkou fizeni hlavnich, a to ve véci Zi-
rovnicky,

e prava na soukromy Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy kvGli nemoznosti popfit otcovstvi k dospélému
potomkovi ve véci Novotny, jako? i

e ochrany majetku podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé v pfipadech nezakonné regulace nijem-
ného v letech 2002-2006, a to ve vécech Kuklik a ostatni.
1.1.1.2. Rozsudky ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud v roce 2018 nevydal 7adny rozsudek ve véci proti Ceské republice, v némi by fesil odro¢enou
otazku spravedlivého zadostiucinéni.
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1.1.2. ROzSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUT/ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva piipady, v nichZ nebylo zji§téno 74dné poruseni Umluvy, at uz rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimzZ se stiznost odmita jako nepfijatelna (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné poruseni Umluvy nezji$téno’).

V téchto pfipadech byly tedy stiZznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat priznivé. | tyto véci véak mohou mit znaény vyznam, at jiz pro potencidlni stézovatele,
napr. tam, kde se Soud vyslovil k Uéinnosti prostfedku napravy, ktery je stéZzovatel povinen vycerpat
pred poddnim stiznosti, nebo pro stat v podobé signalu o moziném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyZ se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek prijatelnosti
nesouvisejicich s odGvodnénosti stiznosti, nebo sice rozhodl o neporuseni, avsak s urcitymi vyhrada-
mi,® &i obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo rozvoje judikatury Soudu).

1.1.2.1. Rozsudky o neporuseni Umluvy

V uplynulém roce Soud nevydal 7adny rozsudek, v némz by dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji proto-
koly poruseny nebyly.

1.1.2.2. Rozhodnuti o odmitnuti stiznosti

Nékteré stiznosti byly také po stanovisku vlady prohlaseny za nepfrijatelné (tedy odmitnuty pro ne-
splnéni nékteré z podminek pfijatelnosti stanovenych Umluvou), a to vedle vétsiny pripad(, kdy byly
stiznosti odmitnuty bez prfedchoziho ozndmeni stiznosti vladé (k tomu viz zminka v Uvodu této zpra-
vy). Ve vécech, v nichZ bylo vyzadano stanovisko vlady, se stéZovatelé zejména dovolavali téchto
ustanoveni:

e ¢lankd 2 a 3 Umluvy (pravo na zivot a pravo nebyt vystaven nelidskému zachazeni) s odvolanim na
to, Ze statni organy nepfijaly dostatecna a v€asna opatfeni na ochranu Zivota a zdravi malého di-
téte a soucasné nebylo provedeno ucinné vysetrovani uddlosti, za nichz bylo dité vystaveno tyra-
ni, pficemz stiznost byla odmitnuta pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy (Polcarovd),

¢ Clanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) kvili dlouhodobému zajisténi akcii pro ucely trestniho
fizeni. Stiznost INVEST KAPA, a. s. byla Soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V roce 2018 Soud nevydal zddné odlvodnéné rozhodnuti bez stanoviska vlady.’

Podrobnéjsi informace o kategorii véci, v nichz Soud neshledal poruseni Umluvy a bylo o nich vydano
odlvodnéné rozhodnuti, véetné identifikacnich Gdajl stiznosti, se nachazeji v pfiloze €. 2 této zpravy.

1.1.3. STiZNOSTI, O NICHZ BYLO RIiZENI ZASTAVENO

Tento oddil pokryva pfipady, v nichZ Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych ptipadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych dlivodu:

e stat uzavrel se stéZovatelem smir, takZe nep¥imo (pfipadné i pfimo) uznal porudeni Umluvy v pro-
jednavané véci a dohodl vysi zadostiuc¢inéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirna urovnani‘), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiucinéni otevienou,

6 TfebaZe rozsudky o neporudeni nejsou pfedmétem dohledu Vyboru ministr(i Rady Evropy, lze s nadsazkou
argumentovat, Ze podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy jsou pro staty, které byly Gcastniky Fizeni ve véci, zdvazné vechny
rozsudky, nejenom ty odsuzujici, zejména tam, kde Soud naznacuje, Ze jeho nazor na dany problém nemusi byt
definitivni, jako tomu bylo nap¥. v rozsudku velkého senatu ve véci Dubskd a Krejzovd (€. 28859/11 a 28473/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 189).

7 Soud vyuzivéa ¢lanek 27 Umluvy, ktery davé samosoudci pravomoc odmitnout stiznost, pokud takové rozhod-
nuti Ize ucinit bez dalsiho prezkoumani, i tam, kde jsou nékteré jiné ndmitky obsazené ve stiznosti oznamovany
Zalované vladé. Proto se tzv. ¢aste¢na rozhodnuti o pfijatelnosti, znama z minulosti, prakticky vymizela.
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e stat se po neuspésném jedndni o smiru uchylil k jednostrannému prohldseni vlady, jimz uznal poru-
$eni Umluvy v projednédvané véci a stéZovateli nabidl zadostiu¢inéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,Uzndni poruseni’),

o stézovatel vzal stiznost zpét (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zpétvzeti‘),

e pfipadné i z jiného diivodu (&l. 37 odst. 1 Umluvy pamatuje, vedle jiz zminéného zpétvzeti, obecné
na pripady, kdy véc jiz byla vyfeSena nebo kdy pro jakykoli jiny Soudem zjistény divod neni dale
opodstatnéné pokracovat v projednavani stiznosti).

1.1.3.1. Smirné urovnané pripady

Soud v roce 2018 schvalil jedno smirné urovnani stiznosti, ktera se tykala poruseni prava na pristup
k soudu, kdyz bylo stéZzovatelce pri odmitnuti jeji Ustavni stiznosti vytknuto, Ze nepodala dovolani, a¢
v jeji véci podle pravni Upravy jednoznacné nebylo ptipustné. StéZovatelce byla na tomto zdkladé
uhrazena ¢astka 4 tis. € (Sedinovd, €. 17662/15, rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2018).

PInéni podminek smirnych urovnani rovnéz podléha dohledu Vyboru ministrd. Vzhledem k tomu, Ze
v uvedené véci stat prevzal toliko zdvazek k uhradé pfiméreného zadostiucinéni, ktery byl fadné a
vcas splnén, nebude o tomto pripadu ddle referovano ve druhé ¢asti této zpravy.

1.1.3.2. Pfipady uzavrené jednostrannym prohldsenim viddy

Jak jiz bylo zminéno vySe, v roce 2018 nebylo schvaleno zadné jednostranné prohlaseni vlady ani
nebylo takové jednostranné prohlaseni ke schvéleni predlozeno.

1.1.3.3. StiZnosti vzaté zpét

U nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zakladé at uz vyslovného prani nebo procesni necin-
nosti stéZzovatele, Ze tento na projednani své stiznosti nadale netrva. Takova situace vSak v roce 2018
nenastala u Zadné stiznosti ozndmené vladé.

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIZENi
PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfeduréeno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2018 oznamil vladé Ceské republiky celkem sedm novych stiznosti, jejich? p¥ehled je po-
dan dale podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold:

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je referenénim ustanovenim namitky nerespek-
tovani prava na pfristup k soudu v disledku odmitnuti dovolani pro opozdénost ve véci Buckovd
(€. 61953/16), kde puvodni dovolani nebylo prostfednictvim elektronické posty soudu doruceno;

e ¢&lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného Zivota) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spra-
vedlivy proces) jsou dotéeny ve vécech Marcoski a Marcoski a Rath proti Ceské republice
(€. 72064/17 a 19453/18) v fizeni o upravé vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a styku matky s ne-
zletilym synem;

* ¢lanek 8 (pravo na respektovani rodinného Zivota) a €l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy pro-
ces) jsou dovolavany ve véci Jirovd a ostatni (€. 66015/17) ve spojitosti se zakazem styku mezi by-
valymi péstouny a svéfenym ditétem, pozdéji zletilym, jemuz byla prodlouzena ustavni vychova do
devatenacti let véku;

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného Zivota) je dotéen ve véci Hybkovd a ostatni
(€. 30879/17), ktera se tyka zakonnosti a pfimérenosti zasahu v podobé odebrani déti z péte mat-

ky;
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¢lanek 8 Umluvy (pravo na respektovéni soukromého Zivota) a €lanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé
(préavo na pokojné uZivani majetku) jsou ve véci Kuklovi (¢. 67480/16) pravnim zakladem namitky
nepfrijeti rozumnych a pfimérenych opatteni ze strany statu za ucelem odstranéni nebezpedi v po-
dobé vysokotlakého plynovodu, ktery se v rozporu s bezpecnostnimi predpisy nachazel v blizkosti
obydli stéZovatel(;

¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je dotéen v roviné zasad kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani ve véci Macek (¢. 65496/16), a to v aspektech pfipustnych ¢i navrhovanych
dliikaz( a osobni pfitomnosti na jednani v ramci dédického fizeni; namitano je i poruseni ¢l. 6 odst.
2 Umluvy, tedy zasady presumpce neviny stéZovatele; stiznost se dale dotyka poruseni ¢lanku 8
Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) pro zasah do dobré povésti a
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (prdvo na pokojné uzivani majetku) s klicovou otazkou, zda dédictvi bylo
,majetkem’, u néhoz mohl mit stéZovatel legitimni o¢ekavani jeho nabyti.

1.2.2. DALSI AKTIVITY V RIZENi PRED SOUDEM

Kromé potteby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a doplfujici stanovis-
ko vlady byly realizovany dalsi aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak
se stiznostmi proti tfetim zemim.

1.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska ke stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predloZena taktéz stanoviska k nasledujicim problematikdm nastolenym ve
stiznostech ozndmenych pred rokem 2018:

¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpecnost), co se tyc¢e zakonnosti
vydavaci vazby na pozadi délky a prtibéhu azylového Fizeni a probihajiciho fizeni o vydani stéZova-
tele k trestnimu stihani do Ruska, je referenénim ustanovenim ve véci Komissarov (¢. 20611/17);

¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces v roviné jeho obecnych aspektdl) je pravnim
zakladem namitky nerespektovani prava na pfistup k soudu v disledku odmitnuti Gstavni stiznosti
pro nepodani dovolani v zaleZitosti sménky ve véci Sedinovd (¢. 17662/15; viz téi pododdil
1.1.3.1.); totéZ pravo na pfistup k soudu, tentokrat spolu s prdvem na odlvodnéni soudniho roz-
hodnuti, vystupuje ve véci AUTO HEGR, a. s. (€. 20745/15) tykajici se Fizeni pred Ustavnim soudem
a Nejvy$sim soudem; naproti tomu je ve véci Jandcek (€. 9634/17), jei se také tyka Fizeni pred Us-
tavnim soudem, zpochybriovano naplnéni zasady kontradiktornosti fizeni v disledku nepostou-
peni vyjadieni dotéenych organ( ke stéZovatelové Ustavni stiZznosti;

¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (prdvo na spravedlivy trestni proces v roviné jeho obecnych aspekt() je
dotcen v roviné zadsady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, ale i v obecnéjsi roviné spraved-
livosti projednani trestni véci a hodnoceni dikazt, které neni svévolné nebo hrubé zkreslujici, a to
ve véci Konecny (¢. 25775/15); stejné ustanoveni je v souvislosti s trestnim Fizenim proti stéZovateli
dovolavano i ve véci Khalifa (¢. 31767/13), a to zejména s ohledem na posuzovani otazek pFipust-
nosti dikazt, pofizovani znaleckych posudkti a nestrannosti ustanoveného znalce;

¢ldnek 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy (pravo na spravedlivy trestni proces v aspektu prava na vy-
slech svédkt obZaloby) vystupuje do popredi ve véci Podlipni (¢. 9128/13);

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku) predstavuje stfedobod stiznosti na fak-
tické prevzeti vlastnického prava k pozemk(m statem v dlsledku neuplatnéni restitucniho naroku
stéZovatelem, které nastalo ve véci Dohnal (¢. 54168/15).

1.2.2.2. Realizace predbéZnych opatreni

V roce 2018 Soud nevydal vi¢i Ceské republice 7adné predbézné opatieni.

1.2.2.3. Ustni jedndni pfed Soudem

V roce 2018 se nekonalo pred Soudem Zadné verejné jednani v ceské véci.
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1.2.2.4. Aktivity souvisejici se stiznostmi proti tretim zemim

Vlada Uspésné pozadala o moZnost vstoupit do Fizeni jako vedlejsi ucastnik podle ¢l. 36 odst. 2 Umlu-
vy ve dvou vécech, které byly postoupeny (v prvnim pfipadé) a pfedany (ve druhém pt¥ipadé)® velké-
mu senatu:

e véc Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13) se tyka zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
matky a svoleni k osvojeni ditéte, pficemz sendt paté sekce Soudu v rozsudku ze dne 30. listopadu
2017 dospél k zavéru o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy, ktery zaru€uje pravo na soukromy a rodinny
Zivot. Tento druh stiznosti proti Norsku je sledovan s ohledem na ¢eskou rodinu stéZovatelky E. M.,
jejiz posledni stiznost (¢. 53471/17) Soud dosud neprojednal;

e stiznost M. N. a ostatni proti Belgii (¢. 3599/18) byla k Soudu podéana rodinou, ktera zadala konzu-
|at Zalovaného statu v Libanonu o vizum na ochranu pred zachdzenim, jemuz by mohla byt vysta-
vena v Syrii. Véc vyvolava predevsim otazku, zda se stéZovatelé nachazeli v belgické jurisdikci (¢la-
nek 1 Umluvy), a teprve nésledné zda méla Belgie pozitivni povinnost stéZovatele ochranit pred
namitanym rizikem muceni, nelidského a poniZujiciho zachdazeni.

Byla naopak odmitnuta moznost vstoupit do fizeni podle €¢l. 36 odst. 1 Umluvy (tedy ve prospéch
vlastniho obcana) ve véci Sadocha proti Ukrajiné (¢. 77508/11), v niz stézovatel na poli ¢lanku 1 Pro-
tokolu &. 1 k Umluvé (ochrana majetku) poukazuje na nezdkonnost a nepfiméienost zasahu spocivaji-
ciho v zabaveni financni hotovosti prevazené pres statni hranici v ¢asti, kterd presahovala povoleny
limit, a dovoldva se té7 svého prava na spravedlivy proces (€lanek 6 Umluvy), je? mélo byt poruseno
v navazujicim fizeni o spravnim deliktu.

1.3. DRIVE OZNAMENE A DOSUD NEROZHODNUTE STiZNOSTI

Soud dfive vladé ozndmil a dosud nerozhodl o stiznostech (s vyjimkou téch, které byly zminény
v pododdilu 1.2.2.1.), které poukazuji na nasledujici problematiky:

e Clanek 3 (zakaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) jak v hmotnépravni, tak
v procesni sloZce je kli€¢ovym ustanovenim ve vécech Slddkovad (€. 15741/15) a B. U. (€. 9264/15),
v nichZ stéZovatelé namitaji Spatné zachdazeni ze strany policie a nasledné nedostatecné vysetio-
vani spornych incidentl; ve druhém z téchto pripadd sméruji namitky stéZovatele i proti zachazeni,
jehoz se mu dostalo béhem pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizincl. Tyto stiznosti byly ozndmeny
v roce 2015;

e ¢&lanek 3 (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) a 8 Umluvy (v aspektu
prava na respektovani soukromého Zivota), jako? i ¢lanek 13 Umluvy (pravo na Gcinny prostfedek
napravy) hraji hlavni roli ve véci Masldk (¢. 58169/13; ozndmena v roce 2014), ktera se tyka postu-
pu prislusnych organi pfi odbéru biologického materiadlu z téla stéZovatele;

e ¢lanek 5 odst.3 Umluvy (pravo byt souzen v pfiméfené |hiité) byl dovoldvan ve véci Nuota
(€. 40764/14; ozndmena v roce 2016), v niz byl stéZzovatel po dobu probihajiciho trestniho Fizeni
umistén do vazby, kterd méla byt rozhodnutimi vnitrostatnich soudl bez fadného odlvodnéni
opakované prodluZovana az na dva roky a témér deset mésici, coz dle stéZovatele vyvolavalo po-
chybnosti o tom, zda pfislusné organy postupovaly v daném trestnim fizeni v souladu s poza-
davkem zvlastni péce;

e ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) pod zornym thlem prava na pfistup k soudu
a na odlGvodnéné rozhodnuti a ¢lanek 2 Protokolu ¢. 7 (pravo na odvolani v trestnich vécech)
vramci rozhodovani o karném provinéni exekutora jsou dovolavany ve stiznosti Grosam
(€. 19750/13; ozndmena v roce 2013);

8 yéc mlZe byt postoupena velkému senatu podle ¢lanku 44 Umluvy po rozsudku senatu sekce. Mze mu byt
také preddna sendtem, ktery se vzda pravomoci ve prospéch velkého senatu, predtim, nez vynese ve véci roz-
sudek (¢lanek 30 Umluvy).
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¢lanek 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k soudu se dale objevuje ve vécech READY REA-
LITY s.r. 0. (¢. 49443/12) a Zirovnicky (¢. 69665/12), tykajicich se soudnich poplatkd, a ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) rovnéz ve véci Fischer (¢. 24314/13), ktera vyvolava
otazku mozné obrany proti usneseni valné hromady akciové spolecnosti o zvyseni zakladniho ka-
pitalu, které vedlo k podstatnému snizeni velikosti stéZovatelova podilu ve spole¢nosti; tyto stiz-
nosti byly ozndmeny v roce 2015;

¢lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je v kontextu trestniho Ffizeni dovoldvan ve véci
Tempel (¢. 44151/12), a to v aspektech zarucenych v €l. 6 odst. 1, jimiZ jsou pravo na soud zfizeny
zakonem, pravo na spravedlivé projednani véci a pravo na projednani véci v pfimérené Ihaté, a
v aspektu presumpce neviny zaruéeném v ¢l. 6 odst. 2; dale také ve véci Slddek (¢. 32671/13), kde
se vedle prava na spravedlivé projedndni véci podle ¢l. 6 odst. 1 jednd pfedevsim o pravo vyslech-
nout nebo nechat vyslechnout svédky obzaloby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d), které byly oznameny
v roce 2015; posledné zminény aspekt, tedy poukaz na €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy (pravo na
spravedlivy trestni proces v aspektu prava na vyslech svédkd obzZaloby), vystupuje do popredi ve
vécech Schdfer a Todorovic¢ (¢. 43861/13 a 43883/13), Barsegian (¢. 6261/16), Ldzdk (€. 43676/15),
Madlek a Cernin (€. 32193/16 a 32637/16) a Podlipni (€. 9128/13), které byly ozndmeny v roce 2017;

¢lanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) je dovolavan ve véci Madérovad
(€.32812/13; oznamena v roce 2015), kterd se tyka promlicitelnosti naroku na ndhradu nemajet-
kové ujmy za nezakonnou sterilizaci provedenou v roce 1983;

¢lanek 8 v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota je namitan ve véci Novdk (C. 44684/14;
oznamena v roce 2015), kterad se tyka mezinarodniho Unost déti do Spojenych statd americkych,
pricemzZ stéZovatel (otec) nezahdjil ndvratové fizeni podle Haagské umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti; pfipad se tyka zejména fizeni o udéleni souhlasu soudem
s vycestovanim déti a ndslednym piemisténim bydlist do Spojenych statli americkych a s tim spo-
jené otazky participacnich prav déti, jez nebyly pfimo vyslechnuty soudem;

¢lanek 8, pripadné ve spojeni s ¢lankem 9 (pravo na svobodu mysleni, sveédomi a naboZenského
vyznani) ¢i s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 (pravo na vzdélani), vystupuje ve vztahu k poZadavku povin-
ného ockovani déti, jehoz nedodrzZeni vedlo k uloZeni pokuty za prestupek zdkonnému zastupci di-
téte, a to ve véci Vavricka (€. 47621/13), nebo k nepfijeti ditéte do materské skoly, konkrétné ve
vécech Novotnd (€. 3867/14), Hornych (€. 73094/14), BroZik (¢. 19306/15), Dubsky (€. 19298/15) a
Rolecek (€. 43883/15). Tyto stiznosti byly oznameny v roce 2015;

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je dovolavan ve véci REAL spol. sr. o. (C. 81454/12;
oznamena v roce 2014) samostatné i ve spojeni s ¢lankem 13 (pravo na ucinny prostfedek napravy)
a 14 Umluvy (zdkaz diskriminace), a to v kontextu ochrany prav pronajimatele, proti jeho? vdli
soudy rozhodly o vyméné najemniho bytu;

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je rovnéz jadrem stiznosti Pdlka a ostatni (¢. 30262/13;
ozndmena v roce 2016), v niz stéZovatelé broji proti vysSi nahrady, kterou obdrZeli za pozemky vy-
vlastnéné ve verejném zadjmu pro Ucely vybudovani dalnice; stéZovatelé zejména tvrdi, Ze nahradu
odpovidajici tzv. Gfedni cené nelze povaZovat za pfimérenou, nebot je podstatné nizsi, nez je trzni
hodnota vyvlastnéného majetku;

¢ldnek 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) jsou
klicové rovnéz ve véci Parizek (€. 76286/14; oznamena v roce 2016), ktera se tyka regulace najem-
nich vztahl, nicméné viibec poprvé z pohledu najemce; stéZovatel namita, Zze byl zbaven svého
majetku rozhodnutimi vnitrostatnich soud, jimiz bylo zpétné, skokové, a tedy neptfimérené navy-
Seno jim placené najemné na Uroven odpovidajici trznimu ndjemnému, a Ze dané fizeni bylo ne-
spravedlivé, nebot vySe ndjemného byla uréena za pomoci metodiky, ktera v tehdy vyvijejici se ju-
dikature vnitrostatnich soudt jiz pozbyvala oporu;

¢lanek 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 a dale téZ s élankem 13 Umluvy (prdvo na
ucinny prostfedek napravy) hraji roli ve véci FU QUAN, s. r. o. (¢. 24827/14; ozndmena v roce
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2015), v niz jde o zajisténi majetku spolecnosti v ramci trestniho fizeni vedeného proti jejimu
jednateli a spolecnikovi, ktefi byli nakonec zprosténi obzaloby, pficemzZ je namitdno mj. Spatné
uskladnéni predmétného zbozi.

2. VYKONAVACI CAST AGENDY STIZNOSTI

V této Casti jsou obsaZzeny informace o individualnich i obecnych opatfenich k vykonu rozsudk( Sou-
du. Jsou zminény jak rozsudky, u nichz byl dohled Vyboru ministr(i nad jejich vykonem uzavien, tak
rozsudky, u nichz se tak dosud nestalo, at uzZ ty, u nichZ potreba pfijeti obecnych ¢i individualnich
opatreni k ndpravé pretrvava, nebo ty, u nichz jiz byla vSechna potfebnd opatfeni pfijata a toliko se
¢eka na formalni ukonceni dohledu ze strany Vyboru ministr.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potiZi neni tato problematika
dale rozebirana),

e pfijeti individudlnich opatfeni k napravé a
e prijeti obecnych opatreni k ndpravé.

Vlada Vyboru ministri béhem roku 2018 predloZila nebo aktualizovala zpravu o pftijatych nebo pla-
novanych opatienich k vykonu rozsudku v téchto vécech (v abecednim poradi):

® Berdnek (. 45758/14, rozsudek ze dne 5. fijna 2017),

Bures (¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012),

Colloredo Mansfeldova (¢. 516896/12, rozsudek ze dne 11. ledna 2018),

Cervenka (&. 62507/12, rozsudek ze dne 13. fijna 2016),

D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007), a
e Zirovnicky (€. 10092/13 a dal$i, rozsudek ze dne 8. Unora 2018).

Vykon rozsudkl byl v roce 2018 projednavan na dvou zaseddnich Kolegia expertl k vykonu rozsudkd
Soudu (dale jen ,Kolegium expertl‘). Podrobné informace o pribéhu a zavérech jednani Ize nalézt
zde: https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp.

V této Casti zpravy budou napred zminény kauzy, v nichZz byl dohled nad vykonem rozsudku nebo
rozhodnuti uzavien, a nasledné véci, u nichz byla ¢i stale jsou feSena opatieni k ndpravé.

2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2018 byl formalné, tedy pfijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem osmi roz-
sudkd. Nasleduji informace o pfijatych opatfenich; pakliZze v roce 2018 jiz kromé formalniho uzavreni
dohledu nad vykonem rozsudku nenastaly zadné dalsi skutecnosti, informace je jen velmi strucna a
vice je moZné nalézt v pfedchozich zpravach:

¢ Ve véci Colloredo Mannsfeld tykajici se spravedlivosti restitu¢niho fizeni bylo stéZovateli vyplace-
no Soudem pfiznané spravedlivé zadostiu¢inéni a bylo obnoveno fizeni pfed Ustavnim soudem (viz
dale). Jelikoz se jednalo o pochybeni, k némuz doslo v jednom konkrétnim soudnim fizeni a které
nesvédci o systémovém Ci strukturalnim problému, nebylo nad ramec standardnich krokd, tedy
publikace prekladu rozsudku v ¢eské databazi judikatury Soudu (http://eslp.justice.cz/) a informo-
vani soudq, které ve véci rozhodovaly, tfeba pfijimat Zadna dalsi obecna opatieni. Vybor ministr(
dohled nad vykonem rozsudku uzaviel dne 21. inora 2018.
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e Ve vécech R& L, s. r. 0. a ostatni, Capsky a Jeschkeovd, Heldenburg a Sumbera, jez se véechny tyka-
ly regulace najemného v letech 2002 aZ 2006, bylo stéZovatellm vyplaceno Soudem pfiznané
spravedlivé zadostiucinéni. K obecnym opatienim viz ddle informaci k rozsudku Kuklik a ostatni.
Vybor ministri dohled nad vykonem rozsudk( uzavrel dne 2. kvétna 2018.

e Ve véci Zdkovd tykajici se odnéti pozemki bylo stézovatelce vyplaceno Soudem pfiznané spraved-
livé zadostiucinéni, pficemz Soudem shledané poruseni vyplyvalo z velmi specifickych okolnosti vé-
ci nevyzadujicich pftijeti obecnych opatfeni. Vybor ministrd dohled nad vykonem rozsudku uzavrel
dne 7. ¢ervna 2018.

e Zavedeni vyjime&né moznosti opravit zjevné nespravna rozhodnuti soudce-zpravodaje Ustavniho
soudu bylo v ndvaznosti na rozsudek ve véci Berdnek, v niz se Ustavni soud dopustil chybného vy-
poctu lhlty pro podani Ustavni stiznosti a toto poruseni ve své Gfedni odpovédi urcené stézovateli
uznal, aniz viak z ného pro véc vyvodil disledky, diskutovano na zaseddani pléna Ustavniho soudu
dne 20. Unora 2018 a jednani Kolegia expertd k vykonu rozsudkl Soudu dne 28. inora 2018. Bylo
konstatovano, Ze se jednalo o vyjimeéné a ojedinélé pochybeni, ke kterému za 25 let existence Us-
tavniho soudu do$lo nanejvyse ve dvou piipadech, pficem? roéné je Ustavnimu soudu predkladano
cca 4 tis. stiznosti, a Ze se tedy nejednd o strukturalni ¢i systémovy problém. Tato projednani byla
proto vyhodnocena jako dostatecna reakce na zminény rozsudek Soudu.

Vybor ministrl byl o tomto postupu informovan zpravou ze dne 5. dubna 2018 a dne 4. Cervence
2018 dohled nad vykonem rozsudku zavérecnou rezoluci uzavrel.

e Ve véci Bures bylo zjisténo poruseni ¢lanku 3 Umluvy (zdkaz muéeni, nelidského a ponizujiciho za-
chazeni) na protialkoholni zachytné stanici, a to v hmotnépravni i procesni sloZce, pficemz podsta-
tou véci bylo nedtvodné pouZiti omezovacich prostiedkd.

Vyboru ministrd byla v éervnu 2018 predloZena zprava o vykonu rozsudku, v niz Ceska republika
mj. informovala o pfijeti obecnych napravnych opatfeni. Jednalo se v prvé fadé o novelu zdkona o
zdravotnich sluzbach, ktera kodifikovala zdsadu subsidiarity pouZiti omezovacich prostfedkl a za-
kotvila povinnost poskytovatel( zdravotnich sluzeb vést evidenci pouziti omezovacich prostredk.
Novela byla vlednu 2017 schvélena Parlamentem (zdkon ¢. 65/2017 Sb.) a nabyla Gcinnosti
dne 31. kvétna 2017. Déle byl Vybor ministrd informovan o zpracovani nového metodického poky-
nu k pouzivani omezovacich prostiedkd, ktery podrobnéji rozvedl predmétna ustanoveni pravnich
pFedpisd. Zvefejnén byl ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi &. 4/2018, vydaném v dubnu 2018.°
Zaroven byl Vybor ministrd informovan o sepsani a zverejnéni instrukce pro krajské urady
k postupu a metodam kontroly pouZivdni omezovacich prostfedkl, k némuz doslo v Fijnu 2016.%°
Konecéné byl Vybor ministrli téZ zpraven o novelizaci vyhlasek, jez specifikovaly minimalni pozadav-
ky na materidlni, technické a personalni vybaveni zachytnych stanic. Vyhlasky byly zverejnény ve
Shirce zakont pod ¢. 284/2017 a 285/2017 a nabyly Uc¢innosti dne 1. listopadu 2017.

Vybor ministri po zhodnoceni zpravy zavérecnou rezoluci ze dne 6. prosince 2018 dohled nad vy-
konem rozsudku uzavrel.

K 31. prosinci 2018 tedy ¢ekalo na uzavieni dohledu Vyboru ministrd celkem 16 véci,** v nichZ Soud
vydal odsuzujici rozsudek, z toho jedna véc se nachazi v rezimu tzv. posileného dohledu (D. H. a
ostatni; viz pododdil 2.3.1.1). K rozsudklim, na jejichz vykon Vybor ministr( dohlizi ve standardnim
rezimu, viz blize pododdil 2.3.2.

9 Metodicky pokyn je dostupny na:
http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vestnik-c4/2018_15323_3810_11.html.

10 |nstrukce je dostupna na: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-
ke-kontrolam-pouzivani-omezovacich-prostredk_13021 3266_3.html.

11 yécné jde nicméné jen o 3est riznych problematik. V rozsudku Kuklik a ostatni bylo rozhodnuto o péti stiz-
nostech, v rozsudku Zirovnicky o sedmi stiznostech.
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2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stéZovatele do stavu predchazejiciho zjis-
ténému porudeni Umluvy v rozsahu, v ném? to je mozné. MoZnost a potfebu pfijmout individudlni
opatteni k ndpravé nad rdmec zaplaceni spravedlivého zadostiucinéni je vidy nutné posuzovat s ohle-
dem na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizeNi U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosazeni napravy poruseni v individuaini roving, kterou v Ceské republice pFipousti
zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zakon( ¢. 83/2004 a 404/2012 Sb., je
moznost po rozsudku Soudu pozadat o obnovu fizeni o plivodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim
predpokladem tu mimo jiné je, aby takové plvodni fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy Ze se
stéZovatelé v souladu s pravidlem vycerpani béznych prostredk( napravy na Soud obratili az po neu-
spéchu ve své véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu napravy pak doplfiuje pravomoc Soudu pfi-
znat spravedlivé zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

Ustavni soud v roce 2018 projednal nékolik ndvrhi na obnovu fizent:

e usnesenim ze dne 3. ledna 2018 vyhovél navrhu ve véci Colloredo Mannsfeld (viz vy$e; sp. zn. PI. US
25/17 #3), kdyz shledal, ze pravni zavéry vyslovené Soudem v rozsudku ve véci stézovatele vyzadu-
ji, aby stézovateli bylo umoznéno seznamit se a vyjadfit se ke spornému rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 30. dubna 1947, jeZz bylo jednim z dikaz(, o které se soudy v jeho véci oprely,
cozZ je mozné jen v ramci obnoveného fizeni;

e usnesenim ze dne 22. kvétna 2018 povolil obnovu fizeni ve véci Berdnek (viz vy$e; sp. zn. PI. US
22/18 #1), kdy? konstatoval, Ze ndprava Soudem shledaného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyZadu-
je pfipusténi plivodni Ustavni stiznosti stéZovatele k opétovnému prezkumu Ustavnim soudem;

e usnesenim ze dne 23. fijna 2018 z¢3sti povolil a zEasti odmitl navrh na obnovu fizeni ve véci Collo-
redo Mansfeldova (viz vy$e; sp. zn. Pl. US 25/17 #6); v &asti, v niz navrhu vyhovél, byly ddvody jeho
rozhodnuti stejné jako ve vyse uvedené véci Colloredo Mannsfeld, v ¢asti, v niz ndvrh odmitl, byla
dlvodem skutecnost, Ze navrh sméroval i vici rozhodnuti, které nebylo predmétem fizeni pred
Soudem.

Vedle toho byl podan ndvrh na obnovu fizeni ve véci Kuklik uvedené vyse, o némz nebylo v roce 2018
rozhodnuto.?

Rozhodnuti o tom, Ze se obnova fizeni pred Ustavnim soudem povoluje, viak nepiedjima, jakym zpd-
sobem bude rozhodnuto v obnoveném fizeni o plivodni Ustavni stiznosti. Nezfidka také uplyne znac-
na prodleva mezi povolenim obnovy a rozhodnutim ve véci samé. Jinak tomu nicméné bylo ve véci
Berdnek (viz vy$e), v niz Ustavni soud necelé dva mésice po povoleni obnovy fizeni vydal rozhodnuti
v obnoveném fizeni. Usnesenim sp. zn. Pl. US 22/18 #2 ze dne 10. éervence 2018 oviem pdvodni
Ustavni stiznost stéZovatele odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATRENI
Co se tyce rozsudkl Soudu vydanych v roce 2018, Ize konstatovat, Ze:

e ve véci Colloredo Mansfeldovd Soud zjistil poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v disledku nepredlozeni
zasadniho listinného dlikazu stéZovatelce v pribéhu restituc¢niho fizeni; stézovatelka vyuZila moz-
nosti pozadat o obnovu fizeni u Ustavniho soudu, ktery jejimu navrhu vyhovél s tim, ze v priibéhu
obnoveného fizeni stéZovatelce bude dana pfileZitost se s dikazem sezndmit a vyjadfit se k nému;
dalsich individualnich opatfeni tedy neni tfeba;

12 Jstavni soud o ném rozhodl dle 26. Gnora 2019, kdy ho odmitl z&asti pro nepfipustnost a z&asti pro zjevnou
neopodstatnénost (sp. zn. Pl. US 45/18).
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e ve véci Zirovnicky Soud shledal porugeni €l. 6 odst. 1 Umluvy v diisledku nepfiméfené délky sedmi
fizeni vedenych stéZovatelem, jednoho fizeni na ochranu osobnosti a Sesti fizeni o odskodnéni za
nepfimérfenou délku jinych soudnich tizeni; stéZzovateli bylo vyplaceno spravedlivé zadostiucinéni
pfiznané Soudem a pfislusné vnitrostatni soudy byly informovany o naléhavé potrebé pfislusna fi-
zeni vést nadale bez pratahd. S jednou vyjimkou byla pFislusna fizeni pravomocné skonéena. Dalsi
individualni opatreni se nejevi potfebné pfijimat;

e ve véci Novotny Soud rozhodl, Ze tim, Ze stéZovatel nemohl popfit otcovstvi uréené podle tzv. treti
domnénky, doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy; stéZovatel ziskal moznost pozadat o obnovu fizeni
pred Ustavnim soudem a navic mGZe vyuZit i ustanoveni § 425a zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich, které nové pfipousti obnovu fizeni o urceni otcovstvi i po uplynuti tfi let od pravni moci
predmétného rozhodnuti (viz dale); dalsich individualnich opatfeni neni tfeba;

¢ ve véci Kuklik a ostatni Soud shledal, Ze regulaci ndjemného bez pravniho zakladu v letech 2002 az
2006 doslo k poruseni ¢ldanku 1 Protokolu €. 1; stéZovateli bylo vyplaceno Soudem pfiznané spra-
vedlivé zadostiucinéni a stéZovatel mé&l moZnost podat navrh na obnovu fizeni pfed Ustavnim sou-
dem, které vyuzil (viz vyse); dalSich individudlnich opatfeni neni tfeba.

2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opatieni sleduji t¢el ukon¢it dal3i porusovani Umluvy v jinych piipadech obdobnych tomu roz-
hodnutému nebo porusovani v téchto pfipadech predejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy, soudni
judikatury ¢i spravni praxe.

le namisté predeslat, Ze o kazdém rozsudku jsou informovany pfislusné dotéené organy, at uz véc
primo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit zddouci zménu pravni Upravy nebo
rozhodovaci praxe na vnitrostatni drovni. Kazdy rozsudek je také projednavan na Kolegiu expert( pro
vykon rozsudkd Soudu a provadéni Umluvy (k nému viz zpravu IV., oddil 3.), jei je meziresortnim
poradnim organem vladniho zmocnénce. Preklad rozsudku do ceského jazyka je vidy zvefejnén
v Ceské databazi judikatury Soudu (http://eslp.justice.cz/).

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichz trva potfeba pfijmout obecna opatieni, a na kauzy,
v nichZ bud' takova potfeba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETI OBECNYCH OPATREN{

2.3.1.1. Rozsudky vyZadujici pFijeti obecnych opatreni

V soucasné dobé pretrvava potieba pfijmout obecna opatreni k ndpravé v dlsledku jediného odsuzu-
jiciho rozsudku. Jde o rozsudek ve véci D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne
13. listopadu 2007) v zaleZitosti nadmérného umistovani romskych déti do byvalych zvlastnich skol
(dnes zdakladnich skol praktickych), jehoz vykon trva jiz vice nez 11 let a je ze strany Vyboru ministrtd
predmétem tzv. posileného dohledu.

V Gnoru 2018 predlozila Ceskd republika aktualizovany akéni plan vykonu rozsudku. Vybor ministr(
v ném byl zejména informovan o novelizacich vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., jejichZ cilem bylo odstranéni
nedostatkd, které byly zjistény béhem prvniho roku uplatnovani podplrnych opatfeni v praxi (vyhlas-
ky €. 270/2017 a 416/2017 Sb.), reformé financovani spole¢ného vzdélavani a reformé regionalniho
financovani, vzdélavani pedagogickych a poradenskych pracovnik( a prvotnich poznatcich z fungova-
ni revizniho pracovisté v oblasti diagnostiky.

Vybor ministr byl zaroven zpraven o vysledcich statistickych zjisténi za Skolni rok 2017/2018, které
mj. ukazaly, Ze 85,4 % romskych Zak( bylo vzdélavano podle béiného vzdélavaciho programu
(v predchozim Skolnim roce Slo o 85 %), 12,7 % romskych Zak( bylo vzdélavano ve vzdélavacich pro-
gramech upravenych pro zZaky s lehkym mentdlnim postizenim (v predchozim skolnim roce Slo o
13,1 %) a Ze romsti Zaci tvofili 29,5 % vSech zak( vzdélavanych v programech pro zaky s lehkym men-
talnim postizenim (v pfedchozim $kolnim roce $lo 0 30,9 %). Podil poc¢tu romskych zakl vzdélavanych
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podle nového ramcového vzdélavaciho programu s upravenymi vystupy Cinil 24,7 % ze vsech zaku
vzdélavanych podle tohoto vzdélavaciho programu (v predchozim Skolnim roce slo o0 26,2 %); u byva-
|é pfilohy k rdamcovému vzdélavacimu programu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim tento podil
¢inil 39,0 % (v predchozim Skolnim roce 34,8 %). Bylo konstatovano, ze 17,3 % z celkového poctu
zaku, ktefi se v prvnich tfidach vzdélavali podle upraveného vzdélavaciho planu, je romskych. Podle
tohoto upraveného ramcového vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim se
vzdélavalo 3,5 % vsech romskych Zaka, ktefi nastoupili do prvnich roénik( zakladnich skol.

V Cervnu 2018 byl aktualizovany akéni plan vyhodnocen Vyborem ministrd, v druhém roce po sobé
bez zarazeni na Ustni projednani. Vybor ministrd pfijal rozhodnuti, v némz mj. pfivital Usili a kom-
plexni pfistup vnitrostatnich organ( pfi naplfiovani reformy inkluzivniho vzdélavani a skutec¢nost, Ze
je situace romskych zakd a napliiovani reformy monitorovana ze strany pfislusnych organ, které
maji opravnéni pfijmout ¢i doporucit ndpravnd opatfeni, pficemz vyzdvihl vyznam dohledu a revizi
v oblasti diagnostiky. Zavérem vyjadfil silné ocekavani, Zze v nadchazejicich Skolnich letech bude re-
forma vice ukotvena v praxi a stale méné romskych zakd se bude vzdélavat mimo hlavni vzdélavaci
proud.

Dal$i zpravu Ceskd republika predloZila Vyboru ministr(i v bfeznu 2019.

Lze mit za to, Ze pokud budou opatieni posilujici inkluzivni vzdélavani romskych zakl v béznych za-
kladnich Skolach uplatriovana v praxi a pocet romskych Zak( vzdélavajicich se podle upraveného
vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim ¢i mimo bézné zékladni Skoly bude
vyraznéji klesat, nebude tfeba pfijimat dalsi opatfeni a Vybor ministrl uzavie dohled nad vykonem
rozsudku. Prozatim vsak Udaje zjisSténé sbérem dat dostatecny pokrok neukazuji, a to ani data shro-
mazdéna za Skolni rok 2018/2019. Uzavfeni dohledu nad vykonem rozsudku tak patrné nelze v roce
2019 ocekavat. Klicové tedy bude, aby Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy pokracovalo
v cesté nastoupené novelou Skolského zdkona z roku 2015 a aby pfi tom mélo podporu ostatnich
prislusnych organl a politické reprezentace.

2.3.1.2. Rozsudky poukazujici na vhodnost prijeti uréitych obecnych opatreni

Ponékud specificky pfipad predstavuje rozsudek velkého senatu ve vécech Dubskd a Krejzovad
(€. 28859/11 a ¢. 28473/12) tykajicich se otazky tzv. domacich porodd, v némz Soud rozhodl, Ze sku-
tecnost, Ze stéZzovatelky nemohly vyuZit sluZzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si praly,
¢emuz branila platna pravni Uprava, nepredstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromé-
ho Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

| pfes zavér o neporuseni Umluvy Soud Ceskou republiku vyzval, aby ucinila dal$i pokrok v oblasti
porodnictvi. Konkrétné zminil potfebu podrobovat pfislusné pravni pfedpisy neustalému prezkumu,
aby byl zohlednén Iékarsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respektovani prav Zen v oblasti
reprodukéniho zdravi, zejména prostiednictvim zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdra-
votnicky personal v porodnicich v Ceské republice.

Dle €l. 46 odst. 1 Umluvy se staty ,zavazuji, ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve viech
sporech, jich? jsou stranami‘. A¢koliv se jednd o rozsudek o neporudeni Umluvy, byl sméfovan vigi
Ceské republice, a vy$e uvedenou vyzvu Soudu je tak tfeba chapat jako autoritativni a pomérné kon-
krétni doporuceni dalSiho postupu vnitrostatnich orgdn( v oblasti porodnictvi. Mély by byt proto
podniknuty kroky k naplnéni této vyzvy.

| v roce 2018 byla porodnictvi vénovana pozornost. Pracovni skupina k porodnictvi zfizena pfi Radé
vlady pro rovnost Zen a muzl vypracovala doporuceni k samostatnym porodnim domdm, které bylo
pfijato Radou vlady pro rovnost Zzen a muzi; vladou nicméné dosud projednano nebylo. Pracovni
skupina dale formulovala Doporuceni k zvefejiovani statistickych dat z oblasti porodnictvi. Po jeho
schvaleni Radou vlady pro rovnost Zen a muzli bylo doporuceni predloZzeno do mezirezortniho pfi-
pominkového Fizeni a pfipominky byly zpracovany do nového dokumentu pfijatého pracovni skupi-
nou v dubnu 2019. Pracovni skupina se v rdmci své cinnosti rovnéz vénovala problematice kojeni.
Ministerstvo zdravotnictvi v pribéhu roku 2018 sestavilo Priivodce téhotenskou, porodni a Sestine-
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délni péci a Doporuceni pro zdravotnicka zafizeni k respektovani prav rodicek. V prvni poloviné roku
2019 jsou vyporadavany pfipominky k obéma dokumentim.

2.3.2. PRIiPADY BEZ TRVAJICI POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATREN|

Situaci po nasledujicich rozsudcich Ize v zdsadé vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatfeni pfijata
byla, nebo Zadna specificka potreba v této oblasti ani nevznikla.

e V souvislosti s véci Cervenka, ktera se tykala nuceného umisténi stéZovatele v zafizeni socidlnich
sluzeb na zakladé pouhého souhlasu jeho opatrovnika, byla jiz pred vydanim rozsudku Soudu pfija-
ta obecnd opatfeni s cilem predejit vzniku obdobnych situaci. Prace pracovni skupiny pfi Minister-
stvu prace a socidlnich véci vyustila v novelu zdkona o socidlnich sluzbach a zdkona o zvlastnich fi-
zenich soudnich (zakon ¢. 189/2016 Sb., ucinny od 1. srpna 2016).

Pravni uprava nové definuje podminky, za nichZ opatrovnik mizZe za opatrovaného uzavfit smlouvu
o poskytovani pobytové socialni sluzby, a stanovi povinnost poskytovatele socialnich sluzeb ozna-
mit soudu skutecnost, Ze jeho klient, ktery neni schopen smlouvu sam vypovédét, projevil vainé
minény nesouhlas s poskytovanim pobytové sluzby. Tim je soud povinen zahajit fizeni podle § 84a
a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, v némz muze vyslovit nepfipustnost drZeni v zafizeni
socialnich sluzeb. Pro ptipad, Ze by poskytovatel socialnich sluzeb svou oznamovaci povinnost ne-
splnil, je dotéena osoba oprdvnéna podat sama ndvrh na zahdjeni pfislusného fizeni. Jelikoz zdkon-
nost zbaveni svobody v zafizeni socidlnich sluzeb nové podléhd soudnimu prezkumu, Ize se nésled-
né domoci i odSkodnéni. Novy obcansky zdkonik nadto jiz neumozZiiuje Uplné zbaveni svépravnosti.

Na zékladé jednani Kolegia expertl dne 12. ¢ervna 2017 se ukdazalo jako potfebné k naplnéni ucelu
nové pravni Upravy pfistoupit i k metodickému vedeni dotéenych subjektd. Ministerstvo prace a
socialnich véci proto k usmérnéni praxe poskytovateld socidlnich sluzeb, pracovnik( obecnich ufa-
di obci srozsitenou plsobnosti a opatrovnik( vydalo v listopadu 2017 doporuceny postup
k detencim v zafizenich socialnich sluzeb, ktery byl v prlibéhu roku 2018 s Gc¢innosti od 1. ledna
2019 doplnén a aktualizovan.®® Jiz v listopadu 2016 ke sjednoceni postupu statnich zastupitelstvi
pfi uplatfiovani opravnéni k navrhu na zahdjeni a vstupu do fizeni ve véci nepfipustnosti drzeni
v zafizeni socialnich sluzeb, které mu svéfila vySe zminénd novela zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, pFistoupilo vydanim metodiky Nejvyssi statni zastupitelstvi.l*

¢ Na problém zjistény v rozsudku Novotny, a sice na nemozZnost podat po uplynuti tfileté |hity od
pravni moci rozhodnuti soudu, jimZz bylo uréeno otcovstvi, navrh na nové pfezkoumani véci
z dlvodu existence novych dlkaz( ziskanych védeckymi metodami, které byly v dobé vydani roz-
hodnuti nedostupné, bylo reagovano jiz pred vydanim rozsudku Soudu. Dne 30. zafi 2017 nabyla
ucinnosti novela zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kterd do tohoto zdkona zakotvila nové
ustanoveni § 425a, které v téchto pfipadech ve vztahu k rozhodnutim o urceni otcovstvi vydanym
pfed 31. prosincem 1995 umoznila podat ndvrh na obnovu fizeni.?

e Potieba pfijmout obecna opatieni k napravé v ndvaznosti na rozsudek Zirovnicky tykajici se nepfi-
mérenych délek Fizeni, zejména fizeni, v ném?z je usilovdno o odskodnéni za nepfimérenou délku
fizeni, byla diskutovdna na zasedani Kolegia expertd dne 28. tnora 2018. Bylo konstatovano, Ze
opatreni, ktera byla pfijata v prlibéhu roku 2017, se jevi byt dostatecnd, a v tuto chvili neni potieba
ohledné délek soudnich fizeni pfijimat dalsi opatfeni. Dfive pfijatéa opatfeni zahrnuji v prvé fadé
novelu obcanského soudniho fadu a souvisejicich predpist, ktera s ucinnosti od 30. zari 2017 zpo-

13 Doporueny postup je dostupny na:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34954/Doporuceny postup c. 5 2018 kterym se nahrazuje doporuceny
postup c. 04 2017 k detencim v zarizeni socialnich sluzeb.pdf.

14 yybor ministr( byl o opatfenich pfijatych k vykonu rozsudku informovéan po obdobi, ke kterému se vztahuje
tato zprava, konkrétné dne 29. ledna 2019.

15 yvybor ministr( byl o opatfenich pfijatych k vykonu rozsudku informovén po obdobi, ke kterému se vztahuje
tato zprava, konkrétné dne 29. ledna 2019.
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platnila Zaloby podéavané v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sh. poplatkem v symbolické vysi 2 000 K¢,
ktera ma predevsim odradit od obstrukéniho poddvani téchto Zalob, ke kterému v praxi dochazelo.
Dale novela rozsitila katalog procesnich rozhodnuti, proti nimz neni pfipustné dovolani, a to kon-
krétné o rozhodovani o ndkladech fizeni, o uloZzeni povinnosti uhradit soudni poplatek a o Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Konecné novela zavedla moZnost vyuZziti videokonferencniho za-
fizeni jako prostfedku k zajisténi plnohodnotné formy ucasti Ucastnika ob¢anského soudniho fizeni
na soudnim jedndni, jehoz ucelem je mj. zamezit zneuZivani prava na osobni pfitomnost u jednani.
Kromé legislativnich zmén doslo téz k vyznamnému obratu v judikatufe Nejvyssiho soudu, kterym
bylo zamezeno tzv. ,fetézeni’ kompenzacnich fizeni. Dle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 19.
¢ervence 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, budou soudy nové povinny navysit k navrhu Zalobce
Castku odskodnéni za pritahy samotného kompenzacniho fizeni, a to i tehdy, pakliZe to Zalobce
navrhl v pozdéjsim stadiu fizeni. Zasada koncentrace fizeni a jeji U¢inky tudiz naptisté nebudou
branit navyseni odSkodnéni, jelikoz nejde o dodatecné uplatnény narok.

Vybor ministrd byl o téchto opatfenich informovan ve zpravé ze dne 7. srpna 2018.%®

¢ Ohledné rozsudku Colloredo Mansfeldovd lze plné odkazat na zavéry, jez byly uéinény v souvislosti
s pravné totoznou véci Colloredo Mannsfeld, tykajici se navic téhoz vnitrostatniho soudniho fizeni.
Nebylo tedy zjisténo, Ze by konstatované poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici v tom,
Ze stéZovatelka nedostala v ob¢anském soudnim Fizeni pfileZitost vyjadfit se k listiné vyznamné pro
posouzeni jeho restitu¢niho naroku, predstavovalo systémovy problém naseho soudnictvi. O roz-
sudku Soudu byly proto pouze standardné informovany vsechny soudy, které se ucastnily rozhodo-
vani této kauzy, véetné Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, pficemi posledné zminény navic vy-
hovél ndvrhu stéZzovatelky i stéZovatele Colloredo Mannsfeld na obnovu fizeni (viz vyse).

Vybor ministr( byl o pfijatych opatifenich k vykonu rozsudku Colloredo Mansfeldovd informovan
zpravou ze dne 11. ¢ervence 2018.

e Konecné, k rozsudku Kuklik a ostatni tykajici se regulace najemnich vztaha v obdobi let 2002-2006
Ize konstatovat, Ze ji za nezakonnou oznacil Soud jiz ve véci R & L, s. r. 0. a ostatni, a rozsudek Kuk-
lik a ostatni tedy jiz po pravni strdnce nepfinesl nic nového. V minulosti byla pfijata fada opatteni,
ktera vedla k zadsadni proméné najemniho prava k bytliim, véetné zpUlsob( urcovani a Upravy vyse
najemného, pocinaje zakonem ¢. 107/2006 Sh., o jednostranném zvySovani nijemného, ktery
ukonCil nezdkonny stav, pres novelizace obcanského zakoniku (provedené vedle zdkona
¢.107/2006 Sh. také zdkonem ¢. 132/2011 Sbh.) az po novy obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.).
V otdzce metody vypoctu spravedlivého zadostiucinéni, jez byla Soudem rozhodnuta jiz ve vécech
Capsky, Jeschkeovd a Heldenburgovi, a ani zde tedy rozsudek Kuklik a ostatni neptinesl nic nového,
nakonec Nejvy$si soud i Ustavni soud v podstaté prevzaly pravni ndzor Soudu na otazku vyse této
nahrady.'” V ndvaznosti na rozsudek Kuklik a ostatni proto nebude tfeba pfijimat Zddna dalsi obec-
na opatreni.

16 Sekretariat Rady Evropy si nicméné v bieznu 2019 vyzadal dalsi informace, které budou poskytnuty do konce
cervna 2019.

7 Viz napf. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 26 Cdo 284/2017, a nalezy Ustavniho
soudu ze dne 6. Ginora 2018, sp. zn. I. US 685/15, a ze dne 27. Ginora 2018, sp. zn. Ill. US 2549/17.
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DOSLOV

V ramci doslovu se nabizi zminit nékolik bod(, které zasazuji vySe uvedené Casti zpravy o jednotlivych
projedndvanych stiznostech do Sirsiho kontextu.

Zaprvé. Soud v perspektivé zmén systému Umluvy

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v rdmci primatu jednotlivce pred statem ochranu soukro-
mym osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni vibec zfizeny nejsou, systémové
nefunguji nebo jen v konkrétnim pripadé selZou. V tomto ohledu se jeho role jevi jako naprosto jedi-
necnd, a proto je i v zajmu obcanl nasi zemé prostfednictvim vhodnych opatfeni zachovat funkénost
systému zfizeného Umluvou.

Budoucnosti systému Umluvy byla v dubnu 2018 vénovéna dalsi z konferenci na vysoké drovni, ten-
tokrat poradana v Kodani danskym predsednictvim ve Vyboru ministrd. Konference v zavére¢ném
prohldseni'® mimo jiné pfipomnéla Fadu koncept( a zésad, jako jsou sdilend odpovédnost hlavnich
aktérd systému Umluvy za fungovani jeho kontrolniho mechanismu a specifickd odpovédnost vnitro-
statnich organ( za zaji$téni prav a svobod stanovenych Umluvou a jejimi protokoly, kli¢ovy vyznam
Uplného, ucinného a rychlého vykonu rozsudkd Soudu, subsidiarita kontrolniho mechanismu a Uloha
evropského dohledu, vyznam dialogu mezi vnitrostatni a evropskou urovni, stejné jako kupfikladu
spoluprace aktér( pti vybéru kandidatl a volbé soudcl Soudu. Na zhodnoceni vyznamu prohlaseni
z Kodané bude tfeba delsiho ¢asového odstupu, ale konference samotna, podobné jako ty, které ji
predchazely v letech 2011, 2012 a 2015 po fadé v Izmiru, Brightonu a Bruselu, pomaha usmérnovat
probihajici proces reformy systému, pro jehoz dalSi smérovani byla klicova prvni z téchto konferenci
konana v roce 2010 v Interlakenu.

V predchozich zpravach jsme se snazili vystihnout, zda je z hlediska pretizenosti Soudu namisté zauj-
mout optimisticky, Ci spiSe znepokojeny postoj; ostatné i pravé zminéné prohldseni z Kodané vyslov-
né uznava, ze kontrolni mechanismus celi vyzvé v podobé existujiciho objemu nedodélkd. Samotny
Soud poznamenava,’® e se v roce 2018 podafilo vyfidit zhruba stejny pocet stiznosti, jaky obdriel a
které byly zpUsobilé k projednani, takZe pocet nevytizenych véci zlistal meziro¢né na stejné Urovni
(pfes 56 tis. véci). To je nepochybné dobry vysledek, nicméné pocet nevyrizenych véci zlstava pfilis
vysoky a projevuje se nékdy znacnou délkou fizeni o takovych potencidlné odlivodnénych stiznos-
tech, zatimco se dafi pribézné odmitat stiznosti, které jsou zjevné nepfijatelné a mize o nich roz-
hodnout samosoudce. Zhruba 51 tis. véci vSak podle predbézné klasifikace vyZzaduje hlubsi prezkum,
z toho je vice nez 22 tis. véci pred senatem nebo velkym senatem. | kdyby zadné nové takové stiznos-
ti jiz nepfichazely, mohlo by s ohledem na bézny roc¢ni vystup Soudu snadno trvat pres deset let, nez
by tyto nedodélky vyfidil. Soud k tomu lakonicky podotyka, Ze vyzva, kterou posledné uvedené stiz-
nosti pfedstavuji, pfetrvava.?°

NezUstava vsak jen u tohoto tvrzeni s rukama sloZzenyma v kliné. Soud zkousi na tyto kauzy uplatro-
vat nové pracovni metody s cilem zjednodusit zpracovani a rozhodovani véci tohoto druhu. Rada
z nich je Cisté interni povahy, ale pfinejmensim dvé maji primy externi dopad.

¢ Jednak Soud zacal od roku 2016 na zakladé dostatecné jasné sepsanych stiznosti na fadné vyplné-
nych formulafich?! postupné, na experimentalni bazi upoustét od sepisovéni skutkového stavu jed-

18 Dostupné na: https://www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen Declaration ENG.pdf.

1% Analysis of statistics 2018, Council of Europe, leden 2019, s. 5, statistickd rolenka Soudu dostupnd na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2018 ENG.pdf.

20 Tamtéz, s. 5

21 Viz pozndmku pod &arou &. 4.
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notlivych kauz na zakladé jeho vyliceni ve stiznostech s tim, Ze sepsani skutkového stavu ocekava
od Zalované vlady. Tato nova praxe, zda se, vede predevsim k rychlejSimu oznamovani leZicich stiz-
nosti, ne nutné k jejich rychlejSimu celkovému vytizovani.

¢ Jednak Soud oznamil sv(j zamér rozsifit definici pojmu ,ustdlend judikatura’ pouzitého v ¢l. 28
odst. 1 pism. b) Umluvy, ktery vymezuje pravomoc vyboru tfi soudct prohlasit stiznost za ptijatel-
nou a vynést rozsudek namisto sedmiélenného senétu. %

Tyto nové pracovni metody jsou od letosniho roku doplnény o tzv. povinnou nespornou fazi fizeni,
VvV niZ ma zejména Zalovana vlada dlkladné uvazit, zda nebude vhodnéjsi se stéZovatelem uzavfit smir,
pfipadné se tam, kde stéZovatel smir odmitne, aniz uvede zasadni ddvody, uchylit k vydani tzv. jed-
nostranného prohlaseni, jimz uznd namitané poruseni a prevezme zdvazek uhradit odpovidajici
zadostiucinéni i prijmout dalsi opatreni.

Nové pracovni metody jsou predmétem dialogu mezi Soudem a vladnimi zmocnénci, ktery se
v poslednich letech zintenzivnil (setkani vladnich zmocnéncl se Soudem nebo s jeho kancelafi se
konaji jednou aZ dvakrat ro¢né namisto drivéjsi dvouleté periodicity), ale ktery stéle vykazuje urcité
rezervy v tom, Ze zmény pracovnich metod jsou zmocnénclim spiSe oznamovany, nez aby byly samy o
sobé vysledkem setrvalého dialogu.

Vedle zmén ve zpUsobech vedeni fizeni o stiznostech, o nichZ rozhoduje Soud, existuje také mozZnost,
aby jednotlivé staty napomahaly snizovani nedodélkd. Kromé vnimavosti vici variantam reseni stiz-
nosti bez odsuzujiciho rozsudku, jako jsou smirnd urovnani a jednostrannd prohlaseni vlady, jichz
v ptipadé Ceské republiky nemohlo byt v roce 2018 vzhledem ke skladb& oznamenych stiznosti hojné-
ji vyuzito, mohou staty posilit kapacitu Soudu jednak docasnym pridélenim soudce nebo statniho
zastupce do kancelare Soudu, jednak poskytnutim prispévku na zvlastni uéet Soudu urceny k likvidaci
nedodélkd. V roce 2018 Ministerstvo spravedlnosti se souhlasem vlady zaslalo na tento Ucet ¢astku
25 tis. €.2 Finanéni pFispévek je obzvlasté vyznamny v kontextu soucasné vleklé rozpoétové krize celé
Rady Evropy, kdy zejména Ruska federace vici organizaci neplni svoje financni zavazky.

Co se konec&né tyce vyvoje smluvni zakladny kontrolniho mechanismu Umluvy, v roce 2018 nastal dilé&i
posun stran nabyti Géinnosti protokol( €. 15%* a 16,% kdy desatou ratifikaci nabyl U¢innosti posledné
zminény instrument.

Naproti tomu vyjednavani o dohodé o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé, jemu Soudni dvir Ev-
ropské unie svym kritickym posudkem 2/13 ze dne 18. prosince 2014 postavil do cesty zdsadni a poli-
ticky tézko pfekonatelné pravni pfekazky, uvizlo na mrtvém bodé, protoze Evropskd unie dosud neby-
la s to pfijit s ndvrhy, jak zminéné prekazky prekonat.

22 podle tohoto tzv. rozsifeného pojeti ustalené judikatury, jak ho vymezuje dokument Soudu schvaleny plénem
dne 12. ¢ervna 2017, by zejména mélo platit, Ze: 1. s ohledem na existenci judikatury soudrzné uplatfiované
senatem prakticky ve viech oblastech pokrytych Umluvou je tfeba vidy zvaZovat, zda mohou byt vyfizovany
jako vyborové, a nikoli jako senatni véci; 2. senatu bude pridélena pouze véc, kterd neni pokryta ,ustalenou
judikaturou’ ve smyslu €l. 28 odst. 1 pism. b) Umluvy, a ma tudi? vyznam pro rozvoj judikatury, protoZe:
a) vyvolava novou otazku vykladu Umluvy (a je tedy tfeba rozvinout nebo zménit pouzitelné zasady nebo vyjas-
nit existujici judikaturu), b) vyvolavé novou otézku pouziti Umluvy (to znamena, Ze jiz vytyéené judikatorni za-
sady maji byt uplatnény v novém skutkovém kontextu) a c) vyklad nebo pouziti Umluvy, navzdory existenci
ustalenych zdsad ohledné dané problematiky, vyvolavd dostatecné zavainé pochybnosti o tom, zda doslo
k porudeni Umluvy v konkrétni projednavané véci (tzv. mezni pfipady); 3. pfidéleni vyznamné &i citlivé véci
senatu mlze byt nezbytné tam, kde je ptipad obzvlasté vyznamny pro dotéeny vnitrostatni pravni rad.

23 Usneseni vlady ze dne 10. &ervence 2017 &. 517.

24 protokol €. 15 k Umluvé celkové posiluje pfitomnost zasady subsidiarity v systému Umluvy. Ceska republika
tento protokol jiz ratifikovala.

25 protokol ¢ 16 k Umluvé ma rozsifit poradni pravomoc Soudu, a to na zakladé 7adosti nejvyssich soudd
smluvnich statd. Tento protokol je opéni. V Ceské republice bude predmétem daldich tvah.
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Zadruhé. Ceskd republika v systému Umluvy

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako b&zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevybocuje
,Zz fady’ a v posledni dobé vyvolava zanedbatelnou zatéZ pro Soud, co se tyce poctu stiznosti, které by
proti nasi zemi smérovaly.

Pfesto nelze pominout, Ze velice citlivou otazkou zlstava vykon rozsudku D. H. a ostatni, od jehoz
vydani v roce 2018 uplynulo jedenéct let a ktery je jako jediny z rozsudk tykajicich se Ceské republi-
ky predmétem tzv. posileného dohledu Vyboru ministri. Lze konstatovat, Ze v roviné pravni Upravy a
institucionalniho zajisténi byly vytvoreny velmi dobré predpoklady pro to, aby romské déti mohly
skutecné pozivat rovného pfristupu k zdkladnimu vzdélani. Klicovou vyzvou, pred kterou ceska spolec-
nost nyni stoji, je naplnéni zmén smérujicich ke spolecnému vzdélavani v praxi. Z povahy véci je ziej-
mé, Zze zmény ve vzdélavani ¢i diagnostice nemohou byt a nebudou skokové, ale jde o proces, jehoz
dopady mohou byt zietelnéjsi az po nékolika letech. DlleZité proto je necinit unadhlené kroky, které
by nové zakotvené zaruky rovného ptistupu ke vzdélavani mohly oslabit. Skolni dochdzka, jak zdtraz-
fiuje i nov&jsi judikatura Soudu & Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, neplni jen vzdé-
lavaci funkci, ale pro vyvoj déti je neméné duleZity i jeji socialni rozmér, kdy skola by méla byt prilezi-
tosti pro setkavani napftic¢ spoleéenskymi bariérami tvorfenymi etnickym nebo socidlnim plvodem ¢i
zdravotnim postizenim. V neposledni fadé je klicové neztracet ze zfetele, Ze finance vloZzené do spo-
le€ného vzdélavani nejsou vydajem, ale investici, kterd se celé spolecnosti nékolikandsobné vrati, a to
nejen v ekonomické roviné.

*
*®

Trebaze je tato Zprava podavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérecné informace svédci o
tom, Ze je €innost styéného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucasti rodiny evropskych
demokeracii fidicich se zdsadami pravniho statu, tak naleZitou implementaci rozsudk( Soudu a pfispi-
vat rovnéi k celkovému fungovéni systému Umluvy, k némuz se Ceska republika pred vice ne? péta-
dvaceti lety pfipojila. To bude obdobné platit i ve vztahu k dalsim agendam, o nichZ se pojednava
v dalSich zpravach o Cinnosti viddniho zmocnénce a jeho kancelare.

*
* %
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KOLEKTIVNI STiZNOSTI PODANE
K EVROPSKEMU VYBORU PRO SOCIALNIi PRAVA

1. UvoD

Svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 & 155 o systémovém fedeni zastupovani Ceské republiky
v fizenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pfed mezindrodnimi kontrolnimi organy v oblasti
lidskych prav povéfila viada Ministerstvo spravedlnosti, potazmo kancelar vlddniho zmocnénce, vy-
konem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské republiky také pred Evropskym vyborem
pro socidlni prava (dale jen ,EVSP), ktery dohliZi na dodrZovani prav chranénych Evropskou socialni
chartou (dale jen ,Charta’).

2.  EVROPSKA SOCIALNI CHARTA A
EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNi PRAVA

Druhy pilit ochrany zakladnich prav a svobod na urovni Rady Evropy predstavuje smluvni systém
Charty, ktery doplfiuje Umluvu, o ni# bylo podrobné pojednano v prvni zpravé, o katalog prav tzv.
druhé generace, jimiZ jsou zejména prdva socialni a hospodarska. Staty prebiraji zavazky podle Charty
na zakladé omezené moznosti vybéru mezi jejimi ustanovenimi a dosud pouze dva smluvni staty ak-
ceptovaly vSechna ustanoveni.

Smluvni systém Charty tvofi jednak pGvodni Charta z roku 1961, ktera pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost v roce 1999 (publikovana pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), jeji dodatkovy protokol z roku 1988,
ktery pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1999 (publikovana pod ¢. 15/2000 Sb. m. s.),
pozménujici protokol zroku 1991 (Ceskd republika ho ratifikovala, avsak dosud nevstoupil
v platnost), protokol zroku 1995 o kolektivnich stiznostech, ktery pro Ceskou republiku vstoupil
v platnost v roce 2012 (publikovan pod &. 80/2012 Sb. m. s.),?® a nakonec Revidovanda Evropskd soci-
alni charta, kterou Ceska republika podepsala v roce 2000, avéak dosud neratifikovala.?’

Na rozdil od Umluvy neni kontrolni mechanismus Charty zaloZen na soudnim prezkumu, ale na pra-
videlném predkladani zprav o plnéni stanovenych zavazkl. Tyto zprdvy projedndva EVSP, své zavéry
nasledné postupuje VIadnimu vyboru Charty, ktery u vybranych situaci predklada navrhy dalsiho po-
stupu Vyboru ministrd Rady Evropy, jenz pfijima rezoluce a doporuceni uréenad dotéenym statim.
Poddavani téchto zprav o plnéni zavazkd vyplyvajicich z Charty spadd v Ceské republice i nadale do
pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.

Protokol z roku 1995 mechanismus administrativni kontroly dodrzovani zavazk( dopliuje o mecha-
nismus abstraktni kontroly souladu vnitrostatni pravni Gpravy a praxe s ustanovenimi Charty na za-
kladé tzv. kolektivnich stiznosti. Takové stiznosti na nerespektovani Charty mohou podavat jednak
mezinarodni sociadlni partnefi, mezinarodni nevladni organizace s poradnim postavenim u Rady Evro-
py, jejichz zZaddosti o mozZnost poddvat kolektivni stiznosti vyhovél Vladni vybor, a narodni socidlni
partnefi. Stat navic mlze vtomto sméru oprdvnit reprezentativni narodni nevladni organizace se
zvlastni kompetenci v oblastech upravenych Chartou.?®

% Ceska republika je jednim z patnacti stat, které jsou protokolem aktualné vazany.

27 Chartou je vazano celkem 43 stat(, z toho viak devét, véetné Ceské republiky, nepfistoupilo k revidované
Charté.

28 Takové opravnéni vydal zatim pouze jeden stat.


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
https://cs.wikipedia.org/wiki/1999

Na rozdil od individualnich stiznosti a oznameni, které znadme z fizeni pred Soudem ¢i pred smluvnimi
organy OSN, kolektivni stiznosti mohou poukazovat na systémové nedostatky vnitrostatni prdvni
Upravy ¢i rozhodovaci praxe, aniz by stéZovatelské organizace musely dokladat existenci obéti nami-
taného poruseni Chartou zarucenych prav, a tim méné, ze takovymi obétmi jsou ony samy. Tomu
odpovida i rozsah prezkumu ze strany EVSP, ktery neposuzuje konkrétni ptipady jednotlivcl, ktefi
méli byt takto zkraceni na svych pravech a byli by podrobeni povinnosti vyCerpat vnitrostatni pro-
stfedky napravy, nybrz in abstracto ovéfuje nastaveni pravni Upravy a jeji uplatfiovani v praxi. Kolek-
tivni stiznost by proto méla poukazat na to, v éem pfislusny stat naleZité nezajistil uspokojivé prova-
déni daného ustanoveni Charty.

Pokud EVSP, ktery mize dokonce vydat pfedbéiné opatfeni,? prohlasi stiznost za pFijatelnou, vyzve
dotéenou smluvni stranu a stéZovatelskou organizaci, aby dolozZily potfebné informace, vysvétleni a
pfipominky, pticemz muizZe usporadat i slySeni Ucastnik(l fizeni. Na zakladé Setfeni EVSP rozhodne,
zda smluvni stat dodrzel své zavazky podle Charty. Toto rozhodnuti je nasledné postupovano ucastni-
klim Fizeni a Vyboru ministrd, ktery mGze pfijmout rezoluci nebo kvalifikovanou vétsinou doporuceni
urcené dotéenému statu, pripadné pozadat o vyjadreni VIadni vybor. Dotéené staty jsou povinny
predkladat EVSP jednou za dva roky zpravu o pftijatych opatfenich smérujicich k uvedeni predmétné
situace do souladu se zavazky podle Charty.

3. STAV PROJEDNAVANI KOLEKTIVNICH STIiZNOSTI
PROTI CESKE REPUBLICE

3.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

V uplynulém roce nebyla vlddé oznamena Zzadna nova kolektivni stiznost.

3.2. KOLEKTIVNI STIZNOSTI, KTERE BYLY V ROCE 2018 ROZHODNUTY

V rozhodnuti ve véci Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice (¢. 117/2015) ze dne
15. kvétna 2018 EVSP shledal, Ze platna pravni Gprava zmény pohlavi v Ceské republice predstavuje
poruseni ¢l. 11 odst. 1 Charty, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na opatreni, jez mu zajisti nejvyssi
mozny dosaZitelny standard zdravotni péce. Dle EVSP podminka chirurgického zakroku podminujici
pravni uznani zmény pohlavi predstavuje zasah statu do prava chrdnéného ¢lankem 11 Charty, ktery
neni nezbytny. Rozhodnuti bylo ozndmeno vladé a stéZzovatelskym organizacim dne 31. kvétna 2018 a
stalo se vefejnym v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Dodatkového protokolu k Charté zakladajiciho systém ko-
lektivnich stiznosti uplynutim ¢tyfmeésicni Ihiaty, tj. dne 1. fijna 2018. Anotace rozhodnuti je v pfiloze
¢. 3.

K rozhodnuti bylo jménem Ceské republiky predlozeno vyjadreni s informaci pro Vybor ministr(i Rady
Evropy o tom, Ze do pfipominkového fizeni byla v cervnu 2018 predloZena novela pravnich predpisi
(obcanského zadkoniku, zakona o specidlnich zdravotnich sluzbach a zakona o matrikach) upravujicich
zménu pohlavi, kterd ma podminku sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi odstranit a zménu
pohlavi umoznit trans osobam toliko na zdkladé diagndzy poruchy genderové identity. V ramci mezi-
rezortniho pfipominkového fizeni se nepodafilo odstranit rozpor s Ministerstvem vnitra. Kolegium
expert(®® vzalo na védomi pFetrvavajici rozpory a vyzvalo dotéené resorty, aby spoleéné usilovaly o
vyporadani pfipominek a prosazeni potfebnych legislativnich zmén, které by stdvajici pravni Upravu
uvedly do souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Kolegium déle vyjadfilo préni byt
prabézné informovano o dalsim vyvoiji.

2% \lyplyva to z jeho jednaciho Fadu a v nékolika malo pfipadech bylo pfedb&iné opatieni skuteéné vydano.

30 Touto problematikou se Kolegium expert ptivodné zabyvalo v souvislosti s rozsudky ESLP proti tietim sta-
tlm ve vécech Y. Y. proti Turecku (¢. 14793/08, rozsudek ze dne 10. bfezna 2015) a A. P. Gar¢on a Nicot proti
Francii (¢. 79885/12, rozsudek ze dne 6. dubna 2017).
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3.3. KOLEKTIVNI STIZNOSTI, O NICHZ RiZEN{ STALE PROBIHA

Ve véci University Women of Europe proti Ceské republice (¢. 128/2016)*! je namitano poruseni ¢l. 4
odst. 3 Charty ve spojeni s ¢lankem 1 Dodatkového protokolu z roku 1988 z diivodu porusovani zasa-
dy spravedlivého a rovného odménovani mezi muzi a Zenami za praci stejné hodnoty, jakoz i kvali
nizkému zastoupeni Zen v fidicich organech soukromych obchodnich spole¢nosti. Dne 20. dubna
2018 vlada predlozZila EVSP doplnujici stanovisko k odlvodnénosti této kolektivni stiznosti. V kvétnu
2018 predlozila své vyjadreni ke kolektivni stiznosti také Evropska komise, ktera poukazala na unijni
pravni ramec, judikaturu a politiky, jimiZ usiluje o dosaZzeni rovného odménovani bez rozdil( pohlavi.

Ve véci International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice (¢. 148/2017) je namitano poru-
Seni ¢lanku 17 Charty (prdvo déti na socialni a hospodarskou ochranu) ve spojeni se zdkazem diskri-
minace dle preambule Charty v dlsledku nerovného procesniho postaveni a ochrany prav déti, které
nedosahuji véku trestni odpovédnosti, oproti starSim détem pti vykonu soudnictvi ve vécech mladeze
ve fazi pfipravného fizeni, a to zejména jde-li o: (i) otdzku nutné obhajoby ditéte jiz od prvniho ukonu
ve véci, (ii) pristup k policejnimu spisu, (iii) prdvo obdrzet rozhodnuti o odloZeni véci a moznost
uplatnit proti nému opravny prostiedek a (iv) otazku, zda je nezbytné vést fizeni o uloZeni opatreni
pred soudem pro mladez vidy. Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2017 prohlasil EVSP kolektivni stiznost za
pfijatelnou. V listopadu 2017 vlada predloZila EVSP své stanovisko k odGvodnénosti této kolektivni
stiznosti. V breznu 2018 dale zaslala EVSP doplnujici vyjadfeni reagujici na doplnujici podani stézova-
telky.

Stiznost svou podstatou nastoluje obdobné prdvni otazky, jimiz se zabyval ESLP ve véci Blokhin proti
Rusku (¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016), kde shledal, ze doslo k po-
rudeni prava na spravedlivy proces dle €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d) Umluvy. Dand problematika byla
podrobena rozpravé vramci Kolegia expertl, nadeZz byla ustavena pracovni skupina sloZend
z odbornikd v dané oblasti. Pracovni skupina se v pribéhu roku 2018 sesla dvakrat. Jeji ¢lenové se
rozdélili do dvou nazorovych proudd. Jedni povaZuji ceskou pravni Upravu za problematickou, zatim-
co druzi maji pochybnosti o potfebé jakychkoli zmén s cilem posilit procesni zaruky pro nezletilé déti
do 15 let véku v tizeni o Cinu jinak trestném. PrevaZilo stanovisko, Ze situaci je nutné podrobit
peclivému zkoumdni, zejména toho, jak probiha kontakt policie s nezletilymi, a zda pfi ném dochazi
k nezddoucim pochybenim (natlak, absence pouceni o pravu nevypovidat, porusovani zakazu
sebeobvinovani apod.). Za timto Ucelem byl osloven Institut pro kriminologii a socialni prevenci
(,IKSP‘). Z jedndni s nim vyplynulo, Ze zejména s ohledem na dlvérnost policejnich spisl, nepravdé-
podobnost, Ze by v nich byla zaznamenana pfipadnd pochybeni, absenci pfistupu IKSP k dotéenym
détem, vyzkum neni proveditelny. Kolegium expertl vzalo tento vyvoj na védomi. Dalsi kroky v této
oblasti budou podniknuty v ndvaznosti na zavéry EVSP obsaZené v jeho rozhodnuti.

V kolektivni stiZznosti ve véci European Roma Rights Centre & Mental Disability Advocacy Centre
(ERRC & MDAC) proti Ceské republice (¢. 157/2017) je namitano poruseni ¢ldanku 17 Charty (pravo
matek a déti na socidlni a hospodarskou ochranu) ve spojeni se zakazem diskriminace na zakladé
etnického plvodu a zdravotniho postizeni obsazenymi v preambuli Charty, a to z dlvodu tvrzeného
rutinniho umistovani déti do tfi let véku, zejména nejzranitelnéjsich déti, a to déti romského plvodu
a déti se zdravotnim postizenim, do détskych domov( do tfi let véku (tzv. kojeneckych ustav),
navzdory negativnim dopadlm institucionalizace takto malych déti na jejich dalsi vyvoj, jakoZ i
zdlvodu nedostatku dostupnych alternativnich feSeni. Dne 23. ledna 2018 EVSP rozhodl o
prijatelnosti této kolektivni stiznosti. VIada nasledné zpracovala své stanovisko k jeji odlivodnénosti,
které predloZila EVSP dne 4. kvétna 2018. Dopliiujici stanovisko vlady k odlivodnénosti kolektivni
stiznosti bylo zaslano dne 5. Fijna 2018.

31 Obdobnou kolektivni stiznost predloZila tdZ nevladni organizace proti viem patndcti smluvnim statim
protokolu o kolektivnich stiznostech.
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3.4. IMPLEMENTACE ROZHODNUTI PRIJATYCH PRED ROKEM 2018

V rozhodnuti ve véci Association for the Protection of All Children (APPROACH) proti Ceské republice
(¢.96/2013)* ze dne 20. ledna 2015 EVSP shledal, 7e doslo k poru$eni &lanku 17 Charty (pravo na
socialni a hospodafskou ochranu déti) v disledku absence vyslovné a ucéinné pravni Upravy, ktera by
absolutné zakazovala télesné trestdni déti. EVSP tak nepovazoval za postacujici, paklize ¢eska pravni
pfipoustéla uziti pfimérené fyzické sily jako formy vychovného opatfeni. Navic neexistuje jasna
judikatura, ktera by komplexné zakazovala télesné tresty v praxi. Dle EVSP musi prdvni Uprava
obsahovat jasny zakaz vSech forem télesnych trestli, které mohou nepfiznivé ovlivnit télesnou
integritu, dlstojnost, vyvoj a psychiku ditéte. Ostatné na evropské i mezindrodni Urovni panuje
shoda, Ze v pravni Upravé ma byt zakotven vyslovny a Uplny zdkaz télesnych tresta.

Ceska republika se k implementaci tohoto rozhodnuti vyjadfila v bfeznu 2015. Ministerstvo prace a
socidlnich véci vyslovilo nazor, Ze se EVSP dopustil rozsifujiciho vykladu ¢lanku 17 Charty, ktery neni
v souladu s pGvodnim rozsahem zavazku prijatého podle tohoto ustanoveni. Poukazalo na stanoviska
predloZzena béhem ftizeni pfed EVSP. Upozornilo také na pfipravu pravni Upravy v oblasti podpory
zranitelnych rodin, péstounské péce a systému ochrany déti.

Vybor ministrd ve své rezoluci CM/ResChS(2015)11 z ¢ervna 2015 vzal toto vyjadieni na védomi a
vyslovil o¢ekdavani, ze Ceska republika pii predloZeni dal$i zpravy o relevantnich ustanovenich Charty
poskytne informace o dalSim pokroku. V listopadu 2015 byla poskytnuta informace o tom, Ze stavajici
situace, jeZ podle EVSP neni v souladu s Chartou, z(istadva nezménéna.

Ceska republika se dale vyjadfila k implementaci pfedmétného rozhodnuti v Fijnu 2018 v rdmci
16. zpravy o plnéni Evropské socialni charty. Ministerstvo prace a socialnich véci po konzultaci
s kancelafi vldadniho zmocnénce ve zpravé pfipustilo, Ze Ceska republika si je védoma zavaZnosti
problematiky télesného trestani déti a prostoru pro zménu soucasné pravni Upravy. Soucasné bylo
uvedeno, Ze télesné trestani déti bude pfedmétem jednani Kolegia expert(.

Za ucelem dalSich odbornych diskusi bylo rozhodnuti EVSP preloZzeno do ceského jazyka a v fijnu
2018 byla zpracovana Analyza mozZnosti zmény pravni Upravy poufZiti télesnych trestl na détech
v ndvaznosti na pfedmétné rozhodnuti. O rozhodnuti EVSP bylo Siroce referovano na jednani Kolegia
expertd v listopadu 2018. Na jednani panovala shoda na potfebé ukotvit v pravnim fadu absolutni
zakaz télesnych trestd vici détem, jejimz predpokladem je nicméné podpora pozitivniho rodicovstvi
prostfednictvim osvétové kampané. Dalsi kroky by méla naplanovat pracovni skupina, jejiz zaloZeni
se planuje.

V rozhodnuti ve véci European Roma a Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice (¢. 104/2014)%
ze dne 17. kvétna 2016 EVSP konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Charty (pravo rodiny na soci-
alni, pravni a hospodarskou ochranu, zejména v oblasti bydleni) z ddvodu nedostatecného pristupu
romskych rodin k socidalnimu bydleni, Spatnym ubytovacim podminkdm s nizkou Urovni hygieny, ¢as-
tych nucenych vyklizeni byt(, kterd nejsou doprovazena odpovidajicimi zarukami, a viibec z dGvodu
pfetrvavajici Uzemni segregace této zranitelné skupiny obyvatel. EVSP dale shledal poruseni ¢lanku
11 Charty (pravo na ochranu zdravi) z dlvodu nedostateéného pfistupu romskych obyvatel
k odpovidajici zdravotni péci.

Nas stat se k implementaci vyjadril v listopadu 2016. Ministerstvo prace a socialnich véci se k zaveé-
rim rozhodnuti EVSP postavilo kriticky, pficemzZ odkazalo na strategické dokumenty vlady v oblasti
socidlniho bydleni, predchazeni a reseni problému bezdomovectvi a socidlni inkluze. Vybor ministr(
ve své rezoluci CM/ResChS(2017)2 z inora 2017 vzal toto vyjadreni na védomi a vyslovil o¢ekavani,
e Ceska republika pfi predlozeni dalsi zpravy o relevantnich ustanovenich Charty poskytne informace
o implementaci pfijatych opatfeni. V roce 2018 byla provedena analyza relevantni vnitrostatni pravni
Upravy a vyvoje situace v oblasti socidlniho bydleni a nuceného vystéhovavani, kterd se zaméfila

32 Rozhodnuti EVSP o kolektivni stiznosti ze dne 20. ledna 2015.
33 Rozhodnuti EVSP o kolektivni stiznosti ze dne 17. ledna 2016.
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zejména na vélenéni relevantnich témat (zejména podminek nuceného vystéhovavani) do ptipravo-
vaného navrhu nového stavebniho zakona. KVZ ve spolupraci s Agenturou pro socialni zaclefiovani
rovnéz provedla dotaznikové Setfeni tykajici se skutecné praxe pti nuceném vystéhovavani a jeho
zavéry konzultovala s dotéenymi organy, aby mohla pfipravit navrhy moznych opatfeni.

4. DOSLOV

V listopadu 2018 se zastupce kancelare vladniho zmocnénce ucastnil 5. neformalni vymény nazord
vladnich zmocnéncl s predsednictvem EVSP. Pfedseda EVSP Giuseppe Palmisano seznamil pfitomné
s aktudlnimi statistickymi udaji, které se tykaji projednavani kolektivnich stiznosti. Od posledniho
neformalniho setkani (v poloviné roku 2017) bylo podano 21 novych kolektivnich stiznosti a 40 jich
bylo prohlaseno za pfrijatelné. Stadium fizeni do vyneseni rozhodnuti o pfijatelnosti trva v pradméru
okolo Sesti mésicll. Celkova délka projednavani dosahuje primérné 26 mésicl. S pfibyvajicim poctem
kolektivnich stiznosti se prodluZuje i primérna délka jejich projednavani. Dodatkovym protokolem
k Charté o systému kolektivnich stiznosti z roku 1995 zlstava i nadale vazano pouze 15 ¢lenskych
statd Rady Evropy. V dalsim bloku byly postupné diskutovany otazky, které byly na program jednani
zafazeny jednotlivymi delegacemi. Zastupce KVZ této prilezZitosti vyuzil kvyjasnéni nékterych
procesnich postupll a otazek, které se tykaly napf. dodrZovani zasady kontradiktornosti fizeni, Ihit
pro predkladani stanovisek a jejich prodluZovani, pofizovani prekladd, pozadavku na nalezité oda-
vodnéni rozhodnuti EVSP ¢i divérné povaha téchto rozhodnuti po dobu ¢tyf mésicl, resp. do vydani
rezoluce Vyboru ministr.

Ridici vybor pro lidska prava Rady Evropy se v letech 2017 a? 2019 mimo jiné zabyva stavem ochrany
socialnich prav v Evropé. Po prvni zpradvé z roku 2018, kterd tento stav misty dosti kriticky popisuje,
probihaji prace na druhé zpravé, ktera by méla identifikovat dobré praxe a obsahovat navrhy na zlep-
$eni provadéni socialnich prav v Evropé; tato zprava dosud pfijata nebyla.?*

*
* ¥

34 L.ze okekavat, Ze k publikaci obou zprav dojde spoleéné po pfijeti druhé z nich b&hem leto$niho roku.
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OZNAMENIi PODANA KE SMLUVNiM ORGANUM OSN

1. UvoD

0d roku 2003 je vladni zmocnénec povéren zastupovanim Ceské republiky v Fizenich o individudlnich
oznamenich podanych k Vyboru OSN pro lidska prava podle Opcniho protokolu k Mezindrodnimu
paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Svym usnesenim ze dne 27. Unora 2017 ¢. 155 o systémo-
vém Fedeni zastupovani Ceské republiky v Fizenich o individualnich a kolektivnich stiznostech pred
mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav vsak vldda povéfila Ministerstvo spraved|-
nosti, potazmo kancelar vldadniho zmocnénce, vykonem veskeré agendy souvisejici se zastupovanim
Ceské republiky v fizenich pfed véemi smluvnimi organy OSN.

2. SMLUVNI ORGANY OSN

Ponechame-li stranou VSeobecnou deklaraci lidskych prav, kterd byla od pocatku zamyslena jako
pravné nezdvazny dokument,®® pfijala Organizace spojenych narodt devét zkladnich lidskopravnich
Umluv. Ceskd republika je vazdna osmi z nich.3® Kazda z téchto Umluv zfizuje jako svij monitorovaci
organ vybor, ktery ma za ukol kontrolovat dodrZovani zavazkd, které ze smlouvy vyplyvaji, a to
pfijimanim a hodnocenim periodickych zprav smluvnich stran, pfipadné také ptijimanim a
proSetfovanim individudlnich stiznosti.” Zatimco pfedkladani periodickych zprav zUstdva i nadéle
Ukolem zmocnénce vlady pro lidskd prava (Uradu vlady), k zastupovani v fizenich o individualnich
stiznostech je nyni pfislusna kancelar vldadniho zmocnénce. Jedna se konkrétné o nésledujici Umluvy a
jim odpovidajici vybory:

¢ Vybor OSN pro lidska prava (HRC) dle Opcniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obéanskych a

politickych pravech (dale jen ,Pakt’);

e Vlybor OSN proti mudeni (CAT) zfizeny na zékladé ¢lanku 22 Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (vyhlasena pod ¢. 143/1988 Sb.);

¢ VVlybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) podle ¢lanku 14 Mezinarodni umluvy o
odstranéni véech forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.);

e Vlybor OSN pro odstranéni diskriminace 7en (CEDAW) podle Opéniho protokolu k Umluvé o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen (vyhlasen pod ¢. 57/2001 Sbh. m. s.);

« Vlybor OSN pro prava ditéte (CRC) podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadéjiciho
postup predkladani ozndmeni (vyhlasen pod €. 28/2016 Sb. m. s.);

¢ VVybor OSN pro nucena zmizeni (CED) podle ¢lanku 31 Mezinarodni Umluvy o ochrané vSech osob
pred nucenym zmizenim (vyhlasena pod ¢. 13/2017 Sb. m. s.).

35 V8eobecnd deklarace lidskych prav je nicméné dnes obecné povaZovadna za soudast mezindrodniho obyce-
jového prava.

36 Ceskd republika dosud neni smluvni stranou Umluvy OSN o ochrané viech migrujicich pracovnikd a jejich
rodin.

37 Ve vztahu k Mezindrodnimu paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech neni Ceska republika
vazana Opcnim protokolem, ktery zaklada mechanismus podavani individudlnich stiznosti k Vyboru OSN pro
hospodarska, socialni a kulturni prava (CESCR). Stejné tak Ceskd republika prozatim nedokoncila proces
ratifikace Opéniho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), a proto neni G¢astna
ani mechanismu podavani individualnich oznameni k Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim (aktualni
stav procesu ratifikace tohoto protokolu je popsan nize).
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3. STAV PROJEDNAVANI OZNAMENI PODANYCH PROTI CESKE REPUBLICE

V roce 2018 se oznamenimi podanymi proti Ceské republice zabyvaly tfi smluvni organy OSN, pop¥.
pfed nimi pokracovalo projedndvani o dosud nerozhodnutych vécech.

3.1.  VYBOR OSN PRO LIDSKA PRAVA (HRC)

V &ervenci 2018 bylo vladé postoupeno ozndmeni ve véci Meszdrosovd proti Ceské republice
(¢.3197/2018). To podala oznamovatelka za svého zesnulého syna, jenz mél byt vystaven Spatnému
zachazeni v rozporu s c¢lanky 6 (pravo na Zivot) a 7 Paktu (zdkaz nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni). Oznamovatelka spatfuje poruseni téchto zakladnich prav jednak v nepfiméreném pouziti
sily pfi postupu policejnich slozek zasahujicich u jejiho syna, ktery trpél paranoidni schizofrenii a byl
pravé stizen zdchvatem agrese, jednak v postupu osettujiciho lékare, ktery mél pouzit nepfimérenou
davku sedativ, pficemz v disledku kombinace téchto faktor( prodélal jeji syn sérii srdecnich zastav,
které pozdéji vedly k jeho umrti. V ozndmeni je dale namitano poruseni povinnosti statu zajistit
ucinné vysetfovani predmétnych udalosti. Po zevrubné analyze okolnosti pfipadu bylo na sklonku
roku zpracovano stanovisko vlady k prijatelnosti a odlivodnénosti oznameni. PfedloZzeno Vyboru bylo
dne 14. ledna 2019. Rizeni doposud probiha.

Skon&eno dosud nebylo ani projednavani oznameni ve véci Malinovsky a ostatni proti Ceské republice
(€. 2839/2016). S dfive vyfizovanymi vécmi ma jeden spoleény rys, a sice Ze je v ném napadana resti-
tuéni podminka statniho obcanstvi, a to pod Uhlem ¢lanku 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (zdkaz diskriminace) a nové také ve svétle ¢l. 14 odst. 6 Paktu (pravo na odskod-
néni v pripadé justicniho omylu). V roce 2018 nevyvstala potireba, aby vlada predlozZila k dané véci
doplnujici stanovisko.

3.2.  VYBOR OSN PRO ODSTRANENI DISKRIMINACE ZEN (CEDAW)

V roce 2018 pokracovalo projedndvani ozndmeni ve véci Dzurkovd a ostatni proti Ceské republice
(€. 102/2016) podaného k Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen. Toto oznameni se opira o
Ffadu ustanoveni Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen, konkrétné o ¢l. 2 pism. b)
a e) ve spojeni s ¢lanky 5, 10 pism. h) a ¢l. 16 odst. 1 pism. e), a vécné napada skutecnost, Ze Sestice
oznamovatelek se nemohla domoci odskodnéni za protiprdvné provedenou sterilizaci, a chybél jim
tedy prostfedek ndpravy poruseni zminéné Umluvy. V roce 2018 vilada obdrzela dvé doplnujici vyjad-
feni oznamovatelek. K prvnimu z nich predloZila pisemné stanovisko dne 29. bfezna 2018, zatimco
druhé svym obsahem nepfineslo nové otazky, na které by bylo nezbytné reagovat. Rizeni o ozndmeni
dosud nebylo skonceno.

Stejné tak vroce 2018 pokracovalo projednavani ozndmeni ve véci X. proti Ceské republice
(¢.121/2017).28 V té bylo dfive vydano pfedbéiné opatieni na zakladé ¢l. 5 odst. 1 Opéniho protokolu
k Umluvé o odstranéni diskriminace zen a ¢lanku 63 jednaciho Fadu Vyboru, jim? byla vlada vyzvana,
aby po dobu jeho projednavani upustila od realizace trestu vyhosténi. K nému byla oznamovatelka
odsouzena poté, co pricestovala a na letisti predloZila cestovni pas, ktery znél na cizi jméno.
V oznadmeni je konkrétné namiténo, Ze ji organy Ceské republiky neumozZnily podat a Fadné vytidit jeji
Zadost o mezinarodni ochranu, nezjistily v¢as jeji zranitelnost a naopak pfijaly kroky k jeji deportaci
do zemé plvodu. Podle oznamovatelky by vyhosténim do zemé, ve které ji hrozi, Ze se stane
opétovné obéti domdciho nasili dosahujiciho stupné prondsledovani na zadkladé pohlavi, nadto za
situace, kdy neexistuje U¢innad ochrana na vnitrostatni urovni, doslo k poruseni ¢etnych ustanoveni
Umluvy. Dale oznamovatelka tvrdi, Ze ji v rdmci trestniho fizeni nebyl zaji§tén ptistup k pravni po-
moci, a nebylo ji tak umozZnéno vyuzit dostupné opravné prostiedky proti trestnimu prikazu. Konecné

38 \ ¢ervnu 2018 vyhovél Vybor navrhu pravniho zastupce oznamovatelky na anonymizaci fizeni. Od té doby je
tfeba oznamovatelku oznacovat namisto jejiho skutecného jména a prijmeni pouze pismenem X. Pro vyjasnéni
jde vSak o pokracovani fizeni, které bylo ve zpravé o ¢innosti vladniho zmocnénce za rok 2017 pod tyz spisovou
znackou.
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mélo dojit k porudeni Umluvy i tim, Ze byla drZena ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, a to z pohledu
Zeny, ktera nedavno porodila a stala se obéti domaciho nasili, v nevyhovujicich podminkach.
V ndvaznosti na predbéZné opatfeni Obvodni soud pro Prahu 6 zrusil realizaci vyhoSténi
oznamovatelky. Ta byla nasledné premisténa do pobytového stfediska pro Zadatele o mezindrodni
ochranu, které v lednu 2018 opustila, aniz o sobé zanechala zpravy.

Dne 3. kvétna 2018 vlada predloZila Vyboru své stanovisko k prijatelnosti a odlivodnénosti oznameni.
Opakovana vyjadreni pravni zastupkyné oznamovatelky vyvolala potfebu zaslat Vyboru dalsi dvé do-
plfujici stanoviska dne 11. fijna a 14. prosince 2018. Vlada predevsim upozornila na ztratu kontaktu
pravniho zastupce s obéti namitanych poruseni, v ¢emz lIze spatfovat dlvod pro zastaveni fizeni, kte-
ré zatim stale probiha.

3.3.  VYBOR OSN PRO NUCENA zMmIZENi (CED)

V uplynulém roce bylo skon&eno fizeni ve véci oznameni lureva proti Ceské republice (€. 3/2017). To
bylo podano rodici udajné obéti nuceného zmizeni, ktefi tvrdili, Ze jejich nezvéstna dcera byla spo-
le¢né se svym manzelem, oba ruské statni pfisluinosti, naposledy spatfena na tzemi Ceské republiky,
kde muzZe byt éeskymi organy protipravné zadrZovana. Policejni prezidium v dané zéleZitosti potvrdi-
lo, Ze hledané osoby byly v minulosti na ceském Uzemi vypatrany, lec¢ vyslovné si nepraly, aby bylo
misto jejich pobytu rodi¢im sdéleno. Nikdy vsak nebyly zbaveny osobni svobody, coz doklada mj. i
skutecnost, Ze Uzemi republiky kratce poté opustily. V tomto duchu vlada v listopadu 2017 predlozila
Vyboru své stanovisko k prijatelnosti a odlivodnénosti oznameni. Dne 8. ¢ervna 2018 rozhodl Vybor o
zastaveni jeho dalsiho projednavani, a to s poukazem na vyjadreni oznamovatelky (matky udajné
obéti), kterd potvrdila, Ze se ji podafilo zjistit, kde se jeji dcera nachazi. Vybor tim povaZoval jeji situa-
ci za vyreSenou.

Na okraj je tfeba dodat, Ze vlada dala Vyboru najevo své znepokojeni nad nemistné struénym odd-
vodnénim rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ve svétle zavaZnosti obvinéni, kterd byla vici ceskym orga-
ndm vznesena, je zajisté velmi Zadouci, aby v obdobnych pfipadech CED postavil najisto, zda k na-
mitanému jednani doslo, i nikoliv, aby byly vylouceny jakékoli pochybnosti, nehledé na to, Ze by CED
mél pfirozené usilovat o stanoveni standard(, které jim uplatiiovand Umluva v takové situaci, jaka
nastala v projedndvané véci, vyzaduje. K tomu vsak nedoslo.

4. RATIFIKACE OPCNIHO PROTOKOLU K UMLUVE O PRAVECH OSOB
SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

V roce 2017 vlada zahdjila proces smétujici k ratifikaci Opéniho protokolu k Umluvé OSN o pravech
osob se zdravotnim postiZzenim. PfedloZeni ndvrhu na ratifikaci Opcniho protokolu bylo zafazeno jako
jeden z Ukold do Narodniho planu podpory rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
na obdobi 2015-2020, schvaleného usnesenim vlady ze dne 25. kvétna 2015 ¢. 385.

Navrh na ratifikaci Op&niho protokolu vypracovany Ministerstvem prace a socidlnich véci byl vladou schvélen
usnesenim ze dne 22. kvétna 2017 ¢.391. Zatimco Senat vyslovil souhlas s ratifikaci svym usnesenim ze
dne 11. fijna 2017 ¢&. 279, Poslaneckd snémovna ndvrh nestacila v pfedchozim volebnim obdobi projednat.
Vyvstala tudiZ potreba predloZit tento navrh ke schvéleni Poslanecké snémovné znovu. S cilem pokracovat
v parlamentnim projednani navrhu na ratifikaci Protokolu proto vlada svym usnesenim ze dne 20. listopadu
2018 ¢. 772 schvdlila jeho opétovné predloZeni Parlamentu. Tento navrh respektuje drivéjsi rozhodnuti vlady
0 zajisténi provadéni Opcniho protokolu v rdmci resortu spravedInosti, potazmo kancelare vladniho zmocnén-
ce.?® Naproti pfedchozimu materidlu nep¥indsi novy navrh 7adné obsahové zmény. Souhlas s ratifikaci zatim
vyslovil Senat, a to usnesenim ze dne 27. Gnora 2019 (senatni tisk ¢. 19/0). Prvé ¢teni v Poslanecké snémovné

3% Na zékladé bodu II. usneseni vlady ze dne 22. kvétna 2017 &. 391 v dané zéleZitosti dolo k novelizaci Statutu
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava. Jeho &l. 10
odst. 1 byl nové doplnén o pismeno h), dle néhoZ se ustanoveni Statutu uplatni pfimérené i na fizeni pred
Vlyborem OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim podle Opéniho protokolu k této Umluveé.
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probéhlo dne 13. dnora 2019 na jeji 26. schizi, kde bylo rozhodnuto o jejim prikazani k projednani v prislusnych
vyborech (snémovni tisk ¢. 356/0).

Opcni protokol zaklada pravomoc Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim zabyvat se stiz-
nostmi jednotlivcl nebo skupin jednotlivcl na poruseni prav vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Ratifikace protokolu tak predstavuje posun
v procesni ochrané prav zaruéenych zdravotné postizenym osobam. Umluva byla Ceskou republikou
ratifikovana v roce 2009 a vstoupila v platnost dne 28. fijna 2009 (vyhlasena pod ¢. 10/2010
Sb. m. s.). K ratifikaci Op&niho protokolu nebylo dfive ptistoupeno vzhledem k novosti Umluvy a
s ohledem na nedostatek zkuSenosti s ¢innosti Vyboru, ustaveného v listopadu 2008, pfi vykladu
Umluvy a posuzovani jejiho provadéni a uplatfiovani v jednotlivych smluvnich statech.

K posledné zminénému je tfeba doplnit, Ze dle zminéného usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2018
ma Ministerstvo spravedinosti do $esti mésicd od ratifikace Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim prezidentem Ceské republiky predloZit viadé ndvrh mechanismu, na
zakladé néhoz bude na vnitrostatni Urovni rozhodovano o vysi pfipadného spravedlivého zadostiuci-
néni, paklize v fizeni pfed smluvnimi organy OSN pfislusny organ shleda poruseni zavazkd ze strany
Ceské republiky a doporuéi, aby oznamovateli bylo pfizndno spravedlivé zadostiucinéni a nahrada
nakladd fizeni.

5. DOSLOV

Kancelaf vladniho zmocnénce sleduje fungovani smluvnich organt OSN z hlediska vyfizovani indivi-
dudlnich stiznosti. Je namisté v této zpravé upozornit jednak na to, ze vyvstala potfeba projednat se
sekretaridtem Utvaru stiznosti Uradu vysokého komisafe OSN pro lidskd prava uréité aspekty, jednak
na to, Ze probiha na dané téma mezinarodni reflexe.

5.1. BEZPROSTREDNE IDENTIFIKOVANE PROBLEMATICKE PROCESN{ ASPEKTY

Od doby, kdy byla kancelar povérena obhajobou statu v fizenich pred jinymi smluvnimi organy OSN,
neZz je Vybor OSN pro lidskd prdva, se postupné projevila fada procesnich nesrovnalosti, které ve
svém souhrnu volaji po jedndni se zastupci sekretariatu Utvaru stiznosti Ufadu vysokého komisaie
OSN pro lidska prava. Kromé toho je Zadouci dozvédét se vice o vnitini organizaci prace a fungovani
tohoto Utvaru a nastavit U¢inné mechanismy vzdjemné spoluprace. Mezi hlavni otazky a procesni
nedostatky, které je tfeba si u pfileZitosti osobniho setkani vyjasnit, Ize zaradit zejména:

¢ posilani dokumentl kanceldfi viddniho zmocnénce prostrednictvim stdlé mise, nikoliv napfimo, ac
o to bylo diplomatickou ndétou vyslovné zadano (Meszdrosovd, Dzurkovd a ostatni a dalsi),

¢ anonymita korespondence (veskerd komunikace neni podepsana vyfizujicim pracovnikem sekreta-
ridtu Utvaru stiznosti),

o dusledné nedodrZovani zasady kontradiktornosti fizeni (ne vidy je vladé vyslovné umoznéno, aby
reagovala na doplnujici vyjadfeni protistrany — X., Dzurkovd a ostatni, lureva apod.),

e pfipousténi ¢etnych dopliujicich podani oznamovatel(li, k nimZ je zapotiebi zaujimat stanovisko,
coz je neefektivni z hlediska nakladd i vyuziti lidskych zdroj( (zejména Dzurkovd a ostatni a X., kde
jiz probéhla ctyfi, resp. pét kol vymén nazorl s protistranami),

* absence usmérnovani prlibéhu fizeni a jeho koncentrace na otazky, které smluvni organ povazuje
za podstatné (vlada je nucena vyjadfit se k veSkeré argumentaci v ozndmeni, jelikoz pfislusnym vy-
borem neni jednoznacné vymezen predmét fizeni),

¢ povrchni odlivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni, v némz byla vldda naréena ze zdvaznych poru-
Seni lidskych prav (lureva),

¢ zda je ztrata kontaktu pravniho zéstupce a obéti namitaného poruseni divodem pro zastaveni Fi-
zeni a/nebo zruseni predbéziného opatfeni (X.).
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Vlastni setkani se zastupci sekretariatu Utvaru stiznosti se podafilo realizovat v dubnu 2019. Jeho
prabéh a zavéry budou obsaZeny v pfisti zpravé o ¢innosti vladniho zmocnénce.

5.2. REFORMA SYSTEMU

Podobné jako Strasbursky systém, také udrzitelnost mechanismu ochrany zdkladnich prav a svobod
na urovni OSN vyZaduje naléhavé prijeti reformnich opatreni. Stavajici systém se potyka s nedostatky
lidskych zdroji a penéinich prostfedkl. Financni tisen je zvlasté patrna poté, co Spojené staty
americké sniZily objem svych prispévkld do rozpoc¢tu OSN o 25 %. Po strance personadlni ¢ita divize
smluvnich organt priblizné 70 osob, z nichz ale jen cca 20 zaméstnancl ma na starosti vyfizovani
oznameni, kterych kazdoroc¢né pribyva. Posledni Cisla hovofi o pfiblizné 1 300 ozndmenich za rok.
U nékterych vyborl tak vznikaji zna¢né pratahy, coz vede k frustraci jak na strané oznamovatel(, tak i
samotnych zaméstnancu sekretariatu.

V této souvislosti byla v Zenevé ustavena akademicka platforma pro reformu smluvnich orgdnd OSN.
Ta v kvétnu 2018 vydala dokument nazvany ,Optimalizace systému smluvnich organt OSN’, v ném?
prezentovala sva zjisténi co do nedostatkl systému periodického predkladani zprav o dodrZovani
zdvazk( a tyto doplnila o navrhy feseni k jejich odstranéni. | kdyZz jde o podnétny material, neni
z hlediska pUsobnosti vldadniho zmocnénce natolik relevantni. Podstatné vsak je, Ze v pribéhu roku
2019 by méla tato akademicka iniciativa uverejnit obdobny dokument vztahujici se k systému indivi-
dudlnich ozndmeni podavanych ke smluvnim organiim OSN.

V neposledni fadé je namisté poznamenat, Ze by si reflexi zaslouZila i otazka uzavirani dohledu nad
implementaci nazor(i smluvnich organd vydanych na zakladé individudlnich oznameni. Tyto nazory
(views) jsou povaZovany za expertni stanoviska, nikoli za zavazna soudni rozhodnuti, uz jen z toho
d@ivodu, Ze smluvni organy nemaji postaveni mezinarodniho soudu. Ceska republika mdze sama po-
slouZit jako priklad. Naprostou vétsinu z nazord, které proti ni mitily a tykaly se restituci, zejména pak
restituéni podminky statniho obcanstvi, implementovala jen do té miry, Ze je vzala na védomi a zauja-
la k nim jiZ v roce 2002 oficidlni postoj.*° Materidlné nejsou splnény pfedpoklady pro dalsi implemen-
taci téchto nazorl (kritizované zdkonodarstvi zménéno nebylo, a to ani Parlamentem, ani cestou
soudniho vykladu, kdy zejména Ustavni soud odmitl moZnost obchazet restituéni zdkony Zalobami na
uréeni vlastnického prava* a kritizovanou podminku také nezrusil). PFedvidatelné obtiZe, s nimiZ by
bylo spojeno zpochybnéni jiz ustalenych vlastnickych vztaha, by ziejmé vedly k tomu, Ze by pfipadné
prehodnoceni uvedeného postoje vyZzadovalo poskytnuti financnich nahrad. HRC nicméné tézko m-
Ze povazovat tuto implementaci za natolik uspokojivou k tomu, aby dohled nad ni formalné uzavrel, a
Ize ocekavat, 7e otazku znovu pFipomene pii ptileZitosti projednavani dalsi periodické zpravy Ceské
republiky o pInéni zévazkd z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.* Pfitom se Ize
domnivat, Ze otazku, u niZ neexistuje perspektiva posunu, by bylo moudrejsi uzavfit, byt s takovym
konstatovénim existujiciho stavu, které pfislusny smluvni orgadn bude povaZovat za pfiléhavé.®

40 Usneseni vlady ze dne 22. kvétna 2002 ¢. 527.

41 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2005, sp. zn. Pl. US—st 21/05, publikované pod & 477/2005 Sb.
2 iz bod 6 zavér( (concluding observations) ohledné treti periodické zpravy Ceské republiky, srpen 2013.

3 Hodnotici $kdla HRC ma stupné odpovidajici tomu, jak stét s vyborem spolupracuje a do jaké miry implemen-
tuje jeho nazor, pficemz mira implementace muze jit od kladnych hodnot aZ po hodnoty zaporné.
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IV.

DALSi CINNOSTI VYKONAVANE
V RAMCI KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Cinnost kancelare vladniho zmocnénce se nevyéerpava jen zastupovanim statu ve spornych Fizenich
pred mezinarodnimi orgdny v oblasti lidskych prdv, popfipadé vykonem jimi vydanych odsuzujicich
rozsudkl, rozhodnuti a zavérd. NiZe je proto uvadén prehled dalSich cinnosti, jimiz se kancelar
v uplynulém roce zabyvala.

1. ZASEDANI KOLEGIA EXPERTU

Kolegium expertd k vykonu rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Kolegium‘) je poradnim organem vladniho
zmocnénce. Kolegium bylo ustaveno mj. v reakci na zavazek posilit provadéni Umluvy na vnitrostatni
urovni, ktery clenské staty Rady Evropy ucinily na konferenci na vysoké Urovni nazvané ,Provadéni
Evropské umluvy o lidskych pravech: nase sdilena odpovédnost’, konané v bfeznu 2015 v Bruselu.

Kolegium je sloZeno ze zastupcl vsech ministerstev, obou komor Parlamentu, vSech nejvyssich soud-
nich instanci, statniho zastupitelstvi, Kancelare vefejného ochrance prav, akademické obce a obcan-
ské spolecnosti. Prvni jednani Kolegia se uskutecnilo v listopadu 2015. Kolegium se schazi podle po-
treby vyplyvajici z vynesenych rozsudkl Soudu, zpravidla jednou za pal aZ tfi ¢tvrté roku.

Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vydané v fizenich proti Ceské republice a formulovat
pfislusnym organim doporuceni k pfijeti obecnych opatfeni k vykonu téchto rozsudkq, jimiz se za-
bréni opakovani obdobnych poruseni Umluvy v budoucnu. Poslanim Kolegia je i zabyvat se vybranymi
rozsudky Soudu vydanymi v fizenich proti jinym ¢lenskym statim Rady Evropy z hlediska jejich dopa-
d@ pro Ceskou republiku. Cilem ¢&innosti Kolegia je pfispét k G¢innému a Gplnému vykonu rozsudkd
Soudu, rozéifeni povédomi o zavazcich, které pro Ceskou republiku plynou z Umluvy, mezi pfislu$né
organy, pouzivani Umluvy a judikatury Soudu v kazdodenni praxi vnitrostatnich organti a v kone¢ném
dlsledku k plné realizaci zakladnich prav a svobod, které jsou v Umluvé a jejich dodatkovych protoko-
lech zakotveny.

V uplynulém roce se uskutecnila hned dvé zasedani Kolegia. Prvni probéhlo dne 28. Unora 2018 a
druhé dne 22. listopadu 2018. Podklady pro jednani Kolegia i zapisy ze zasedani obsahujici zavéry
k jednotlivym bodim programu jsou k dispozici na nize uvedené webové strance.*

2.  ZPRAVODAJ KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE

Zpravodaj kancelare vladniho zmocnénce je Ctvrtletné vydavané elektronické periodikum, které ob-
sahuje struénda shrnuti aktudlni judikatury Soudu (déle jen ,anotace’), je? je relevantni pro Ceskou
republiku, prehledné clenéna podle jednotlivych oblasti, s interaktivnimi odkazy na Uplna znéni roz-
sudkl. Vybér rozsudkl a rozhodnuti Soudu a zpracovani anotaci je provadén kancelafi vladniho
zmocnénce ve spoluprdci s analytickymi Gtvary Ustavniho soudu, Nejvy$$iho spravniho soudu a Kan-
celdre verejného ochrance prav a zahrani¢niho oddéleni Nejvyssiho soudu. Anotace nejsou urednim
rozhodnutim a nejsou zavazné.

Ve druhé poloviné roku 2018 prosel Zpravodaj KVZ zasadnimi proménami, které vychazely z vysledk
dotaznikového Setfeni mezi jeho pravidelnymi odbérateli. Na prvni pohled zaujmou zasadni zmény
grafického razu. Nicméné kromé grafické stranky doznal zmén také samotny obsah a vnitini struktura

4 Viz https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp.
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periodika. Tézisté kazdého Cisla tvofi pfiblizné 15 az 25 anotaci, které jsou uspofadany do tfi zaklad-
nich tematickych okruht podle oblasti prava, k niz maji nejuzsi vazbu (civilni, spravni a trestni). Jelikoz
jde o vymezeni dosti Siroké, kazda anotace je zdroven uvozena stru¢nym heslem, které blize pfiblizu-
je, jakou problematikou se Soud zabyval (napf. domaci nasili, mezindrodni Unos ditéte, popfeni ot-
covstvi, evropsky zatykaci rozkaz apod.). Spole¢né s piktogramy to ¢tendfi umozniuje, aby se pomérné
snadno zorientoval a mohl se zaméfit na judikaturu, kterd odpovida jeho oblasti zajmu.

Zpravodaj KVZ nové obsahuje Ctyfi nepravidelné rubriky. Rubrika ,Nové stiznosti a oznameni proti
Ceské republice’ informuje o stiznostech, které byly v uplynulém ¢tvrtleti nové oznameny ¢eské vla-
dé. Kromé stiznosti k Soudu pojednava rovnéz o kolektivnich stiznostech k EVSP a oznamenich poda-
nych u nékterého ze smluvnich orgdn OSN. Ctenar zde mlZe pribézné sledovat, jaké otazky jsou
v soucasné dobé ve vztahu k Ceské republice fe$eny na mezinarodnim poli. Druhd rubrika ,Stiznosti
postoupené velkému senatu Soudu’ je vénovdna stiznostem, které byly neddvno predlozeny k pro-
jednani velkému senatu Soudu, at uZ z rozhodnuti nékterého ze senatl, nebo na zadost Gcastnikd
fizeni. Treti, pojmenovana ,Rozhodovaci ¢innost jinych mezinarodnich organt v oblasti lidskych prav’,
ve formé anotaci informuje ¢tenare o rozhodnutich EVSP a nazorech smluvnich organ OSN, které se
tykaji Ceské republiky. Posledni z téchto rubrik, ,Vykon rozhodnuti’, je zamé¥ena na vnitrostatni pro-
ces implementace zavérl mezindrodnich kontrolnich organ(i o porudeni zavazkd Ceské republiky
v oblasti lidskych prav. Ctenaf zde nalezne zejména informace o €innosti Kolegia expertd, na jeho?
zasedanich probihaji diskuse o potrebé a podobé vhodnych obecnych opatreni k napravé.

V roce 2018 vysla celkem ctyfi nova Cisla Zpravodaje, z nichz dvé po shora popsané modernizaci. Cel-
kem ¢itala priblizné 60 anotaci. VSechna Cisla Zpravodaje KVZ jsou verejné dostupnd na nize uvedené
webové strance.®

3. ROZSIRENI DATABAZE VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU

Kancelar vladniho zmocnénce déle provozuje Databdzi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,databéze’).*® Databdze vznikla jako jedno z opatfeni reagujicich na vyzvy udi-
néné na konferencich na vysoké urovni k budoucnosti Soudu konané v letech 2010-2012 v Interlake-
nu, Izmiru a Brightonu k zaji$téni pouzivani a provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni. Sleduje Gcel
zpfistupnit odborné i Sirsi verejnosti judikaturu Soudu, kterd z velké ¢asti existuje pouze v anglickém
¢i francouzském jazyce. Zaroven si klade za cil umoZnit snadnéjsi orientaci v této judikature, ktera
dnes ¢ita radoveé desitky tisic rozsudkl a rozhodnuti.

Pfidana hodnota databaze tedy spociva predevsim v tom, Ze zatimco vyhledavani a ¢teni judikatury
v oficidlni Soudem provozované databazi HUDOC* vyZaduje pokrocilou znalost anglického nebo fran-
couzského jazyka, vyhledavaci maska a obsah narodni databaze jsou vedeny v cestiné. Tim zpfistup-
nuji relevantni judikaturu Soudu Siroké odborné i laické verejnosti.

Jak vyplyva z jejiho ndzvu, databaze neobsahuje vSechny rozsudky a rozhodnuti vydané Soudem.
K ziskani uplnych informaci o judikatufe Soudu je proto nutné i nadale konzultovat oficidlni databazi
HUDOC. Databdaze obsahuje predevsim uredni preklady rozsudkd Soudu vydanych ve vécech proti
Ceské republice do ¢eského jazyka a dale zahrnuje anotace velké €asti rozhodnuti o pfijatelnosti proti
Ceské republice s vyjimkou téch nemajicich obecnéj$i vyznam, napf. rozhodnuti, jimiz bylo schvéleno
smirné urovnani stiznosti. Databaze konecné obsahuje anotace vyznamnych rozsudk(l a rozhodnuti
Soudu vydanych v Fizeni proti jinym smluvnim strandm Umluvy. Tato judikatura je v databazi zastou-
pena za obdobi od fijna 2012 v rozsahu pfiblizné 10-15 kusd za meésic, predeslé obdobi pak
v podstatné mensim méritku.

Proto je vyznamné, Ze se v dubnu 2017 podafilo uzavfit strategicky vyznamnou smlouvu o vzajem-
ném poskytovani dat, licenci a podlicenci se spolecnosti Wolters Kluwer, a. s. Na jejim zakladé mohou

4 Archiv véech &isel je dostupny na: https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz.
46 Databdze dostupna na: http://eslp.justice.cz/.
47 Databdze dostupna na: https://hudoc.echr.coe.int/eng.
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byt do databaze nové zarazeny téz preklady rozsudkl Soudu vydanych v fizenich proti jiné smluvni
stran& Umluvy, které od roku 1998 vysly v ¢asopise Soudni judikatura: Pfehled rozsudki Evropského
soudu pro lidské prdva vydavanym jmenovanou spolecnosti. Z praktického hlediska to konkrétné
znamen3, Ze po formalnich Gpravach a provedeni indexaci jednotlivych prekladd bude do budoucna
mozné databazi rozsifit o radové stovky dalSich rozsudkd a rozhodnuti Soudu, které v ni doposud
nebyly zastoupeny.

| vroce 2018 pribézné dochazelo k rozsifovani obsahu databaze. Nové do ni bylo vlozeno pfiblizné
80 anotaci a vice nez 50 prekladd rozsudkud od spolecnosti Wolters Kluwer, a. s.

v v

4. SIRENi POVEDOMI O JUDIKATURE SOUDU SKRZE PREDNASKY
A SKOLENI

Je zfejmé, e nejlepsi zplisob, jak obhajovat Ceskou republiku pfed mezindrodnimi organy v oblasti
lidskych prav, zejména pred Soudem, je snaZit se o to, aby k poruseni chranénych prav a svobod vi-
bec nedochdazelo. Kancelar vlddniho zmocnénce proto v mezich svych moznosti usiluje o prohlubova-
ni povédomi odborné verejnosti ohledné povinnosti, které z mezinarodnich zavazk( v oblasti lidskych
prav vyplyvaji. Kromé vydavani Zpravodaje KVZ a provozovani databaze vykonava kancelar tuto osveé-
tovou cinnost také prostfednictvim aktivniho zapojeni svych ¢lenl do prednasek a Skoleni v ramci
Justiéni akademie Ceské republiky. Takto se zejména v listopadu 2018 uskutecnil jiz tradiéni tfidenni
seminar pro soudce spravnich soudu a jejich asistenty, v jehoz ramci jednotlivi zaméstnanci kancelare
vladdniho zmocnénce sezndmili posluchace s aktualitami z judikatury Soudu, které maiji relevanci pro
oblast spravniho prava a spravni praxe. Z dalsi pfednaskové Cinnosti pracovnik(l kancelare lIze kupfi-
kladu poukdzat na:

* seminar Justi¢ni akademie na téma ,Rodinné pravo soukromé pro opatrovnické soudce’ (Kroméfiz,
leden 2018, a Praha, duben 2018);

e seminar Justi¢ni akademie na téma ,Aktualni judikatura ESLP k pfipravnému tizeni‘ pro civilni soud-
ce vykonavajici pohotovostni sluzbu v ptipravném fizeni trestnim (Praha, Gnor 2018);

* seminar Justicni akademie uréeny trestnim soudclim s ndzvem ,Aktuadlni judikatura ESLP v oblasti

trestniho prava procesniho’ (Kromériz, kvéten 2018);

o kulaty stll poradany Kancelafi vefejného ochrance prav s ndzvem ,Spolecné proti diskriminaci’, kde
zastupkyné KVZ vystoupila s pfispévkem na téma ,Prdva trans osob v judikature Evropského soudu
pro lidskd prava‘ (Brno, kvéten 2018);

« prispévek na konferenci Ceské spole¢nosti pro evropské a srovnavaci pravo a Common Law Society
nazvané ,Hospodarska a socialni politika: ma mit posledni slovo parlament, nebo soudy?‘ na téma
,Kontrolni mechanismus Evropské socidlni charty a kolektivni stiznosti proti Ceské republice’ (Pra-
ha, prosinec 2018);

e seminaf poradany Ufadem pro demokratické instituce a lidska prava Organizace pro bezpeénost a
spoluprdci v Evropé na téma ,Judikatura ESLP k ucinnému vySetfovani trestnych ¢inli z nendvisti’
urceny soudcim a statnim zastupcim (Praha, prosinec 2018).

Na okraj Ize rovnéz doplnit, Ze néktefi zaméstnanci kancelare prednasi rovnéz pro studenty na pred-
nich ¢eskych pravnickych fakultach.

5. PUSOBENI PRACOVNIKU KANCELARE V PRACOVNICH SKUPINACH

Kancelaf vladniho zmocnénce, potazmo jeji clenové, jsou pfimo Ucastni na cinnosti nejrlznéjsich
pracovnich skupin a expertnich uskupeni. Tabulka niZze podava prehled o zapojeni jednotlivych za-
méstnancl do chodu takovych organ( v uplynulém roce:
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Pracovni skupina MZV k Radé Evropy

Resortni koordinacni skupina pro trestni pravo

Vit A. Schorm -
Resortni koordinacni skupina UVL

Pracovni skupina k odSkodrovani neptfimérené délky fizeni

Pracovni skupina k aktualizaci doporuceného postupu pfi socidlnich
detencich Ministerstva prace a socialnich véci

Rozkladova komise ministra spravedInosti

Petr Kondipka Vybor proti muceni a jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
Rady vlady pro lidska prava

Pracovni skupina pro koncepci vézenistvi 2025

Pracovni komise pro Evropské pravo Legislativni rady vlady

Komise pro novy trestni rad

Eva Petrova Pracovni skupina pro e-diikazy

Meziresortni pracovni skupina pro deinstitucionalizaci socidlnich

sluzeb
Vladimir Janougek ZkuSebni komise pro obor statni sluzby lidska prava
Pysk Pracovni skupina k antidiskriminacni legislativé v pracovnich vztazich
Monika Samova Pracovni skupina k porodnictvi

Pracovni skupina k rovnym pfilezitostem pro muZe a Zeny v resortu

EliSka Hodysova L
justice

Katerina Radova Pracovni skupina k trestu vyhosténi a jeho vykonu

Svébytnou aktivitou je i zapojeni kancelare vldadniho zmocnénce do Cinnosti pracovnich skupin a dis-
kusi o reformé systému Umluvy vedenych v rdmci Rady Evropy. V uplynulém roce se do téchto praci
zapojili nasledujici pracovnici:

Ridici vybor pro lidska prava (CDDH)

Vybor expertl pro systém Evropské umluvy o lidskych pravech (DH-
Vit A. Schorm SYSC)

Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro lidska prava k socialnim pra-
vim (CDDH-S0C)

Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro lidska prava k migraci a lidskym
pravim (CDDH-MIG)

Pracovni skupina Ridiciho vyboru pro pravni spolupraci ke kodifikaci
pravidel administrativni detence cizincl (CJ-DAM)

Pracovni skupina Vyboru expertd pro systém Evropské umluvy o
Vladimir Janousek lidskych pravech k naslednym krokdm po zpravé o dlouhodobé bu-
Pysk doucnosti systému Umluvy — misto systému Umluvy v systému prava
mezinarodniho a evropského (DH-SYSC-II)

Petr Konlpka

6. ANALYZY, VYJADRENI A PRIPOMINKY K LEGISLATIVNIM NAVRHUM

Kanceldr vladniho zmocnénce taktéZ poskytuje informace o judikature Soudu a rozhodovaci ¢innosti
jinych mezinarodnich kontrolnich organd v oblasti lidskych prav ostatnim odborim Ministerstva
spravedInosti, pfipadné dalSim zajemcim z resortu justice. Vyjadfuje se k navrhim zakon( zejména
s ohledem na jejich moZnou kolizi s ustanovenimi Umluvy, ale i jinych mezinarodnich Umluv o lid-
skych pravech. Sama rovnéz iniciuje pfijeti opatfeni, kterd maji za cil zajistit soulad pravniho fadu
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s Umluvou, a to jak ex post v pfipadé rozsudk(l Soudu konstatujicich poruseni Umluvy ze strany Ceské
republiky, tak ex ante na zakladé priibézného sledovani a analyzy judikatury Soudu ve vztahu k jinym
zemim. K tomu Ize odkézat na ¢innost Kolegia expertd pro vykon rozsudké Soudu a provadéni Umlu-
vy.

UcCinit zde vycerpavajici prfehled vSech odbornych analyz a stanovisek, o néZz byla kancelaf
v uplynulém roce pozddana, se jevi byt z hlediska ucelu predklddané zpravy nadbyteéné. Snad jen pro
ilustraci Ize poukdzat na nejvyznamnéjsi z nich.

Pokud jde o Fizeni pfed Ustavnim soudem o zru$eni zakon(, podzakonnych pFedpisti nebo jejich &asti
¢i ustanoveni, kancelar zpracovala své stanovisko zejména k:

e navrhu skupiny senator( na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Uzemi Ceské republiky, a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (fizeni vedeno pod sp. zn. PI. US
41/17);

¢ navrhu skupiny sendatord na zruseni § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ktery upravuje po-
stup pro zjisténi Gdaju o telekomunikaénim provozu, jez podle nazoru navrhovatell obsahuje pfilis
Siroké vymezeni okruhu trestnych ¢inl a nedostatecné omezuje vyuZivani provoznich a lokaliza¢-
nich udaji na nezbytné p¥ipady (fizeni vedeno pod sp. zn. PI. US 45/17);

e navrhu skupiny senatord na zruseni § 28 a 38 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti (exekucni rad), ktera zakladaji teritorialitu soudnich exekutor( (fizeni ve-
deno pod sp. zn. Pl. US 15/18);

e navrhu Il. sendtu Ustavniho soudu na zrudeni &asti § 243b zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf
fad, ktery vylu€uje povinnost dovolaciho soudu vyzvat dovolatele, aby odstranil vady podani, a po-
ucit ho, v jakém sméru je podani vadné, a to s ohledem na povinné pravni zastoupeni advokatem
v fizeni pred dovolacim soudem (Fizeni vedeno pod sp. zn. PIl. US 14/18);

e navrh na zruSeni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Grednicich a vy$sich Grednicich
statniho zastupitelstvi pro rozpor s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (fizeni
vedeno pod sp. zn. PI. US 32/18).

K Zadosti legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti zpracovala kancelar odborna vyjadreni mij.
k nasledujicim okruhlm pravnich otazek:

e pravni Upraveé trestu vyhosténi podle trestniho fadu;
* zméné vymezeni opravnéni Probacni a mediacni sluzby v rdmci vykonu nékterych druh( trestq;
¢ novelizaci pravni Upravy odposlechl a komunikace mezi obvinénym a obhdjcem;

¢ rozsifeni okruhu skutkovych podstat trestnych ¢inl, u nichzZ Ize pfipustit beztrestnosti agenta dle
trestniho fadu;

¢ posouzeni souladu platné pravni Upravy pfisedicich obsazené v zdkoné €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve svétle zavazk(
plynoucich z Umluvy;

e ukladani penézitych trestl a dsledkd jejich nevykonani;

e zda v pripadé, kdy soud v nepfitomnosti obhdjce obvinéného, u néhoz je dan ddvod nutné
obhajoby, vyhlasi rozsudek v hlavnim liceni odro¢eném jen za timto Ucelem, jde o zdsadni poruseni
prav obvinéného.

Kromé toho byla kancelar vlddniho zmocnénce pozadana o soucinnost a vypracovani odbornych vy-

jadreni i jinymi odbory ministerstva. Zminit lze pfinejmensim:

* podrobné vyjadreni k problematice davérnosti komunikace obhajce a obvinéného v trestnim Fizeni
z pohledu ¢lanku 8 Umluvy a jeji pouzitelnosti pro Géely trestniho Fizeni z hlediska ¢lanku 6 Umluvy;

¢ vyjadreni k ratifikaci Opcniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech.
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Konecné na Zadost mezinarodnich orgdnl pripravila kancelaf odborna stanoviska v nasledujicich vé-
cech:

e ve vztahu k Soudu pripominky ke zvazované zméné jednaciho fadu Soudu tykajici se nakladani
s utajovanymi dokumenty. V té&ch uplatnila své zkugenosti z Fizeni ve véci Regner proti Ceské repub-
lice (¢. 35289/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. zafi 2017), v niz vyvstala potfeba predlozit
Soudu v rdmci dokazovani i klicovou pisemnost v rezimu utajeni ,Vyhrazené’, ¢emuz vsak branila
stavajici nedostatecnd Uprava v jednacim rfadu Soudu, kterd z pohledu vnitrostatni pravni Gpravy
neskytala dostatecné zaruky zpUsobilé zajistit, Ze stéZovateli bude odepreno seznamit se s obsa-
hem utajované pisemnosti. Bylo spolupracovano s Narodnim bezpeénostnim Uradem;

e vyjadreni k zadosti Uradu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o podklady ve véci lidskych prav
pfi vykonu spravedInosti.

7. PRIPRAVA PROJEKTU KE ZVYSOVANI POVEDOMI O MEZINARODNICH
LIDSKOPRAVNICH ZAVAZCiCH

Kancelar vlddniho zmocnénce zahdjila v roce 2018 ptipravu projektu ,ZvySovani povédomi o judikatu-
Fe Evropského soudu pro lidska prava a dal$ich mezinarodnich lidskopravnich zavazcich Ceské repub-
liky* financovaného z Norskych fondd, ktery bude realizovan v ramci programu ¢. 17 Lidska prava —
vnitrostatni implementace.

Na tento predem definovany projekt, ktery bude Ministerstvo spravedlnosti realizovat ve spolupriaci
s projektovym partnerem Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, byla vyhrazena ¢astka 20,4 mil K¢.
Cilem projektu je zlepSeni ochrany lidskych prav a prevence jejich porusovani prostfednictvim zvyso-
vani povédomi o lidskopravnich standardech a zavazcich Ceské republiky mezi statnimi zaméstnanci,
pravnickou verejnosti a studenty prav. Uskutecnovani projektu by mélo byt zahajeno na prelomu let
2019 a 2020 a mélo trvat po dobu nasledujicich Ctyr let.

Projekt se skldada ze tri klicovych Cinnosti. Prvni z nich pfedstavuje vytvoreni integrovaného webové-
ho portédlu, na kterém budou v ¢eském jazyce snadno dohledatelné informace o lidskopravnich za-
vazcich Ceské republiky, rozsudcich Evropského soudu pro lidskd prava a rozhodnutich dalich mezi-
narodnich lidskopravnich organa.

Druhou aktivitou je vytvoreni elektronického manualu slucitelnosti, ktery bude uréen zejména pro
legislativni pracovniky a ktery by pro né mél predstavovat duleZity nastroj pro ovérovani slucitelnosti
navrhovanych pravnich predpis( s lidskopravnimi zavazky Ceské republiky.

Za provadéni treti c¢asti projektu v podobé vzdélavacich Cinnosti je zodpovédna Prdvnicka fakulta
Univerzity Karlovy; KVZ bude na pfipravé a realizaci vybranych ¢innosti spolupracovat. Je planovano,
Ze z poskytnutych penéz by mély byt financovany letni Skoly pro studenty, nové vzniklé kursy
v oblasti lidskych prav, podporovany praktické staze i vytvoreny nové studijni materialy.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ODSUZUJICiCH ROZSUDKU SOUDU

V této pfiloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkd Soudu, v nichZz Soud vyslovil poruseni
alespori jednoho prava chranéného Umluvou ze strany Ceské republiky. Analyticky pfistup k témto
judikatlm byl pouZit v oddilu 1.1.1 této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 11. ledna 2018 ve véci Colloredo Mansfeldovd proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 8. Ginora 2018 ve véci Zirovnicky proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018 2018 ve véci Novotny proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 4. fijna 2018 ve véci Kuklik a ostatni proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 11. ledna 2018 ve véci ¢. 51896/12 — Kristina Colloredo Mansfeldova proti
Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nepredloZzenim zasadniho listinného dikazu
stéZovatelce v restitu¢nim Fizeni k vyjadreni nebyla respektovana zdsada kontradiktornosti fizeni, a
doslo proto k porudeni €l. 6 odst. 1 Umluvy chraniciho pravo na spravedlivy proces.

. Skutkové okolnosti

Postaveni stézovatelky je po pravni i skutkové strance totozné s postavenim bratrance stézovatelky,
stéZovatele ve véci Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice (¢. 15275/11 a 76058/12, rozsudek ze
dne 15. prosince 2016), ktery v dotCeném vnitrostatnim restituénim fizeni vystupoval jako
spoluzalobce.

StéZzovatelka uplatnila restitucni narok tykajici se inventafe zamku Opocno. Vzhledem k velkému
mnozstvi polozek bylo Fizeni o naroku rozdéleno soudem prvniho stupné do tfi samostatnych Fizeni.
Prvni ¢asti stéZovatelcCina naroku soudy vyhovély, avSsak druhou a treti ¢ast, které jsou predmétem
této stiznosti, zamitly. Své rozhodnuti v druhém a tretim fizeni soudy oprely o rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi z roku 1947, jimz byl zdmek Opocno prohlasen za statni kulturni pamatku.
Toto rozhodnuti nebylo Ucastniklim Fizeni predloZzeno a oni tak neméli moznost se k nému vyjadfrit.
Rozhodnuti o zamitnuti naroku stéZovatele v druhém i tfetim Fizeni byla nasledné potvrzena
nejvyssimi soudnimi instancemi.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, jelikoZ v rozhodovani soudu
v druhém i tfetim Fizeni sehrdla zdsadni roli listina, kterd ji nebyla predloZena a ke které se tak
neméla moznost vyjadrit.

Soud shledal, Ze hlavni otazkou komplexniho restitu¢niho ftizeni bylo urceni vlastnictvi k inventari
zamku Opoéno k rozhodnému dni, jim? je 25. Gnor 1948 (Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské
republice, ¢.39794/98, rozhodnuti velkého senatu ze dne 10. ¢ervna 2002, § 24). V tomto ohledu
bylo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku 1947 klicovym dikazem, ke kterému stézovatelka
neméla moznost se vyjadrit.
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Dale Soud s odkazem na pfipady tykajici se stejnych aspektl (Krémdr proti Ceské republice,
¢. 35376/97, rozsudek ze dne 3. bfezna 2000, § 42; Milatovd a ostatni proti Ceské republice,
¢. 61811/0, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005, § 65) shledal, Ze k tomu aby byla respektovana zasada
kontradiktornosti, ktera je jednim z prvkd prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, je nezbytné, aby byl stéZovatel seznamen s listinnymi dikazy ddlezitymi pro rozhodnuti
soudu a byla mu poskytnuta pfilezitost se k nim vyjadftit (Colloredo Mannsfeld, cit. vyse, § 33).

Soud konstatoval, Ze projednavand véc se po skutkové i pravni strance shoduje s véci Colloredo
Mannsfeld, v niz Soud shledal poruseni prava na spravedlivy proces. S ohledem na to dospél k zavéru
o poruseni ¢l. 6 odst. 1 i v projednavané véci.

B. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN]

StéZovatelka poZzadovala c¢astku 38 431 975 € jako ndhradu majetkové Skody a ¢astku 100 000 € z
titulu nemajetkové Ujmy. Soud mezi zjisténym procesnim porusenim a tvrzenou majetkovou Skodou
neshledal souvislost, a tento navrh proto zamitl. Pfiznal vSak stéZovatelce castku 6 400 € jako
nahradu utrpéné nemajetkové djmy.

Rozsudek ze dne 8. tinora 2018 ve vécech ¢. 10092/13 a 3est dalSich — Albert Zirovnicky
proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél k jednomysinému zdvéru, ze néktera stézovatelem na vnitrostatni
Urovni vedend fizeni nedostdla poZadavku na projednani véci v pfimérené lhaté dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Za zjevné neopodstatnénou naopak oznacil ndmitku stézovatele, 7e ¢esky kompenzaéni
prostfedek napravy nepfimérené dlouhych Fizeni neni v praxi Gcinny ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatel na vnitrostatni Urovni vede desitky, ba stovky soudnich spord. Nadepsané stiznosti se
tykaly sedmi hlavnich a sedmi navazujicich fizeni v reZzimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(,0dskZ’), v nichZ se stéZzovatel domahal penézitych nahrad za nepfimérenou délku fizeni plvodnich.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatel predevsim namital, ze délky plvodnich i kompenzacnich Fizeni nebyly pfimérené, jak
pozaduje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) K prijatelnosti

NEDODRZENI LHUTY SESTI MESicU. Soud predné konstatoval, Ze namitka neptimérené délky jednoho
z hlavnich fizeni je nepfijatelnd, nebot byla uplatnéna u Soudu opoZzdéné.

ABSENCE PODSTATNE UIMY. Vlada namitala, Ze stéZzovatel nemohl utrpét v dlsledku soudnich pratahd
podstatnou Ujmu, jelikoz pfedmét hlavnich fizeni mél pro ného nizky vyznam. V této souvislosti
upozornila, Ze stézovatel vede mnozstvi sporl a je zndm svym obstrukénim chovanim, kdy zneuziva
systém soudni ochrany prav podavanim malichernych a zjevné neopodstatnénych navrhd, aby si
zkratil svlj pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody. Soud pfipustil, Ze je mu toto procesni chovani
stéZovatele zndmo z Ufedni ¢innosti, kdyZz sdm eviduje jiz 52 jim podanych stiznosti. Ztotoznil se tak
s hodnocenim vnitrostatnich orgadnd, Ze je-li osoba uUcCastnikem mnoZstvi soudnich spord,
nevyhnutelné to ovliviiuje jeji vnimani Ujmy v dUsledku nepfimérené délky téchto fizeni. Takovou
Ujmu nepochybné jinak vnimaji ti, pro néz ucast v soudnim fizeni nepredstavuje soucdst jejich
kazdodenniho Zivota. Dle Soudu byl predmét plvodnich fizeni skute¢né z objektivniho hlediska
natolik nevyznamny, Ze stéZovatel nemohl kvili pritahim utrpét podstatnou Ujmu. Jedinou vyjimkou
mohlo byt fizeni, v némz se domadhal ochrany proti zasahu do vSeobecnych osobnostnich prav, které
pro ného mohlo mit zvySeny vyznam. Ve vztahu k ostatnim hlavnim fizenim pak shledal, Ze neni
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splnén ani jeden z divodu, ktery by odlvodnoval potfebu pokracovat v projednavani téchto namitek.
Problematika délek fizeni uz byla Soudem nesetnékrat nastolena, a to i ve vztahu k Ceské republice.
Dodrzovani lidskych prav proto nevyzaduje dalsi projednani takovych namitek. Nadto byly tyto
pfipady radné posouzeny ze strany vnitrostatnich soudd. Soud tedy udinil zavér, Ze kromé vyse
uvedené vyjimky jsou namitky neptfimérené délky plvodnich Fizeni nepfijatelné pro absenci
podstatné ujmy dle &l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

ZJEVNA NEOPODSTATNENOST. Pokud jde o kompenzacni fizeni, které stézovatel zahdjil z divodu pratahi
fizeni na ochranu osobnosti, Soud prohldsil ndmitku jeho nepfimérené délky za zjevné
neopodstatnénou dle ¢&l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Dané fizeni trvalo 2 roky a 10 mésicd na &tyfech
stupnich soudni soustavy, coz dle minéni Soudu nelze povaZzovat za nepfimérené.

b) K odivodnénosti

Soud ndsledné shrnul délky jednotlivych Fizeni, u nichz shledal namitku nepfimérené délky jako
pfijatelnou (viz tabulku vyse).

V pripadé hlavniho fizeni vedeného pod sp. zn. 34 C 138/2006 sama vlada pfipustila, Ze ve svétle
relevantnich kritérii pro urceni pfimérenosti délky fizeni (viz napf. Frydlender proti Francii,
¢. 30979/96, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2000, § 43) nelze mit jeho dosavadni délku
9 let a 4 mésice za souladnou s €l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud dospél ke stejnému zavéru.

Ve vztahu ke kompenzacnim Fizenim Soud pripomnél, zZe prfimérenost jejich délky nelze posuzovat
podle obecnych kritérii, jimiZz se zkouma délka fizeni plvodniho. Po vnitrostatnich organech je
vyzadovana zvlastni péce, aby véc projednaly urychlené uz proto, Ze ucastnikem fizeni je ten, kdo se
jiz jednou stal obéti soudnich prataha. V zasadé pak plati, Ze k tomu, aby byl kompenzaéni prostredek
napravy uUcinny, nemélo by fizeni na jednom stupni soudni soustavy trvat déle nez 1 a pal roku,
pfipadné dva roky na dvou stupnich soudni soustavy (srov. CE.DI.SA Fortore S.N.C. Diagnostika
Medica Chirurgica proti Itdlii, ¢.41107/02 a 22405/03, rozsudek ze dne 27. zafi 2011, § 39; di
Francesco Quattrone proti Itdlii, ¢. 13431/07, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, § 33). Ve svétle
této judikatury Soudu nezbyvalo neZ konstatovat, Zze zadné z Sesti posuzovanych kompenzacnich
fizeni, ktera trvala v rozmezi Ctyr aZ deviti let, nedostélo poZadavku na projednani v pfimérené lhaté.
Soud v této souvislosti pfivital, Ze dle vnitrostatni judikatury mohou obecné soudy tento protipravni
stav napravit, pokud s ohledem na pritahy kompenzacniho fizeni samotného pfimérené navysi
Castku prizndvané nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. Pozdéjsi judikatura vSak moZnost
dodatec¢ného navyseni ndhrad omezila, zvlasté pozadavkem, aby poskozeny narok na navyseni
nahrady uplatnil ve stadiu fizeni, které pfedchazi ucinkm zasady koncentrace fizeni, tj. v zasadé pred
prvnim jednanim ve véci. JelikoZ ale pritahy mohou vzniknout i pozdéji, pripadné se délka fizeni
mUiZe ukazat jako nepfimérena az s prihlédnutim k fizeni jako celku, mize lpéni na této podmince
podkopdvat pouzitelnost tohoto prostfedku napravy.

K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, ze ¢esky kompenzacni prostfedek ndpravy neni v praxi ucinny ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy, ktery zaruduje kazdému, jehoz prava a svobody pfiznané Umluvou byly porugeny,
pravo na ucinné pravni prostfedky napravy pred vnitrostatnim organem. Ackoli podle Soudu fizeni
nedostdla pozadavku na projednani v primérené lhaté, nebyla poruseni natolik zavazna, aby jimi
mohla byt zpochybnéna ucéinnost daného prostifedku napravy in abstracto (srov. Belperio a Ciarmoli
proti Itdlii, ¢. 7932/04, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 53; ¢i Hajrudinovic¢ proti Chorvatsku,
€. 69319/12, rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, § 58). Soucasné vsak Soud pfipomnél, Ze jiz v
minulosti vyjadril obavy z prodluZovani fizeni v rezimu OdskZ, které mlze byt vedeno aZ na péti
stupnich soustavy (viz zejména Vokurka proti Ceské republice, €. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16.
Fijna 2007; DOMIRA, spol. s r. o. a Meluzinovd proti Ceské republice, ¢. 60702/11 a 59633/12,
rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017, § 66). Kdyby tak v budoucnu vyslo najevo, Ze celkové délky fizeni
podle OdskZ jsou vSseobecnym nedostatkem takto nastaveného mechanismu a Ze se stéZovatelé
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nemohou v praxi domoci dodateéného navyseni pfiznavanych nahrad, mohl by Soud plvodni zavér o
ucinnosti ¢eského kompenzacniho prostfedku napravy prehodnotit. Prozatim vsak Soud prohlasil
tuto ndmitku za zjevné neopodstatnénou podle €l. 35 odst. 3 Umluvy.

Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018 ve véci €. 16314/13 — Frantisek Novotny proti Ceské
republice

Sendt prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze tim, Ze se stézovatel, ktery byl v roce 1970 uréen
otcem ditéte, nemohl domahat napravy situace po uplynuti trileté promléeci Ihlty, prestoze analyza
DNA z roku 2012 jednoznacné prokdzala, zZe biologickym otcem neni, doslo k poruseni jeho prava na
respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy. StéZovateli nebylo pfiznano #adné
spravedlivé zadostiucinéni, jelikoz nahradu nemajetkové Ujmy nepozadoval a své naklady dostatecné
neprokazal.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel, narozeny roku 1942, mél v roce 1965 pomeér se Zenou, ktera v roce 1966 porodila dceru Z.
StéZzovatel popfrel, Ze je jejim otcem, ale v nasledném soudnim fizeni jim byl v roce 1970 okresnim
soudem urcen a bylo taktéZz rozhodnuto o jeho povinnosti platit vyzivné. V té dobé jesté nebyly
vyuzivany testy DNA a soud rozhodoval na zakladé vyslechu svédkd, pisemnych dikazl a znaleckého
posouzeni krevniho testu. StéZovatelovo odvolani krajsky soud zamitl.

V roce 2011 se stézovatel u nejvy$siho statniho zdstupce domdhal podani navrhu na popreni
otcovstvi. Ten vsak jeho podnét odmitl s tim, Ze by to nebylo v zdjmu ditéte a Ze nedodal spolehlivy
dlkaz, ktery by jeho otcovstvi vyluCoval. StéZovatel a Z. nasledné podstoupili test DNA, ktery
otcovstvi stéZovatele k Z. jednoznacné vyloucil. StéZovatel se tedy opét obratil na nejvyssiho statniho
zastupce, ktery jeho podnét odlozil s tim, Ze podle tehdy platného zakona o rodiné v pripadé tzv. treti
domnénky otcovstvi (uréeného soudnim rozhodnutim) neni opravnén popirat otcovstvi. Domnénka
otcovstvi zaloZzend pravomocnym rozhodnutim, které vytvarelo prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté, byla i pfes nové dilkazy nevyvratitelnd. Napravu nezjednal ani Ustavni soud, jenz odmitl
Ustavni stiznost stéZzovatele, protoze dle jeho ustalené judikatury nebyl opravnén takové rozhodnuti
nejvyssiho statniho zadstupce prezkoumat.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY
a) K prijatelnosti

Vldda namitala nedodrzeni Sestimésicni lhGty podani stiznosti, protoze podle ni lhita béZela od
okamziku, kdy se stéZovatel dozvédeél najisto, Ze neni biologickym otcem Z., tedy ode dne, kdy mu byl
dorucen znalecky posudek. K tomu doSlo nejpozdéji v kvétnu 2012, stéZovatel vsak podal stiznost
k Soudu aZ v lednu 2013. Soud namitku vlady zamitl, protoZze podle néj byla stiznost podana ve lhité
Sesti mésicl jak od druhé odpovédi nejvyssiho statniho zastupce stéZovateli ze zafi 2012, tak od
rozhodnuti Ustavniho soudu z prosince 2012, které podle Soudu nemohlo byt od poc&atku
povaZovano za neucinny prostredek napravy.

b) K odivodnénosti

Soud predné podotkl, Ze fizeni o uréeni ¢i popFeni otcovstvi je soucasti prava na soukromy Zivot
podle ¢lanku 8 Umluvy, ktery zahrnuje ddlezité stranky osobni identity, a odkazal na fadu dfive
fesenych pfipadl (Shofman proti Rusku, ¢. 74826/01, rozsudek ze dne 24. listopadu 2005; A. L. proti
Polsku, ¢. 28609/08, rozsudek ze dne 18. Unora 2014; Rasmussen proti Ddnsku, ¢. 8777/79, rozsudek
ze dne 28. listopadu 1984, § 33; Yildirim proti Rakousku, ¢.34308/96, rozhodnuti ze dne 19. fijna
1999; Tavh proti Turecku, ¢. 11449/02, rozsudek ze dne 9. listopadu 2006; Paulik proti Slovensku,
¢. 10699/05, rozsudek ze dne 10. fijna 2006, Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, ¢. 2641/06, rozsudek ze
dne 15. cervence 2014). V projednavané véci mél stéZovatel od pocatku pochybnosti o svém
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otcovstvi a pozdéji se na zakladé nového biologického dlkazu dovolaval vici statu krokl smérujicich
k vyteseni svého vztahu k ditéti. Skutkové okolnosti tak Ize podfadit pod pojem soukromého Zivota a
Soud musi posoudit, zda vnitrostatni organy splnily své pozitivni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudi byla ,v souladu se zdkonem* a
Ze se opirala o legitimni zdjem na zajisténi pravni jistoty, stability rodinnych vztahl a na potiebé
chranit zajem ditéte. Ukolem Soudu neni namisto vnitrostatnich organ@ urcit nejvhodné;jsi zpGsob
urceni otcovstvi, ale zjistit, zda vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovdahu mezi vefejnym
zdjmem na ochrané pravni jistoty rodinnych vztahl a zdjmem stéZovatele na prezkoumadni jeho
otcovstvi ve svétle vysledku testu DNA.

Z ustalené judikatury Soudu vyplyva, 7e ¢lanek 8 Umluvy, s vyhradou pfipustnych omezeni, zahrnuje
pravo domnélého otce zahdjit fizeni o popreni otcovstvi k ditéti, které dle védeckych dlkazl neni
jeho vlastni (Shofman, cit. vyse; Mizzi proti Malté, ¢. 26111/02, rozsudek ze dne 12. ledna 2006; A. L.,
cit. vyde; a contrario Marinis proti Recku, €. 3004/10, rozsudek ze dne 9. fijna 2014). Soud jiz dfive
akceptoval situace, kdy se stéZovatel prostiednictvim statniho zastupce obratil na soud s navrhem na
popfeni otcovstvi a bud' statni zastupce (viz Kridkal proti Ceské republice, €. 39277/06, rozhodnuti ze
dne 8. ledna 2007; Yildirim, cit. vySe), nebo soudy posoudily dotéené protichlidné hodnoty a zajmy,
tyto zajmy peclivé vyvazily a své zavéry radné odlvodnily (srov. Rézariski proti Polsku, ¢. 55339/00,
rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, § 77-79; a A. L., cit. vySe, § 78). Na druhou stranu se Soud kriticky
vyjadril k pevné danym casovym lhitam, které bézi bez ohledu na to, zda ma domnély otec povédomi
o okolnostech zpochybniujicich jeho otcovstvi (Shofman, cit. vyse), a rovnéz rozhodl o poruseni ¢lanku
8 Umluvy v pripadech, kdy stéZovatelé neméli z7ddnou moznost napadnout rozhodnuti soud(l ve
svétle novych biologickych dikaz( (Paulik, cit. vyse, § 45; Tavh, cit. vySe, § 36; Ostace proti
Rumunsku, ¢. 12547/06, rozsudek ze dne 25. Gnora 2014, § 49), nebo jim nebyla dana pfileZitost
zUcastnit se jednani soudu a predloZit test DNA (viz Tsevelin Petkov, cit. vyse, § 58).

Soud dale konstatoval, Ze na rozdil od urceni otcovstvi podle prvni nebo druhé domnénky (Andrle
proti Ceské republice, ¢. 38633/08, rozhodnuti ze dne 22. ledna 2013; resp. Kridkal, cit. vy$e), u tieti
domnénky, jiz bylo pouZito v projedndvané véci, otec ditéte nemohl zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi,
ackoli predlozil nové biologické dlikazy (viz a contrario Darmon proti Polsku, ¢. 7802/05, rozhodnuti
ze dne 17. listopadu 2009; a Klocek proti Polsku, ¢. 20674/07, rozhodnuti ze dne 27. dubna 2010),
které mu nebyly znamy v dobé plivodniho uréeni otcovstvi.

Soud shledal, Ze stéZovatel mél pravo dost pfrilezitost popfit otcovstvi ditéte, které podle védeckého
dlikazu nebylo jeho vlastni. Poznamenal, Ze pfestoze Ustavni soud jiz dfive rozhodl, Ze vnitrostatni
soudy by mély vykladat vnitrostatni pravo v souladu s Umluvou, v tomto p¥ipadé sam nepouzil ani
vlastni judikaturu, ani judikaturu Soudu. Podle Soudu tedy Ustavni soud mohl rozhodnout pfipad
v souladu s Umluvou i bez zmén pravni Upravy (viz Topc&ié-Rosenberg proti Chorvatsku, €. 19391/11,
rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, § 48; Habulinec a Filipovi¢ proti Chorvatsku, ¢.51166/10,
rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013, § 30).

PFi rozhodovani Soud vychdazel zejména z véci Paulik proti Slovensku, v niZ se zabyval obdobnym
pfipadem. Zd(raznil, Ze domnéld dcera Z. jiz na stéZovateli ddvno neni zavisla, nepovaZuje
stéZovatele za svého otce a nebranila se ani provedeni testu DNA, ani naslednému podani podnétu k
nejvyssSimu statnimu zastupci. Vefejny zdjem na ochrané jejich prav v dobé, kdy ji bylo vice nez
padesat let, tedy ztratil z valné ¢3asti na vyznamu v porovnani s dobou, kdy byla ditétem. Soud uginil
zaveér, ze neexistence fizeni, ve kterém by bylo mozné uvést pravni stav do souladu s jednoznacné
prokdzanou biologickou realitou, nebyl v tomto pfipadé nikomu ku prospéchu (viz Kroon a ostatni
proti Nizozemsku, ¢. 18535/91, rozsudek ze dne 27. fijna 1994, § 40). Stat tedy nezajistil spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy sté7ovatele a zajmy spole¢nosti, a tim porusil €lanek 8 Umluvy.

¢.
¢.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze neexistence jakéhokoli Fizeni, které by mu umoznilo napadnout rozhodnuti o
uréeni otcovstvi, predstavuje samostatné poruseni prava chranéného ¢lankem 6 Umluvy. Soud vsak
nepovazoval za nutné se zabyvat okolnostmi projedndvané véci samostatné na poli tohoto ¢lanku.

C. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKY 6 A 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl diskriminovan pfi uzivani prava na respektovani rodinného Zivota v porov-
nani s tim, jak je zachazeno s matkami. Soud tuto ndmitku odmitl pro nevycerpani vnitrostatnich
prostiedkl napravy, protoZe ji stéZovatel neuplatnil pred Ustavnim soudem.

D. K POUZITI €LANKU 41 UMLUVY

StéZzovatel nepozadoval financni nahradu, spiSe si pral uzndni poruseni svych prav chranénych
Umluvou. Zadal naopak ndhradu naklad@ Fizeni vedeného pred Soudem. PoZadovanou vysi nahrady
vSak neupresnil, ani neposkytl zddné doklady na podporu svého naroku. Neprokazal tedy redlnost a
nezbytnost svych nakladd a ucéelnost vynalozené ¢astky, a Soud mu proto Zadné spravedlivé
zadostiucinéni nepftiznal.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudkyné Koskelo a soudce Eicke ve svém oddéleném stanovisku sice vyjadfili souhlas s vyrokem
rozsudku a s vétsinou jeho odiivodnéni, nikoli viak s formulaci, kterou vét$ina pouzila, ze ,Ustavni
soud mohl pfipad rozhodnout v souladu se svou ustalenou judikaturou a judikaturou Soudu, i bez
zmén v pravni Upravé’. Soud tim podle nich v rozporu se zdsadou subsidiarity prekrocil svou roli,
kterou zdsadné neni rozhodovat o tom, zda vnitrostatni soudy spravné vyloZily a pouZily vnitrostatni
pravo.

Rozsudek ze dne 4. fijna 2018 ve vécech ¢. 15493/12 a ¢tyfi dalsi — Frantisek Kuklik a
ostatni proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze regulaci najemného bez pravniho zékladu v
letech 2002 aZ 2006 doslo k poruseni prava stéZovatelll na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1, a pfiznal stéZovatelim spravedlivé zadostiucinéni.

. Skutkové okolnosti

Rizeni bylo zahajeno péti stiznostmi (¢. 15493/12, 34297/13, 25705/14, 39843/16 a 45417/16), které
podalo k Soudu 3est stéZovatel, a to F. Kuklik (,prvni stéZovatel), J. Jost (,druhy stéZovatel’),
0. Heldenburg a M. Heldenburg (,tfeti stéZovatelka a Ctvrty stéZovatel‘), O. Raz (,paty stéZovatel’) a
V. Stuchly (,Sesty stézovatel‘). Vzhledem ke spole¢nému skutkovému a pravnimu zakladu Soud spojil
k projedndni vSech pét stiznosti.

StéZovatelé jsou vlastniky bytovych dom ¢i bytd (paty stéZovatel vlastni devét byt(l, ostatni stiznosti
se tykaji jednoho bytu), na které se vztahoval systém regulace najemného. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze systém regulace najemného v Ceské republice je protilstavni a poruuje pravo vlastnik(
na majetek chranéné ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Tento stav, ktery oznacil za ,pravni vakuum’, trval od
1. ledna 2002 do 30. bfezna 2006 a ani v obdobi od 31. bfezna do 31. prosince 2006 neexistoval pro
regulaci najemného pravni zdklad. Soud tento zdsah v uvedeném obdobi prohlasil za nezakonny (viz
R& L, s. r. 0. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 37926/05 a ¢tyfi dali, rozsudek ze dne 3. Eervence
2014, § 123-127).
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

Po predloZeni stanovisek druhého stéZovatele a treti stéZovatelky a Ctvrtého stéZovatele ve véci
spravedlivého zadostiucinéni vldda namitala, Ze stéZovatelé porusili pravidlo divérnosti jednani o
smirném urovnani, nebot se v dokumentech predlozenych Soudu v ramci fizeni o spravedlivém
zadostiucinéni vyjadrovali k jedndnim o smirném urovnani. Soud uved|, Ze obdobné tvrzeni vznesené
vlddou jiz bylo posuzovano a odmitnuto ve vécech Capsky a Jeschekovd proti Ceské republice
(¢. 25784/09 a 36002/09, rozsudek (spravedlivé zadostiuc¢inéni) ze dne 9. Unora 2017, § 17-23) a
Heldenburgovi proti Ceské republice (¢. 65546/09, rozsudek (spravedlivé zadostiucinéni) ze dne 9.
Unora 2017, § 22-32). Soud v projednavanych vécech neshledal divod, aby se od svych zavéru
v uvedenych vécech odchylil, a tuto namitku vlady zamitl.

Vladda dale namitala, e paty stéZovatel pozbyl postaveni obéti poruseni Umluvy, nebot vnitrostatni
soudy uznaly, Ze doslo k poruseni jeho prava na pokojné uzivani majetku, a pfiznaly mu za toto
poruseni dostatecnou ndhradu, kterd mu byla skute¢né vyplacena. Soud k tomu podotkl, Ze
stéZovatel musi mit postaveni obéti nejen v dobé podani stiznosti, ale toto postaveni musi trvat ve
véech fazich fizeni. Sou¢asné vnitrostatni orgdny musi vyslovné & fakticky uznat porudeni Umluvy a
poskytnout za né nahradu (Scordino proti Itdlii (¢. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne
29. bfezna 2006, § 180). V projednavané véci Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy uznaly poruseni
prava patého stéZovatele na pokojné uzivani majetku, avsak pfiznaly mu nahradu pouze ve vysi 40
980 K¢, byt pozadoval c¢astku 501 228 K¢ vypoctenou jako rozdil mezi trinim najemnym v dané
lokalité a regulovanym najemnym z péti bytl pronajimanych v ramci systému regulace ndjemného po
dobu 12 mésicd. Soud dospél k zavéru, Ze ndhradu poskytnutou vnitrostatnimi soudy nelze ve svétle
standardd stanovenych v jeho judikatuie pro obdobné situace povazovat za piimérenou (Capsky,

......

a proto se paty stéZzovatel mlze i nadale povazovat za obét tvrzeného poruseni.

Vlada konecné namitala, Ze paty stéZovatel nepfiznal, Ze v roce 2003 obdrzZel pfispévek na odstranéni
povodnovych Skod z roku 2002, a zneuzil tak pravo podat stiznost. Soud pripomnél, Zze podani
neuplnych informaci mlzZe predstavovat zneuZiti prdva podat stiznost, zejména tykaji-li se tyto
informace podstaty pfipadu a nebylo-li jejich neposkytnuti dostatecné vysvétleno (Gross proti
Svycarsku, €. 67810/10, rozsudek velkého senatu ze dne 30. zafi 2014, § 28). Jeliko? oviem paty
stéZovatel sporny pfispévek nezahrnul do svych narokl uplatnénych pred Soudem, nebyla podle
Soudu stiznost zaloZzena na védomé nepravdivych skute¢nostech. NepovaZoval proto za vhodné ji
odmitnout pro zneutziti prava podat stiznost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

Soud se zabyval tvrzenym poruSenim vlastnického prdva stéZovatelll zplisobenym neexistenci
pravniho ramce v letech 2002 aZ 2006 pro opatfeni k regulaci najemného.

Soud uved|, Ze situace stéZovatelll je svoji podstatou a okolnostmi shodna se situaci stézovatell ve

véci R & L, s. r. 0. a ostatni proti Ceské republice (cit. vy$e). S ohledem na ustalenou judikaturu k dané
problematice dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

C. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINENI

StéZovatelé pozadovali ndhradu majetkové skody, ktera jim vznikla v disledku povinnosti pronajimat
své byty za podminek stanovenych systémem regulace ndjemného. Prvni stéZovatel poZzadoval ¢astku
44 498 eur, druhy stéZovatel ¢astku 5 246 eur, treti stéZovatelka a Ctvrty stéZovatel dohromady
Castku 3 962 eur, paty stéZovatel Castku 39 450 eur a Sesty stéZovatel castku 3 613 eur. Dale
pozadovali z tého? titulu nahradu nemajetkové Ujmy a ndhradu naklad( fizeni.

Soud poznamenal, 7e otdzka spravedlivého zadostiu¢inéni byla fesena ve vécech Capsky a Jeschkeovd

......

Ceské republice (rozsudek ke spravedlivému zadostiucinéni cit. vy$e, § 49). Soud v téchto pipadech
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rozhodl, Ze dotCené osoby maji ndrok na odskodnéni zohlednujici rozdil mezi trznim najemnym
v podminkdch volného trhu a najemnym, na které méli stéZovatelé pravo podle vnitrostatni pravni
Upravy prohldsené Soudem za nezdkonnou. Soucasné musi byt narok na spravedlivé zadostiucinéni
véetné nahrady majetkové skody a nakladi fizeni podrobné vydislen a doloZzen ptislusnymi doklady
(Novruz Ismayilov proti AzerbdjdZdnu, €. 16794/05, rozsudek ze dne 20. Gnora 2014, § 92).

Soud posoudil dikazni materialy, které mél k dispozici, a pfiznal stéZovatellm nasledujici pfimérené
zadostiuc¢inéni: prvnimu stézovateli ¢astku 3 000 eur na ndhradé nemajetkové Ujmy; druhému
stézovateli ¢astku 5 246 eur na nahradé majetkové sSkody a ¢astku 3 000 na nahradé nemajetkové
Ujmy; tieti stéZovatelce a ¢tvrtému stéZzovateli dohromady ¢astku 3 000 eur na nahradé nemajetkové
Ujmy; patému stézovateli ¢astku 17 717 eur na ndhradé majetkové skody a ¢astku 3 000 eur na
nahradé nemajetkové ujmy; Sestému stéZovateli ¢astku 3 613 eur na nahradé majetkové Skody a
¢astku 3 000 eur na ndhradé nemajetkové Ujmy. Vyjma druhého stéZzovatele Soud rovnéz ptiznal
stéZovatelim nahradu naklad fizeni v rdzné vysi.
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU
NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI SOUDU

V této pfiloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkl a rozhodnuti Soudu, které neskoncily
konstatovanim poru$eni Umluvy ze strany Ceské republiky. Analyticky pristup k témto judikatam byl
pouZit v oddilu 1.1.2 této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2018 ve véci Polcarovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 5. ¢ervence 2018 ve véci INVEST KAPA, a. s. proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2018 ve véci €. 52256/15 — Polcarovd proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu odmitl pro nevyéerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy stiznost, v niz
stéZovatelka namitala porugeni ¢lankd 2 a 3 Umluvy, jeliko? vnitrostatni organy nepfijaly dostate¢na a
vCasna opatfeni na ochranu jejiho Zivota a zdravi a vysetfovani uddlosti, za nichZ byla vystavena
tyrani ze strany své matky, nebylo ucinné, kdyz pachatelka nebyla nikdy odpovidajicim zplsobem
potrestana.

. Skutkové okolnosti

Rodina stézovatelky, ani ne ro¢niho ditéte, byla od roku 2003 pod dohledem orgdnu socialné-pravni
ochrany déti (,0SPOD’). V souvislosti s rozvodem rodi¢l byla v bfeznu 2014 stéZzovatelka svéfena do
péce matky a urcen styk otce s jeho dvéma dcerami. V prlbéhu téhoz mésice se otec stéZovatelky
obratil na OSPOD s tim, Ze se mu jeho starsi dcera svéfila, Ze matka stéZovatelku pohlavkuje, kdyz
place. Po vyslechu sestry stéZovatelky vyhotovil OSPOD o této skutecnosti zaznam. K dotazu otce
stéZovatelky mu pracovnice OSPOD sdélila, Ze musi sdm zvazit, zda je za dané situace vhodné vratit
stéZovatelku matce zpét. Otec stéZovatelky posléze vyrozumél OSPOD, Ze si matka stéZovatelku
vyzvedla. Druhého dne okolo poledne volala matka stézovatelky otci, Ze jejich dcera se udajné
uhodila o zabradli postylky a ustavicné place. Ve vecernich hodinach, po dalsim telefonickém
rozhovoru s matkou, ohlasil otec stéZovatelky na policejni lince podezieni, Ze stéZovatelka mohla
utrpét v péci své matky zdvazna poranéni. Zaroven sdélil, Ze mu neni znama stavajici adresa, na které
se matka zdrzuje. Jakmile policie urcila misto jejiho pobytu, byla tam vyslana hlidka. Policisté shledali,
Ze i kdyZz ma stéZovatelka na hlavé pohmozdéninu, kterou vyfotografovali, zdala se byt v poradku.
V dobé setfeni neplakala, reagovala na vnéjsi podnéty a jeji matka navic policisty ubezpecila, Ze radéji
neprodlené vyhledd pomoc lékare. O svych zjisténich policie jeSté téhoz vecera vyrozuméla pfislusny
OSPOD. Po dohodé s jeho pracovnici, ktera byla ujisténa, Ze stéZovatelka neni v bezprostfednim
ohroZeni Zivota a zdravi, byla zaleZitost odloZzena na rano. Druhého dne zrana policie zaslala
pracovnici OSPOD fotografie pofizené hlidkou pfi Setfeni na misté. Jakmile je uvidéla, kontaktovala
otce, kterého presvédcila, aby jel okamzité stéZovatelku na danou adresu vyzvednout, nebot jeji
zdravotni stav mlze byt zavainy. Po pfijezdu na misto otec zavolal rychlou zachrannou sluzbu.
StéZovatelka byla tou dobou jiz zcela apatickd a nijak nereagovala na vnéjsi podnéty. Proto byla
urgentné prevezena do nemocnice. Dle lékafské zpravy se nachdzela v bezprostfednim ohrozZeni
Zivota. | pres veSkerou snahu doslo kvelmi zavaznému a nevratnému poskozeni stéZovatelCina
mozku, které ji ¢ini doZivotné invalidni a téZce zavislou na péci jiné osoby (Castecna slepota,
psychomotoricka retardace, epilepsie atd.). Z podnétu OSPOD soudy posléze zbavily matku
rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k obéma dceram.
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Matka stéZovatelky doznala, Ze predmétného dne ji rusil dcefin plac, nacez se neubranila a udefila ji
silnym pohlavkem do tvare. Za to byla obZalovana ze spachani dvou trestnych ¢ind. Tyrani svérené
osoby se méla dopustit v obdobi od narozeni dcery do predmétného utoku, a to rovnéz tim, Zze méla
stéZovatelku opakované bit do hlavy a obli¢eje. Kromé toho se méla Spatnym zachazenim v osudny
den dopustit i trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi. Rozsudkem Méstského soudu v Praze byla
matka stéZovatelky zproSténa obZaloby v rozsahu, vnémz ji bylo kladeno za vinu tyrdni svérené
osoby. Dle soudu se nepodafilo prokdzat, Ze by se dopoustéla tyrani stéZovatelky opakované. Naopak
byla uznana vinnou zvlast zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi, za cozZ ji soud ulozil trest
odnéti svobody v délce trvani deseti rokud. Vzhledem k vaznym a trvalym nasledkim byla stéZovatelce
pfiznana nahrada utrpéné Skody ve vysi 4 mil. K& Do vyroku, jimZ byla shledana vinnou, se matka
stéZovatelky odvolala. Statni zastupkyné naopak odvolani nepodala, a proto zprostujici vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné nabyl pravni moci. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vyhodnotil
utok, pro néjz byla stézovatelka shleddna vinnou, v souladu s doktrinou o totoznosti skutku jako dilci
utok pokracujiciho trestného Cinu tyrani svéfené osoby. JelikoZ byla z tohoto jednani jiz stézovatelka
soudem prvniho stupné pravomocné zprosténa obzaloby, odvolaci soud povazoval konstatovani viny
za poruseni zasady ne bis in idem. Svym usnesenim proto trestni stihani stéZovatelCiny matky zastavil.
Z pozice poskozené nebyla stézovatelka oprdvnéna k poddani dovolani, a proto se prostrednictvim
pravniho zastupce obratila na nejvyssiho statniho zastupce s zadosti, aby zvazil jeho podani on.
Nejvyssi stadtni zastupce se vSak ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu a dovolani nepodal.
StéZzovatelka proto podala Ustavni stiznost, v niz poukazovala na pochybeni prvoinstan¢niho i
odvolaciho soudu. Dle minéni Ustavniho soudu vrchni soud nepochybil, kdy? se v kolizi mezi pravem
stéZovatelky na Ucinné vysetfovani na strané jedné a prdvem obZalované nebyt dvakrat trestana za
totoZny skutek na strané druhé pfiklonil, a to zejména s pfihlédnutim k vykladu pojmu ,tentyz trestny
¢in’ vjudikatufe Soudu, kochrané prav obZalované. Ustavni stiznost proto jako zjevné
neopodstatnénou odmitl. V rozsahu namitaného pochybeni méstského soudu, ktery v odsuzujicim i
zprostujicim vyroku rozsudku rozhodoval o témze skutku, Ustavni soud shledal, e Ustavni stiznost
byla poddna opoidéné. Za situace, kdy stéZovatelka jako poskozend neméla prdvo na podani
odvolani, pocala totiz dvoumésicni Ihlita pro podani Ustavni stiznosti plynout ode dne nabyti pravni
moci zprostujiciho vyroku. Ustavni soud stéZovatelku déle poucil o0 moznosti domahat se odskodnéni
v ob¢anskopravnim Fizeni vedeném proti své matce.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

V tizeni pred Soudem stéZovatelka zejména tvrdila, Ze prislusné organy v rozporu s c¢lanky 2 a 3
Umluvy nepfijaly dostateénad a Gcinna preventivni opatfeni na ochranu jejiho Zivota a zdravi a Ze
vySetfovani pfedmétnych udalosti nebylo ucinné, kdyz v disledku chybné pravni kvalifikace skutku
unikla pachatelka spravedlnosti. S ohledem na povahu dané namitky Soud rozhodl, Ze ji bude
posuzovat vyhradné pod Ghlem prava na Zivot dle €lanku 2 Umluvy.

A. OBECNE ZASADY

Soud nejprve pfipomenul, 7e stéZovatelé jsou v souladu s €l. 35 odst. 1 Umluvy v zdsadé povinni
predlozit namitky, které pozdéji zamysli uplatnit pfed mezindrodnim soudem, k tomu povolanému
vhnitrostatnimu orgdnu, a to pfi nejmensim co do jejich podstaty a v souladu s procesnimi pravidly
stanovenymi vnitrostatnim pravnim fddem, ledaze jde o prostiedky napravy, které nejsou adekvatni
nebo ucinné (Akdivar a ostatni proti Turecku, ¢. 21893/93, rozsudek velkého senatu ze dne 16. zafi
1996, § 65—67). V pravnich fadech, v nichZ existuje institut Ustavni stiznosti, je obecné povinnosti
sté7ovatele tento prostiedek napravy vyuZit. Jde-li o stiznosti proti Ceské republice, Soud tak
v minulosti obvykle vyZadoval, aby se stéZovatelé uchylili k podani Ustavni stiznosti (napf. Vomocil a
Art 38, a. s. proti Ceské republice, ¢. 38817/04 a dalsi, rozhodnuti ze dne 5. biezna 2013, § 48). Je
ukolem Zalované vlady, kterd namita nevycerpani vnitrostatniho prostfedku napravy, aby unesla
dlkazni bfemeno a presvédcila Soud o tom, Ze dany prostfedek napravy neni Ucinny jen teoreticky,
nybrz i vpraxi, a Ze tedy v situaci stéZovatele skytal primérené vyhlidky na Uspéch. V pfipadech
tvrzeného pochybeni statnich organl, které spociva v nepfijeti odpovidajicich opatfeni k ochrané
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Zivotll osob, predstavuje za normalnich okolnosti moZnost dosaZeni odSkodnéni vhodnou a
dostatecnou formu napravy (Branko Tomasic¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 46598/06, rozsudek ze
dne 15. ledna 2009, § 38; i E. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 33218/96, rozsudek ze dne 26.
listopadu 2002, § 110).

B. POUZITI TECHTO ZASAD NA OKOLNOSTI PROJEDNAVANE VECI

Ve vztahu k ndmitce poruseni pozitivniho zdvazku statu pfijmout odpovidajici opatieni k ochrané
Zivota stéZovatelky Soud shledal, Ze nevyuZila moZnosti domdahat se odskodnéni skrze Zalobu v re-
Zimu zakona ¢.82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Existuji-li pochybnosti o U¢innosti vnitrostatniho
prostifedku napravy, je dle Soudu na stéZovateli, aby je odstranil tim, Ze dany prostfedek ndpravy
zkusi vyCerpat (Roseiro Bento proti Portugalsku, ¢. 29288/02, rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2004).
Soud totiz nem(zZe spekulovat o tom, zda by podani Zaloby na nahradu Skody za nespravny uredni
postup, jehoz se dopustil policejni organ ¢i OSPOD, vedlo k vysledku, ktery by byl z hlediska
stéZovatelky pfiznivy, i nikoliv. StéZovatelka alespon nevznesla Zadné padné argumenty, pro¢ by
dany prostiedek napravy v jeji véci byt dc¢inny nemél, zatimco vldda na nékolika prikladech dolozila,
Ze za danych okolnosti by mél pfimérené vyhlidky na Uspéch.

Co se tyce tvrzeného poruseni procesni slozky daného ustanoveni, Soud se ztotoznil s ndzorem
Ustavniho soudu, dle ného? stéZovatelka nevyéerpala Ustavni stiznost fadné, kdy? ji nepodala ve
stanovené dvoumésicni lhaté. Ta totiz pocala plynout ode dne, kdy ji byl doruéen rozsudek soudu
prvniho stupné. Soud pfihlédl k tomu, Ze stéZovatelka byla pravné zastoupena. Jejimu obhajci mélo
byt zfejmé, Ze soud prvniho stupné rozhodl o totozném skutku dvéma vzajemné protichGdnymi
vyroky. JelikoZ z pozice poskozené nemohl podat proti vyroklim o viné a trestu odvolani, mél bez
vahani podat Ustavni Cinnost. Pokud tak ucinil aZz v ndvaznosti na usneseni odvolaciho soudu a
v mezidobi ji uplynula lhiita pro podéni Ustavni stiznosti, nemohl se jeho namitkami jiz Ustavni soud
naleZité zabyvat. Ustavni stiznost tedy nebyla vyéerpana fadné, a proto musi byt i tato ndmitka
odmitnuta a stiZznost jako celek prohlasena za nepfijatelnou.

Rozhodnuti ze dne 5. éervence 2018 ve véci ¢. 19782/13 — INVEST KAPA, a. s. proti Ceské
republice

Vybor prvni sekce Soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost, v niz stéZovatelka namitala
poruseni svého prava na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, k némuz mélo
dojit v dlsledku zajisténi akcii pro ucely trestniho fizeni po dobu vice nez tfinacti let.

. Skutkové okolnosti

V ramci trestniho fizeni vydal policejni organ usneseni o zajisténi zaknihovanych akcii spole¢nosti
Lécebné lazné Jachymov v hodnoté témér 30 milionl korun ve vlastnictvi stéZovatelky. Té bylo
konkrétné zakazano predmétné akcie zcizit nebo zastavit. Dlvodem bylo podezieni, Ze akcie
pfedstavuji vynos z trestné cinnosti kladené za vinu ovladdajicim osobdm. StéZovatelka se proti
zajisténi akcii marné branila u Vrchniho soudu v Praze i Ustavniho soudu. Pozdé&ji obdobnou cestou
navrhla zrueni sporného zajisténi s ohledem na to, Ze v té dobé trvalo jiZ sedm let a trestni fizeni se
stdle nachdzelo ve stadiu pfipravného fizeni. Oba uvedené soudy v3ak shledaly, Zze délka Fizeni byla
vzhledem k mimoradné slozZitosti véci odivodnéna.

V mezidobi byla proti ovladajicim osobam podana obZaloba pro spachani trestného ¢inu podvodu.
Véc vsak byla pozdéji statnimu zastupitelstvi vracena k dosetreni. Do probihajiciho trestniho tizeni
nakonec zasahla amnestie prezidenta republiky z roku 2013. Krajskému soudu tak nezbylo, nez
predmétné trestni Fizeni zastavit. Spravce konkursni podstaty se posléze spolecné se stéZzovatelkou
neuspésné domahali zruseni zajisténi akcii pred soudy na tfech stupnich soudni soustavy. O ndvrhu
vrchniho statniho zastupitelstvi na zabrani pfedmétnych akcii nebylo v dobé rozhodovani Soudu s
konecnou platnosti rozhodnuto.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka v fizeni pred Soudem tvrdila, Ze nepfimérena délka trestniho fizeni vedla k dlouhodo-
bému omezeni jejiho majetku, a tedy i k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a prava na pokojné uzivani majetku zaru¢eného v €lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Soud mél za to, Ze namitku stéZovatelky je tfeba posuzovat vylu¢né pod zornym uhlem druhého
z téchto ustanoveni. V tomto ohledu Soud nejdfive pfipomnél, Ze se touto ndmitku jiz zabyval ve
skutkové obdobné véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice (¢. 38238/04, rozsudek ze
dne 9. fijna 2008, § 63), v niZ shledal, Ze zajisténi akcii pro Ucely trestniho tizeni nelze povaZovat za
zbaveni majetku, nybrz za Upravu jeho uZivani. Proto je tfeba véc stéZovatelky posuzovat ve svétle
pozadavkd plynoucich z druhého odstavce €ldnku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

Pokud jde o zdkonnost zasahu, sporné zajisténi akcii vyslovné umoznovalo ustanoveni § 79a zakona
€. 141/1961 Sb., trestni rad, v tehdy platném znéni. StéZovatelka tak mohla pfedvidat eventualitu, Ze
jeji akcie budou v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim zajistény a odnaty. Zarovenn méla
prfimérenou moznost zajisténi akcii ucinné napadnout, coz doklada skutecnost, ze se jeji ndmitkou
opakované zabyvaly soudy na nékolika stupnich soudni soustavy. Soud proto dospél k zavéru, zZe
namitany zasah splfioval podminku zdkonnosti.

Zajisténi akcii nadto sledovalo legitimni cil v podobé ochrany obecného zidjmu spolecnosti na
ucinném potirani zavazné trestné cinnosti.

K otdzce pfimérenosti zdsahu Soud pfipomnél, ze pfi svém rozhodovani musi vzit v dvahu vyznam
sledovaného cile na strané jedné a na strané druhé bfemeno uvalené na stéZovatelku v dusledku
zajisténi jejiho majetku, véetné povahy zasahu, jejiho chovani a postupu statnich organ(. Soud
vyzdvihl, Ze stéZovatelka neprokdzala, jak byla jeji podnikatelskd cCinnost spornym opatfenim
nepriznivé dotéena. Dle obsahu rozhodnuti o zajisténi akcii totiz nebyla stéZovatelka jakkoli omezena
v uZivani ostatnich prav, kterad jsou s vlastnictvim téchto cennych papir( spojena, jako je pravo
hlasovat na valné hromadé nebo pravo na vyplatu dividend. K zajisténi akcii dale doslo v souvislosti s
vysetfovanim rozsahlé a sloZité hospodarské trestné cinnosti, jiz méla byt zplsobena Skoda v fadu
desitek milion( eur, kterou mélo utrpét priblizné deset tisic osob. Organy ¢inné v trestnim fizeni
pfitom nebyly v Zadném stadiu fizeni neéinné, ¢imZ by zdsadnim zplsobem pfispély k jeho celkové
délce. StéZovatelka méla také vici zdsahu k dispozici ucinné procesni prostredky ochrany, coz
doklada nejlépe skutecnost, Ze zakonnost a primérenost zminéného opatieni byly peclivé
prezkoumany soudy na nékolika stupnich soudni soustavy. Pravé v tom Soud spatioval podstatny
rozdil oproti skutkovym okolnostem v jinych vécech, kde shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k
Umluvé (srov. zejména Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A. S. proti Bulharsku, €. 3503/08, rozsudek
ze dne 13. fijna 2015, § 47; Denisova a Moiseyeva proti Rusku, ¢. 16903/03, rozsudek ze dne 1. dubna
2010, § 64, kde stéZovatelé nemély pfistup k ucinnému prostfedku napravy; nebo Rummi proti
Estonsku, €. 63362/09, rozsudek ze dne 15. ledna 2015, § 108, kde Soud kritizoval absenci divodu
pro zajisténi).

Na zavér Soud uvedl, Ze i kdyZz pocatecni podezieni z trestné cinnosti obecné nemize odivodnit
¢asové neomezeny zasah do vlastnického prava stéiovatelky (Benet Czech, spol. s.r.o. proti Ceské
republice, ¢.31555/05, rozsudek ze dne 21. fijna 2010, § 42), nizkd intenzita zadsahu, mimoradna
sloZitost daného vysetfovani a dlkladny prezkum zdkonnosti a pfimérenosti napadeného opatieni,
jakoz i dllezZitost sledovaného zajmu ho vedou k zavéru, Ze se ceskym orgdnim v projednavané véci
podafilo nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zdjmem spolecnosti a stéZzovatelCinym
pravem na ochranu majetku, jelikoZz na ni nebylo uvaleno zjevné nepfimérené bremeno. Stiznost
proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
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PRILOHA C. 3:
ANOTACE ROZHODNUTI
EVROPSKEHO VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA

V této pfriloze je obsazena anotace rozhodnuti EVSP, na které odkazuje zprava I, a sice:

Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2018 ve véci Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2018 ve véci €. 117/2015 — Transgender Europe a ILGA-
Europe proti Ceské republice

EVSP jedenacti hlasy proti dvéma rozhodl, Ze podminénim prdvniho uznani genderové identity
podstoupenim sterilizace Ceskd republika porusuje ¢l. 11 odst. 1 Charty, ktery zarucuje pravo na co
nejvyssi dosazitelnou Uroven zdravi a pravo na pfistup ke zdravotni péci.

I. Namitky stéZovatelskych organizaci na poruseni Charty

StéZzovatelské organizace Transgender Europe a ILGA-Europe namitaly, Ze platnd prdvni dprava
vyzadujici, aby osoba, kterd chce dosdhnout pravniho uzndni zmény svého pohlavi, podstoupila
sterilizaci, ma za nasledek, Ze jsou trans osoby nuceny volit mezi prdvem na uznani genderové
identity a prdvem na ochranu télesné integrity. Sterilizace dle stéZovatelskych organizaci predstavuje
zavainy lékarsky zakrok, ktery ma nevratné dlsledky pro reprodukéni zdravi, vnimani sebe sama a
dusevni pohodu clovéka. Povinnost této volby znamend, Ze souhlas, ktery trans osoba vyslovi
s provedenim sterilizace, neni moZné povaZovat za svobodny. Pokud se trans osoba rozhodne zakrok
nepodstoupit, a pravni uznani zmény pohlavi je ji proto odepreno, nesoulad mezi jejimi viditelnymi
genderovymi projevy a oznacenim pohlavi v dokladech pro ni mlzZe predstavovat radu obtizi
v kaZzdodennim Zivoté. StéZovatelské organizace tak v této pravni Upravé spatfuji poruseni ¢lanku 11
Charty.

Pozadavek na sterilizaci pro pravni uznani zmény pohlavi dle jejich ndzoru rovnéz predstavuje
poruseni zdkazu diskriminace, ktery je formulovan v Preambuli Charty. Osoby s poruchou genderové
identity jsou diskriminovany oproti osobam, jejichz genderova identita odpovida jejich vrozenému
pohlavi a které sterilizaci podstupovat nemusi.

StéZovatelské organizace odkazaly na fadu mezinarodnich dokumentd, ze kterych vyplyva, Ze
podminka sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi pfedstavuje poruseni prava na zdravi.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti EVSP

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 11 CHARTY

EVSP Uvodem uvedl, Ze ¢l. 11 odst. 1 Charty zarucuje pravo na co nejvyssi dosazitelnou Uroven zdravi
a pravo na pfristup ke zdravotni péci. Dodal, Ze zdravim ve smyslu ¢lanku 11 se rozumi nejen
nepritomnost nemoci, ale i stav plné télesné, dusevni a socidlni pohody.

EVSP déle pfipomnél vyznam lidské dlstojnosti, ktera je podle Charty i podle Umluvy zakladni
hodnotou a skutecnym jadrem pozitivniho prdva lidskych prav v Evropé. Zdravotni péce je
predpokladem zachovani lidské dlstojnosti [Mezindrodni federace lidskych prav (FIDH) proti Francii,
¢. 14/2003, rozhodnuti o oddvodnénosti ze dne 8. zafi 2004, § 31]. EVSP dale pripomnél, Ze ¢lanek 11
Charty doplfiuje a je Uzce provazan s ¢lanky 2, 3 a 8 Umluvy, které zaruduji po fadé pravo na Zivot,
ochranu pred mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim a pravo na respektovani soukromého
Zivota (mj. Zavéry 2005, vykladové stanovisko k ¢lanku 11). Soucdsti prava na ochranu zdravi ve
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smyslu ¢lanku 11 je tedy i pravo na respektovani télesné a dusevni integrity. EVSP dodal, Ze prava a
svobody zakotvené v Charté je tfeba vykladat s ohledem na aktudlni situaci a ve svétle ptislusnych
mezinarodnich dokumentl [Evropskd federace ndrodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova
(FEANTSA) proti Francii, ¢. 39/2006, rozhodnuti o oddvodnénosti ze dne 5. prosince 2007, § 64].

EVSP shledal, Ze vnitrostatni pravni Gprava skutecné stanovi, aby osoby, které usiluji o uznani
genderové identity, podstoupily sterilizaci. Konstatoval, Ze ackoli fada trans osob ma zajem tento
zakrok podstoupit, existuji i osoby, které jej podstoupit nechtéji nebo ze zdravotnich dvodu
nemohou. Tyto skupiny osob tak nemaji moznost dosdhnout uznani své genderové identity a zmény
udajl v prislusnych dokladech. Nékteré trans osoby tedy mohou byt za Ucelem uznani své genderové
identity nuceny sterilizaci podstoupit.

EVSP dale podotkl, Ze na poli ¢lanku 11 Charty ma stat nejen pozitivni zdvazek zajistit nejvyssi moiny
standard zdravotni péce, ale rovnéz zdvazek zdrZet se zasah( do prava na zdravi. Konstatoval, Ze
operativni zména pohlavi vyzadovana v Ceské republice je 1é¢ebnym postupem, ktery neni k ochrané
zdravi nezbytny. Nutit proto jednotlivce tento zdvazny zdkrok podstoupit je v rozporu se zavazkem
statu zdrZet se zasahU do prava na zdravi.

Dale se EVSP vénoval otazce svobodného a informovaného souhlasu s timto zakrokem a konstatoval,
Ze jakykoli 1ékarsky zakrok bez takového souhlasu je z hlediska ¢ldnku 11 Charty nutné problematicky.
Odkazal na zasady vyplyvajici z Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a pfipomnél, ze Zzadny
|ékarsky zakrok provedeny bez svobodného a informovaného souhlasu nemize byt kromé presné
vymezenych vyjimek slucitelny s pradvem na télesnou integritu a prdvem na ochranu zdravi.

EVSP ddle pfipomnél aktudlni relevantni judikaturu Soudu k otazkdm zmény pohlavi, zejména véc
A. P., Garcon a Nicot proti Francii (¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, rozsudek ze dne 6. dubna
2017). Pfipomnél, zZe dle Soudu podminéni plného vykonu prava na respektovani soukromého Zivota
chranéného ¢lankem 8 Umluvy podstoupenim sterilizace, kterou osoba podstoupit nechce, ma za
nasledek, Ze plny vykon prava na respektovani soukromého Zivota je podminovan povinnosti vzdat se
plného vykonu prdva na respektovani télesné integrity. Dale uvedl, Ze z judikatury vyplyva, Ze souhlas
s |é¢ebnym vykonem nelze povaZovat za skutecné svobodny, pokud by v pfipadé nesouhlasu dotéend
osoba pozbyla plného vykonu svého prava na genderovou identitu a osobni rozvoj (Van Kiick proti
Némecku, ¢. 35968/97, rozsudek ze dne 12. éervna 2003, § 75).

EVSP pfipomnél téz relevantni stanoviska dalsich regionalnich i mezinarodnich lidskopravnich organd,
zejména komisafe Rady Evropy pro lidskd prava, Vyboru OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni
prava (zejména Obecny komentar ¢. 22, § 34) a zvlastniho zpravodaje OSN pro pfipady muceni a
Meziamerického soudu pro lidska prava, jez obsahuji stejné pravni zavéry jako uvedenad judikatura
Soudu.

EVSP proto s ohledem na vySe uvedené shledal, Ze souhlas dany k zdkroku, jenZ je podminkou pro
uznani genderové identity, je nutné povaZovat za vadny. PoZadavek na podstoupeni sterilizace je tak
v rozporu s pojmem lidské dlstojnosti a nelze jej povaZovat za slucitelny s ¢l. 11 odst. 1 Charty.
Situace v Ceské republice proto predstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Charty.

Namitkou stéZovatelskych organizaci sméfujici ve svétle Preambule Charty na poruseni zakazu
diskriminace na zakladé genderové identity se EVSP rozhodl nezabyvat, coz ve svém oddéleném
stanovisku kritizovala jedna z ¢lenek EVSP.
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PRILOHA C. 4:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

Pti zpracovani Udaji o stiznostech oznamenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu zpravy tykajici se stavu vyfizovani stiznosti podanych k Soudu a ozndmenych vladé Ceské
republiky byla pouZita nasledujici metodika.

Pocita se kazda registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud Zadal o stano-
visko k jeji prijatelnosti a odGvodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti), ¢i nikoliv (tedy i tam,
kde Soud pouze vydal predbéiné opatfeni), bez ohledu na to, zda byla kauza urcitého stéZovatele
postupné registrovana v nékolika stiznostech. U stiZznosti také neni bran zietel na podet stéZovateld,
ktefi je podali.

Vsechny stiznosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, se vtomto prehledu objevuji pouze
v kategorii ,Zjist&no alespori jedno porudeni Umluvy’. Je viak mozné, 7e odsuzujici rozsudek ve véci
samé nebyl definitivni teCkou za pfipadem, protoze Soud odrocil otdzku spravedlivého zadostiuciné-
ni. Takové stiznosti pak nejsou (znovu) zapocitany ani v kategorii ,Smirna urovnani’, paklize byla véc
po odsuzujicim rozsudku doresena timto zplUsobem, ani v kategorii ,Stiznosti bez kone¢ného rozhod-
nuti‘. Pokud takové stiznosti v téchto kategoriich existuji, je znaménkem ,+‘ pfipadné naznaceno, Ze
tomu tak je.

Kategorie ,StiZnosti, v nichZ nebylo zji§téno 7adné porudeni Umluvy‘ zahrnuje:
¢ jak rozsudky o neporuseni (senatni rozsudek o neporuseni ve véci D. H. a ostatni tu ovsem neni

zapocitan, jelikoZ byl nasledné prekonan rozsudkem velkého senatu, jehoZ zavérem bylo konstato-
vani poruseni Umluvy),

¢ tak konec¢na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich vydanych, protoze jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou fesit soucasné vice stiznosti a neni navic rozliSovano, zda v rozsudku,
ktery fesi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfrijatelné nebo neodlivodnéné, zatimco u ji-
nych Soud konstatoval poruseni Umluvy. Nékdy je registrace do vice stiznosti spise dilem nahody,
jindy se jednd o zcela samotné problematiky vztahujici se k jednomu stéZovateli.

Je také treba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odlivodnéné, zatimco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty nebo odmitnuty). Ani tyto po-
drobnosti nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie ,Uznani poruseni‘ zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohldasenim vlady.

Z hlediska dne, kdy bylo o stiznosti rozhodnuto, se bere v potaz den zvefejnéni, nikoli pfijeti rozhod-
nuti. Soud v tomto ohledu v soucasné dobé odliSuje rozsudky, u nichZ je datum zvefejnéni uvedeno
na titulni strance, ac¢ je z dalSiho textu zfejmé, kdy se konala zavérecna porada, a rozhodnuti, ktera
jsou v jeho databazi stadle formalné datovdna dnem prijeti, ac jsou, podobné jako rozsudky, zverejiio-
vana zhruba s odstupem tfi tydn( od jejich pfijeti.
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PRILOHA C. 5:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2018 v kanceléfi vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Evropskym sou-
dem pro lidska prava, ktera je soucasti Ministerstva spravedInosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
€. 2/1969 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale Fidi zejména zakonem ¢. 186/2011 Sb., o poskytovani
soucinnosti pro Ucely Fizeni pfed nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi
orgény, a Statutem vladdniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem
pro lidska prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024, pUsobili:

vladni zmocnénec a reditel odboru

JUDr. Vit Alexander Schorm iy ey s N
kancelar viadniho zmocnénce

zastupce vlddniho zmocnénce
Mgr. Petr Konlipka a vedouci oddéleni fizeni pfed Soudem,
vrchni ministersky rada

vedouci oddéleni fizeni pfed smluvnimi

Mer. Viadimir Pysk, LL.M. organy OSN, vrchni ministersky rada

Mgr. Monika Hanych vrchni ministersky rada od 18. ¢ervna 2018
Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M. vrchni ministersky rada do 19. ledna 2018
Mgr. Eliska Hronova vrchni ministersky rada

Mgr. Viktor Kundrak, E.MA vrchni ministersky rada do 31. ledna 2018
Mgr. Eva Petrova vrchni ministersky rada

Katefina Radova vrchni ministersky rada od 1. srpna 2018
Mgr. Monika Samova vrchni ministersky rada od 16. dubna 2018
Mgr. Diana Smidovd vrchni ministersky rada do 20. listopadu 2018
Mgr. Liubou Asenova asistentka

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:
¢ telefonicky na cisle 221 997 437,
o telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou poStou na adrese kvz@msp.justice.cz.
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