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Uvodn{ slovo

Novy obcansky zikonik, tedy zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich novel, pfinesl cetné
zmény. Mezi zcela novou proreformni upravu patii irozhodovani o podpofe pro osoby
se zdravotnim postizenim. Zakon se oprostil od institutu zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonim
a za prostfedek zcela krajni, pro specifické situace ponechal omezeni svépravnosti. Nové doslo
k zakotveni podpory pfi rozhodovani ve formé napomoci pfi rozhodovani, zastupovani ¢lenem
domacnosti, ik vyslovhému zakotveni opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti jako dalsi
alternativy k omezeni. Mirnéjsich opatfeni nez omezeni svépravnosti muize byt mnoho. Mohou
byt nejen z oblasti civilntho prava, ale iz prava spravniho ¢i dalsich pravnich oblastl. Muze se
taktéz jednat o opatfeni nepravni, ale fakticka (napifklad v podobé podpory ze strany rodiny ci
socialni sluzby). Vyse zminéné pravni nastroje civilnfho prava jsou vsak nejcastéji sklonovanym
fesenim, které je vyuzivano pro ochranu a podporu osob se zdravotnim postizenim. Po urcité
dob¢ po piijeti legislativy je vzdy tfeba se ohlédnout a ptat se, zda a jak zmény funguji. Tento
material pak ma byt jednim z nastrojt, pomoci néhoz je mozno nahlédnout do soudniho systému
ajeho praxe pfi feseni otazek zajisténi podpory osob se zdravotnim postizenim. Statistiky
soudnich rozhodnuti v podobé samotnych ¢isel nikdy nemohou byt samy o sobé dostatecné
vypovidajici. Mohou vs$ak byt odrazovym mustkem, ktery pomuze rozvést nezbytné diskuze mezi
odborniky o tom, ¢emu a proc¢ v praxi dochazi. Nasledné tak muze dochazet k nalézani vhodnych
feseni pro rozhodovan{ kazdodennich kauz.

Ministerstvo spravedlnosti ma zajem na tom, aby pravni dprava v praxi dobfe fungovala.
V ptipadé této oblasti je pak tfeba vyzdvihnout, Ze sama spolecnost ma zajem na tom, aby byla
chranéna prava osob ve zvlast¢ zranitelném postavent, at’ jiz jde o nezletilé déti nebo osoby, které
pro ztratu svych schopnosti nejsou schopny se o sebe postarat. Monitoring stavajici soudn{ praxe
pii rozhodovani ve vécech svépravnosti a podpurnych opatfeni pak muze byt tim, co umozni
tomuto ufadu, ale 1 komukoli z vefejnosti zjistit, zda nové nastroje, které pfinesl novy civilni
kodex, jsou v praxi vyuzivany a jakym zptusobem. Je dulezité zjist'ovat, zda dochazi k poskytovani
podpory méné invazivoim zpusobem nez jen mimofadnym opatfenim v podobé omezeni
svépravnostl. V kazdém jednotlivém piipadé, pfi feseni osudu konkrétni osoby, ma dojit
k nalezeni nejlepsiho z moznych feseni, které je danému clovéku tzv. Sito na miru. Jen takové
feseni muze byt skute¢nou podporou a pomoci. Proto tedy vznikl i tento material. Jedna se pouze
o souhrn statistickych dat a k nim uvadény stru¢ny komentaft, véetné shrnuti. I to vsak muze byt
podkladem pro dal§i analyzy fungovani naseho systému a zejména k debatim o pfipadném
zlepseni jeho fungovani. Proto by se také nemélo jednat o ojedinély produkt, o splnéni zadaného
ukolu, ale tento by mél byt v budoucnu obohacen o nezbytné aktualizace novymi daty, a me¢l by
tak byt Zivym néstrojem pro vyhodnocovani praxe. Snad tedy bude zajimavym produktem, ktery
bude stat svym ¢tenafim za pozornost.

JUDtz. Pavla Bellonova, Ph.D.
feditelka legislativniho odboru
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I. Zdroje dat

Stavajici zdroje dat

Material pfedklada vybrané vynatky ze statistickych dat vyplyvajici z rozhodovaci ¢innosti ceskych
soudu, realizované v ramci opatrovnického soudnictvi. Zakladem pro zpracovani dat byly
statistické listy, konkrétné pak pfehledy o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych
vécech (dle poctu véci), znacka S-SL-O. Tato data jsou vefejnosti volné pfistupna na webu
Ministerstva spravedlnosti zde: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

Vzhledem k zaméfeni materialu se jednalo o razné udaje tykajici se rozhodovani o svépravnosti
a podpurnych opatfeni. Proto byl vytvofen pouze pro tyto ucely zvlastni prehledovy list. Tento
obsahuje pouze vybrané kategorie sledovanych udaji. Zaroven jsou v ném vsak shrnuty vysledky
za tfileté obdobi rozhodovani soudd, a to konkrétné obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016. Tento
ptehledovy list je pfilohou tohoto materialu ¢. 3.

Statistiky Ministerstva spravedlnosti vSak nebyly jedinym zdrojem dat, ze kterého se vychazelo.
Vyznamné byly informace poskytnuté Ministerstvem vnitra, a to zejména k poctu zijicich osob
s trvalym pobytem na tGzemi CR, které jsou omezené ve svépravnosti. Data vychazela z registru
evidence obyvatel. Dale je mozno upozornit na to, ze Ministerstvo vnitra provedlo v pfedchozich
letech mnozstvi krokt k ziskan{ dat tykajicich se osob se zdravotnim postizenim, které vyuzivaji
opatrovnika k hdjeni svych prav, bez ohledu na to, zda se jedna o osoby svépravné ¢i omezené.
Data byla ziskana v souvislosti s piipravou zménového zékona k vefejnému opatrovnictvi' a méla
pfedstavit zejména realnou situaci vramci systému vefejného opatrovnictvi. Mnozstvi dat
sesbiranych pfi této piilezitosti bylo zapracovano do materialu Zakladn{ informace pro obce jako
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vefejné opatrovniky”.

Jisté¢ by bylo mozno pracovat s mnoha dal§imi zdroji dat, které by mohly vhodné podpofit data
zakladni, ale jiz ziskané mnozstvi je mozno povazovat za dostatecné pro ziskani obecného
ptehledu o situaci.

Informace o fungovani systému vsak nikdy nemohou pramenit pouze ze statistik, ale musi byt
hodnoceny v nezbytnych souvislostech, doplnény kvalitativnimi daty. Za timto ucelem
Ministerstvo spravedlnosti ¢inilo mnozstvi opatfeni ke zjisténi informaci o blizsim fungovani
nového systému. Patfilo mezi né mj. i pisemné dotazovani okresnich soudu na jejich vyuzivani
novych nastroji, véetné nové nastavenych podminek pro omezeni svépravnosti. Mnohé bylo
ziskano 1 diky diskuzim k novému systému nacerpané z raznorodé ¢innosti ufadu. Vyznamnym
zdrojem informaci byla vsak i cilena setkani ufadu se zastupci justice, véetné statnich zastupcu,
zastupcu kraju (zejména socialnich odbort), vefejnych opatrovnikd, opatrovnika z fad rodiny
a blizkych, vefejného ochrance prav, neziskového sektoru, konkrétné organizaci zabyvajicich se
dlouhodob¢ ochranou prav osob se zdravotnim postizenim, se zaméfenim na oblast jejich

! Jednalo se o navrh zikona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim. Blize viz
snémovni tisk ¢ 992, dostupny zde: http://www.psp.cz/en/sqw/tisky.sqw?O=7&T=992. Data jsou obsazena
v materialu RIA — zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadu regulace.

2 Materidl je volné ke stazeni zde: http://www.mvcr.cz/clanek/verejne-opatrovnictvi.aspx. Statistiky jsou uvedeny

zejména v kapitole 10. Statistiky, s. 39 an.
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rozhodovani, zastupci Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva vnitra, jakoz i dalsich
odborniku, kteff se vénuji této oblasti. Tato setkani probéhla v roce 2016 a v roce 2017 a byla

cennym podkladem pro vyhodnocovani fungovani systému.

Inovace sbéru dat

Stavajici zdroje dat vyplyvajici z ¢innosti soudu davaji jiz nyni urcity obraz o fungovani nového
systému. Stejné jako u jinych cinnosti je vsak tfeba se ptat, zda by nemohlo dojit ke zlepseni prace
sdaty. Oproti letim pfedchozim se Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo pro tdpravu
monitorovaci ¢innosti, ato mj. ivzhledem k lidskopravnim dokumentim, jimiz je Ceska
republika vazana. Je nepochybné v zajmu spolecnosti, aby ta byla informovana o tom, zda
nedochazi k naduzivani nékterjch mimotadnych zasaha, které mohou soudy provadet. Ceska
republika celila pfi jednani Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim cetnym dotazim
na ochranu prav prave téchto osob. Proto by i posilenim daného monitoringu chtéla poukazat
na to, ze Ceska republika je demokratickym pravnim statem, kterj nemusf svoji ¢innost zakryvat,
ale naopak muze ukazat, ve kterych oblastech byly ucinény vyznamné pokroky, a ktera témata
budou pro stat vyzvou pro roky nasledujici.

V ramci sbéru dat za rok 2017 doslo nov¢ ke zvlastnimu vedeni monitoringu zasaht do lidskych
prav, které jsou realizovany v ramci rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Konkrétné se jedna
o sbér dat o omezeni v pravu uzaviit snatek, omezeni v pravu volit a omezeni rodicovské
odpovédnosti ¢i jejich jednotlivych slozek. Doslo taktéz ke sledovani toho, zda je posuzovanou
osobou v ramci fizeni o omezeni Zzena ¢i muz. Nové je monitorovan pocet opatrovnickych rad,
které nevznikly za pomoci soudniho rozhodnuti (tedy pfirozené, i bez ingerence soudu). Pro stat
je pak podstatné i mozné pfizpusobeni fizeni potfebam lidi se zdravotnim postizenim. Z toho
diavodu bude stat nové monitorovat pouziti nového, méné formalniho postupu soudu v podobé
tzv. jiného soudnifho roku. Praktickou, avsak z povahy véci docasnou ochranou pfed hrozicimi
riziky je vyuzivani moznosti jmenovat po zahajeni fizeni o svépravnosti osobu pro provedeni
urcitych jednotlivich pravnich jednani nebo spravu majetku (dle § 58 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,OZ%). I tento prvek bude nové monitorovan. Dale doslo k upfesnéni
definice né¢kterych stavajicich dat, aby nedochazelo k nepfesnostem (napfiklad opatrovnik
jmenovany bez omezeni svépravnosti apod.) Poslednim vyznamnym bodem pak zfejmé je
sledovani sterilizaci u osob s omezenim svépravnosti (tedy pouze ze zdravotnich davodu)
a sterilizaci u osob, které z davodu dusevni poruchy nejsou s to posoudit zasah do své integrity
(dle § 101 OZ). Nové informace by tedy mély byt napomocné tomu, aby spolec¢nost ziskala
potiebna data o tom, zda vibec dochazi k zasahu do vybranych prav a pokud ano, v jaké mife.
Stejné tak mohou byt pfinosné informace o tom, jak c¢asto dochazi k vyuzivani téch nastroju,
které maji byt urceny k usnadnéni dGcasti na soudnim fizeni osobami se zdravotnim postizenim.
Tato nova data by méla byt statisticky zpracovana jiz v poloviné roku 2018. Dalsim krokem by
pak meélo byt jejich vyhodnoceni.



II. Statisticka data a dalSi poznatky z praxe

Pocty Zivych osob se zasahem do svépravnosti

Pro daldi rozvedeni tématu je vhodné na pocatku predstavit skupinu osob, o kterych se pruzkumy
vedou. Ministerstvo vnitra sbira data, ktera vychazi z registru evidence obyvatel. Do tohoto
systému jsou zmény vepisovany ze strany soudu. Samotnd soudni rozhodnuti by vsak nebyla
dostatecna pro pfedstavu o tom, kolik osob je v ur¢itém okamziku nositeli konkrétntho statusu.
Na zakladé dat Ministerstva vnitra tedy lze informovat o poctech zijicich osob, s trvalym
pobytem v CR, které jsou omezené ve svépravnosti.

Rok 19. 1. 2015 3.8.2015 31. 12. 2015 31. 12. 2016
Pocet zivych osob omezenych 35501 36 551 36 501 35 666
ve svépravnosti s trvalym

pobytem v CR

Dle uvedené tabulky je zfejmé, ze pocet osob s omezenim svépravnosti v podstaté osciluje kolem
36 000 osob. Vétsina naslednych dat uvadénych v tomto materialu je vazana na konec roku 2016,
tedy na obdobi po tfech letech ucinnosti nové pravni apravy.

Bohuzel, vzhledem k nastaveni pravni uGpravy a technického provedeni dosavadnich registra
fakticky neni mozné provadét sbér dat tykajici se zivych osob, které maji opatrovnika
jmenovaného bez omezeni svépravnosti (bez ohledu na to, zda ke jmenovani doslo na navrh ¢i
bez n¢j). Taktéz nenf mozno monitorovat pocet zivych osob, které vyuzivaji podpurce ci
zastupce z ¢lent domacnosti. V budoucich letech by viak zfejmé mélo dojit k zefektivnéni prace
s témito daty. V tuto chvili lze jen usuzovat na jejich pocty dle ukazatelt o vydanych soudnich
rozhodnutich o téchto vécech. O tom budou informace poskytnuty v dalsi ¢asti materialu.

VyuZivani opatrovnictvi u osob s omezenou svépravnosti

Jak jiz bylo zminéno, Ministerstvo vnitra provedlo v nedavné dobé¢ $irsi prazkum situace osob,
které vyuzivaji hmotnépravntho opatrovnika, a to v navaznosti na omezeni svépravnosti nebo
z divodu, ze zdravotni stav osoby ji pusobi obtize pfi spravé jejtho jméni nebo héjent jejich prav.
Jednim z mnoha zajimavych dat daného vyzkumu je informace o rozdéleni vefejného
a soukromého opatrovnictvi.

Z celkového poctu 36 501 osob omezenych ve svépravnosti bylo ke dni 31. 12. 2015 vykonavano
opatrovnictvi soukromou osobou pro 25 702 lidi, vefejnym opatrovnikem pak pro 10 799 osob.
Podil soukromého opatrovnictvi piesahuje dveé tietiny (70,4 %) vuci necelé tietiné
v opatrovnictvi vefejném (29,6 %). Vzhledem k informacim z fad praktiki o vzristajici nevuli
soukromych osob vykonavat opatrovnictvi je vhodné sledovat vzajemny pomér téchto dvou




skupin i do budoucna a analyzovat mozné pficiny zmén. Je pak otazkou, jaky pomér by mél byt
nahliZzen jako vhodny.

Opatrovnik pfi omezeni svépravnosti

s

B Vefejny

B Soukromy

V souvislosti s uvedenym lze upozornit na to, ze mnozstvi dat zejména o vefejném opatrovnictvi
poskytuje material Zakladni informace pro obce jako vefejné opatrovniky’, pfipraveny
Ministerstvem vnitra.

Omezeni svépravnosti

V dalsi ¢asti materialu je jiz vénovana pozornost statistikim vyplyvajicim z rozhodovaci ¢innosti
soudt. Pro tento materidl byla pouzita data sesbirana za roky 2014 az 2016. V souvislosti se
zasahem do svépravnosti jsou sbirany nejen informace o omezeni, ale také o zpusobu, jakym
soud dosel k vyslednému rozhodnuti. Pro porovnan{ lze uvést tfi typy rozhodnuti, které dopadaji
na posuzovanou osobu tak, ze ma status osoby omezené ve svépravnosti, bez ohledu na to, jaky
je konkrétni rozsah daného omezeni. Pro dalsi praci s danymi hodnotami byl proveden soucet

uvedenych kategorii, tedy omezeni svépravnosti, zména omezeni a prodlouzeni omezeni.

3 Material je volné¢ ke stazeni zde: http://www.mvcr.cz/clanek/verejne-opatrovnictvi.aspx. Statistiky jsou uvedeny

zejména v kapitole 10. Statistiky, s. 39 an.
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Rok 2014 2015 2016 Celkem
Omezen{ svépravnosti 2 683 5578 4902 13163
Zména omezeni 865 4543 6017 11 425
ProdlouZeni omezeni 307 1793 2 324 4 424
Soucet omezeni 3 855 11 914 13 243 29 012

Na tudajich z jednotlivych let je patrny znaény rozdil mezi prvnim rokem a dal§imi. Divodem je
to, ze obdobi velkého pfezkumu, kdy dochizelo k opétovnému prezkoumavani téméf vsech
osob, které doposud m¢ély status osob s omezenim ¢i zbavenim zpusobilosti k pravnim dkonium,
zapocalo v roce 2014, ale ne vSechny pfipady byly ve stejném roce také pravomocné skonceny.
Duavodem delstho trvani fizeni v téchto vécech muze byt zejména pomérné delsi doba
pro vypracovani znaleckych posudkt, bez néjz v daném obdobi nebylo mozno rozhodnout
o zasahu do svépravnosti.

Pro dalsi srovnavani je pak dale vyuzit soucet vsech pifpadu zasahu do svépravnosti, tedy 29 012
rozhodnuti o omezeni.

Pokud jde o mnozstvi piipadd, vnichz doslo krozhodnuti o omezeni svépravnosti
u jednotlivich soudd, lze poukizat na nize uvedeny kartogram® (pro zjednoduseni dale jen
,mapka®), kterj zobrazuje Ceskou republiku, rozdélenou na tzemi dle pasobnosti jednotlivych
okresnich soudi. Pocty uvedené na daném tzemi jsou pocty absolutni a jedna se o soucet téch
rozhodnuti, ktera ve svém dusledku znamenaji nositele statusu osoby s omezenim svépravnosti,
tedy kladné rozhodnuti o omezeni svépravnosti, o zméné¢ omezeni a o prodlouzeni omezeni.
Intenzita barvy pouzité na zabarveni konkrétniho uzemi pusobnosti soudu vystthuje miru
vyuzivani omezeni. Mista s nejvétsi mirou omezeni jsou v tomto piipadé nejvice cervena. Jedna
se pfitom o absolutni pocty, tedy bez ohledu na velikost napadu dané agendy. Dle statistickych
zjisténi nejvice vyuzival omezeni soud v Ostraveé (1667), v Karviné (1148), Frydku Mistku (934),
Opavé (734) a Olomouci (689). Z obvodnich soudd pak Praha 4 (549). Naopak nejmensi pocty
v omezeni svépravnosti byly zjistény u soudu na Praze 7 (3), Praze 1 (49) a Praze 2 (68). Mimo
soudd obvodnich pak okresni soudy v Semilech (51), Lounech (79), Beroune (82), Jeseniku (83)
a Uherském Hradisti (97).

4 Kartogram - V této zprave se jedna o mapu, kterd znazornuje vysi zkoumaného ukazatele v soudnich okresech
nebo obvodech hlavniho mésta Prahy. Tmavsi odstin barvy obvykle znaci vyssi hodnotu ukazatele. U kartogramu je
potfeba vénovat pozornost §ifi intervald, aby nedoslo k dezinterpretaci. Graf se vzdy sklada ze dvou kartogramua —
vétsi znazorfiuje celou CR kromé hlavniho mésta Prahy, Praha je pak znazornéna na mensim kartogramu. V piiloze
¢ 1 je pak jako pomiicka pro usnadnéni orientace uvedeno rozdéleni CR na obvody jednotlivych soudnich okresi
a soudnich obvodu hl. m. Prahy




Omezeni svépravnosti

501+ (11)

[401,500] (12)
[301,400] (18)
[201,300] (25)
[101,200] (12)

[0,100] (8)
Praha

Na opacné strané se pak nachazeji osoby, kterym byla svépravnost navracena. Dle statistik doslo
k navraceni v letech 2014 az 2016 pouze v 2154 pfipadech. Pokud tedy srovname celkové
pocty omezeni — 29 012 pifipadd anavraceni, pak omezeni bylo aplikovano vice nez
tfinactindsobné.

Pro zajimavost Ize poukazat taktéz na mapku zobrazujici navracen{ svépravnosti.
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Vracené svépravnosti

60+ (11)
[46,60] (3)
[31,45] (3)
[16,30] (11)
[0,15] (58)

Praha

Mapka se od pfedchozi na prvni pohled vyznamné lisi. Prvnim zasadné odchylnym prvkem je
velikost maximalnich hodnot, kdy zde je nejvy$sim pocet 290 rozhodnuti (na rozdil od omezeni,
kdy je maximem hodnota 1667). Mezi tyto soudy s nejvyssi mirou vydanych rozhodnuti
o navracen{ svépravnosti patif napiiklad soud v Uherském Hradisti (290), v Usti nad Orlici (226),
v Sokolové (170), v Hodoniné (153) a Litoméficich (98). Na druhé strané jsou pak soudy, které
o navraceni nerozhodly za dobu ti{ let nikdy, napifklad soud v Blansku, Tachove, Rychnove
nad Knéznou, Ttebi¢i nebo Obvodni soud pro Prahu 3.

Dale je zde zfetelny velmi intenzivni rozdil mezi soudy, které aktivné svépravnost navraceji,
a témi, které tak necinf téméf vabec. Z celkem 86 okresnich soudu spada 58 (tedy 68 %) do zony
nejnizstho poctu vydanych rozhodnuti o omezeni svépravnosti, tedy soudu, které vydaly 0 — 15
rozhodnuti o navraceni svépravnosti za obdobi 3 let). Z této skupiny lze vSak upozornit na velky
pocet soudn, které vydaly pouze 0 — 3 rozhodnuti o navraceni za 3 roky. Téchto souda je 35
a jedna se tedy o 41 % ze vSech soudu.
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7 téchto dat lze shrnout, ze velké mnozstvi soudd v CR téméf nevyuZivda moZnost rozhodnout
o navraceni svépravnosti. Lze usuzovat na to, ze neshledaly situaci osob, které jiz mély z doby
pfed novym obcanskym zakonikem (ve valné vétsiné pripadia) zasah do zputsobilosti k pravnim
ukontim, takovou, aby rozhodly o navriceni jejich svépravnosti (napfiklad zaroven s vyuzitim
méné omezujicich opatfen).

Zajimave také pusobi vzajemné srovnani soudd pfi omezovani svépravnosti a pfi jejim navraceni.

Okresni soud Vraceni svépravnosti Omezeni
svépravnosti
Beroun 44 82
Kutna Hora 84 270
Sokolov 170 188
Hodonin 153 178
Uherské Hradisté 290 97
Usti nad Orlic 226 145

Prvni dva ze zminovanych soudd, tedy Beroun a Kutna Hora, maji pocet navriceni svépravnosti
vyrazné mensi nez pocet omezeni. Beroun téméf dvakrait méné, Kutna Hora vice jak tfikrat
mén¢. Naopak soudy v Sokolové a Hodoniné majf pfiblizné stejné velké pocty ptipadu, kdy doslo
k navraceni a kdy k omezeni zptisobilosti. A na konci fady jsou pak soudy v Uherském Hradisti ¢i
Usti nad Otlici. Tyto soudy ve velké mife svépravnost navracely a vjrazné méné omezovaly.
Soud v Usti nad Orlici vracel témét jedenapulkrat ¢astéji, nez omezoval, v Uherském Hradisti
navracel téméf tiikrat vice, nez omezoval. Je tedy zfejmé, ze postup soudu v ramci republiky se
do znaéné miry lisi. Nejednd se pak o postup jen mezi riznymi soudy v raznjch ¢astech CR, ale
také u soudu pod tymz krajskym soudem ¢&i pouze v minimalni vzdalenosti od sebe. Ptikladem
muze byt srovnan{ Obvodniho soudu pro Prahu 2 a soudu v Berouné. Zatimco soud v Berouné,
jak jiz bylo uvedeno, omezoval dvakrat vice, nez navracel, pomér omezeni a navraceni Obvodnim
soudem pro Prahu 2 je velmi nevyrovnany, nebot” k omezeni doslo v 68 ptipadech a k navraceni

pouze v jediném.
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Beroun

Praha 2

Podobna je situace ina dal$ich mistech republiky. Napfiklad u okresnich soudt s ptsobnosti

v obvodu Krajského soudu v Brn¢.

Hodonin

153

178

Vyskov

180

Okresni soud v Hodoniné ma vyrovnany pomér mezi omezovanim a navracenim, zatimco

Vyskov aplikoval pii 180 pfipadech omezeni pouze jeden piipad navraceni.

Sokolov

170

188

Domazlice

204

Velmi podobnai je i situace v zapadnich Cechich, u souda pusobicich v ramci Krajského soudu

v Plzni. Zatimco Okresni soud v Sokolové ma prakticky shodny pocet pfipada navriceni

a omezeni, Domazlice pfi nulovém poctu navraceni maji pres dvé st¢ piipadi omezeni.




Jmenovani opatrovnika bez rozhodnuti o omezeni svépravnosti

Je vhodné se také zminit o tom, jak se systému dafi vyuzivat nové nastroje podporovaného
rozhodovani. Jednim z téch, které se do této skupiny fadi, je vyuzivani opatrovnika ¢lovékem,
ktery neni omezen ve svépravnosti, ale kterému jeho zdravotni stav plisobi obtize pfi spravé
jméni nebo héjeni svych prav.

V Ceské republice byl tento staronovy’ institut aplikovan jiz v 5572 piipadech. Je tieba
zduraznit, ze se jedna o pomérné velky pocet rozhodnuti. Jedna se taktéz, jak bude dale
rozvedeno, o jednoznacné nejcastéji vyuzivanou alternativu k omezeni svépravnosti. (Lze jen
pfipomenout, Ze v CR je aktudlné cca 36 000 osob s omezenim svépravnosti a ze za dobu
sledovanych tif let bylo rozhodnuto o omezeni v téméf 30 000 pfipadech.) Z diskuzi s praktiky
vyplynulo, ze divodem velké oblibenosti tohoto institutu bude zfejmé zejména znacna podoba
s institutem opatrovnika pfi omezeni svépravnosti, respektive znalost charakteru této funkce. Je
mozné, ze vysoka vyuzivanost oproti jinym institutim, alternativam k omezeni, spociva
1 v moznosti nastaveni konkrétnich pravomoci opatrovnika dle potfeb opatrovance (napfiklad
na rozdil od zastoupeni ¢lenem domacnosti).

Na nize uvedené mapce je znazornéna cetnost vyuzivani tohoto nastroje v riznych castech
republiky. Jsou zde na prvni pohled patrné znacné rozdily mezi soudy, které opatrovnictvi bez
omezeni aplikuji hojné, a témi, které tak ¢ini velmi zfidka. Mimo Obvodni soud pro Prahu
8 a Obvodni soud pro Prahu 1 vsak jiz vSechny ostatni soudy tento novy institut alespon
jedenkrat uplatnily. Nejvyssi hodnoty ve vyuzivani opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti maji
oktresni soudy ve Zliné (415), Krométizi (402), Uherském Hradisti (366), Usti nad Orlici (320)
a Pisku (283). Nejmensi vyuziti, mimo jiz zminéného nulového pouziti, je uvadéno u soudu
v Kolin¢ (1), Vyskoveé (1), v Praze 7 (2), Praze 10 (2) nebo Plzni-mésto (2). Z mapky je vsak
patrné, ze mira vyuzivani je casto obdobna u soudu, které vytvafeji jakési ,,ostrovy™ v ramci
republiky. Nejvyraznéjsim z nich je oblast Vychodni Moravy, cetnéjsi vyuzivani je ale patrné
ive vychodni c¢asti republiky na Ostravsku. Lze vsak nachazet i oblasti zcela osamocené jako
naptiklad Usti nad Orlici & Pisek. Velmi zajimavy byl komentat vybranych soudd, které aplikuji
tento institut nejcastéji. Jeden zjejich zastupct hovofil o tom, ze v prubé¢hu obdobi prvniho
pfezkumu (dle pavodnfho znéni zdkona pouze tifletého), zacali soudci pfemyslet o tom, zda
mnozstvi pfipada, v ramci nichz méli moznost posuzovanou osobu osobné zhlédnout, nelze
skute¢né fesit jinak nez dosavadnim omezenim svépravnosti. Postupné tak zkouseli tento institut
aplikovat a zaroven je zajimali i vysledky o jeho fungovani v praxi. Mj. i od vefejnych opatrovnika
se dozvidali, ze k praktickym problémim nedochazi ve vyssi mife nez u bézného opatrovnictvi
pii omezeni svépravnosti aze institut je v praxi vyuzitelny. Totéz potvrzovali mnozi dalsi
zastupci z praxe. Vyhrady vsak meéli nektefi soudci, ktefi poukazovali na neprovazanost tohoto
institutu se zdravotnickymi zakony, coz nékdy v praxi cini potize. To pak mohlo vést
i k obezfetnosti pfi aplikaci tohoto nastroje. (Tento poznatek byl jiz pfedan ze strany Ministerstva
spravedlnosti Ministerstvu zdravotnictvi a mél by byt do budoucna ve vzajemné spolupraci
feSen.) Zaroven zastupci v diskuzich potvrzovali, ze i opatrovnik bez omezeni podléha kontrole

5 Jiz zakon ¢. 40/1964 Sb., (stary) obcansky zdkonik znal opatrovnictvi bez omezen{ svépriavnosti, v ustanoveni § 29.
Ovsem, jeho vyuzivani bylo spise zvlastni vyjimkou neZ pravidlem.
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soudu (jak pravidelné, tak mimofadné), a nevnimaji proto tento institut jako méné bezpecny.
U mnohych soudut se tedy tento institut stal velmi oblibenym.

Jmenovani opatrovnika
bez omezeni svépravnosti

301+ (4)
[101,300] (13)
[51,100] (18)
[26,50] (12)
[1,25] (37)
0(2)

Praha

Nepochybné zajimavé je idalsi srovnani soudu, které ve velké mife vyuzivaji opatrovnictvi
bez omezeni svépravnosti, a soudu, které ve vétsi mife svépravnost navraceji. Pokud je mozno
ze zminované kategorie srovnat soudy s vysokymi pocty rozhodnuti o jmenovani opatrovnika
bez omezeni svépravnosti a soudy, které ¢asto navracely svépravnost, budou tyto do znacné miry
totozné.
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omezeni svépravnosti § 465 a 469

Zlin 415 29
Krométiz 402 63*
Uherské Hradiste 366 290*
Usti nad Orlic 320 226*
Pisek 283 3
Hodonin 207 153*
Kutna Hora 189 84*
Vsetin 192 61
Opava 156 8
Sokolov 147 170%*

Symbolem * byly oznaceny soudy, které v ramci navraceni svépravnosti dosahuji nejvyssich
poctu, konkrétné jedna se o skupinu 10 soudu s nejvys$simi hodnotami v dané kategorii. Mimo
soudu jiz vyse uvedenych na str. 11 se jedna o soud v Bruntale (85), Kutné Hofe (84), Trutnove
(81), Pardubicich (63) a Kromeiizi (63).

Z uvedenych deseti pifkladt soudt s maximy v danych kategoriich je zfejmé, ze se tyto v Sesti
piipadech shoduji. Byt’ se jedna pouze o vzorek, neni to informace nevyznamna, nebot’, jak uz
bylo vysSe uvedeno, navraceni{ svépravnosti je procesem v nasi republice spise mimofadnym
(Pouze pro pfipomenuti lze uvést, ze téméf 70 % soudut, konkrétné 58 tento proces nevyuziva
bud’ vubec, ¢i zcela minimalné a zbyva tedy pouze 28 soudu, které aktivné navraceji.) Zaroven
neni mozné vyloucit, ze soudy v danych pfipadech postupovaly tak, ze tém osobam, kterym
svépravnost vracely, v mnoha piipadech také jmenovaly opatrovnika bez omezeni svépravnosti.
Tato idea nebyla v diskuzich s praktiky negovana.

Ackoli statistiky jiz v soucasné dobé upravuji délenf na opatrovnictvi jmenované jak na navrh, tak
ibez n¢j, nastaveni zapisovanych udaju se v prubéhu casu ménilo, a proto tento material
neobsahuje rozdéleni dle téchto dvou skupin (Pro aktudlné sbirand data by vsak jiz mélo byt
rozdéleni zfetelné a vysledky tedy plné vyuzitelné)) Z téchto duvodu neobsahuje material ani
informaci o postupném vyuzivani danych nastroju v jednotlivych letech. Co vsak problém necini,
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je znazornéni rozdéleni na opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti dle toho, zda byla jmenovana
soukroma osoba, tedy typicky z fad rodiny, anebo opatrovnik vefejny.

Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti | Pocty rozhodnuti | Procentualni vyjadfeni

Soukromé 4 893 87,81 %

Vefejné 679 12,19 %

Z celkem 5 572 rozhodnuti byl jmenovan soukromy opatrovnik ve 4 893 pfipadech, tedy témct
v 88 %, zatimco vefejny pouze v 679 piipadech, tj. 12 %. Pro zajimavost lze vsak uvést i srovnani
se jmenovanim opatrovnika u osoby omezené ve svépravnosti. Je vsak tfeba k témto statistickym
udajim podotknout, Ze jak u jmenovan{ opatrovnika bez omezeni, tak i s omezenim mohou dané
pocty zahrnovat nejen jedno rozhodnuti, ale ivice podle tohoto, kolikrat bylo rozhodovano

o opatrovnikovi k témuz opatrovanci.

Opatrovnictvi pfi omezeni svépravnosti Pocty rozhodnuti | Procentualni vyjadfeni

Soukromé 19 418 71,32 %

Vefejné 7 809 28,68 %

Jak ukazuje tabulka, z celkového poctu 27 227 rozhodnuti o jmenovani opatrovnika pfi omezen{
svépravnosti bylo vefejné opatrovnictvi vyuzito ve 28,68 %, zatimco soukromé v 71,32 %.
Vefejné opatrovnictvi je tedy v téchto pifpadech vyuzivano vice nez 2,3krat Castéji nez v piipade
opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Tomu odpovida i obraz poskytovany jiz vyse uvedenymi
statistikami o Zijicich osobach s omezenim svépravnosti, které maji opatrovnika, tedy pocty
aktualnich nositeld daného statusu (viz graf na str. 8). Jejich pocty ukazuji, ze podil vetfejného
opatrovnictvi vici soukromému je v téchto ptipadech v hodnotach 70,4 % u vefejného vuci 29,6

% v piipadé soukromého.

Uvedena data jsou pomérné vyznamna pro zvazovani dalsi politiky v systému vefejného
i soukromého systému opatrovnictvi. Na zaklade téchto dat zfejmé nelze zcela trvat na pavodni
premise o tom, ze osoby zfad blizkych stale castéji nemaji zdjem na vykonu opatrovnictvi.
I na zaklad¢é doplnujicich diskuzi s praktiky lze usuzovat na to, ze uvedeny podil téméi 90 %
osob, které jsou ochotné vykonavat opatrovnictvi u lidi bez omezeni svépravnosti, tvoii fyzické
osoby z fad blizkych, které budou zaroven osobami, které se o osobu s postizenim staraji a dobfe
znajf jeji potfeby. Jsou to totiz ¢asto pravé oni, kteff bez potizi dovedou pravné jednat spolec¢né
s touto osobou s postizenim, ¢i dle jeji vule sami, aniz by potiebovali silny pravni nastroj
v podobé omezeni svépravnosti. Jejich fakticka podpora je totiz tim, co tyto osoby chrani. Nelze
opomenout, ze jsou zaroven témi, kteff jsou v pifpad¢ problému schopni ucinit nezbytné kroky
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k naprave. Pro dalsi feseni zastoupeni soukromych opatrovniki pfi hajeni prav osob s postizenim
by vsak bylo potfebné udélat navazujici prazkumy, ato zejména vuci osobam, které jsou
v postaveni pecujicich (tedy zfejmé za pomoci dat dostupnych Ministerstvem prace a socialnich
véci, pfipadné organizaci, které tyto osoby sdruzuji). V ramci néj by pak mélo byt zjistovano
zejména to, co je odrazuje fyzické osoby od vykonu opatrovnictvi a zda lze tyto faktory néjak
pozitivné ovlivnit.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Dalsim z novych nastroji pro podporu osob se zdravotnim postizenim je institut zastoupeni
¢lenem domacnosti. Je mozno konstatovat, ze tato zcela nova alternativa k omezeni svépravnosti
se v Ceské republice zacala uzivat. Pocty rozhodnuti jsou viak o poznani niZsf, neZ je tomu
v pfipadé¢ opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Za dobu tff let Gicinnosti nového obcanského
zakonfku bylo vydano 1338 rozhodnuti o schvalen{ zastoupeni ¢lenem domacnosti. Nize
uvedena tabulka ukazuje pocty soudnich rozhodnuti o tomto zastoupeni v jednotlivych letech.
Jako porzitivni lze vnimat ito, ze celkem v 15 pfipadech soud zastoupeni neschvalil. Lze
pfedpokladat, Zze prostfednictvim téchto negativnich rozhodnuti dochazi k realizaci faktické
kontrolni c¢innosti opatrovnického soudu, ktery v urcitych situacich neshledal navrhované

zastupovani v souladu se zakonem.

Rok 2014 2015 2016 Celkem
Pocet schvilenych zastoupeni 364 568 406 1338
Pocet neschvalenych zastoupeni 4 5 6 15

Na nize uvedené mapce je pak jiz dobfe viditelné uzivani nového nastroje jednotlivymi soudy. Je
zde na prvn{ pohled zfejmé, Zze mnozstvi soudu (20) zatim schvalovani zastoupeni nefesilo.
Pocetné hojné zastoupena je i skupina soudu (40), ktera tento nastroj ve sledovaném tifletém
obdobi schvalila v minimalnim poctu 1az 15 piipadi. Celkem 66 soudu tedy tento nastroj
neaplikovalo vubec ¢i jen v minimalnim méfitku. Na opacné stran¢ jsou pak soudy, které
zastoupeni vyuzivaji hojné. Nejvyssim poctem je 203 kladnych rozhodnuti o schvaleni. Mezi
soudy, které maji nejvyd$i pocty téchto rozhodnuti, patii Pardubice (203), Ceské Budé&jovice
(164), Litometice (83), Zlin (79) a Bruntal (77). Mezi soudy, které ve sledovaném obdobi
o schvaleni nerozhodly, patfi napiifklad soud v Jablonci nad Nisou, Rychnoveé nad Knéznou,
Karviné, Zd'4aru nad Sazavou & Klatovech.
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Schvalena zastoupeni ¢lenem domacnosti

.

101+ (2)
[51,100] (6)
[31,50] (7)
[16,30] (5)
[1,15] (46)
0(20)
Praha

Zajimavé je pak srovnani soudu, které dosahuji maxima ve vyuzivani zastoupeni clenem
domacnosti, s témi, které dosahuji nejvyssich hodnot v opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti,
viz tabulka niZze. Nelze hovofit o tom, Ze soudy, které ve vys$si mife aplikuji opatrovnictvi bez
omezeni svépravnosti, by byly totozné s témi, které ve znacné mife schvaluji zastoupeni ¢lenem
domacnosti. N¢kdy jsou dosahované vysledky v téchto kategoriich zcela protichudné. Jak ukazuje
tabulka pod textem, z deseti soudd s nejvyssimi hodnotami pfi schvalovani zastoupeni ¢lenem
domacnosti pouze dva patfi také do kategorie souddi s maximem v opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti (oznaceno symbolem *). Podobné informace zaznély i v diskuzich se soudy, které
zastoupeni vyuzivaji hojné. Pfi jednanich s odborniky z rdznych obort zaznélo, ze problém
aplikace zastoupen{ spociva zejména v nejasném vykladu pravomoci zastupce, v jeho
neukotvenosti ve zdravotnim pravu, potizich v feseni socidlnich davek apod. Dile bylo také
fe¢eno, ze zastupci zifad rodin fakticky nemaji informace o tomto institutu a sami tedy
nepfichazeji k soudu s navrhy na toto feSeni. Zminéné praktické aspekty vSak mohou znaéné
ovliviiovat vyuzitelnost tohoto institutu. Tyto informace jsou tedy vyzvou zejména pro ustfedni
organy, aby vyhodnotily potifeby praxe a zvazily vhodna opatfeni. Bez funkcnich alternativ
k omezeni svépravnosti je totiz nesnadné dostat zavazku na zménu sméfovani systému.
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Pardubice 203 6
Ceské Budéjovice 164 28
Litomeéfice 83 67
Zlin 79 415%
Bruntal 77 137
Sokolov 71 147*
Sumperk 63 22
Prachatice 61 72
Svitavy 39 91
Znojmo 39 93

Novym nastrojem podporovaného rozhodovani, ktery neumoznuje zastupovani osoby, je institut
napomoci pii rozhodovani. Zatimco u pfedchozich pravnich néstroji se pocet vydanych
rozhodnuti pohyboval nad jednim tisicem, u napomoci tomu tak neni. Za dobu tfech let doslo
k vydani celkem 155 rozhodnuti o schvileni smlouvy o ndpomoci pii rozhodovani. Nize uvedena
tabulka ukazuje nartst vyuzivani tohoto nastroje v jednotlivych letech. Ackoli se ro¢ni pocty
schvalenych smluv zvySuji, oproti ostatnim alternativam k omezeni se jedna o zcela minimalni

pocty.
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Rok 2014 2015 2016 Celkem

Pocet schvalenych smluv o napomoci 25 64 66 155
Pocet neschvalenych smluv o napomoci 2 0 2 4
Odvolani podpurce 1 0 3 4

Duavodem menstho vyuzivani, jak vyplynulo z diskuzi, neni skute¢nost, Ze by osoby s postizenim
byly bez zajmu tuto moznost vyuzit, ale Ze ¢asto neni osoby, ktera by byla ochotna vykonavat roli
podpurce. To plati zejména o osobach, kterym chybi zajem vlastnich blizkych osob (¢asto jde
o dlouhodobé uzivatele pobytovych socialnich sluzeb). Rodiny pak pfi vybéru vhodnych nastroja
voli totiz ¢asto spiSe ta feSeni, kterd umoznuji zastupovani, tedy jednani za jiného. Vyznamnym
divodem nizké vyuzivanosti maze byt také fakticka neznalost tohoto institutu béznou vefejnosti
a casto také i mnohymi profesionaly, se kterymi se lidé se zdravotnim postizenim setkavaji.

Ani v pfipadé napomoci pfi rozhodovani nechybi negativni rozhodovani soudu, v ramci né¢hoz se
projevuje fakticka kontrolni ¢innost soudu. Jedna se o piipady neschvaleni smlouvy o napomoci,
ke kterému doslo ve 4 ptipadech. Dale se jednalo o 4 ptipady, kdy byl podpurce odvolan. Mezi
posledné zminéné vsak mohou patfit i piipady, kdy podpurce odchazi z dosavadniho vztahu
na vlastni navrh. I tato rozhodnuti 1ze vSak obecné hodnotit kladné, jako vysledek aktivniho

piistupu soudu k uzivani dané¢ho nastroje.

NiZze uvadéna mapka pak zobrazuje vyuzivanost napomoci v CR. Lze jen pfipomenout, ze
vzhledem k tomu, Ze je pro rozhodnuti o schvaleni napomoci vzdy tfeba navrhu jedné ze stran, je

mira rozhodovani souddl o této véci zavisla na iniciativé tcastnikd.
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Jak mapka znazorfiuje, vyuZivani tohoto néstroje je v CR zatim spise vyjime¢né. Ve sledovaném
obdobi z celkem 86 soudt smlouvu nikdy neschvalilo 33 soudu. Alespon minimalniho poctu
schvaleni, v rozsahu 1 az 4 rozhodnuti dosahlo vsak jiz 47 soudt. Nejvyssi dosazenou hodnotou
je pocet 12. Soudy s nejvyssimi hodnotami byly soudy v Karlovyjch Varech (12), Ceskych
Bud¢jovicich (9), Bruntale (9), Praze 4 (9), Hradci Kralové (5) ¢i Opavée (5).

Zajimavé pak pusobi srovnani soudd, které napomoc neschvalily zatim nikdy, avSak mira
rozhodovani o svépravnosti, konkrétné o omezeni je zde velmi vysoka. Jde napfiklad o soud
v Ostrave (1667), Frydku Mistku (934), Znojmo (5306), Plzen meésto (585) ¢i Prostéjov (521).
Na zadném z téchto soudu vSak nebyla dohoda vibec fesena (tedy nebyla ani neschvalena, ani
nebylo o této rozhodnuto jinym zptusobem). Jak jiz bylo uvedeno, faktord muze byt mnoho.
Muze mezi né patfit ito, Ze pro Ceskou republiku jde o nastroj zatim stile velmi novy. Blizci
¢asto nejsou obeznameni s tim, ze mimo opatrovnika pfi omezeni svépravnosti mize mit clovék
v téze situaci i podpurce. Piiklady dobré praxe jeho vyuziti se zatim malo S§ifi. Lze pfitom
vyzdvihnout, ze jednou z vyznamnych informaci o funkcnosti toho institutu sdélenych v ramci
odbornych diskuzi bylo napfiklad sdéleni neziskovych organizaci, které se pravé napomoci
intenzivnéji zabyvaji, o tom, Ze v praxi necini potize, pokud osoba ve funkci podpurce uplatiuje
neplatnost poskozujictho pravniho jednani osoby s postizenim.
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Komplexni pohled

Dosavadni statisticka data byla uvadéna typicky jako absolutni hodnoty, pocty pravomocnych
rozhodnuti soudu, ktera byla vydana v urcité véci. Byla vSak poskytovana uréitd srovnani s dalsi
rozhodovaci ¢innosti soudu pro ziskani nezbytnych souvislosti. Na niZze uvedené mapce je vsak
mozno ziskat komplexni pohled na déni v praxi. Mapka pfedstavuje dva druhy sledovani. Prvni
z nich, ktery je ztvarnén mirou zabarveni plochy jednotlivych soudnich obvodu, ukazuje na pocet
vydanych rozhodnuti. Cim tmavs je tedy uzemi konkrétniho obvodu, tim vice rozhodnuti dany
soud vydal. Legenda v levém rohu pak poskytuje informace o rozsahu. Do rozhodnuti, ktera byla
timto ukazatelem monitorovana, spadaji pozitivni rozhodnuti o omezeni svépravnosti (tedy
o omezeni, zméné omezeni 1 prodlouzen{ omezeni), dale rozhodnuti o opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti, o zastoupeni clenem domacnosti 1o schvaleni smlouvy o napomoci
pfi rozhodovani.® Jak je patrné, mezi soudy s nejvétsim objemem rozhodnuti patfil soud
v Ostravé, Karviné, Frydku Mistku, Opavé a éesk}'rch Bud¢jovicich.

Dal$i rovinou, kterou mapka zobrazuje, je pfedstaveni miry vyuzivani jednotlivych nastroja
v ramci rozhodovani o svépravnosti. Malé vysecové grafy (malé ,kolacky”) uvedené u kazdého
soudu ukazuji, v jaké mife vyuziva konkrétni nastroje, tedy omezeni svépravnosti, opatrovnika
jmenovaného bez omezeni, zastoupeni{ clenem domacnosti a smlouvu o napomoci. Kazda
z téchto moznosti ma vlastni barvu. Hned na prvni pohled je pfitom patrné, jak nejednotna je
¢eska soudni praxe. Mnoho soudu ma ,,kolacky* pestré, s mnoha barvami. To svédél o tom, ze
dany soud vyuziva nejen omezeni svépravnosti (které vyuziva kazdy cesky soud), ale 1 dalsi pravni
nastroje. Ackoli na prvni pohled vévodi cervena, nebot’ ta je barvou pro omezeni, n¢které grafy
maji 1 nadpolovicni vétsinu v jinych barvach. To je typické zejména pro oblast Jizni a Stfedni
Moravy, napfiklad soud v Hodoniné¢, Uherském Hradisti, Zliné, Kroméfizi, ale patii sem
napf. i soud v Semilech. Mnoho soudu se pak tomuto trendu vice ¢i méné piiblizuje. Bez dalstho
je také zfejmé, ze nejvice popularni alternativou k omezeni zaujima opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti, které je vyznaceno modfe. Na nékterych soudech je vsak velmi intenzivni
1oranzova, zobrazujici zastoupeni clenem domacnosti. Zelené dily zobrazujici smlouvy
o napomoci jsou vsak opravdu spise vyjimkou.

¢ Jedna se konkrétné o polozky ¢. 107, 112, 115, 116, 118, 134, 140, 144 a 150 piehledového listu.
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Skutecnost, kterou je tfeba zduraznit, je vsak vysoky podil graft zcela cervenych. Jedna se
o situaci, kdy na daném soudé¢ nebylo vyuzito v prabéhu celého sledovaného obdobi Zzadného
jiného nastroje nez omezeni svépravnosti nebo doslo k vyuzitf alternativy v téméf zanedbatelném
poctu piipada. Nikdy nevyuzil Zadnou z alternativ Obvodni soud pro Prahu 8. Do skupiny velmi
se blizici tomuto vysledku by patfily napfiklad okresni soudy ve Vyskové (jednou jmenovani
opatrovnika bez omezeni svépravnosti), Havlickové Brodé (dvakrat jmenovani opatrovnika
bez omezeni svépravnosti), Zd'aru and Sazavou (dvakrat jmenovani opatrovnika bez omezeni
svépravnostl), Plzen-mésto (jedenkrat schvaleni zastoupeni c¢lenem domaécnosti, dvakrat
opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti), Usti nad Labem (étyfikrat jmenovani opatrovnika bez
omezeni svépravnosti). Jedna se osoudy, u nichz se téméf neprojevila politika nového
obcanského zakoniku. Pohledem statistik by tak mohlo byt usuzovano, Zze posuzovana osoba,
o jejiz svépravnosti se rozhoduje, ma velmi vysokou sanci (kolem 95 % a vyssi) na to, ze pokud
soud vyhodnoti, Ze bude tfeba urcitého opatfeni na jeji podporu, ze timto opatfenim bude
omezeni ve svépravnosti. Ackoli pravni fad deklaruje, Ze omezeni svépravnosti je volbou krajni,
kterou lze vyuzit pouze za zakonem stanovenych pfisnych podminek, ve valné vétsiné ceskych
souddu je to nejpouzivanéjsi opatreni vyuzivané pro feseni situace osob se zdravotnim postizenim.

Na zaklad& uvadénych statistickych dat Ize shrnout, Ze viechny soudy v Ceské republice
pouZivaji nadale institut omezeni svépravnosti. Soudy nemaji jednotny nahled
na vyuZivani novych pravnich nastroji, které jsou alternativou k omezeni svépravnosti.
V systému ptisobi soudy, u nichZ se zatim prakticky neprojevilo nové sméfovani civilniho
kodexu, ktery deklaruje potfebu pfednostniho vyuZiti alternativ k omezeni svépravnosti.
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I1I. Opatfeni pro dalsi postup

Na zakladé vyse uvedenych informaci je zfejmé, ze situace v Ceské republice je zatim spise

na pocatku rozvoje novych nastroju. Bude tedy tfeba aktivniho c¢inéni krokd k tomu, aby se

situace dale posouvala k naplnéni myslenek zavedenych v novém civilnim kodexu, respektive

k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim. Pokud jde o opatieni, ktera by méla byt

zavedena pro systém rozhodovani o svépravnosti jako pro celek, nikoli pro jednotlivé nastroje,

lze navrhnout nasledujict:

Dalsi monitoring — Je vhodné, aby probihalo dalsi sledovani a nasledné vyhodnocovani
situace v Ceské republice. Zejména, aby doslo ke sledovani posunu ve smétovani soudd
pii vyuzivani novych nastroja po prvanim obdobi tzv. pfezkumu svépravnosti. Je vhodné
provadét monitoring jak za pomoci statistickych dat, tak i ziskavanim kvalitativnich dat,
zejména za pomoci ziskavani informaci od praktikua, ktefi jsou do procesu rozhodovani
0 svépravnosti zapojeni.

Vzdélavani soudcii na vSech arovnich — Z uvedenych dat vyplyva zna¢na nejednotnost
v postupech soudu. Vzdélavani nejen soudct na prvnim stupni, véetné pracovnika soudd,
ale 1 soudct na drovni vyssich (napiiklad prostfednictvim diskuznich seminaft, seminaft
se zahranicnim prvkem apod.) je nezbytné pro ziskani jednotného ndhledu na danou
problematiku.

S timto opatienim souvisi i potieba §ifeni povédomi o mezinarodnich zévazcich Ceské
republiky dotykajicich se této oblasti, v¢etné judikatury zejména Evropského soudu
pro lidska prava.

Vzdélavani zainteresovanych profesionalti — Je nezbytné, aby o zméné¢ v nahliZzeni
na osoby se zdravotnim postizenim, na novém zpusobu feSeni jejich potfeb byly
zainteresovany dal$i profese, které maji sice nepiimy, ale fakticky vliv na rozhodovani
o zpusobu podpory osoby se zdravotnim postizenim. Jedna se zejména o zdravotniky,
ktef{ jsou casto prvni, kteff rodinu osoby s postizenim instruuji, co ma v dané situaci
delat. Do této skupiny patii iznalci, kteff maji vyznamny vliv na rozhodnuti
o svépravnosti. Stejné tak napiiklad i dfednici vykonavajici vefejné opatrovniky, socialni
pracovniky ¢i zabyvajici se davkami pro osoby se zdravotnim postizenim.

Vzdélavani rodin osob se zdravotnim postiZenim — Jak mnohokrat zaznélo
v odbornych diskuzich, jsou to pravé rodiny osob se zdravotnim postizenim, které jsou
nejméné ze vsech informovany o nastalych zménach, o novém piistupu k feseni potieb
osob s postizenim. Je proto potfeba tuto situaci zménit a zpfistupnit potfebné informace
rodinam, aby mohly pro své ¢leny zvolit feseni tzv. §ité na miru.

Sifeni informaci o dobré praxi pfi vyuZivani alternativ k omezeni svépravnosti —
Dosavadni zakladem vedeni odbornych diskuzi byl vzdy institut omezeni svépravnosti. Je
v$ak nezbytné na vsech tdrovnich, jak mezi profesionaly, tak i v rodinach zvysit povedomi
otom, jak lze podporu osob prakticky fesit snovymi nastroji podporovaného
rozhodovani, jak nastroje v praxi funguji. Bez védomi spolecnosti o tom, ze podporované
rozhodovani muze byt realn¢ schopné zabezpedit situaci osob, neni mozné skutecné

pfistoupit k odklonu od omezovani. Je tfeba Sifit jak mezi profesionaly na rtznych
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urovnich, tak i v rodinach informace o tom, jak se fakticky fesi situace osob s postizenim
alternativnimi zpusoby a je tfeba informovat o vysledcich vyuzivan{ téchto nastroju. Je
tteba vzit v potaz, ze dosavadni informovani spolec¢nosti (zejména za strany médii) se
c¢asto soustfedi na pifklady negativni praxe, cemuz je tieba celit.

Je také na statu, aby vhodnym zpusobem zabezpecil realizaci jednotlivych opatfent.
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Ptilohy

1. Kartogram — Rozdéleni CR na obvody jednotlivich soudnich okrest a soudnich obvod@ hl. m.
Prahy

2. Seznam zkratek jednotlivych soudnich okresti a soudnich obvodu hl. m. Prahy

3. Pfehledovy list — svépravnost a podpurna opatfeni
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Pfilohal — Rozd&eni CR na obvody jednotlivyjch soudnich okresii

a soudnich obvodu hl. m. Prahy
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Pfiloha 2 — Seznam zkratek soudnich okrest a soudnich obvodt hl. m. Prahy

Okres (obvod) Zkratka | Okres (obvod) Zkratka
Benesov BE Pardubice PA
Beroun BN Pelhfimov PE
Blansko BK Pisek PI
Brno-mésto BM Plzen-jih PJ
Brno-venkov BO Plzen-mésto PM
Bruntal BR Plzen-sever PS
Bfeclav BV Praha 1 P1
Ceské Lipa CL. |Praha?2 P2
Ceské Budéjovice CB  |Praha3 P3
Cesky Krumlov CK  |Praha 4 P4
Décin DC Praha 5 P5
Domazlice DO Praha 6 Po6
Frydek-Mistek FM Praha 7 P7
Havlickav Brod HB Praha 8 P8
Hodonin HO Praha 9 P9
Hradec Kralové HK Praha 10 P10
Cheb CH Praha-vychod PY
Chomutov CV Praha-zapad PZ
Chrudim CR Prachatice PT
Jablonec nad Nisou JN Prosté¢jov PV
Jesenik JE Prerov PR
Jicin ]C Ptibram PB
Jihlava JI Rakovnik RA
Jindfichuv Hradec JH Rokycany RO
Karlovy Vary KV Rychnov nad Knéznou RK
Karvina KA Semily SM
Kladno KL Sokolov SO
Klatovy KT Strakonice ST
Kolin KO Svitavy SY
Kroméfiz KM | Sumperk SU
Kutnia Hora KH Tabor TA
Liberec LB Tachov TC
Litoméfice LT Teplice TP
Louny LN Trutnov TU
Mélnik ME Trebic TR
Mladi Boleslav MB Uherské Hradisté UH
Most MO Usti nad Labem UL
Néchod NA | Usti nad Orlici UO
Novy Jicin NJ Vsetin VS
Nymburk NB Vyskov VY
Olomouc OC Zlin ZL
Opava or Znojmo ZN
Ostrava OS | Zd%r nad Sazavou ZR
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Pfiloha 3 — Piehledovy list — svépravnost a podpirna opatieni

Tato pfiloha neni vzhledem k jejimu zna¢nému rozsahu k tisténé podobé materialu pfipojena. Je
vs$ak volné ke stazeni dostupna zde:

https://www.justice.cz/web/msp/civilni-legislativa’clanek=opatrovnicka-agenda, pod titulem

Rozhodovani o svépravnosti.

el

List aplikace
Microsoft Excel
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