Zprava za rok 2010
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod zprav o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen ,Soud®) obvykle uvadime statistické udaje. NezZ k tomu pfistoupime a budeme pre-
zentovat obvykly graf, ktery zachycuje stav vyfizovani stiznosti oznamenych vladé Ceské
republiky s vyjadfenim vysledku Fizeni ke konci obdobi, za které se podava tato zprava, je
namisté ucinit nékolik poznamek k udalostem uplynulého roku, jez se tykaji fungovani sys-
tému Umluvy.

V roce 2010 konec€né v navaznosti na jeho ratifikaci poslednim ¢lenskym statem Rady Evro-
py vstoupil v platnost Protokol &. 14 k Evropské umluvé o lidskych pravech (dale jen ,Umlu-
va“). Tento protokol, ktery byl pfijat v roce 2004, zménil néktera procesni a organizaéni pra-
vidla fungovani Soudu, ktery rozhoduje o pfijatelnosti a odlivodnénosti stiznosti, a Vyboru
ministrd Rady Evropy, povéfeného dohledem nad vykonem rozsudk(l Soudu, a to s cilem
zvysit celkovou efektivnost fungovani systému. Protokol rovnéz zavedl| nové kritérium pfija-
telnosti stiznosti, zalozené na zasadé de minimis non curat praetor. Soud tak nové muze
odmitat stiznosti také v pfipadech, kdy stézovatel tvrzenym porusenim svych zakladnich
prav neutrpél zavaznou ujmu.

Protokol &. 14 k Umluvé je v8ak vniman pouze jako jedno z opatfeni, jeZ jsou soucasti probi-
hajiciho Usili o reformu systému Umluvy, ktery &eli stale vzristajicimu po&tu nové prichazeji-
cich stiznosti a také stale vzrlstajicimu pocétu nevyfizenych stiznosti. Podle statistickych
udaji zvefejnénych Soudem navzdory tomu, ze se v poslednich letech stale zvySuje pocet
kazdoro¢né vyfizenych stiznosti, jich koncem roku 2010 ¢ekalo na rozhodnuti celkem zhruba
139 650 (koncem roku 2009 to bylo 119 300, pfiCemz zde nejsou zahrnuty stiZznosti v tzv.
administrativni fazi vyfizovani, tzn. jesté pfedtim, nez jsou pfidéleny konkrétnimu rozhodova-
cimu organu v ramci Soudu). Systém proto vyzaduje zasahy nezbytné k nastoleni rovnovahy
mezi nové napadlymi a vyfizenymi stiznostmi, nehledé na to, Ze je nezbytné téZ zpracovat
znacné mnozstvi nedodélka.

Z tohoto hlediska je potésujici, ze se Ceska republika na uvedeném stavu, velice zjednodu-
Sené a Cisté ilustrativné popsaném na téchto fadcich, podili relativné méné vyznamné. Podle
statistik Soudu byl v roce 2010 podet nevyfizenych stiznosti proti Ceské republice ptidéle-
nych rozhodovacimu organu zhruba poloviéni (606 stiznosti)' oproti po&tu stiznosti v daném
roce vyfizenych (1 379 stiznosti, z toho jich 1 367 bylo nepfijatelnych nebo vySkrtnutych ze
seznamu pripadu), zatimco celkem bylo vroce 2010 pfidéleno rozhodovacimu organu
61 300 véci a vyfizeno 41 183 stiznosti. Pfesto je zfejmé, Ze kazdy stat ma na sniZzovani
celkové funkénosti systému svij podil a ze kazda podana stiznost (pfi respektovani prava
kazdého jednotlivce nebo soukromé pravnické osoby stiznost podat, jez je zaruéeno Umlu-
vou) pfedstavuje pro systém zatéz pfenasenou z vnitrostatni arovné, kam podle zasady sub-
sidiarity na prvnim misté patfi, na arovefi mezinarodni.

Proto bude také potfebné, aby Ceska republika pfispéla k naplfiovani akéniho planu pfijaté-
ho na konferenci Rady Evropy v Interlakenu dne 19. unora 2010 (viz pfiloha), jakoz i jeho
aktualizace, ktera je navrzena k pfijeti na obdobné konferenci v Izmiru konané koncem mé-
sice dubna roku 2011.

! Zatimco poéty podanych stiznosti jiz nejsou zvlast vykazovany, znamena Udaj o pfidélenych stiznostech
informaci o pocCtu véci, které byly po administrativni fazi nové predlozeny k soudnimu rozhodnuti. Odrazi
tedy zhruba pocet nové napadlych stiznosti.



Nyni nasleduje graf zachycujici stav vyfizovani stiznosti, které byly oznameny? vliadé Ceské
republiky od roku 1993 do konce roku 2010.*

Stav projednani stiznosti komunikovanych viadé CR
od 1/1/1993 do 31/12/2010 (celkem 574 stiznosti)
Zadné poruseni Zjisténo alespon
Umluvy jedno poruseni
nezjisténo: 219 Umluvy: 148

Vyfizeno jinak
(zpétvzeti): 38
StiZznosti bez
Uznani poruseni: konecného

2 Smirna urovnani: rozhodnuti: 88
79

Tato zprava je dale rozclenéna na Cast |, ktera obsahuje prehled pfipadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmirfiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoiji a Fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudk( Soudu. Pro pfehlednost mizeme odkazat na
obsah zarazeny na zavér této zpravy.

Neni-li ve zpravé uvedeno jinak, je Zalovanou smluvni stranou v tom kterém pfipadé Ceska
republika.

2 Na vysvétlenou je tfeba uvést, e Zalované vladé byva tradiéné oznamovano méné nez 10 % projednava-
nych stiznosti, naprosta vétSina je tedy odmitana bez stanoviska zalované viady.

® Prehled vychazi z udaji shromazdénych kancelafi viadniho zmocnénce. P¥i jejich zpracovani do jednotli-
vych kategorii byla pouzita nasledujici metodika:

Pogita se kazda registrovana stiznost zaslana viadé Ceské republiky zvlast, at uz Soud Zadal o stanovisko
k jeji pfijatelnosti a odivodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti) nebo ne, bez ohledu na to, zda
byla kauza urcitého stézovatele postupné registrovana v nékolika stiznostech.

Rozsudky o smirném urovnani, kterym pfedchazel rozsudek ve véci same, jehoz zavérem bylo porusSeni
Umluvy, se v tomto pfehledu neobjevuji mezi uzavienymi smiry; tyto pripady figuruji pouze v kategorii stiz-
nosti, u nichz bylo shledano poruseni Umluvy (tyka se zatim pouze kauzy Zich a ostatni). Obdobné to plati
pro pfipady, v nichz byl napfed vydan odsuzujici rozsudek ve véci samé a teprve pozdéji odsuzujici rozsu-
dek ke spravedlivému zadostiu€inéni (Chadimova, DruZstevni zéloZna PRIA).

Kategorie stiznosti, v nichz nebylo zji§téno zadné poruseni Umluvy, zahrnuje jak rozsudky o neporuseni
(senatni rozsudek ve véci D. H. a ostatni o neporuSeni tu ovSem neni zapocitan; byl totiz pfekonan rozsud-
kem velkého senatu, jehoz zavérem bylo porugeni Umluvy), tak kone&na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiz-
nosti. Je namisté upozornit na to, Ze pocet stiZnosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich
vydanych, protoze jednotlivé rozsudky nebo rozhodnuti mohou fesit sou€asné vice stiznosti (napf. ve vé-
cech Krej¢if a Kohlhofer a Minarik bylo dvéma rozsudky rozhodnuto po fadé o dvou a tfech stiznostech).

Dva pfipady (Rodinna zaloZzna a Forminster Enterprises Limited), v nichz Soud dosud (z hlediska obdobi,
za které se podava tato zprava) vydal toliko rozsudek ve véci samé, jehoz zavérem bylo poruseni Umluvy,
jsou zapocitany pouze v kategorii odrazejici pocet stiznosti, u nichz bylo shledano poruseni, ackoli fizeni o
nich, pokud jde o spravedlivé zadostiuc¢inéni, probihalo v obdobi, za které se zprava podava.

Kategorie uznani poruseni zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim viady.
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I. Pfehled pripadu uzavienych Soudem v roce 2010

Rizeni pfed Soudem konéi obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlaSenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vyskrtnutim stiznosti ze seznamu
pFipadu, pfedevsim z ddvodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. ROZSUDKY SOuUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud devét odsuzujicich rozsudkl tykajicich se dohromady deseti
stiznosti, jeden rozsudek, v némz nebylo porugeni Umluvy shledano, a kone¢né jeden roz-
sudek tykajici se otazky spravedlivého zadostiucinéni. Vlada v roce 2010 podala tfi Zadosti o
postoupeni véci velkému senatu, stéZzovatelé dvé; vSechny byly neuspésné.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

Devét odsuzujicich meritornich rozsudkl( vydanych proti nasi zemi v roce 2010 se tykalo
porudeni prava na svobodu a osobni bezpe&nost ve smyslu &lanku 5 Umluvy (Crabtree,
Knebl, Zirovnicky), na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy (Adamicek,
Antoni, Suda, Rodinné zéloZna), na rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8 Umluvy (Macready), na
prostfedek napravy nepfiméfené délky fizeni (Antoni) a na pokojné uzivani majetku ve smys-
lu €lanku 1 Protokolu &. 1 (Otava, Rodinna zalozna).

V jednom pfipadé Soud dospél v ramci meritorniho pfezkumu k zavéru, Ze k poruseni za-
kladniho prava, konkrétné prava pokojné uzivat majetek, nedoslo (Benet Czech).

Konecné, v jednom pfipadé vydal Soud v navaznosti na pfedchozi odsuzujici rozsudek jesté
rozsudek ke spravedlivému zadostiu€inéni (DruZstevni zaloZna PRIA).

Nyni bude podan pfehled rozsudkl v chronologickém poradi.

Rozsudek ze dne 21. ledna 2010 ve véci €. 72034/01 — Druzstevni zalozna PRIA a
ostatni proti Ceské republice (spravedlivé zadostiuginéni)

Senat paté sekce Soudu vydal rozsudek o spravedlivém zadostiucinéni ve smyslu ¢lanku 41
Umluvy, ve kterém zalozn& jednomysiné pfiznal &asteénou nahradu nakladi Fizeni, nikoli
vSak jiz jakoukoli nahradu majetkové Skody udajné zplisobené nucenou spravou, jez byla na
zaloznu uvalena pfed zhruba deseti lety.

Tento rozsudek navazuje na rozsudek ve stejné véci vyneseny dne 31. Cervence 2008, ve
kterém Soud v souvislosti se zavedenim nucené spravy shledal nedostatky procesni povahy
vedouci k poruSeni prava zalozny na pokojné uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu €. 1) a na
soudni pfezkum (&lanek 6 odst. 1 Umluvy), pfiéemz posouzeni otazky spravedlivého zados-
tiucinéni odlozil.

(i) Okolnosti pfipadu

Skutkové okolnosti pfipadu byly popsany v souvislosti s rozsudkem ve véci samé ve zpravé
za rok 2008.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelska druzstevni zéloZzna se doméahala spravedlivého zadostiuc¢inéni za majetkovou
ujmu ve vySi vycislené pfilozenym posudkem znalce, dle kterého trzni hodnota majetku (ak-
tiv) podniku ke dni uvaleni nucené spravy byla 528 279 840 K&. Dale pozadovala nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 1 333 084 K& (49 465 €). Pozadavek na nahradu z titulu nema-
jetkové Ujmy stéZovatelska druZstevni zaloZna nevznesla, a Soud se tak touto otazkou ne-
zabyval.



a) K otazce majetkové Skody

Soud ve svétle argumentl a znaleckych posudkl pfedlozenych stranami nejprve pfipomnél,
Ze v rozsudku ve véci samé shledana poruseni Umluvy vyplyvala (i) na poli &lanku 1 Proto-
kolu €. 1 z toho, Ze nuceny spravce odeprel druzstevni zalozné pfistup k jejim obchodnim a
ucetnim dokumentim, coz ji branilo domahat se ochrany proti zasahu do svych majetkovych
prav, a (ii) na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy z nedostatku fadného soudniho pfezkumu roz-
hodnuti o zavedeni nucené spravy. Soud naopak neshledal poruseni Umluvy v dusledku
samotného tohoto rozhodnuti, kdyZz konstatoval, Ze zavedeni nucené spravy je institut, u
néhoz Umluva poskytuje statu jisty prostor pro uvazeni.

Soud poté konstatoval, Ze nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi porusenim Umluvy
shledanym v rozsudku ve véci samé a zavedenim nucené spravy. Nehledé na mozné nega-
tivni dopady nucené spravy tak Soud odmitl spekulovat o tom, jaky by mohl byt ekonomicky
stav druzstevni zalozny, pokud by se mohla proti zavedeni nucené spravy branit v fizeni
splfiujicim veskeré pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1.

Pokud jde o $kodu udajné zplsobenou postupem nuceného spravce, Soud zde poukazal na
probihajici fizeni o nahradé Skody na vnitrostatni urovni, které se bude dle vSeho zabyvat i
relevantnimi otazkami tykajicimi se tohoto aspektu véci. Kazdopadné ani takova tvrzena
$koda by dle Soudu neméla pfi¢innou souvislost se shledanym porugenim Umluvy, ale spise
se samotnym zavedenim a prib&éhem nucené spravy.

Soud proto odmitl veSkeré naroky stézovatelské druzstevni zalozny na nahradu majetkové
Skody.

b) K otazce nakladu Fizeni

Soud uznal za opravnénou pfiblizné polovinu narokovanych nakladu fizeni, a to konkrétné
v tom rozsahu, ve kterém byly dle jeho nazoru vynaloZzeny ve vztahu k fizenim, kde se sté-
Zovatelska druZstevni zalozna doméhala ochrany prav zaruéenych Umluvou. Z tohoto titulu
zalozné pfiznal celkem 24 615 €.

Rozsudek ze dne 25. uinora 2010 ve véci ¢. 41116/04 — Ronald David Crabtree proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo porudeno pravo stéZovatele
na svobodu a osobni bezpe&nost zaruéené &lankem 5 odst. 1 a 5 Umluvy, a pfiznal mu
zadostiucinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v unoru 2003 vzat do vazby. V kvétnu, ¢ervenci, srpnu a zafi 2003 soudy za-
mitly jeho Z&dosti o propusténi na svobodu. V listopadu 2004 Ustavni soud rozhodl, Ze sté-
Zovatelova vazba byla nezakonna, jelikoz soudy rozhodly pouze o stéZovatelovych Zados-
tech o propusténi na svobodu a nerozhodly z vlastniho podnétu v zakonem stanovené |haté
téZ o jeho ponechani ve vazbé, pro které trestni Fad stanovi pfisnéjsi podminky nez pro roz-
hodovani o propusténi na svobodu. Uvedenym postupem doslo i k poruseni principu pravni
jistoty, jelikoz nebylo zfejmé, od jakého data pocina bézet Ihuta pro nové rozhodovani o vaz-
bé stéZovatele.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na poruseni &lanku 5 odst. 1, 4 a 5 a élanku 6 odst. 3 Umluvy, tedy
svého prava na svobodu a osobni bezpec€nost a prava na spravedlivost trestniho fizeni.

a) K tvrzenému poru$eni &lanku 5 odst. 1 Umluvy

Soud v prvé Fadé odmitl namitku viady, Ze stéZovatel jiz neni obéti poruseni Umluvy a Ze
pfipadné& nevycCerpal vnitrostatni prostfedky napravy, nebot’ stéZovateli nebylo poskytnuto
Z4dné odskodnéni za poruseni jeho prava na svobodu uznané Ustavnim soudem a navic
nebylo v té dobé zavedenou praxi, Ze by soudy pfiznavaly v obdobnych pfipadech i nahradu
nemajetkové ujmy. PFi posuzovani odivodnénosti stiznosti Soud s odvolanim na zavéry Us-



tavniho soudu konstatoval, Ze vazba stéZovatele nebyla v souladu se zakonem, a proto byla
také v rozporu s &lankem 5 odst. 1 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni &lanku 5 odst. 4 Umiuvy

Soud dospél k zavéru, ze nebyl porusen princip rovnosti v fizeni o zadosti o propusténi na
svobodu zakotveny v &lanku 5 odst. 4 Umluvy, jelikoz stéZovatel se s obsahem soudniho
rozhodnuti, které nebylo pfeloZzeno do jeho rodného jazyka, seznamil za pomoci svého ob-
hajce, kterého mél k dispozici.

c) K tvrzenému porudeni élénku 5 odst. 5 Umiuvy

Soud konstatoval porugeni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy, protoze &esky pravni Fad v rozhodnou
dobu neumoznioval nahradu nemajetkové Ujmy utrpéné v dusledku nezakonného zbaveni
svobody.

d) K tvrzenému poruseni &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy

Soud zamitl stéZovatelovu namitku porudeni tohoto &lanku Umluvy spogivajici v nemoznosti
vyslechnout svédka vypovidajiciho v jeho neprospéch pro nevy€erpani vnitrostatnich pro-
stfedkil napravy, jelikoz ji stéZovatel neuplatnil u Ustavniho soudu.

(iii) Ke spravedlivému zadostiu¢inéni

Soud zamitl stézovatelovu zadost o nahradu majetkové skody pro nedostatek pfiCinné sou-
vislosti s konstatovanym porusenim Umluvy. Sou€asné vSak stéZovateli pfiznal nahradu ne-
majetkové ujmy ve vysi 2 000 €.

Rozsudek ze dng 22. dubna 2010 ve vécech ¢. 4824/06 a 15512/08 — Thomas Lawrence
Macready proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatele
na respektovani rodinného Zivota zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy, a pfiznal mu nahradu ne-
majetkové ujmy a nakladu fizeni.

(i) Okolnosti pripadu

Poté, co v bfeznu 2004 stéZovatel, americky obcan Zijici v Texasu, pozadal o rozvod, vratila
se jeho manzelka E. M. do Ceské republiky i s jejich tehdy dvouletym synem. V &ervnu 2004
zahajil Méstsky soud v Brné k navrhu E. M. fizeni o vykon rodiCovské zodpovédnosti a
v Cervenci 2004 vydal pfedbézné opatreni, kterym byl nezletily svéfen E. M. a stéZovateli
byla stanovena vyzZivovaci povinnost (toto fizeni bylo nasledné v souvislosti se zahajenim
fizeni o navraceni ditéte pferuseno).

StéZovatel v fijnu 2004 podal k méstskému soudu Zalobu o navraceni ditéte do USA na za-
kladé Haagské umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost déti.* Méstsky
soud v dubnu 2005 Zalobé vyhovél, ale v pribéhu odvolaciho fizeni vySlo najevo, ze nezletily
trpi autismem. Krajsky soud v Brné proto v ¢ervnu 2006 Zalobu zamitl s tim, Ze by zména
spocivajici v navraceni takto nemocného a na matku silné vazaného ditéte mohla zanechat
na jeho zdravotnim stavu trvalé nasledky. Dovolani stézovatele bylo zamitnuto NejvySSim
soudem v Unoru 2007 jako ned(ivodné a v zafi 2007 Ustavni soud oznadil jeho Ustavni stiz-
nost zjevné neopodstatnénou.

Méstsky soud k zadostem stéZovatele opakované vydaval pfedbé&zna opatfeni o upravé jeho
styku s nezletilym synem na konkrétné stanovené dny jeho pobytu v Ceské republice; matka
v8ak s poukazem na problematické chovani stéZovatele a zdravotni stav nezletilého na-
vStévy umoznovala jen omezené. Od ledna 2006 byl styk stéZzovatele se synem stanoven
soudem v ramci téchto pfedbéznych opatfeni v rozsahu pouze nékolika hodin denné vzdy za
pritomnosti matky.

V prosinci 2008 odmitlo Ministerstvo spravedinosti stéZovatele odSkodnit. Pokud $lo o stézo-
vatelem tvrzenou necinnost soudu pfi vykonu pfedbé&znych opatfeni, méstsky soud se nedo-
pustil zadnych pratah( a ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu nezjistilo ministerstvo zadny

4 Sdaleni &. 34/1998 Sb.



nespravny Ufedni postup. K tvrzené nepfiméfené délce Fizeni o navraceni ditéte do USA
nezaujalo ministerstvo definitivni postoj — byt konstatovalo, Zze s ohledem na striktni poza-
davky haagské umluvy mohlo dojit k nespravnému ufednimu postupu —, protoze stéZovatel
jednak nepozadal o nahradu nemajetkové Ujmy a jednak nijak nepodlozil zadost o nahradu
majetkové Skody.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti
s fizenim o navraceni ditéte a vykonem jeho prava na styk s nezletilym.

a) K tvrzenému poruseni &lanku 6 odst. 1 a &lénku 8 Umluvy

Soud v prve fadé konstatoval, Ze bude zkoumat tvrzeni stézovatele pouze z hlediska clan-
ku 8 Umluvy, tj. z pohledu prava na rodinny Zivot a procesnich povinnosti na jeho ochranu.

Poté se zabyval namitkou viady, Ze stéZovatel nevy€erpal vnitrostatni prostfedky napravy,
kdyz se fadné nedomahal zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu dle zakona o od-
povédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
UFednim postupem.® Soud pozadoval doklady o vnitrostatni praxi ohledn& pouZiti tohoto za-
kona v obdobném pfipadé, byt oznacil postoj ministerstva k existenci nespravného uredniho
postupu zpusobeného délkou fizeni o navraceni ditéte prvnim naznakem v tomto sméru.
Soucasné vSak konstatoval, Zze ryze kompenzaéni prostfedek napravy pfinejmensim sam o
sobé& neni schopen zhojit porugeni Umluvy v projednavaném pfipadé s ohledem na rozhodu-
jici vyznam sporného Fizeni pro stézovatellv rodinny zivot, kdy Slo cestou navraceni ditéte o
co nejrychlejSi obnovu predeslé situace, v jaké se dité nachazelo pfed jeho neopravnénym
pfemisténim. Soud zdlraznil, Ze staty musi vytvofit takovy zakonny ramec a prostiedky, aby
bylo mozno dosahnout rozhodnuti ve velmi kratkém ¢ase a bylo zabranéno pratahim, a jed-
nat vhodnym zpUsobem v zajmu zachovani vazeb mezi prfemisténym ditétem a rodi¢em,
s nimz nezije. Kjiz pfijatym opatfenim spoc€ivajicim ve zméné obCanského soudniho fadu,
jez nyni stanovi Ihdty pro soud rozhodujici o navraceni ditéte, a k novelizaci ustanoveni o
navrhu na uréeni lhity na provedeni procesniho Ukonu v zakoné& o soudech a soudcich®
Soud podotkl, Ze na pfipad stézovatele jiZ nemohla mit viiv. Namitku vliady o nepfijatelnosti
stiznosti proto odmitl.

PFfi hodnoceni odlavodnénosti stiznosti Soud konstatoval, Ze jakmile jsou podminky pro
uplatnéni haagské umluvy spinény, jde o to vratit se co nejrychleji ke statu quo ante, aby se
zamezilo tomu, Ze fakticka situace, ktera bylo pavodné protipravni, bude z pravniho hlediska
rehabilitovana, a aby v otazkach péce a rodi¢ovské zodpovédnosti zlistala zachovana pfi-
slusnost soudd v misté obvyklého bydlisté ditéte. Soud poukazal téz na ¢lanek 11 haagské
umluvy, jenz pozaduje ,urychleny“ postup v fizeni o navraceni ditéte s tim, Ze necinnost del-
Si Sesti tydna maze vést k zadosti o sdéleni divodu. Vzhledem k tomu, Zze délka fizeni o na-
vraceni stéZovatelova syna do USA pfed soudy prvniho a druhého stupné pfesahla dvacet
meésict, Soud konstatoval, Ze po uplynuti takové doby jiz znovunastoleni statu quo ante
prakticky nebylo myslitelné.

Pokud $lo o zajisténi stéZovatelova prava na styk se synem, kritizoval Soud vnitrostatni sou-
dy za to, ze v mezidobi, kdy mohla byt prava stéZovatele na styk s ditétem vymezena toliko
predbéznymi opatfenimi vydavanymi na jeho Zadost, nevyvinuly iniciativu pro vytvofeni ne-
zbytnych podminek pro realizaci prava na styk v budoucnosti, napf. nepfijaly zadna donuco-
vaci opatfeni vic¢i matce nebo si nevyzadaly pomoc socialnich organt a odbornika.

Dle Soudu tak pravo stézovatele na respektovani prava na rodinny zivot nebylo chranéno
ucinné, a doslo tudiz k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

® Zakon &. 82/1998 Sb., ktery byl zejména novelizovan zakonem &. 160/2006 Sb. (dale jen ,zékon o odpo-
védnosti za Skodu®).

¢ Ustanoveni § 174a zakona €. 6/2002 Sb., ve znéni zakonu €. 192/2003 a 7/2009 Sb.
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b) K ostatnim tvrzenym porusenim

StéZovatelovu namitku, ze byl v fizeni o navraceni ditéte diskriminovan z ddvodu pohlavi a
narodnosti, shledal Soud zjevné neopodstatnénou, kdyz ve spise nenasel nic, co by umoz-
novalo tvrdit, Ze postup soudu byl veden pohlavim nebo narodnosti stéZovatele.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

StéZzovatel se domahal nahrady majetkové Skody, nemajetkové ujmy i nakladl Fizeni. Soud
mu pfiznal 15 000 € jako nahradu nemajetkové ujmy a 5 000 € jako nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2010 ve véci &. 36561/05 — Martin Otava proti Ceské repub-
lice (ve véci samé)

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatele
na pokojné uzivani majetku zaru¢ené ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Projednani vySe S8kody Soud
prozatim odlozil a pfiznal stéZovateli jen nahradu nakladu fizeni.

(i) Okolnosti pfipadu

telé o koupi rodinného domu v Praze, ktery byl rok pfedtim zabaven plvodnim vlastnikim
jako trest za nezakonné opusténi republiky, a byla s nimi uzaviena kupni smlouva. Kupni
cena domu byla znalcem stanovena na 203 tis. KE. V roce 1985 rodi¢e dim darovali stézo-
vateli, ktery v domé postupné vykonal fadu stavebnich praci. V roce 1992 zahgjili plvodni
majitelé domu restituéni fizeni, ve kterém nakonec po deseti letech dosahli uspéchu. Soudy
dospély k zavéru, ze stézovatelovi rodi¢e nabyli dim v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz
kupni cena byla o0 40 % niz8i, nez méla byt stanovena podle tehdy platnych cenovych pred-
pisli, a ulozily proto stézovateli povinnost dim spolu se souvisejicimi pozemky zalobcum
vydat. Stézovatel proti pravomocnému rozsudku podal dovolani i Ustavni stiznost, avSak
Nejvyssi i Ustavni soud jeho argumenty odmitly.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na poruseni ¢lanku 1 odst. 1 Protokolu &. 1 a &lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy, tedy svych prav na pokojné uzivani majetku a spravedlivé projednani véci v pfiméfené
lhate.

a) K tvrzenému poruseni ¢lanku 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1

Soud v prvé fadé odmitl argumentaci vlady, Ze rodiCe stéZovatele pfi nabyti domu tézili
z postaveni otce stéZovatele jako vySe postaveného ufednika jednoho z tehdejSich minister-
stev a z pfimluvy primatora hlavniho mésta Prahy. Soud dospél k zavéru, Ze byt tyto okol-
nosti byly v pribéhu restitu¢niho fizeni zminény, nebyly nakonec divodem pro ulozZeni po-
vinnosti stéZovatele vydat dim zalobcum, vnitrostatni soudy proto o nich s konecnou plat-
nosti nerozhodly a Soud k nim tedy nemuze pfihlizet. Zaroven Soud podotkl, Ze podle Mést-
ského soudu v Praze nedovoluje zdkon o mimosoudnich rehabilitacich pfihlédnout k tomu,
zda rozpor s pravnimi predpisy bylo mozné pficist rodic¢im stézovatele a zda o protipravnosti
nabyti védéli. Jedinym dlvodem odnéti vlastnického prava tak byla okolnost, Ze kupni cena
byla stanovena v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Soud dale odmitl i argument vlady, ze pfiméfenost vyplacené nahrady za vydané nemovitosti
je nutno — s ohledem na skutecnost, Ze se nejedna o klasické vyvlastnéni, ale o restituci, kdy
je cilem napravit urcité kfivdy, které byly spachany minulym rezimem, pokud zaroven doslo
k protipravnosti €i neopravnénému zvyhodnéni nabyvateld — posuzovat nikoli ve vztahu
k trzni cené danych nemovitosti v sou€asnosti, ale ve vztahu k tomu, jakou by tehdy zapla-
cena kupni cena méla realnou hodnotu dnes. Timto pfistupem by mélo byt zabranéno tomu,
aby osoby, které nabyly majetek, ktery by v pfipadé, kdy by bylo postupovano podle platnych
pravnich predpisl, nenabyly, na této protipravni ¢i zvyhodnéné transakci z divodu rapidniho
narlstu cen nemovitosti v 90. letech minulého stoleti neodlivodnéné ziskaly majetkovy pro-
spéch.



Soud nicméné setrval na své pozici, Zze otazku pfiméfenosti nahrady je tfeba posuzovat ve
vztahu k trzni cené dané nemovitosti v okamziku jejiho vydani. S ohledem na okolnosti a
kontext pfipadu vSak vySe nahrady nemusi odpovidat plné trzni cené, jen k ni musi byt v
rozumném poméru a je tfeba vzit v uvahu, zda si stézovatel s ohledem na vysi nahrady mohl
poridit nahradni bydleni.

V daném pripadé byla stézovateli vracena kupni cena ve vySi 203 tis. KE. Tuto sumu, a to ani
spolu s pfipadnou nahradou ve vysi 120 tis. K& za zhodnoceni domu, kterou mohl stéZovatel
ziskat, Soud nepovazoval za pfiméfenou nahradu, a proto rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 1
Protokolu €. 1 doSlo.

b) K tvrzenému poruseni &lénku 6 odst. 1 Umluvy

V otazce pfimérenosti délky restitu¢niho fizeni Soud konstatoval, ze nahrada ve vysi 110 tis.
K&, kterou Ministerstvo spravedinosti stéZzovateli poskytlo podle zakona odpovédnosti za
Skodu, je tfeba povaZovat za dostateCnou. StéZovatel tak ztratil postaveni obéti poruseni
Umluvy a jeho stiznost byla odmitnuta jako nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

K stéZovatelovym namitkam, Ze restituCni fizeni bylo nespravedlivé, soudy v ném porusily
zasadu rovnosti zbrani a fadné se nevyporadaly s jeho dikaznimi navrhy, Soud uvedl, ze ve
spise neshledal nic, co by mohlo tyto namitky podpofit. I tuto ¢ast stiznosti na poli prava na
spravedlivy proces proto Soud prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

V otazce majetkové Skody Soud dospél k zavéru, Ze o ni prozatim neni mozné rozhodnout, a
proto ji odlozil s tim, Zze mu strany maji ve |haté Sesti mésict od pravni moci rozsudku pred-
lozit sva pisemna stanoviska ¢i ho seznamit s pfipadné uzavienou dohodou. Jako nahradu
nakladul fizeni Soud stézovateli pfiznal ¢astku 5 000 €. Nahradu nemajetkové Ujmy stézova-
tel pozadoval ve vztahu k poruseni prava na projednani véci v pfiméfené |h(té. Tuto namitku
shledal Soud zjevné neopodstatnénou, proto stézovateli v tomto ohledu nepfiznal zadné
spravedlivé zadostiucinéni.

Rozsudek ze dne 30. zaii 2010 ve véci €. 23661/03 — Albert Zirovnicky proti Ceské re-
publice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stézovatele
na svobodu a osobni bezpecnost zaru¢ené ¢&lankem 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy, a pfiznal mu
zadostiuginéni za zplsobenou nemajetkovou ujmu.’

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatel byl v bifeznu 2001 vzat do vazby v souvislosti s trestnim stihanim vedenym proti
nému pro podezieni ze spachani trestného Cinu vrazdy. V pribéhu roku 2001 a 2002 soudy
opakované rozhodly o prodlouzeni vazby a zamitly nékolik stéZovatelovych stiZznosti proti
témto rozhodnutim a Zadosti o propusténi na svobodu. V bifeznu 2002 byl stéZovatel uznan
vinnym z trestného &inu vrazdy a odsouzen k Sestnacti letdm odnéti svobody; rozsudek po-
tvrdil i odvolaci soud. Stézovatel neuspél s dovolanim ani s Ustavni stiznosti, kterymi napa-
dal pfedchozi rozhodnuti o vazbé.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital zejména porudeni &lanku 5 odst. 1 Umluvy pro udajnou nezakonnost
vazby. StéZoval si dale na porudeni &lanku 5 odst. 4 Umluvy, mj. s poukazem na absenci
urychleného soudniho pfezkumu zbaveni svobody, a poruSeni &lanku 5 odst. 5 Umluvy
z dlvodu nemoznosti domoci se odSkodnéni za vazbu.

” Jedna se o druhou ze tfi komunikovanych stiznosti dotyéného, pfiemz ostatni dvé& byly prohlageny za
nepfijatelné.
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a) K tvrzenému poru$eni &lanku 5 odst. 1 Umluvy

Soud shledal porugeni &lanku 5 odst. 1 Umluvy v souvislosti s drzenim stéZovatele ve vazbé
v obdobi nékolika tydnl v lednu az unoru 2002, kdy jiz vyprSela Ih(ta pro trvani vazby stano-
vena predchozim rozhodnutim soudu. Dle Soudu byl stéZovatel v tomto obdobi drzen ve
vazbé bez fadného soudniho rozhodnuti, které by vazbu nafizovalo. Neuznal pfitom argu-
ment vlady, ze zakonnost vazby v tomto obdobi vyplyvala z pfechodnych ustanoveni novely
trestniho fadu.® Pritom poukazal na to, Ze st&Zovatel se v dlsledku t&chto pfechodnych
ustanoveni ocitl ve stavu nejistoty ohledné divodud prodlouzeni jeho vazby.

Pokud jde o zakonnost vazby ve zbyvajicim obdobi, byl naopak Soud pfesvédéen o splnéni
v8ech pozadavkil stanovenych &lankem 5 odst. 1 Umluvy a v tomto rozsahu stiznost oznagil
za zjevné neopodstatnénou.

b) K tvrzenému poruseni élénku 5 odst. 4 Umluvy

Soud nasledné konstatoval porugeni &lanku 5 odst. 4 Umluvy, kdyZ nepovaZoval soudni pie-
zkum jednotlivych stiznosti proti rozhodnutim o vazbé a Zadosti o propusténi na svobodu
v obdobi pfed 25. bfeznem 2002 za urychleny. Jako nedostateCny tak byl shledan postup
soudu, které rozhodly o jednotlivych stézovatelovych stiznostech proti rozhodnuti o vazbé a
jejimu prodlouzeni, respektive o jeho zadostech o propusténi, vzdy v horizontu cca péti az
sedmi tydnd. Soud pfitom poukazal i na to, Ze dle § 72 odst. 3 trestniho Fadu maji soudy roz-
hodovat v takovych pfipadech neodkladné, nejpozdéji do péti pracovnich dnu, k éemuz ani
pfi jednom takovém rozhodovani ve stézovatelové pfipadé nedoslo.

Pokud vSak jde o namitku nemoznosti pfistupu k pfisluSnému spisu, Soud konstatoval, ze
stéZovatel neprokazal, Zze ve spise byly obsazeny informace potfebné k uplatnéni namitek
proti vazbé, a v tomto rozsahu stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Soud téz odmitl
pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy dalSi namitku stéZovatele zaméfenou na
absenci osobni uc€asti na jednani soudu rozhodujiciho o vazbé.

¢) K tvrzenému poruseni élénku 5 odst. 5 Umluvy

Soud dospél dale k zavéru, Ze byl porusen ¢&lanek 5 odst. 5 Umluvy, kdyZ nebyl presvédéen
o tom, Ze Zaloba proti statu podle zakona o odpovédnosti za Skodu ¢&i zaloba na ochranu
osobnosti podle ob&anského zakoniku predstavovaly v rozhodném obdobi dostupny a ucinny
prostifedek kompenzace za nemajetkovou ujmu zpusobenou drzenim ve vazbé, které bylo
v rozporu s Umluvou. Odkéazal pitom na obdobné zavéry v predchozich rozsudcich proti
Ceské republice.’

d) K dal$im tvrzenym porusenim Umluvy

Soud soucasné prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost stiznost v rozsahu
namitanych poruseni &lank( 3, 13 a 14 Umluvy s poukazem na podminky pobytu ve vazbé,
odlidné zachazeni se stéZovatelem a jeho Zenou & procesni postup Ustavniho a Nejvy$siho
soudu.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud pfiznal stéZovateli Castku 4 000 € jako nahradu utrpéné nemajetkové Ujmy, coz pred-
stavuje jednu desetinu stéZzovatelem pozadované sumy. Z titulu nakladu fizeni ani majetkové
ujmy Soud zadnou Castku nepfiznal.

8 Zakon ¢&. 265/2001 Sb. Clanek Il bod 4 tohoto zakona stanovil, Ze v pfipadech, kdy vazba zaéala pred jeho
ucinnosti, Ihlity pro vydani rozhodnuti o pokracovani vazby pocinaji bézet dne 1. ledna 2002. Organy ¢inné
v trestnim Fizeni toto ustanoveni pochopily ve stéZovatelové véci (a jisté nejenom v ni) tak, Ze ackoli byla
jeho vazba prodlouzena jen do 31. prosince 2001, staci o dalSim trvani vazby rozhodnout ve Ih(té dalSich
tfi mésich a péti dnd.

® Crabtree, rozsudek uvedeny vySe, a Smatana, €. 18642/04, rozsudek ze dne 27. zafi 2007.
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Rozsudek ze dne 12. fijna 2010 ve véci &. 35836/05 — Richard Adamicek proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu vétSinou Sesti hlast proti jednomu konstatoval poruseni prava sté-
Zovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a stéZovateli pfiznal nahradu
nakladu fizeni.

(i) Okolnosti pfipadu

Odvolaci soud neakceptoval navrh stézovatele na vysloveni pfipustnosti dovolani z divodu,
ze jeho rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam. Stézovatel poté vyuzil moznosti
obratit se na Nejvy3si soud; dovolani by bylo pfipustné, pokud by tento soud sam shledal, Zze
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam.' Nejvy$si soud vSak
dovolani s odkazem na svoji judikaturu odmitl, nebot stézovatel vymezil otazku, v jejimz
svétle mélo mit rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam, odlidné od navrhu na pfipus-
té&ni dovolani, které predtim odvolaci soud neakceptoval. St&Zovatel se obratil na Ustavni
soud, ktery nicméné podanou Ustavni stiznosti odmitl jako zjevné neopodstatnénou (v Casti
smérujici proti rozhodnuti Nejvy$Siho soudu) a jako opozdénou (v Easti sméfujici proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu).

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Rozsudek v této véci navazuje na podetna predchozi rozhodnuti proti Ceské republice,
v nichz se Soud zabyval problematickym posuzovanim pFipustnosti Ustavnich stiznosti ve
vztahu k dovolani jakozto mimofadnému opravnému prostiedku v ob¢anském soudnim fize-
ni. Soud jiz v celé fadé rozsudki konstatoval, Ze postup Ustavniho soudu byl pfili§ formalis-
ticky a zasahl nepfipustnym zplsobem do prava stézovatelll na pfistup k soudu zaruceny
v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. V reakci na to plénum Ustavniho soudu nejprve v lednu 2003 vy-
dalo své sdéleni, pozdé&iji byl pfimo novelizovan zakon o Ustavnim soudu.™

Soud v rozsudku Adamicek pfipustil, ze pozadavek NejvysSiho soudu na identickou formula-
ci otazky, pro niz ma mit rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni pravni vyznam, je slucitelny
se specifickou roli NejvysSiho soudu. Problém ale spatiuje v dlsledcich, které z rozhodnuti
dovolaciho soudu v dané véci vyvodil Ustavni soud, konkrétné tedy v tom, Ze povazoval po-
dané dovolani za ex lege nepfipustné (pro nedodrzeni podminky zakotvené v judikatufe Nej-
vy$Siho soudu), i kdyz dovolaci soud rozhodoval ,v rezimu“ ustanoveni § 239 odst. 2 ob&an-
ského soudniho fadu. Takovy postup podle Soudu pfedstavuje nepfiméfenou zatéz pro sté-
Zovatele z divodu nedostatku pravni jistoty.

Soud uzavfel, ze nova pravni Uprava, tak jak ji aplikuje Ustavni soud, se v dané oblasti zda
byt stéle dosti sloZita a pro stéZovatele téZko srozumitelnd, byt by byli zastoupeni advokaty.
V daném pripadé vyklad procesnich poZadavki na Ustavni stiznost provedeny Ustavnim
soudem zabranil stéZovateli v tom, aby jeho Ustavni stiznost byla meritorné pfezkoumana,
¢imz bylo poruseno jeho pravo na ucinnou soudni ochranu, resp. pravo na pfistup k soudu
ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud stézovateli pfiznal ¢astku 790 € z titulu nahrady nakladd fizeni s tim, ze dostateénou
nahradu pfipadné utrpéné nemajetkoveé Ujmy predstavuje samotné konstatovani poruSeni
Umluvy.

1% Ustanoveni § 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu ve znéni Gginném do 31. prosince 2000. Tomuto
ustanoveni nyni odpovida § 237 odst. 1 pism. c) obanského soudniho fadu.

" Po fadé sdéleni &. 32/2003 Sb. a zakon &. 83/2004 Sb., ktery nabyl u&innosti dne 1. dubna 2004.
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Rozsudek ze dne 21. fijna 2010 ve véci ¢. 31555/05 — Benet Czech, spol. s r. o. proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, ze k namitanému poruseni prava pokojné
uzivat majetek zaru€eného v ¢lanku 1 Protokolu €. 1 nedoslo.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatelce, obchodni spoleCnosti zalozené podle ¢eského prava, byly v zafi 2001 zajistény
finan¢ni prostfedky na bankovnich uctech ve vySi cca 350 tis. € kvali podezfeni, Ze jsou vy-
nosem z trestné Cinnosti jejiho tehdejsSiho jednatele a jediného spolecnika, pana B., jehoz
trestni stihani probihalo od dubna 2001 pro trestny &in kraceni dané, poplatku a jiné povinné
platby. DotyCny byl v dubnu 2009 pravomocné zprostén obzaloby, nicméné béhem vysSetfo-
vani bylo tfeba shromazdit a prostudovat pres 100 tis. stran listinnych dukazu, vyslechnout
stovky svédku, véetné osob neznamého pobytu, a zadat pravni pomoc po 16 zemich.
Stézovatelka se opakované domahala zruseni zajisténi. V unoru 2005 Ustavni soud odmitl
jeji stiznost pro zjevnou neopodstatnénost, kdyz uvedl, Ze dosavadni délka trvani zajidténi
pres tfi roky je$té neni nepfiméfena. V lednu 2008 jiz Ustavni soud rozhodl opac¢né a
v bfeznu 2008 bylo zajisténi finan&nich prostfedkl na ucétech stézovatelky zruSeno.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfedné zamitl namitku vlady, ktera vychazela z nevyC€erpani prostfedkd napravy s pou-
kazem na to, Ze fizeni o druhé uUstavni stiznosti nadale probihalo. Soud vSak uvedl, ze se
obdobim po Unoru 2005 nebude zabyvat, protoZe se ho tyka jina stiznost téze stéZovatelky."
Soud tedy nyni hodnotil prakticky stejné obdobi jako Ustavni soud, ktery tehdy shledal, ze
zajisténi jesté netrvalo tak dlouho, aby pusobilo nepfiméfeny zasah do prav stézovatelky.

Na poli pfezkumu odlvodnénosti stiznosti dal Soud zapravdu vladé, ktera poukazovala jed-
nak na pouziti tzv. tfetiho pravidla obsazeného v ¢lanku 1 Protokolu €. 1, jeZ umoZhuje upra-
vovat uzivani majetku, jednak na zasady vyplyvajici z judikatury Soudu, podle nichz je rovno-
vahy mezi soupeficimi zajmy dosazeno, neni-li postup statnich organa zjevné svévolny nebo
délka zajisténi majetku zjevné nepfiméfena.

Soud vyzdvihl legitimitu boje proti zavazné a promyslené trestné &innosti a lepsi postaveni
vnitrostatnich organu pfi posuzovani krokd, které jsou k dosazeni tohoto cile nezbytné. Trva-
lo podezfeni, ze zajisténé finanéni prostfedky pochazeji z trestné Cinnosti osoby svazané se
stéZovatelkou, vySetfovani bylo nesmirné naro€né, tykalo se sofistikované trestné Cinnosti, a
pokud stéZovatelka kritizuje nékteré ukony jako nepotfebné, neni jejich irelevantnost natolik
zjevna, aby Soud mohl na rozdil od minéni vnitrostatnich organt konstatovat jejich nadby-
teCnost, a tim nedostatek péce vénované vysSetfovani.

Kone¢né Soud poznamenal, Ze na rozdil od nékterych jinych pFipadd, jimiz se v minulosti
zabyval, méla stézovatelka k dispozici u€inné prostfedky napravy, véetné pfistupu k soudim,
a mohla zadat o zruSeni zajisténi svych bankovnich ucta.

Clanek 1 Protokolu &. 1 tedy nebyl porugen.

Rozsudek ze dne 28. Fijna 2010 ve véci €. 20157/05 — Radan Knebl proti Ceské republi-
ce

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo porudeno pravo stéZovatele
na svobodu a osobni bezpelnost zaru€ené &lankem 5 odst. 4 Umluvy, a pfiznal mu nahradu
utrpéné nemajetkové ujmy.

(i) Okolnosti pripadu

V Fijnu 2003 byl stéZzovatel na zakladé pocetnych dikazl v souvislosti s trestnim stihanim
vedenym proti nému pro podezieni ze spachani trestného &inu podvodu vzat do vazby ve
smyslu § 67 pism. a), b) a c) trestniho fadu. Jednalo se o rozsahlou majetkovou trestnou

12 Stiznost &. 38333/06, o niZ je referovano v pododdilu 1.2.1.



Cinnost a délka trvani trestniho fizeni byla poznamenana znacnou slozitosti pfipadu, spoci-
vajici mj. v nutnosti obstarani mnozstvi listinnych dikazd, a to i prostfednictvim mezinarodni
pravni pomoci a vyslechnuti mnoha svédku i spoluobvinénych. Na po¢atku roku 2004 rozho-
dl statni zastupce o ponechani stézovatele ve vazbé z divodl dle § 67 pism. a) a c) trestni-
ho fadu. V prabéhu let 2004 a 2005 soudy opakované rozhodly o prodlouzeni vazby a zamit-
ly nékolik stéZovatelovych stiznosti proti ttmto rozhodnutim a zadosti o propusténi na svo-
bodu. V kvétnu 2006 byl stéZovatel Krajskym soudem v Ostravé uznan vinnym z trestného
¢inu podvodu a odsouzen k péti letim odnéti svobody. Stézovatelovy opravné prostfedky
v zaleZitosti rozhodovani o vazbé, vEetné ustavni stiznosti, nebyly uspésné.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na porudeni ¢lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy, tedy svého prava na svobo-
du a osobni bezpecnost.

a) K tvrzenému poru$eni &lanku 5 odst. 3 Umluvy

Soud zamitl podanou stiznost na poli &lanku 5 odst. 3 Umluvy, pokud jde o namitanou ne-
pfiméfenou délku vazby. Soud dal zapravdu vladé i vnitrostatnim soudim, kdyz vzal v Gva-
hu, ze stézovateli hrozil vysoky trest (pét az dvanact let odnéti svobody) a trestnou dinnost
v minulosti pachal v dobé& podminéného propusténi z vykonu trestu. Stézovatel navic dispo-
noval mnozstvim kontaktl v zahranic¢i a faleSnymi cestovnimi doklady. Vazebni ddvody trvaly
podle Soudu v pribéhu celého trestniho fizeni a vnitrostatni soudy neopomnély zadna ze
svych rozhodnuti o vazbé fadné odlvodnit. Samotna délka trvani vazby se pak odvijela od
znacné slozitosti pfipadu, stejné jako od neochoty spoluobvinénych ke spolupraci. Stézovatel
navic osobné prispél k jistym pratahum v Fizeni, kdyz neustale podaval namitky podjatosti a
odvolaval se systematicky proti kazdému rozhodnuti o vazbé.

b) K tvrzenému poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy

Soud stiznosti naproti tomu vyhovél na poli &lanku 5 odst. 4 Umluvy, a sice v tom rozsahu,
Ze pfi vnitrostatnim rozhodovani o jeho stiZznosti proti prodlouzeni vazby a o Zadosti o pro-
pusténi nebyla stézovateli po dobu jednoho a pul roku poskytnuta pfilezitost se k vazebnim
diivodiim vyjadfit Ustné pred soudem. Soud pfipomnél, Ze ustanoveni &lanku 5 odst. 4 Umlu-
vy se vztahuje na v8echna fizeni tykajici se posouzeni zakonnosti vazby, tedy nejen na fize-
ni o zadostech o propusténi z vazby, ale i na fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnu-
tim o ponechani ve vazbé. Clanek 5 odst. 4 Umluvy navic pro véechna takova Fizeni predpo-
klada moznost byt pfed soudem slySen v fizeni, které splfiuje pozadavky kontradiktornosti.
Ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho Ffadu, ve znéni platném do 17. Cervna 2005, vyluCovalo
z ucasti na nevefejném zasedani soudu jakeékoli jiné osoby mimo Cleny senatu a zapisovate-
le. A¢ toto ustanoveni Ustavni soud pro rozpor s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy zrusil," pravo na
osobni ucast pfi ustnim jednani soudu rozhodujiciho o zakonnosti vazby podle Soudu nebylo
Ceskym pravnim fadem zaru€eno dostateCné jednoznacné.

Soudasné vsak byla stiznost opirajici se o jinou zaruku obsazenou v &lanku 5 odst. 4 Umlu-
vy, totiz o poZadavek urychleného rozhodnuti o stiznosti proti prodlouzeni vazby nebo o za-
dosti o propusténi z vazby, odmitnuta s poukazem na nevycerpani vnitrostatnich prostredku
napravy. Podle Soudu totiz pozadavek odpovidajici délky fizeni vyplyva podobné jako
z &lanku 6 — zarudujiciho pravo na spravedlivé Fizeni — i z &lanku 5 odst. 4 Umluvy (ktery je
vSak pfisné&jsi a hovofi o urychleném rozhodovani), a proto se stéZovatel mohl a mél napravy
domahat cestou zadosti a pfipadné téz zaloby na pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni podle
zakona o odpovédnosti za Skodu.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud stéZovateli pfiznal na spravedlivém zakladé ¢astku 2 600 € jako ndhradu nemajetkové
ujmy.

'® Nalez ze dne 22. bifezna 2005 publikovany pod &. 239/2005 Sb.



Rozsudek ze dne 28. fijna 2010 ve véci ¢. 1643/06 — Pavel Suda proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Zze v dusledku rozhod¢&i dolozky ve
smlouvé, kterou stézovatel sam neuzavrel, avSak byl ji vazan, doslo k poruseni stézovatelo-
va prava na soud zaru¢eného v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a pfiznal stéZovateli ndhradu na-
kladu fizeni.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl menSinovym akcionafem obchodni spole€nosti, ktera v roce 2003 rozhodla o
svém zruSeni bez likvidace a se svym hlavnim akcionafem uzaviela smlouvu o pfevzeti jmé-
ni, jejiz souCasti byla i rozhodé&i dolozka pro spory o penézitém vyporadani akcii s mensi-
novymi akcionafi. Takovy postup tehdy umozZnovalo ustanoveni § 220k odst. 1 a § 220p
odst. 4 obchodniho zakoniku. Dany rozhodce byl zapsan na seznamu vedeném spolecnosti
s ru¢enim omezenym.

Stézovatel presto své financni naroky v unoru 2004 uplatnil u Krajského soudu v Brné&, ktery
v dubnu 2004 fizeni zastavil, nebot mél za to, Zze véc spada do pravomoci rozhodcl. Toto
usneseni potvrdil v fijnu 2004 téz Vrchni soud v Olomouci, ktery mj. podotkl, ze pravni za-
klad pro pravomoc rozhodcli nemusi spocivat jen v zakoné o rozhod¢im Ffizeni. Napravu ne-
zjednal svym usnesenim z éervna 2005 ani Ustavni soud, podle néhoZ stéZovatel disponoval
jinym prostfedkem ochrany svych majetkovych prav, a sice zalobou na vysloveni neplatnosti
smlouvy o prevzeti jméni, pficemz v dané oblasti dale plati, Ze valna hromada spole¢nosti
rozhoduje na vétSinovém principu.

Pfedmétné ustanoveni obchodniho zakoniku bylo v roce 2008 zruSeno zakonem o premé-
nach obchodnich spoleénosti a druzstev,™ kdyZ vlada sama vyjadfila o predchozi pravni
Upravé pochybnosti, prestoze ji Ustavni soud neprohlasil za vadnou.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Vlada pfedné vznesla namitku nevycCerpani vnitrostatnich prostfedk napravy, jiz stézovatel
odporoval. Soud zhodnoceni této namitky spojil s odlvodnénosti stiznosti.

Soud pfipomenul, Ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy nebrani zfizovani zvlastnich rozhodgich soudd
ani vzdani se prava na soud ve prospéch rozhod¢&iho fizeni, je-li svobodné, pfipustné a jed-
noznacné. Dale poznamenal, Ze je tfeba zasadné rozliSovat mezi obligatornim a dobrovol-
nym rozhod¢im fizenim; v prvnim pfipadé je nezbytné, aby takovy soud splfioval zaruky
&lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud situaci v projednavané véci v podstaté vyhodnotil tak, ze stéZovatel byl po neuspéchu
své soudni Zaloby nucen obratit se na rozhodce, v jejichZz rukou bylo rozhodnuti o jejich
vlastni pravomoci, pficemz v pfipadé kladného vysledku by dosahl soudniho pfezkumu na-
nejvySe u procesnich otazek, nikoli vSak u skutkovych a hmotnépravnich aspektd véci.

Podle Soudu by v8ak rozhod¢i fizeni v dané véci nesplfiovalo dva zakladni pozadavky ¢lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy, a sice poZzadavek ,zakonného soudu® (soudu zfizeného zakonem), pfi-
¢emz tu odkazal a contrario na jiny pfipad tykajici se rozhod¢iho soudu zfizeného zako-
nem,” a pozadavek na vefejné projednani véci, u néhoz se ucastnici shodovali, Zze by jeho
splnéni zaru€eno nebylo.

Pokud jde o jiné prostfedky ochrany, odkazal Soud na jiny rozsudek tykajici se nedostate¢né
soudni ochrany mensinovych akcionard pii vytésfiovani.'

Pfestoze Soud ani nezpochybnil legitimitu institutu vytésfiovani (squeeze out), ani nehodnotil
pravni upravu rozhodc¢iho fizeni jako takovou, poznamenal, Ze proces vytésiiovani mensino-
vych akcionari musi byt doprovazen potfebnymi zarukami pred jejich oloupenim hlavnim
akcionarem.

4 Zakon &. 125/2008 Sb.

15 Lithgow a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 a
9405/81, rozsudek pléna ze dne 8. Cervence 1986.

'® Kohlhofer a Minarik, &. 32921/03, 28464/04 a 5344/05, rozsudek ze dne 15. fijna 2009.
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Clanek 6 odst. 1 Umluvy tedy byl porusen.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Stézovatel sice uplathoval nahradu majetkové Skody ve vysSi témér 1,2 mil. K¢, jez se udajné
odvijela od rozdilu mezi ucetni hodnotou akcii a cenou nabidnutou pfi odkupu, Soud v3ak
odmitl o této otadzce spekulovat a nepfiznal stéZovateli z tohoto titulu Zadnou Castku. Nahra-
du nakladu fizeni ve prospéch stézovatele pak urcil ve vysi 4 000 €.

Rozsudek ze dne 25. listopadu 2010 ve véci €. 18010/06 — Zbynék a Marie Antoni proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatell
na projednani véci v pfiméfené Ihité (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy) a pravo na uéinny vnitrostatni
prostfedek napravy porudeni tohoto prava (¢lanek 13 Umluvy). Kazdému ze sté&Zovateld pfi-
znal nahradu utrpéné nemajetkové ujmy.

(i) Okolnosti pfipadu

Predmétné vnitrostatni fizeni, tykajici se zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
nemovitosti, bylo zahajeno v unoru 1993 a skondcilo v listopadu 2005. Celkem tedy trvalo
12 let a 9 mésicu, pfiemz véc byla projednavana na dvou stupnich soudni soustavy.
Stézovatelé se na zakladé zakona o odpovédnosti za Skodu obratili na Ministerstvo sprave-
dinosti se zadosti o nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené nepfimérenou délkou fizeni. Je-
jich narok na pfiméfené zadostiu€inéni vSak byl jako promi¢eny odmitnut; neuspéli ani
s naslednou zalobou. Stézovatelé poukazovali na to, Zze dikce zakona je vac&i nim diskrimi-
nacni, nebot nové zavedena pulro¢ni subjektivni promiéeci Ihita pocitana od skonceni
pfedmétného vnitrostatniho fizeni (§ 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu) uplynula
necely jeden mésic po uginnosti zakona ¢. 160/2006 Sb.; k uplatnéni naroku tudiz méli kratSi
IhGtu nez ti, jejichz Fizeni bylo ukonéeno az po vstupu novely v Gcinnost.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud dal stézovatelim zapravdu, kdyz ze samotné skutecnosti, Zze stézovatelé disponovali
lhatou krat$i nez standardni, dovodil, Zze Ihuta, ve které mohli o odSkodnéni pozadat, byla
nedostate¢na. Argument vlady, Ze stéZovatelé Zadost podali az po témér roce od ucinnosti
novely, a tudiz by musela byt povazovana za opozdénou i v situaci, kdy by pulro¢ni promice-
ci Ihuta bézela od nabyti uc¢innosti zakona €. 160/2006 Sb., povazoval za irelevantni. Konsta-
toval proto, ze stéZovatelé neméli k dispozici U¢inny vnitrostatni prostfedek napravy pritahd
v fizeni, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy. Zaroven shledal, ze délka vnitrostatniho
Fizeni v dané véci nesplfiovala poZzadavek pfimétené Ihiity uvedeny v &lanku 6 odst. 1 Umlu-

vy.
(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Soud pfiznal kazdému ze stéZzovatelu ¢astku 8 000 € za zpGsobenou nemajetkovou Ujmu.
Jejich pozadavek na nahradu nakladu fizeni vSak zamitl.

Rozsudek ze dne 9. prosince 2010 ve véci ¢. 74152/01 — Rodinna zaloZna, spofitelni a
uvérni druzstvo, a ostatni proti Ceské republice (ve véci samé)

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v souvislosti s rezimem zaruk proti svévoli
pfi nucené spravé doslo k poruseni prava zalozny pokojné uzivat majetek a prava na spra-
vedlivy proces (po fadé ¢lanek 1 Protokolu €. 1 a &lanek 6 odst. 1 Umluvy), a soucasné od-
mitl namitku Ctvefice €lenU a predstaviteld zalozny o poruSeni jejich prava pokojné uzivat
majetek. Otazku spravedlivého zadostiu€inéni ponechal Soud otevienou.
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(i) Okolnosti pripadu

Urad pro dohled nad druZstevnimi zaloZznami sice ptvodné nemél zadné piipominky k fun-
govani zalozny, v listopadu 1999 nicméné zacal vydavat rozhodnuti, jimiz Cinnost zalozny
postupné omezoval. V ¢ervnu 2000 z divodu zavaznych nedostatkll ve spravé zalozny roz-
hodl o zavedeni nucené spravy. Toto rozhodnuti k odvolani zalozny potvrdilo v listopadu
2000 Ministerstvo financi. Mezitim podana ustavni stiznost byla odmitnuta pro nevyCerpani
jinych prostfedkd ochrany.

V kvétnu 2001 podala zaloZna dalSi ustavni stiznost proti rozhodnuti o zavedeni nucené
spravy, ktera byla v ¢ervenci 2001 odmitnuta, nebot sméFovala jen proti rozhodnuti Ufadu,
nikoli (téz) proti potvrzujicimu rozhodnuti Ministerstva financi.

V kvétnu 2001 Ufad nucenou spravu rovnéz prodlouZil; byl také podan navrh na prohlaseni
konkursu na zaloznu. Ministerstvo financi v zafi 2001 potvrdilo rozhodnuti Ufadu o prodlou-
Zeni nucené spravy; v fijnu 2001 podala zaloZzna spravni Zalobu. Na zaloZnu byl v kvétnu
2002 prohlasen konkurs.

Spravni zaloba byla po¢atkem ledna 2003 z divodu nové zalozené pfisluSnosti postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu, jehoZ rozSifeny senat v Fijnu 2004 posoudil otazku aktivni
legitimace ve prospéch organu zalozny (novelizovany zakon o spofitelnich a uvérnich druz-
stvech daval kontrolni komisi zalozny toliko pravo podavat odvolani proti rozhodnutim Ufa-
du).” Druhy senat v&ak v inoru 2005 Zalobu zamitl, kdyZ konstatoval, Ze pfi splnéni zakon-
nych podminek pfedstavuje zavedeni nucené spravy vykon volného uvazeni spravniho or-
ganu a soudu pfislusi zhodnotit, zda uvazeni vychazi z dostate¢né zjisténého stavu véci, je
v souladu s logikou i smyslem zakona.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Tvrzené poruSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1 ve vztahu k zalozné

Vlada se pfedné neuspésné pokusila Celit namitce poruseni prava pokojné uzivat majetek
argumentem, Ze zalozna nevy&erpala moznost domoci se odSkodnéni na vnitrostatni drovni.
U stézejni Casti stiznosti, namitaného poruseni prava zalozny pokojné uzivat majetek, byla
argumentace ucastniku Fizeni vedena hlavné ve vécné roving, tedy k otazce, zda byly spiné-
ny pfedpoklady pro zavedeni a prodlouzeni nucené spravy.

Soud se nicméné odvolal na mezitim vydany rozsudek ve véci DruZstevni zalozna PRIA a
ostatni proti Ceské republice, v némz dospél k zavéru, e zalozné nebyly poskytnuty dosta-
te€né procesni zaruky k tomu, aby mohla uplatnit sva tvrzeni o nesplnéni pfedpokladi pro
zavedeni a prodlouzeni nucené spravy. Konkrétné statu vytknul, Ze organim zalozny po
zavedeni nucené spravy nezajistil pfistup k obchodni a ucetni dokumentaci, jez byla v rukou
nuceného spravce. Navic poukazal na dalSi pfitézujici okolnosti, at’ uz 8lo o novelu zakona o
spofitelnich a Gvérnich druZstvech,® ktera zbavovala organy zalozny moznosti podat Zalobu
u soudu, nebo pfehnané formalistickou argumentaci, s niz Ustavni soud v éervenci 2001
odmitl ustavni stiznost zalozny. Prestoze se situace ohledné pravni upravy soudniho pre-
zkumu zménila s ucinnosti soudniho fadu spravniho, jednak NejvysSi spravni soud, kdyz
projednani zaloby umoznil, svlij pfezkum omezil na formalni zhodnoceni zakonnosti, jednak,
a to je podle Soudu nejpodstatnéjsi, se nezménila situace ohledné pfistupu k dokumentaci.

Soud sice na jedné strané pfipustil, Ze se zalozné nepodafilo zpochybnit pfiméfenost samot-
ného zavedeni nucené spravy, na druhé strané podotkl, Zze urcité pochybnosti o splnéni za-
konnych predpokladll chova s ohledem na absenci pfedchozich kontrol ¢innosti zalozny. Ke
splnéni vécnych podminek legality, legitimity a proporcionality se nicméné& odmitl vyslovit,
nebot’ podle jeho nazoru chybély procesni zaruky proti svévoli, a proto zasah nebyl zakonny
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery tudiz byl porusen.

" Zména zakona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druZstvech, provedena zakonem &. 100/2000
Sb. (novy § 28d odst. 1).

'8 Viz vyse.
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b) Tvrzené poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 ve vztahu k jednotlivym stéZovatelim

Zde Soud v souladu s namitkou vlady dospél k zavéru, Ze jejich stiznost je neslucitelna
s Umluvou ratione personae, nebot na rozdil od samotné zalozny nelze jednotlivé stéZovate-
le povaZovat za pfimou obé&t namitaného poruseni Umluvy.

c) Tvrzené poruseni élanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy ve vztahu k zalozné™

Na poli prava na pfistup k soudu se Soud v podstaté odvolal na své uvahy rozvinuté na poli
&lanku 1 Protokolu &. 1 a shledal porugeni Umluvy. Zaroveri rozhodl, Ze neni tieba se zvlast
zabyvat namitkou poru$eni prava na vnitrostatni prostfedek napravy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiu¢inéni

Zde Soud shrnul argumenty Uc¢astnik(, avSak souc¢asné konstatoval, Ze neni pfipraven o této
otazce rozhodnout. Vyzval u€astniky k pfedloZeni pisemnych stanovisek a pfipadné dohody
k otazce spravedlivého zadostiu€inéni za majetkovou Skodu a/nebo nemajetkovou ujmu,
jakoz i ucelné vynalozené naklady fizeni.

1.1.2. Zadosti o postoupeni véci velkému senétu

Jak uz bylo zminéno ve zpravé za rok 2009, vlada pozadala o postoupeni véci Kohlhofer a
Minarik velkému senatu; tato zadost véak byla dne 1. bfezna 2010 zamitnuta.”

Vedle toho pozadala vlada o postoupeni véci Crabtree velkému senatu, a to poté, co zadala
0 opravu nespravnych udaji uvedenych v rozsudku. PUvodni rozsudek sice opraven byl,
nikoli vak uspokojivym zplGsobem. Zadost o postoupeni véci velkému senatu véak byla dne
4. fijna 2010 zamitnuta a teprve v tento den rozsudek definitivné nabyl pravni moci.

VlIada rovnéz pozadala o postoupeni véci Macready velkému senatu, nebot rozsudek Fesil
pomérné podstatnou otazku prostfedku napravy proti poruSeni prava na rodinny zivot ve
vzajemnych sporech rodiét o poméry nezletilych déti. Zadost byla zamitnuta dne 4. Fijna
2010.

Stézovatelka podala po rozsudku ke spravedlivému zadostiu€inéni Zadost o postoupeni véci
DruZstevni zaloZzna PRIA velkému senatu, podobné jako pfedtim podala vliada takovou Za-
dost po rozsudku ve véci samé. Zadost stézovatelky byla zamitnuta dne 28. &ervna 2010.

O postoupeni véci Zirovnicky velkému senatu netspé&sné zadal stéZovatel; jeho zadost byla
zamitnuta dne 21. ledna 2011.

1.2. STIZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zpusobem ukonéil Soud Fizeni o patnacti komunikovanych stiznos-
tech, ptiemz sedmiclenny senat prohlasil za nepfijatelné i &tyfi stiznosti proti Ceské republi-
ce, které predtim nebyly vladé oznameny. U deseti stiznosti rozhodl Soud o jejich ¢astecné
nepfrijatelnosti a vladé zaslal ke stanovisku jen zbyvajici namitky.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Soud prohlasil za nepfijatelné komunikované stiznosti tykajici se riznych problematik na poli
celé Fady ustanoveni Umluvy a jejich protokoll. Dale je podan chronologicky pfehled téchto
rozhodnuti.

1% Stiznost jiz byla ve vztahu k jednotlivym stéZovatelim prohla$ena za nepiijatelnou rozhodnutim ze dne
31. ledna 2006, pokud jde o namitku na poli prava na pfistup k soudu.

% Odavodnéni rozhodnuti kolegia péti soudcti o tom, zda pfijmou nebo zamitnou Zadost o postoupeni véci,
nebyva sdélovano ani vefejnosti, ani u¢astnikiim Fizeni.
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Stiznost Napreenko (zminéna v oddilu 2.2.) byla prohlaSena za nepfijatelnou samosoudcem
dne 30. listopadu 2010, nebot podle Soudu doSlo k napravé namitanych poruseni stézovate-
lovych prav na vnitrostatni arovni.

Rozhodnuti ze dne 23. bifezna 2010 o prijatelnosti stiznosti ¢. 2913/04 — Olga Pikova
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stiznost vznesena na poli ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1, v niZ je namitano poruseni zasady spravedlivosti
restituCniho fizeni a majetkovych prav zbavenim vlastnictvi bez nahrady, k némuz doslo
v dusledku vysledku restitu¢niho Fizeni, je nepfijatelna pro opozdénost.

(i) Okolnosti pfipadu

V Cervnu 1973 koupili rodiCe stézovatelky od statu rekreacni chatu. Souvisejici pozemky,
stavebni parcela a zahrada, byly rodi€Cim stéZovatelky pfidéleny do osobniho uzivani na
zakladé rozhodnuti narodniho vyboru a dohody uzaviené v den vydani rozhodnuti. VSechny
predmétné nemovitosti rok predtim pfipadly statu na zakladé odsuzujiciho rozsudku nad pu-
vodnimi majiteli, manzeli Ch., za protipravni opusténi republiky.

V lednu 1992 pani Ch. podala proti stézovatelce zalobu na vydani pfedmétnych nemovitosti
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich.?' V dubnu 2003 restituéni fizeni skongilo s tim,
ze je stézovatelka povinna pani Ch. vydat polovinu stavebni parcely a polovinu zahrady.
Soudy dospély k zavéru, zZe rekreacni chatu rodi¢e nenabyli v rozporu s pravnimi pfedpisy Ci
na zakladé protipravniho zvyhodnéni, avdak smlouva o zfizeni prava osobniho uzivani po-
zemkU byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, a byla tak absolutné neplatna, jelikoz
byla uzaviena jesté pfedtim, nez nabylo pravni moc rozhodnuti narodniho vyboru o pfidéleni
pozemku k osobnimu uzivani.

Usneseni Ustavniho soudu bylo pravnimu zastupci stézovatelky doruceno v dubnu 2003.
Okresni soud v Cervenci 2003 pote, co mu byl Ustavnim soudem vracen spis, dorucil usne-
seni Ustavniho soudu pravnimu zastupci stézovatelky jesté jednou.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud konstatoval, Ze Sestimési¢ni lh(ta pro podani stiznosti poc¢ina bézet okamzikem doru-
&eni konedného rozhodnuti ve véci, v daném pfipadé usneseni Ustavniho soudu. Skuteé-
nost, Ze toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatelky nedopatfenim doruceno jesté
jednou, nema na béh Ihuty pro podani stiznosti zadny vliv, a nelze tedy za jeji poCatek pova-
Zovat den opakovaného doruceni rozhodnuti. JelikoZ tedy stéZovatelka podala stiznost az po
vice nez osmi mésicich od dorugeni usneseni Ustavniho soudu, je tfeba na jeji stiznost hle-
dét jako na opozdénou.

Rozhodnuti ze dne 30. bifezna 2010 o pfrijatelnosti stiznosti €. 32456/04 — Zdenék Ko-
pecky proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou tuto stiznost, v niz se stézo-
vatel dovolaval svého prava na vyslech svédkd ve smyslu Clanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v roce 2002 odsouzen pro trestné Ciny obchodovani se Zenami a ohroZzovani
mravni vychovy mladeze. Hlavnim dukazem proti nému byla vypovéd ucinéna v prabéhu
pFipravného fizeni svédkyni T.; vyslechu svédkyné nebyl pfitomen ani stéZovatel, ani jeho
pravni zastupkyné. Odvolani proti odsuzujicimu rozsudku krajsky soud zamitl a stéZovatel
poté neuspél ani s dovolanim ani s ustavni stiznosti.

2! Zakon ¢&. 87/1991 Sb.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Podle ustalené judikatury Soudu k porugeni &lanku 6 Umluvy dochazi tehdy, pokud se od-
souzeni v trestnim fizeni zaklada vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypovédich svédka,
kterého obvinény nemél moznost v Zzadné fazi fizeni vyslechnout nebo nechat vyslechnout.
Soud pripustil, ze soud prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku odkazal kromé sporné vypo-
védi svédkyné také na dalSi dukazy, ty jsou vSak spiSe podpurné povahy a neni zfejmé, ja-
kym zpUsobem usvédcCuji stéZovatele ze skutku, z néhoz byl obvinén. Je proto tfeba mit za-
to, Zze jeho odsouzeni bylo v rozhodujici mife zalozeno na vypovédi svédkyné T. z pfiprav-
ného fizeni, jejiz pfitomnost u hlavniho li€eni se v§ak zajistit nepodafilo, a jejiz vypovéd tak
byla pouze &tena.

Soud nicméné konstatoval, ze pravni zastupkyné stézovatele méla moznost se vyslechu
svédkyné T. v pfipravném fizeni zu€astnit. O konani vyslechu byla vyrozuména dva dny pie-
dem, z Ucasti se vS§ak omluvila kvuli kolizi se svymi povinnostmi v jiném fizeni. Soud v této
souvislosti neuznal argument, Ze vzhledem k tomu, Ze se obvinény nachazel ve vazbé, neby-
lo mozZné jeho pobyt v ni prodluZovat tim, Ze by poZadala o pfesunuti vyslechu na jiny ter-
min. Podle Soudu také nic nenasvédcuje tomu, ze se nelspésné pokousela zajistit za sebe
substitu¢niho pravniho zastupce nebo Ze mohla rozumné spoléhat na to, ze svédkyni bude
mozné vyslechnout v fizeni pfed soudem.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem tak Soud dospél k zavéru, ze namitka poruseni
&lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy vznesena sté&Zovatelem je zjevn& neopodstatné-
na.

Rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2010 o prijatelnosti stiznosti ¢. 38333/06 — Benet Czech,
spol. s r. o. proti Ceské republice a rozhodnuti ze dne 28. zafi 2010 o prijatelnosti stiz-
nosti ¢. 38354/06 — BENet Praha, spol. s r. o. proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu v obou rozhodnutich konstatoval, Zze stiznosti, namitajici poruseni
prévazzna pokojné uzivani majetku dle ¢lanku 1 Protokolu €. 1, jsou nepfijatelné pro opozdé-
nost.

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatelkdm, obchodnim spolenostem zaloZzenym podle Ceského prava, byly v zaFi 2001
zajistény financni prostiedky a obchodni dokumenty v ramci fizeni proti jejich byvalému jed-
nateli, panu B., jehoz trestni stihani probihalo od dubna 2001 pro trestny ¢in kraceni dang,
poplatku a jiné povinné platby.

Stézovatelky se opakované domahaly zrudeni zaji$téni. V bieznu 2006 Ustavni soud odmitl
jejich stiznosti, kdyz uved|, Ze opatfeni zajistilo pfiméfenou rovnovahu mezi vefejnym za-
jmem spolecnosti na strané jedné a pravy stéZovatelek na strané druhé. V lednu 2008 jiz
Ustavni soud ve vé&ci spoleénosti Benet Czech, spol. s r. 0. rozhodl, Ze mez pfiméfenosti byla
s ohledem na délku zajisténi prekroena, a v bfeznu 2008 bylo zajisténi finanénich prostfed-
ki obou stéZovatelek zruseno.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se zaméfil na otazku splnéni Sestimésicni Ihaty k podani stiznosti tou kterou stézova-
telkou. Pfipomneél, Zze Sestimési¢ni Ihuta po€ina bézet dnem, kdy je posledni vnitrostatni roz-
hodnuti ve véci doru€eno stéZovateli nebo jeho pravnimu zastupci, neni-li rozhodnuti vyhla-
Sovano verejné. V tomto pfipadé tedy Ihita zacala plynout dne 16. bfezna 2006 a jeji konec
pfipadl na 16. zafi 2006.

2 O péti dalsich souvisejicich stiznostech obou stéZovatelek Soud rozhodl jednak rozsudkem ze dne
21. fijna 2010 (Benet Czech, spol. sr. o., €. 31555/05, o némz je referovano v pododdilu 1.1.1.), jednak
rozsudkem ze dne 24. unora 2011 (BENet Praha, spol. s r. 0., €. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a
33571/06).
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Stézovatelky pfitom prvni dopis ve véci stiznosti (datované dne 16. zafi 2006, coz byla sobo-
ta) zaslaly Soudu faxem az dne 18. zafi 2006. Az toto pozdéjsi datum Soud uznal jako da-
tum podani stiznosti.

Soud zaroven podotkl, Ze je zde namisté postupovat dle pravidel a zasad samotné Umluvy,
nikoli prava jednotlivych ¢lenskych statli. Soud proto odmitl uplatnit v éeském pravu obvyklou
zasadu, podle které se lhuta prodluzuje na nejblizSi nasledujici pracovni den, pfipadne-li jeji
konec na den volna.

Pfi absenci jinych mimoradnych okolnosti Soud uzavfel, ze stiznosti byly podany opozdéné,
pro¢ez bylo tfeba je prohlasit za nepfijatelné.

Rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2010 o prijatelnosti stiznosti €. 14728/04 — Véra Skoupa
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stiznost vznesena na poli ¢lanku 1
Protokolu €. 1 tykajici se fizeni o zrudeni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu, v némz
bylo toto pravo pfiznano vyluéné jejimu byvalému manzelovi, je nepfijatelna pro nevycCerpani
vnitrostatnich pravnich prostfedk( napravy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka podala v zafi 1995 po rozvodu svého manzelstvi k Obvodnimu soudu pro Pra-
hu 10 Zalobu o zruSeni spole¢ného prava najmu druzstevniho bytu. Obvodni soud nejprve
opakované rozsudky z dubna 1996 a unora 1998 rozhodl ve prospéch stézovatelky, kdyz
jako jediného opravnéného uzivatele bytu a &lena druzstva uréil ji. Rizeni v8ak nakonec
skonc€ilo pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze z fijna 2001, ktery opakované
zvratil rozsudky prvoinstanéniho soudu a rozhodl ve prospéch byvalého manzela stéZovatel-

ky. Stézovatelka se neuspésné branila dovolanim i Ustavni stiznosti.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se zabyval namitkou stézovatelky, ze byla zcela zbavena svého bytu, aniz by ji za to
byla poskytnuta nahrada, a tim bylo zasaZeno do jejich majetkovych prav na poli ¢lanku 1
Protokolu €. 1.

Soud predné usoudil, Ze najemni pravo k druzstevnimu bytu pfedstavuje ,majetek” ve smys-
lu ¢lanku 1 Protokolu 1, nebot Clenstvi v bytovém druzstvu zahrnuje urcita prava majetkové
povahy. Vyhovél vSak namitce vlady, ktera upozoriovala na nevyc€erpani vnitrostatnich pro-
stfedk( napravy. Podle relevantnich ustanoveni ob&anského zakoniku i ustalené rozhodova-
ci praxe €eskych soudu totiz hodnota spolec¢ného Elenského podilu manzeld v bytovém
druzstvu zlstava — i po rozhodnuti o zaniku spoleéného &lenstvi manzell v druzstvu — sou-
gasti tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Zaloba o zrugeni spoleéného prava na-
jmu druzstevniho bytu sméfuje toliko k ur€eni, ktery z rozvedenych manzel bude nadale
najemcem bytu a vyluénym &lenem druzstva. Své Casti v podilu se méla stéZzovatelka doma-
hat prostfednictvim Zaloby o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi, popfipadé Zaloby na
vyplaceni poloviny hodnoty €lenského podilu podle ob&anského zakoniku. StéZovatelka vSak
tyto vnitrostatni pravni prostfedky napravy, jejichz ucinnost pfed Soudem naleZité nezpo-
chybnila, nevyuzila, a jeji stiznost byla proto prohlasena za nepfijatelnou.

Rozhodnuti ze dne 24. srpna 2010 o prijatelnosti stiznosti €. 3673/03 — Fred Steiniger a
Michael Steiniger proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze pravo stézovatell na spravedlivy
proces (€lanek 6 Umluvy) nebylo porugeno v Zadném z jeho aspektd, a stiznost zamitl jako
nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.
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(i) Okolnosti pripadu

Poruseni &lanku 6 Umluvy se mél podle stéZovateltl dopustit v prvé fadé Okresni soud
v Sokolové, a to tim, Ze konal jednani a ve véci zaroven rozhodl i pfesto, Zze pravni zastupce
stéZovatell v€as pozadal z divodu nemoci o odro¢eni jednani.

Stézovatelé tvrdili, Ze jejich pravo na spravedlivy proces porusil téz Ustavni soud, ktery jejich
ustavni stiznost odmitl jako podanou neopravnénou osobou. Ustavni stiznost byla jménem
stéZovatell podana v Fijnu 2001 jejich (Gdajnym) pravnim zastupcem, pfilozené plné moci
vSak podle soudce zpravodaje dostate€nym zpUusobem nedokladaly opravnéni advokata jed-
nat jménem stéZovatel(l pred Ustavnim soudem. Na zakladé vyzvy predloZil pravni zastupce
notafsky ovéfené kopie plnych moci z ledna a Unora 2002. Podle Ustavniho soudu v$ak
z toho bylo patrno, ,Zze v dobé& podani ustavni stiZznosti nebyl jmenovany advokat opravnén
stéZovatele zastupovat, a proto nemohl jejich jménem podat ustavni stiznost".

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K namitce tykajici se fizeni pfed okresnim soudem

Soud poznamenal, ze dlivodem neucasti pravniho zastupce stézovateltu na jediném jednani
pfed soudem prvniho stupné byla nedostate¢nost jim pfedlozené pisemné omluvy, na kterou
poukazovala vlada. Pfihlédl také k tomu, Ze stéZovatelé poté podali proti vydanému rozsudku
odvolani, v némz mohli uplatnit vedkeré argumenty, které povazZovali za relevantni a které
nemohli uplatnit na jednani pfed okresnim soudem. Kromé toho, nic nesvédcCi o tom, ze by
neucast pravniho zastupce na jednani néjak konkrétné zasahla do prava stézovatell na
spravedlivy proces nebo Ze by jiné procesni zaruky ¢lanku 6 nebyly v pribéhu dokazovani
respektovany.

b) K némitce tykajici se fizeni pred Ustavnim soudem

Podobné jako vlada si Soud zkraje povsiml, Ze puvodné predlozené plné moci budi podezie-
ni, Ze jde pouze o dodateCné upravované plné moci pro fizeni pfed obecnymi soudy. Kdyz
pak byly Ustavnimu soudu predloZzeny zcela nové piné moci vydané nékolik mésict po po-
dani ustavni stiznosti, nebylo Ize mu podle Soudu vycitat, Ze mél za to, ze stézovatelim se
nepodafilo rozptylit jeho pochybnosti o tom, zda byli pravné zastoupeni jiz v dobé podani
ustavni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze dotyCny advokat mél byt obeznamen s procesnimi
poZadavky vyplyvajicimi ze zakona o Ustavnim soudu a Ze mu Ustavni soud nabidl moZnost
odstranit vady pavodniho podani, nelze bfemeno uvalené na stéZzovatele povazovat za ne-
pfiméfené. Na druhou stranu nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze postup Ustavniho soudu
byl veden zasadami pravni jistoty a Fadného vykonu soudnictvi. Dana situace tudiz vyplynula
z nedostatku peclivosti na strané stéZovatell, které bylo mozné se vyhnout, nikoli z pfehna-
ného formalismu Ustavniho soudu. StéZovatelé podle Soudu neuéinili vée, co od nich bylo
rozumné oCekavat, aby vyhovéli formalnim narokim na Ustavni stiznost, a sami se tak pfi-
pravili o pfistup k (Ustavnimu) soudu.

¢) Jiné otazky

StéZovatelé rovnéz zpochybriovali pravni hodnoceni skutkovych okolnosti jejich pfipadu
v rozhodnuti Nejvy$Siho soudu v jejich véci. Také tuto namitku Soud v souladu se svou usta-
lenou judikaturou zamitl jako zjevné neopodstatnénou, tentokrat bez toho, aby se k této ¢asti
stiznosti musela vyjadfovat vliada.

Pro pfipad uspéchu v fizeni pfed Soudem pozadovali stézovatelé pfiznani spravedlivého
zadostiucinéni v celkové vysi 12 milion korun.

Rozhodnuti ze dne 7. zafi 2010 o prijatelnosti stiznosti ¢. 32384/05 — FrantiSek Matou-
Sek proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné prohlasil za nepfijatelnou stiznost namitajici pfede-
v8im poruseni prava na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy o lid-
skych pravech, k némuz meélo dojit vykladem ustanoveni o Ihuté pro podani Zaloby.
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(i) Okolnosti pripadu

Poté, co v €ervnu 2001 Vrchni soud v Praze zrusil rozhodnuti z let 1990 a 1991 o propusténi
stéZovatele ze sluZzebniho poméru u Sboru narodni bezpecénosti, ministr vnitra v srpnu 2001
a v bfeznu 2002 znovu ukongil stézovatelGv sluzebni pomér k roku 1991. Stézovatel, ktery
se domnival, ze se tu pouzije ustanoveni § 250b ob¢anského soudniho fadu o dvoumésiéni
lhaté, podal v kvétnu 2002 proti poslednimu rozhodnuti ve véci spravni zalobu. Nejvyssi
spravni soud v8ak v kvétnu 2004 Zalobu odmitl pro opoZdénost s odkazem na § 137 zakona
o sluzebnim poméru pfislusnikd Policie Ceské republiky.?® Ten sice stanovi lhatu tFiceti dnd
vyslovné jen pro nékteré pfipady rozhodnuti podle tohoto zakona, logicky je v8ak tfeba tuto
Ihdtu vztahnout i na jina rozhodnuti vydana na zakladé uvedeného zakona. Ustavni soud
v kvétnu 2005 odmitl stéZovatelovu stiznost pro zjevnhou neopodstatnénost, kdyZz neuznal
argument, ze NejvySSi spravni soud v jiné véci postupoval odlisné.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel zejména ve svétle prava na spravedlivy proces napadal vyklad zakona o sluzeb-
nim poméru prislusnikd Policie, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud pfi odmitnuti jeho Zaloby.
Soud poznamenal, e &lanek 6 odst. 1 Umluvy se na projednavanou véc vztahuje, coz
ucastnici nepopirali. Dale uvedl, Zze vyklad vnitrostatniho prava, v€etné procesnich pravidel,
pFislusi v prvé Fadé vnitrostatnim organtim, hlavné soud@im. Uprava formalnich naleZitosti a
Ih(t pro podani opravného prostfedku sleduje legitimni cil, jimz je zajisténi fadného vykonu
soudnictvi a pravni jistoty.

Vyklad dosahu sporného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd Policie pfislu-
Sel NejvyS§Simu spravnimu soudu, ktery dostate¢né jasné vylozil davody, které ho vedly
k zavéru, ze zalobu bylo tfeba podat ve |h(té tficeti dnu. Vlada také poukazala na skutec-
nost, Ze stejny vyklad byl obsazen v jiném rozhodnuti, které dfive vydal vrchni soud; pfesto-
Ze v jiném pfipadé Nejvyssi spravni soud zvolil pfistup odliSny, neustalena judikatura tehdy
prochazela stadiem stabilizace. Nadto byla lhdta tficeti dnd dostate¢na pro podani zaloby;
stéZovatel, ktery mél pravnické vzdélani, se navic rozhodl obejit bez pomoci advokata. Soud
dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud nepfekrolil meze rozumného vykladu pouzitelné-
ho ustanoveni pravniho predpisu a nelze jeho postup oznacit za svévolny.

Dané omezeni prava na pfistup k soudu dodrzelo zasadu proporcionality a stiznost je tedy
zjevné neopodstatnéna, pficemz ani ostatni namitky stéZzovatele Soud neakceptoval.

Rozhodnuti ze dne 21. zafi 2010 o prijatelnosti stiznosti €. 11997/05 — Lesni spolec¢nost
Primda, a. s. proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost vznesena na poli ¢lan-
ku 1 Protokolu €. 1, v niZ je namitano poruseni majetkovych prav zbavenim vlastnictvi bez
nahrady, k némuz mélo dojit tim, Ze stat v roce 1992 v ramci kuponové privatizace vloZzil do
zakladniho jméni stéZovatelské spole€nosti nemovitosti, které byly ve vlastnictvi tfetiho sub-
jektu, jemuz je stéZovatelka byla povinna pozdéji vydat, je pfedCasna, a tudiz nepfijatelna
pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

(i) Okolnosti pripadu

V dubnu 1992 vlada schvalila privatizacni projekt ZapadoCeskych statnich lest Plzen, s. p.,
na zakladé kterého byla zaloZzena mj. i stéZovatelska spole¢nost. Do jejiho zakladniho jméni
byl vlozen majetek urCeny k privatizaci, v€etné budovy €. p. 213 a jejich pfistaveb v katas-
tralnim uzemi Pfimda. Vlastnictvi stéZovatelky k témto nemovitostem bylo zapsano do ka-
tastru nemovitosti.

V prosinci 1995 podala obec Pfimda zalobu na urCeni vlastnictvi k vySe uvedenym nemovi-
tostem s argumentaci, Ze tyto nemovitosti byly pfevedeny do jejiho vlastnictvi zakonem o
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pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.?* V srpnu 2002 sou-
dy pravomocné rozhodly, Ze nemovitosti jsou vlastnictvim zalobkyné. Stézovatelska spolec-
nost se nasledné obratila na Nejvyssi a Ustavni soud, ani u jednoho v$ak neuspéla.

V srpnu 2005 podala stéZovatelka proti Ministerstvu financi Zalobu na nahradu Skody ve vysi
ceny nemovitosti, které byla nucena vydat obci (pozdéji méstu) Pfimda, nakladd na jejich
udrzbu a nakladd na pravni zastoupeni v Fizeni o uréeni vlastnictvi k nemovitostem. Rizeni
bylo podle povahy narokl rozdéleno na dvé samostatna fizeni. V dobé rozhodovani Soudu
fizeni doposud neskoncila.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud k namitce vlady podeprené odkazy na vnitrostatni judikaturu soud, véetné Ustavniho
soudu, ze v daném pfipadé mize byt dana toliko obCanskopravni odpovédnost statu, po-
znamenal, Ze neni jeho ulohou uréit, které zakonné ustanoveni ma byt v jednotlivém pfipadé
pouzito, jelikoz tento ukol pfislusi vnitrostatnim soudim. V projednavaném pfipadé stézova-
telka svuj narok podpurné podlozila téz odkazy na ob&anskopravni odpovédnost statu, proto
vnitrostatni soudy budou posuzovat i tuto alternativu. Do doby, nez fizeni skonci, tak neni
podle nazoru Soudu mozné urcit, jak velkou stéZovatelka utrpéla ztratu, paklize vibec néja-
kou utrpéla.

Soud dale konstatoval, Ze stéZovatelka nepfedloZila Zadny relevantni argument, pro ktery by
Ctyfi a pUl roku, avSak to samo o sobé& nemuze odlvodnit zavér, Ze jsou neucinna. StéZzova-
telka navic ma k dispozici u¢inny prostfedek napravy proti pfipadnym pratahiim v fizeni.

Jelikoz tedy fizeni o nahradé Skody, ktera je nutné povazovat za ucinné prostfedky napravy,
stale probihaji, Soud nemuze zaujmout stanovisko, zda stézovatelka obdrzi nahradu, ktera
bude dostatecna ve svétle ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Soud proto uzavrel, ze stézovatelka ne-
vyCerpala vnitrostatni prostfedky napravy a jeji stiznost je z tohoto diivodu nepfijatelna.

Rozhodnuti ze dne 5. fijna 2010 o prijatelnosti stiznosti &. 7022/06 — Albert Zirovnicky
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysIné prohlasil za nepfijatelnou stiznost namitajici prede-
v&im porudeni prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy.?

(i) Okolnosti pripadu

V ramci vySetfovani trestného €inu vrazdy bylo v prosinci roku 2000 k zadosti policie mést-
skym soudem povoleno pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu v objektu, ve kterém
dlouhodobé pobyvali stéZzovatel a jeho manzelka, oba podezieli z u€asti na vrazdé. Dum
nachazejici se v obci Ryman, okres Praha-zapad, ve kterém mély byt zvukové a obrazové
zadznamy pofizeny, byl jak v Zadosti policie, tak v rozhodnuti soudu oznacen pod €. p. 0512.
V bfeznu 2001 vydal obvodni soud na navrh statniho zastupce pfikaz k domovni prohlidce, a
to opét vdomé s uvedenym €. p. 0512. Nasledné provedla policie domovni prohlidku v do-
mé, ve kterém se stéZovatel i jeho manzelka nachazeli. Ve skute€nosti se vSak jednalo o
objekt €. p. 662, ktery na dfive zminény objekt tésné pfiléhal, pficemz oba staly na stejném
pozemku. Chybné oznaceni zjistila policie az pfi provadéni domovni prohlidky. Stézovatel i
jeho manzelka byli pfi prohlidce zadrzeni. V bfeznu 2002 byl stéZovatel za trestny €in vrazdy
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 16 let.

StéZovatel na vnitrostatni urovni napadal mj. zakonnost domovni prohlidky i odposlecht, a to
s ohledem na zaménu v oznaceni budovy, k niZ pfi povolovani téchto opatfeni doslo. Mést-
sky soud v Praze sice chybu pfipustil a také z toho duvodu vysledky domovni prohlidky a
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zC&asti ani odposlechl nezahrnul mezi pouzité dikazy, ale podobné jako pozdéji dalSi nadfi-
zené soudy poznamenal, Ze tato chyba nic neméni na tom, ze pfikaz k domovni prohlidce
jasné vymezoval, Ze prohlidka ma byt provedena v prostorach obyvanych stéZovatelem a
jeho manzelkou. Nespravnost tedy byla pouze formaini.

StéZovatel neuspél ani se Zalobou na ochranu osobnosti, kterou se na statu domahal Fadové
desitek miliont K¢&.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel s poukazem na chybné oznaceni objektu, v némz byla provedena domovni pro-
hlidka a instalovan odposlech, tvrdil, Ze doS8lo k poruSeni jeho prava na soukromy Zivot zaru-
&eného v &lanku 8 Umluvy. Déle namital poru$eni svého prava na prostfedek napravy ve
smyslu élanku 13 Umluvy.

Soud na poli ¢lanku 8 Umluvy pfipustil, ze audiovizualni sledovani a domovni prohlidka
predstavovaly zasah do prava na respektovani soukromého Zivota a obydli stéZovatele.
Souhlasil v8ak svladou vtom, Ze stéZovatel sam nijak nezpochybnil dostupnost
a predvidatelnost relevantni pravni Upravy a pouze napadal chybu v identifikaci dotyéného
objektu. Tato identifikace v soudnich rozhodnutich v§ak nebyla podle Soudu natolik nepfes-
na nebo nedostate¢na, aby zpusobovala nezakonnost nasledujiciho postupu organd innych
v trestnim fizeni. Podle Soudu z rozhodnuti zjevné vyplyval zamér provést pfedmétné ukony
v prostorach obyvanych stézovatelem a jeho manzelkou. Zasah do prav stézovatele na re-
spektovani soukromého Zivota a obydli tak byl podle Soudu v souladu s pozadavky zakon-
nosti. Sou€asné byl nezbytny v demokratické spoleCnosti, a to i ve svétle uc€innosti poskyto-
vané soudni ochrany, kdyZz opatfeni bylo nafizeno soudem a stézovatel je mohl u soudu také
napadat. Namitka opirajici se o ¢lanek 8 Umluvy byla tudiz zjevné neopodstatnéna.

Soud dale s odkazem na svoji judikaturu poznamenal, Ze &lanek 13 Umluvy zaruéuje pravo
na vnitrostatni prostfedek napravy hajitelného tvrzeni o poruseni Umluvy. S ohledem na svdj
Zavér o zjevné neopodstatnénosti stiznosti vznesené na poli élanku 8 Umluvy v§ak dovodil,
Ze sté&Zovatel hajitelné tvrzeni neuplatnil. Tato &ast stiznosti byla tedy neslugitelna s Umluvou
ratione materiae.

Rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010 ve véci &. 12045/05 — Martin Vicek proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipadu co
do namitky tykajici se ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy a ve zbytku prohlasil stiznost za nepfijatelnou.

(i) Okolnosti pripadu

V lednu roku 2004 bylo proti stéZzovateli zahajeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani
trestného Cinu podvodu. Dne 12. Unora 2004 byl stéZovatel zadrZzen a na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. unora 2004 byl vzat do vazby z divodua dle § 67
pism. a) a b) trestniho fadu. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel pfimo do protokolu stiz-
nost. Stiznost stéZovatele proti usneseni o vzeti do vazby zamitl Méstsky soud v Praze dne
17. bfezna 2004 jako neduvodnou. StéZovatel se nasledné domahal pfezkumu postupu vy-
Setfovatele, v némz vSak statni zastupce pochybeni neshledal. StéZovatel podal rovnéz dvé
ustavni stiznosti mj. proti zminénym usnesenim obvodniho a méstského soudu. V Cervnu
2004 byl stéZovatel propustén z vazby na svobodu. Pocinaje dnem jeho zadrzeni bylo stézo-
vateli (stejné jako ostatnim spoluobvinénym), odepfeno nahlédnout do &asti spisu pficemz
toto bylo umoznéno az dne 18. Cervna 2004.

V fijnu 2005 byli stézovatel a dalSi Ctyfi spoluobvinéni obzalovani z trestného Cinu podvodu a
v pfipadé stéZovatele i z trestnych €ind padélani a pozménovani penéz. Rizeni podle vSeho
nadale probiha pfed Méstskym soudem v Praze.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na poruSeni prava na spravedlivy proces zaruCeného &lankem 6
Umluvy samostatné, jakoZz i v kombinaci s &lanky 13 (pravo na G&inny pravni prostfedek na-
pravy) a 14 (zakaz diskriminace) Umluvy.

PFi oznameni stiznosti Soud poloZil viadé otazku na poli &lanku 5 odst. 4 Umluvy, zda byla
v fizeni o pfezkoumani zakonnosti vazby stézovatele respektovana zasada rovnosti zbrani
s ohledem na to, ze byl stézovateli odepien pfistup k vySetfovacimu spisu. Vlada upozornila
na to, Ze tento problém vibec nebyl ve stiznosti nastolen, stéZovatel naopak vyslovné uvedl,
ze zalezitosti tykajici se jeho vazby pfedmétem této stiznosti nejsou a hodla je ucinit predmé-
tem stiznosti jiné.

Soud na tuto namitku vlady nakonec pfistoupil, kdyz potvrdil, Zze stéZovatel podal rovnéz
stiznost &. 21813/05, v niz se zabyval Gdajnym poruSenim &lanku 5 odst. 4 Umluvy. V této
Casti proto Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pfipadua. Ve zbytku, tedy ohledné
namitek poruseni ¢lankd 6, 13 a 14 Umluvy, Soud zduraznil, ze fizeni pfed vnitrostatnim
soudem stale probiha a prohlasil proto stiznost za nepfijatelnou pro pfed€asnost.

Rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2010 o prijatelnosti stiznosti €. 37330/05 — Lubomir
Kropacéek proti Ceské republice
Senat paté sekce prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiZznost tykajici se prava na rodinny
Zivot (¢lanek 8 Umluvy), prava na spravedlivy proces (lanek 6 Umluvy) a zakazu diskrimina-
ce (Clanek 14 umluvy), a to z€asti pro zjevnou neopodstatnénost a z€asti pro nevy&erpani
vnitrostatnich prostfedk( napravy.

(i) Okolnosti pfipadu

V bfeznu 2001 se stéZovateli z nemanzelského vztahu narodila dcera. Rodi¢e ditéte se ro-
bylo dité svéfeno do péfe matky, pfiCemz byl zaroven upraven rozsah jeho styku se stéZova-
telem na dvé hodiny za ¢trnact dni. V lednu 2002 podala matka navrh na omezeni styku sté-
zovatele s ditétem. Stézovatel podal v dubnu 2002 navrh na vykon rozhodnuti s tim, ze mu
matka styk neumozniuje. V srpnu a v zafi 2002 potom sdélil okresnimu soudu, Zze mu matka
ditéte opakované branila ve styku. Ve znaleckém posudku z oboru psychologie z listopadu
2002 znalec uvedl, ze dité ma ze stézovatele fobicky strach; vzhledem k nizkému véku ditéte
posoudil jako nemozné vysvétlit ditéti situaci verbalné a doporucil rodi€im klidové obdobi, po
které by se stéZovatel s ditétem nestykal, a az poté si zaCal pozvolna vytvaret s ditétem
vztah. V bfeznu 2003 okresni soud zrusil ¢ast rozsudku z listopadu 2001 tykajici se upravy
styku stéZovatele s ditétem s tim, ze rodi€um doporudil, aby uzavfeli dohodu navrzenou
znalcem. V kvétnu a listopadu 2003 podal stéZovatel opakované navrh na vykon rozhodnuti.
Krajsky soud v Brné nasledné v unoru 2004 s odvolanim na absenci uzavieni pfedmétné
dohody mezi rodi¢i zrusil rozsudek z bfezna 2003. Se souhlasem rodi¢u a za podpory opa-
trovnika ditéte se styk nasledné odehraval dvakrat mési¢né ve specializovaném zafizeni.
Rozsudkem z bfezna 2005 okresni soud zménil rozsudek z listopadu 2001 tak, Zze nové
upravil rozsah styku stéZovatele s ditétem a urcil, Ze styk se bude odehravat jednou tydné v
zarizeni za pritomnosti matky ditéte. V €ervenci 2006 nechal okresni soud vyhotovit novy
znalecky posudek z oboru pedopsychologie. Rozsudkem z dubna 2007, ve kterém se okres-
ni soud odvolal zejména na zavéry znalce, byl znovu upraven styk stéZovatele s ditétem na
jednu hodinu za ¢trnact dni v pfitomnosti matky. V listopadu 2008 byl krajskym soudem po-
tvrzen rozsudek okresniho soudu z dubna 2007 s tim, Ze styk stéZzovatele s ditétem se bude
odehravat v bydlidti matky.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

K namitce stéZovatele o poruseni jeho prava na rodinny zivot Soud uvedl, Zze pravo styku
bylo vymezeno v situaci, kdy nezletilé dcefi stéZzovatele bylo osm mésicu a stéZzovatele ne-
znala, nebot' tento s ni nikdy ve spoleéné domacnosti nezil. Kdyz se zahy objevily potize,
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reagovaly Ufady velmi rychle. Matka byla vyzvana ke spolupraci, do véci se vlozil opatrovnik
a byl vypracovan znalecky posudek. Z néj vyplynula mj. nezbytnost pfipravné terapie.
V dobé, kdy se diky uspésné realizaci stykll ve specializovaném centru jeho vztah s ditétem
normalizoval, prestal stézovatel spolupracovat, ¢imz situaci znatné sam zkomplikoval.
Vznas$el navic pozadavky na styk bez pfitomnosti odbornika, ackoli na to dité podle nazoru
znalcl nebylo pfipraveno. Soud poznamenal, Zze ke zhorSeni vztahu s ditétem pfispélo sa-
motné chovani stéZzovatele. Ze zjisténych skuteCnosti dovodil, Ze vnitrostatni organy ucinily
ur€ita opatfeni ke zlepSeni vztahu stézovatele s ditétem, avSak vzhledem k nizkému véku
ditéte a s ohledem na jeho zajem nemohly vyuZzit pfisnéjSich donucujicich prostfedkd. Udéla-
ly vSe, co od nich bylo rozumné olekavat, aby nastolily spravedlivou rovhovahu mezi zajmy
nezletilého ditéte a ostatnich zi&astnénych osob. StiZznost byla proto na poli &lanku 8 Umlu-
vy prohlasdena za zjevné neopodstatnénou.

Zbyvajici namitky na poli &lankt 6 a 14 Umluvy tykajici se délky fizeni a tvrzené diskriminace
Soud odmitl v prvnim pfipadé pro nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy a ve dru-
hém pfipadé pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2010 ve véci &. 12720/06 — David Zapletal proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stiznost je v €asti, v niz je namita-
no poruseni majetkovych prav nadmérnym hlukem produkovanym tovarnou postavenou
v tésné blizkosti stézovatelova rodinného domu, nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost
a v ¢asti, v niz je namitano poruseni prava na pfistup k soudu a ucinny prostfedek napravy
z duvodu zamitnuti stéZovatelovy spravni zaloby proti kolaudaénimu rozhodnuti dané tovar-
ny pro chybéjici aktivni legitimaci k jejimu podani, nepfijatelna pro neslucitelnost ratione ma-
teriae s ustanovenimi Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel koupil v srpnu 1999 stavebni pozemek v Uvalech u Prahy, na kterém v obdobi od
unora 2000 do kvétna 2001 vybudoval rodinny dam. Jiz v €ervenci 1999 bylo v tzemnim
fizeni, kterého se ucastnila i pfedchozi maijitelka stéZovatelova pozemku, rozhodnuto, Ze
v tésném sousedstvi bude postaven ,Vyrobni zavod ESSA Czech — Uvaly“, ve kterém budou
lisovany automobilové dily. V zafi 1999 bylo na vystavbu tovarny vydano stavebni povoleni.
V pribéhu let 2000 a 2001 probéhla na zakladé stiznosti majitelt pfilehlych domd méfeni
hluku pfi zkuSebnim provozu tovarny, ktera odhalila pfekro€eni hygienickych limitd o 2 az
4 dB(A). V Fijnu 2001 stavebni ufad uzivani stavby povolil, jelikoz byla pfijata protihlukova
opatfeni a okresni hygienik po inspekci na misté vyslovil s vyhradou dodrzeni urcitych pod-
minek s provozem tovarny souhlas.

V listopadu 2001 podal stézovatel proti kolaudacnimu rozhodnuti Zalobu, v niz namital
zejména, Ze nebyla vypracovana studie dopadu stavby na Zivotni prostfedi EIA a navic sku-
te€né pouzita technologie neodpovida té, ktera byla schvalena ve stavebnim fizeni, a je
zdrojem zvySeného hluku. Krajsky soud v Praze fizeni o Zalobé v Eervnu 2002 zastavil, jeli-
koz ji bylo napadeno prvoinstanéni spravni rozhodnuti a stézovatel nadto k jejimu podani
nebyl opravnén, jelikoz nebyl G&astnikem kolaudaéniho Fizeni. Ustavni soud v zafi 2005 Us-
tavni stiznost stéZovatele odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

V lednu 2005 vefejny ochrance prav ve své zavérecné zpravé o Setfeni konstatoval, Zze za-
mér vystavby vyrobniho zavodu nebyl stavebnim Ufadem od poc¢atku zhodnocen ve vsech
souvislostech, a to zejména z hlediska jeho dopadu na okoli a zivotni prostredi. Jelikoz vy-
robni zavod nelze povazovat za ,nerusici vyrobu®, je jeho umisténi v tésné blizkosti obytné
zastavby koncepéné nevhodné a stavebni ufad tak selhal pfi napliovani svych zakonnych
povinnosti. Podle vefejného ochrance prav se vsak jedna o soukromopravni spor, ktery je
tfeba Fesit, byt za aktivni G¢asti mésta Uvaly, prostfedky soukromého prava.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na poruseni &lanku 6 odst. 1 a élanku 13 Umluvy, tedy prava na pfi-
stup k soudu a prava na ucinny prostiedek napravy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1, tedy prava na
pokojné uzivani majetku.

a) K tvrzenému poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

K namitce porudeni majetkovych prav Soud v prvé fadé konstatoval, Ze ufady se po celou
dobu schvalovani vystavby vyrobniho zavodu otazkou jeho hluénosti zabyvaly. Hygienicka
stanice stanovila pro jeho provoz fadu podminek, které byly nasledné prevzaty do kolaudac-
niho rozhodnuti. V pribéhu roku 2001 bylo navic realizovano nékolik protihlukovych opatfe-
ni, po jejichz provedeni hygienik shledal, ze zakonné hlukové limity nejsou prekraovany.
Soud poznamenal, ze se stézovatel, paklize tuto situaci nepovazoval za dostate¢nou, mohl
obratit na hygienickou stanici s navrhem na provedeni kontroly & na soud se Zalobou podle
§ 127 obCanského zakoniku a domoci se tak pfijeti daldich opatfeni. V fizeni pfed Soudem
nicméné nedolozil zadny dokument svédcici o tom, zZe jsou hlukové hygienické limity pfekra-
Covany.

Soud dale uvedl, ze stézovatel nijak nedolozil sva tvrzeni o zhorSeni svého zdravotniho sta-
vu a nadto se Zalobou podle § 127 ob&anského zakoniku mohl domoci snizeni hlukové zaté-
ze, paklize by soudy shledaly, Ze hluk, ktery je s provozem tovarny spjat, je s ohledem na
mistni poméry nepfiméreny, i kdyz zakonné limity nepfrekracuje.

Zavérem Soud poznamenal, ze stézovatel nijak nedolozil, ze se marné snazil svlj dim pro-
dat, a jeho tvrzeni o poklesu ceny jeho nemovitosti je tak Cisté spekulativni. Z judikatury Nej-
vy85iho soudu navic vyplyva, Ze stéZovatel se mohl Zzalobou na nahradu skody domoci vy-
rovnani pfipadného poklesu ceny.

StiZznost na poruseni prava na pokojné uzivani majetku proto Soud prohlasil za nepfijatelnou
pro zjevnou neopodstatnénost.

b) K tvrzenému poruseni &léanku 6 odst. 1 Umluvy

K namitce stézovatele ohledné odepfeni prava na pfistup k soudu Soud v prvé fadé konsta-
toval, Ze podminky vystavby a provozu vyrobniho zavodu byly stanoveny v iuzemnim a sta-
vebnim Fizeni, zatimco v kolaudaénim Fizeni jiZ bylo pouze ovéfovano, zda stanovené pod-
minky byly spinény. StéZovatel v Fizeni nijak neprokazal, Ze po vydani kolaudaéniho rozhod-
nuti byla aroven hluku tak vysoka, Ze by znamenala zasah do jeho prav — vSechna méreni,
ktera prokazala prekroceni hlukovych limitQ, byla uskute¢néna pfed vydanim kolaudacniho
rozhodnuti. V kolaudaénim fizeni ani v nasledném soudnim fizeni se stéZovatel navic ne-
mohl domoci, na rozdil od Zalob podle § 127 &i 420a ob&anského zakoniku, nahrady eventu-
alné zplsobené Skody. Vysledek téchto fizeni tak nebyl pfimo uréujici pro stézovatelova
ob&anska prava. Soud proto uzavrel, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy neni v daném pfipadé pou-
zitelny.

¢) K tvrzenému poruseni élénku 13 Umluvy

Na z&vér Soud uvedl, Ze ani ¢lanek 13 Umluvy neni za dané situace pouzitelny, jelikoZ sté-
zovatel neprokazal, Ze by mél alespon hajitelné tvrzeni poruSeni svych majetkovych prav.

Rozhodnuti ze dne 7. prosince 2010 o prijatelnosti stiznosti ¢. 43905/04 — Barbora

Haskovcové a Tereza Vérisova proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stiznost namitajici poruseni ma-
jetkovych prav, ke kterému mélo dojit tim, zZe byl stézovatelkdm s odstupem deseti let ode-
bran bez nahrady majetek nékolikamilionové hodnoty, ktery nabyly v souladu s pravnimi
predpisy a v dobré vife a ktery osobnimi pracemi i vlastnimi finanénimi zdroji zhodnotily, je
nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.
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(i) Okolnosti pripadu

V fijnu 1992 stézovatelky nabyly dohodou podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich kaz-
da 1/16 domu v Praze. Zbyvajici ¢ast nemovitosti nabyl jejich otec. Po jeho smrti v fijnu 1993
stéZovatelky vlastnily kazda 1/2 pfedmétného domu.

V &ervenci 1994 zrusil Ustavni soud nalezem publikovanym pod ¢&. 164/1994 Sb. podminku
trvalého pobytu pro osoby opravnéné v restituci. Nasledné v fijnu 1995 stryc stézovatelek
proti nim podal zalobu na vydani 7/16 pfedmétného domu. V dubnu 2002 Méstsky soud
v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterym tento soud Zalobé vyhovél a
rozhodl, ze stézovatelky jsou povinny svému stryci vydat kazda 3/16 pfedmétné nemovitosti.

Dovolani stéZovatelek Nejvy3si soud v listopadu 2003 odmitl, jelikoZ napadené rozhodnuti
nemélo po pravni strance zasadni vyznam. StéZovatelky neuspély ani u Ustavniho soudu,
ktery jejich Ustavni stiznost v kvétnu 2004 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni
soud pfipomnél, Ze opravnéné osoby nabyly restituovaného majetku s rizikem, Ze jejich na-
roky budou nasledné snizeny o naroky dosud neuspokojenych opravnénych osob. Tento
postup zakonodarce byl podle Ustavniho soudu v souladu s ugelem a smyslem zakona o
mimosoudnich rehabilitacich umoznit vSem opravnénym osobam uspokojeni restitu¢nich
narokl v rozsahu, ktery jim dle zakona pfislusi. Na zavér Ustavni soud poznamenal, Ze sté-
zovatelky neuplatnily vici stryci vzajemny narok na nahradu rozdilu mezi cenou plvodni véci
vydané jejich otci a cenou této véci, kterou byly nuceny vydat stryci, proto nemohl byt pfed-
mé&tem rozhodovani pFislu§nych soudd a nasledné ani soudu Ustavniho. Jejich tvrzeni o tom,
ze Zalobce na jejich ukor ziskal urcity majetkovy prospéch, je tak pouze hypotetické.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zakon o mimosoudnich rehabilitacich mél za
cil pouze zmirnit nékteré minulé kfivdy a stéZovatelkdm byla ponechana polovina jejich ne-
movitosti, byla zachovana spravedliva rovhovaha mezi ochranou jejich majetkovych prav a
vefejnym zajmem. Soud pfipustil, Ze zakonodarce po zasahu Ustavniho soudu nestanovil
zadnou |hltu, ve které se osoby, jez dfive nesplfiovaly podminku trvalého pobytu, mohly
domahat na ostatnich v restituci opravnénych osobach vydani svého podilu, avak jelikoz v
daném pfipadé stryc stézovatelek podal zalobu nékolik malo mésicl po vydani zruSovaciho
nalezu Ustavniho soudu, nebyly stéZovatelky vystaveny dlouhotrvajici nejistoté. Jejich stiz-
nost proto z vySe uvedenych duvodu a s pfihlédnutim k rozsahu prostoru pro volné uvazeni,
kterého stat v dané oblasti poziva, prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

Rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010 o prijatelnosti stiznosti ¢. 24880/05 — Ladislav
Holub proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stiznost na poruSeni zasady kon-
tradiktornosti v Fizeni pfed Ustavnim soudem je namist& prohlasit za nepfijatelnou na zakla-
dé nového kritéria pfijatelnosti zavedeného s ucinnosti od 1. ¢ervna 2010 Protokolem €. 14 o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které vychazi ze zasady de minimis non curat
praetor.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatel namital, Ze jeho Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta v roce 2005
beztoho, aby mu byla zaslana pro informaci a k pfipadnému komentafi vyjadfeni ostatnich
uCastniku Fizeni k ustavni stiZznosti (konkrétné vyjadfeni obecnych soudd, jejichZ rozhodnuti
byla ustavni stiznosti napadena).

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na poruseni zasady kontradiktornosti, ktera je soucasti prava na
spravedlivé projednani véci ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud v minulosti opakova-



n&”® dospél k zavéru, e za dané situace ma byt v zasadé ponechano na zvazeni stéZovate-
le, zda vyjadreni ostatnich ucastnikl Fizeni vyzaduji komentar z jeho strany.

Vlada se snazila pfesvédcit Soud pfedevsim o tom, Ze jeho chapani zasady kontradiktornosti
v podobnych pfipadech je pfilis absolutistické a Ze nelze zcela odhlizet od toho, zda postup
Ustavniho soudu (&i kteréhokoli jiného soudu ve srovnatelné situaci) ve skute¢nosti zname-
nal pro stézovatele néjakou realnou Ujmu na procesnich pravech.

Soud se vSak v ramci zkoumani pfijatelnosti stiznosti rozhodl ovéfit spinéni podminek pro jeji
zamitnuti na zakladé nového &lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, ktery mu umozZfiuje prohlasit
za nepfijatelnou kaZdou stiZznost za situace, kdy ,stéZovatel neutrpél podstatnou djmu, leda-
Ze dodrzovani lidskych prav zarudenych v Umluvé a v jejich Protokolech vyZaduje pfezkou-
mani odlvodnénosti stiznosti, pficemz z tohoto divodu nemuze byt odmitnut Zadny pripad,
ktery nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem®.

Soud tedy oba pfipady hodnotil ve tfech rovinach zminénych v citovaném ustanoveni:

a) Absence podstatné ujmy

V prvnich rozhodnutich aplikujicich nové kritérium pfijatelnosti mél Soud tendenci zohledrio-
vat pfedevsim to, o co stéZovateli Slo v fizeni na vnitrostatni urovni (napf. nejde-li o bagatelni
majetkovy spor), pficemz pfipoustél, ze i v téchto pfipadech mlze byt feSena néjaka princi-
pialni véc, ktera ma pro stézovatele svlj vyznam v jiné roviné nez Cisté financni.

Vladé se nicméné ve véci Holub podafilo Soud presvédcCit, ze v daném pripadé by se nemél
zabyvat hodnotou pfedmétu vnitrostatniho fizeni pfed obecnymi soudy (ktera nebyla nijak
zanedbatelnd), ale tim, jakou Ujmu stéZovatel utrpél v diisledku namitaného poruseni Umlu-
vy, tedy tim, ze nebyl seznamen s vyjadfenimi ostatnich u¢astniku fizeni k jeho Ustavni stiz-
nosti. Soud v tomto ohledu uznal, Ze — vzhledem k obsahu zaslanych vyjadfeni, v nichZ sou-
dy vice ¢i méné odkazovaly na argumentaci obsazenou v jejich rozhodnutich, a vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel nezmifioval z4dné argumenty, které hodlal pred Ustavnim soudem
uplatnit v reakci na predmétna vyjadfeni — nelze mit za to, ze by postup Ustavniho soudu
zpusobil stézovateli podstatnou ujmu.

Na okraj je tfeba poznamenat, Ze vlada povazovala tyto okolnosti za dostatecny dukaz toho,
ze stézovatel neutrpél Ujmu Zadnou, a tudiz bylo mozno jeho stiznost odmitnout také pro
zjevnou neopodstatnénost. Soud se nicméné nevydal touto cestou, ktera by ho pfivedla do
rozporu s ustalenou judikaturou.

b) Absence zajmu na dalsim projednavani pfipadu

U této podminky vzal Soud v potaz, ze podobnymi stiznostmi se jiz v minulosti zabyval (viz
vy$e zminény rozsudek Milatova) a ze Ustavni soud v reakci na to pon&kud upravil svoji pra-
xi (plénum Ustavniho soudu pfijalo vnitfni doporugeni pro soudce zpravodaje, aby vyjadreni
ucastnikll byla zasilana stézovateli na védomi s pfiméFfenou Ihdtou k pfipadné replice, obsa-
huji-li néjaké nové skutecnosti, tvrzeni nebo argumentaci, a to i v pfipadé pochybnosti o tom,
zda je skute¢né obsahuji).

¢) Réadné projednani pfipadu vnitrostatnim soudem

Soud se vydal cestou vykladu, podle néhoz je podminka projednani pfipadu na vnitrostatni
urovni splnéna tim, ze pfedmétem soudniho pfezkumu se stala véc stézovatele ve smyslu
napf. jeho Zaloby v civilnich vécech nebo obvinéni v fizeni trestnim, tedy nikoli tim (jak se
snazila argumentovat vlada), Ze byla projednana jeho namitka poruseni Umluvy, se kterou
se obratil na Soud. Je zifejmé, Ze vyklad této tieti podminky jesté neni zcela ustalen, o ¢emz
sveédci mimo jiné i pFislusné pasaze odlvodnéni rozhodnuti ve véci Holub. Dulezité vsak je,
ze Soud konstatoval splnéni této podminky, nebot’ ve véci stéZovatele rozhodovaly obecné
soudy nékolika stupfit. Ackoli postup Ustavniho soudu, ktery byl pfedmétem stiznosti
k Soudu, pochopitelné zadny vnitrostatni organ nepfezkoumaval, nebrani tato skute¢nost
pouziti 8lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy obsahujici nové kritérium pfijatelnosti.

% poprvé ve vztahu k Ceskeé republice ve véci Milatova a ostatni, &. 61811/00, rozsudek ze dne 21. &ervna
2005.
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(iii) Zavérecné poznamky

Predné, tento pfipad je stale jednim z prvnich pfikladl pouziti nového kritéria pfijatelnosti
v judikatufe Soudu. Protokol &. 14 vstoupil v platnost az v ¢ervnu 2010, k ustanoveni nového
&lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, které se mélo pouzit jiz na dosud nevyfizené stiznosti,
navic obsahoval pfechodné ustanoveni, jehoz cilem je b&éhem prvnich dvou let rozhodovat o
pouzivani nového kritéria vefejnymi rozhodnutimi senatu nebo velkého senatu. Judikatura se
urcité bude dale vyvijet.

Je dale tfeba doplnit, Ze Ceska republika byla za postup Ustavniho soudu, ktery byl pfedmé-
tem stiznosti Holub a Bratfi Zatkové, odsouzena v nékolika rozsudcich vydanych na pocatku
roku 2011. Podstatnym rozliSovacim kritériem tu bylo, zda vyjadfeni u€astnika fizeni pred
Ustavnim soudem, které nebylo st&Zovateli zaslano k pfipadné replice, obsahovala nové
skute€nosti nebo argumenty.

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné
Do tohoto pododdilu spadaiji &tyfi rozhodnuti, ktera stoji za zminku.

Rozhodnuti ze dne 9. bifezna 2010 o prijatelnosti stiznosti €. 44720/06 — Viadimir Hart-
man proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze stiznost tykajici se nahrady za
protipravni zbaveni svobody v 80. letech a nepfiméfené délky fizeni vedeného po roce 2000,
je nepfijatelna po fadé pro nevyCerpani prostfedkl napravy a pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pfipadu

V Fijnu 1990 zrusil Méstsky soud v Praze podle zakona o soudni rehabilitaci’” odsuzujici roz-
sudek vydany nad stézovatelem v roce 1983. Ministerstvo spravedinosti mu pfiznalo podle
téhoz zakona nahradu utrpéné majetkové Skody a nakladu. Stézovatel se v zafi 2000 obratil
na Vrchni soud v Praze se Zalobu na nahradu utrpéné nemajetkové ujmy z titulu ochrany
osobnosti. Véc byla postoupena napfed Obvodnimu soudu pro Prahu 1, pozdéji Obvodnimu
soudu pro Prahu 2. V ervenci 2004 tuto zalobu zamitl Obvodni soud pro Prahu 2 z ddvodu
proml&eni naroku. V lednu 2005 méstsky soud tento rozsudek potvrdil, ovSem s tim, Ze za-
kon o soudni rehabilitaci jako lex specialis stejné neumozfioval nahradit nemajetkovou ujmu.
V lednu 2006 tuto rozhodnuti potvrdil i NejvySSi soud usnesenim, které bylo advokatovi sté-
Zovatele doruceno v kvétnu téhoz roku. Stézovatel, zastoupen jiz jinym advokatem, se obratil
na Ustavni soud; uginil tak v&ak dva dny po uplynuti Ih(ity, a proto Ustavni soud jeho stiznost
odmitl pro opozdénost s tim, Ze nem(ize napravovat pfipadné nedostatky komunikace stézo-
vatele s jeho advokatem.

StéZovatel se nasledné zacal domahat zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu z titulu délky
pfedchoziho soudniho Fizeni. Ministerstvo spravedinosti v lednu 2007 sice uznalo, ze délka
fizeni nebyla pfiméfena, avSak odmitlo pfiznat penézitou satisfakci s tim, Ze konstatovani
porueni prava predstavuje dostateCnou napravu. StéZovatelovu Zalobu znéjici na 100 tis.
K& zamitl po fadé obvodni soud i méstsky soud s tim, Ze délka fizeni nebyla nepfiméfena,
nebot prodlevu u soudu prvniho stupné jesté bylo mozné tolerovat.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel vznesl rizné namitky, z niz za zminku stoji dvé.

PFedné&, namital poruseni &lanku 5 odst. 5 Umluvy, ktery zaruduje pravo na nahradu za proti-
pravni zbaveni svobody, tim, Ze mu nebyla pfiznana nahrada nemajetkové ujmy za jeho pro-
tipravni uvéznéni v 80. letech. Soud k tomu vSak uved|, Ze stéZovatel nerespektoval ani lhatu
stanovenou v zakoné o soudni rehabilitaci, ani Ihltu pro podani Ustavni stiznosti, pfestoze

27 Zakon &. 119/1990 Sb.
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v dané dobé nebylo zfejmé, zda pravni fad pfipousti pfiznani nahrady nemajetkové Ujmy za
protipravni zbaveni svobody. Tato ¢ast stiznosti tudiz byla nepfijatelna pro nevydéerpani vni-
trostatnich prostfedkd napravy. (Pozdéji Soud nicméné uvedl, Ze okolnosti odsouzeni stézo-
vatele v roce 1983 jsou s Umluvou, k niz Ceskoslovensko pfistoupilo v roce 1992, neslugitel-
né ratione temporis.)

Nasledné se Soud téz zabyval namitkou nepfimérené deélky fizeni.

Konstatoval sice, ze stézovatel, ktery se v ramci fizeni o pfiznani zadostiucinéni podle zako-
na o odpovédnosti za $kodu neobratil na Nejvyssi soud ani na Ustavni soud, vy&erpal vnitro-
statni prostfedky napravy, nebot by fizeni pfed témito vrcholnymi instancemi bylo pro stézo-
vatele potencialné dlouhé a nakladné a navic by tyto instance zatézovalo. Soudy prvniho a
druhého stupné oviem dospély k zavéru, ze k pfekroCeni pozadavku pfiméfené délky nedo-
$lo, a proto Ize st&Zovatele i nadale povazovat za obét poruseni Umluvy.

Rizeni probihalo na &tyFech stupnich soudni soustavy asi $est let a dva mésice. V&c nebyla
zvlaste slozita, byt existovaly urcité potize napf. pfi ur€eni, ktery ze zakon( se na pfipad po-
uzije a ktery ze soudu je pfislusny v prvnim stupni. Nicméné po vydani prvostupriového roz-
sudku Fizeni probihalo pomérné svizné. Podle Soudu je nicméné rozhodujici, ze pfedmét
fizeni nebyl pro stéZovatele natolik vyznamny, kdyZz nahradu majetkové Skody za protipravni
odsouzeni obdrzel jiz po¢atkem 90. let a na soud se ohledné nemajetkové ujmy obratil po
deseti letech. Ve shrnuti tedy Soud pfisvédcil nazoru vnitrostatnich soudu, ze délka Fizeni
pozadavek pfimérenosti nepfekrodila, a tato ¢ast stiznosti byla zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2010 o prijatelnosti stiznosti €. 21990/08 — Josef Peterka
proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti
poukazujici na diskriminaci, nebot’ kritérium, na jehoz zakladé mélo byt se stéZovatelem za-
chazeno odlidné, nepfestavuje priklad ,jiného postaveni“ ve smyslu antidiskriminaéni klauzu-
le obsazené v &lanku 14 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel v Cervnu 2005 pozadal o pfiznani starobniho dichodu od zafi 2005 s tim, ze hod-
|a nadale pracovat na zakladé pracovni smlouvy na dobu neur&itou. Rozhodnutim z listopadu
2005 pfrislusny ufad socialniho zabezpeceni narok na dlichod sice pfiznal, avSak soucasné
uvedl, Ze stézovatel nespliiuje podminky pro vyplatu dichodu, nebot pokracuje v praci na
zakladé smlouvy na dobu neurcitou.

StéZovatel se branil spravni zalobou s tim, Ze je diskriminovan, nebot zminéné omezeni se
neuplatni vuci aktivnim dlchodcim, kterym pravni Uprava nedovoluje uzavfit smlouvy na
dobu urcitou nejvySe na jeden rok. Méstsky soud v Praze v dubnu 2006 zalobu zamitl, kdyz
uvedl, Ze nemuze jit o diskriminaci, je-li ponechano na rozhodnuti dotéené osoby, do jakého
typu pracovniho poméru vstoupi. U osob, které objektivné nemohou uzavfit smlouvy na dobu
urcitou, jde o vykon funkci vzniklych volbou nebo jmenovanim, u nichz nelze omezit pracov-
népravni vztah a tyto osoby na vybér nemaji.

NejvysSi spravni soud v rozsudku z unora 2007 mj. uvedl, ze zakon sledoval omezeni nega-
tivnich dusledkl omezeni profesni €innosti v okamziku dichodového véku a je socialné
spravedlivé, pokud ti, kdo hodlaji v €innosti bez omezeni pokracovat, nepobiraji dichod;
soucasné vsak zaklad pro vypocet dichodu u téchto osob roste rychleji. Ve srovnani s jinymi
skupinami aktivnich ddchodcd, jak je vymezil zakonodarce, nedochazi k diskriminaci; pokud
by jedna skupina méla moznost pfejit ke smlouvé na dobu urcitou a sou€asné pobirat mzdu i
didchod, neexistence jakéhokoli rozliSeni by vedla k diskriminaci druhé skupiny, které zvlastni
pfedpisy nedovoluji uzavfit smlouvu na dobu urcitou.

Ustavni soud stiznost odmitl v fijnu 2007 pro zjevnou neopodstatnénost.

2 Ustanoveni § 37 odst. 1 tehdy u&inného znéni zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel poukazoval na udajnou diskriminaci pfi vykonu vlastnického prava, zakazanou
&lankem 14 Umluvy ve spojeni se &lankem 1 Protokolu &. 1.

Soud uvedl, ze ustanoveni zminéné na druhém misté se na projednavany pfipad vztahuje,
nebot stéZovateli byl narok na dichod pfiznan, a tudiz se pouzije i ustanoveni zminéné na
prvnim misté, podle néhoz je zakazana diskriminace pfi uzivani prav a svobod chranénych
Umluvou a jejimi protokoly.

Dale se Soud zabyval otazkou, zda byl stéZovatel vylou¢en z naroku na vyplatu dichodu na
zakladé ,postaveni‘ ve smyslu élanku 14 Umluvy, ktery obsahuje demonstrativni vydet riiz-
nych rozliSovacich kritérii zakon€eny slovy ,nebo jiné postaveni®. Stézovatel pfitom tvrdil, ze
je diskriminovan v zavislosti na druhu pracovniho poméru, nebot mél uzavienu smlouvu na
dobu neurditou tam, kde zakon pfipousti existenci smluv na dobu urcitou. Takové rozliSovaci
kritérium neni vyslovné zminéno v &lanku 14 Umluvy, a proto je tfeba uréit, zda se tu jedna o
rozliSeni na zakladé ,jiného postaveni®.

Podle judikatury Soudu pouze rozdily v zachazeni zalozené na urcitelné osobni charakteris-
tice (,postaveni), kterou se osoba nebo skupina osob li§i od jinych, mlze pfedstavovat za-
kazanou diskriminaci. Pojem ,jiné postaveni® byl sice jiz judikaturou vyloZzen pomérné Siroce,
avSak demonstrativni vyCet znamena, Ze je tfeba se drzet pojeti ostatnich vyslovné zminé-
nych typU postaveni zalozenych na osobni charakteristice. To je klicové, at uz jednotlivec
ma v zavislosti na osobni charakteristice na vybér (napf. u nabozenstvi, politickych nazoru,
sexualni orientace a identity) nebo nema (napf. u pohlavi, rasy, zdravotniho postiZzeni nebo
véku). Nad rdmec vyétu obsazeného v &lanku 14 Umluvy sem spadaiji i kritéria zminéna
v ¢lanku 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (etnicky puvod, genetické rysy,
presvédCeni, zdravotnim postiZzeni, vék nebo sexualni orientace).

Podle nazoru Soudu kritéria, jako je doba, na kterou je uzaviena pracovni smlouva, nebo
skuteCnost, Ze dotyCny je momentalné zaméstnancem nebo samostatné vydélec¢né Cinnou
osobou, zfejmé neodrazeji zadnou osobni charakteristiku nebo presvédCeni a mohou se
nahodile ménit, a proto nejsou pfiklady ,jiného postaveni ve smyslu &lanku 14 Umluvy. Nel-
ze tudiz hovofit o diskriminaci a stiZznost je zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2010 o prijatelnosti stiznosti ¢. 29335/06 a 29801/06 —
Opatstvi Staré Brno radu sv. Augustina proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o nepfijatelnosti stiznosti napadaji-
cich nedostatek soudni ochrany vlastnického prava k nemovitostem, na které zjevné nedo-
padaji restituéni zakony.

(i) Okolnosti pfipadu

Nékteré nemovitosti ve vlastnictvi opatstvi byly v roce 1950 pfevedeny na NaboZenskou ma-
tici a nasledné na tfeti osoby. Opatstvi se po roce 1989 pokouselo uplatnit u soudu svuj na-
zor, Ze tyto pfevody byly neplatné.

Prvni stiznost se tykala nemovitosti v Luha&ovicich. Zaloba opatstvi byla opakované projed-
nana Okresnim soudem ve Zliné a Krajskym soudem v Brné a byla nakonec zamitnuta s tim,
Ze na restituce majetku cirkevnich pravnickych osob Ize pouZzit toliko zakon o upravé nékte-
rych majetkovych vztahil feholnich Fadd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého,? ktery
je zalozen na uplném vyctu vydavanych nemovitosti, mezi nimiz v8ak sporné nemovitosti
uvedeny nejsou. NejvySSi soud v srpnu 2004 zamitl dovolani opatstvi, kdyz odkazal na svoji
dosavadni judikaturu ohledné vztahu obecné a zvlastni pravni Upravy v oblasti restituci.
V lednu 2006 odmitl Ustavni soud stiZnost opatstvi s odvolanim na stanovisko svého pléna
ve vé&ci posouzeni zminéného vyétového zakona.*® Pokud zakonodarce, ktery by véak mél
své zavazky splnit, dosud nevydal zakon, na ktery odkazuje § 29 zékona o pudé, vyjadril tak

29 zakon &. 298/1990 Sb.
%0 Zvetejnéné pod &. 13/2006 Sb.
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svoji vali, aby k vraceni dalSich véci cirkevnim subjektim nedos$lo; k takovému kroku je totiz
nezbytné tfeba zakona, ktery upravi veskeré s tim souvisejici otazky.

Druha stiznost se tykala nemovitosti v Brné. Rizeni probihalo na prvnim stupni pred Mést-
skym soudem v Brné a skoncilo obdobné jako fizeni, které opatstvi kritizuje ve své prvni
stiznosti.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se v prvé fadé zabyval namitkou opatstvi opirajici se o pravo na spravedlivy proces,
zejména pak pravo na pfistup k soudu (&lanek 6 odst. 1 Umluvy). Opatstvi tvrdilo, Ze nema
Zadnou moznost domahat se u soudu ochrany svych vlastnickych prav. Soud s ohledem na
vnitrostatni pravni Upravu a jeji pouziti ve vnitrostatni soudni praxi poznamenal, Ze Zaloby
opatstvi byly meritorné projednany s tim vysledkem, ze zadné zakonné ustanoveni neumoz-
novalo se uspé&sné domoci vlastnického prava ke spornym nemovitostem; neslo tedy ani o
pfipad obecné vyluky z pravomoci soudl, ani o negativni kompetencéni konflikt. Dale Soud
pfipomenul, Ze Umluva nijak neomezuje zakonodarce pfi vymezeni plisobnosti restitunich
zakond, a proto ani nelze vnitrostatnim soudim vytykat, Ze s ohledem na pfednost restitucni
pravni Upravy jako lex specialis pfed obecnou pravni upravou nezkoumaly opatstvim zpo-
chybriovanou platnost spornych smluv. Soudy splnily svoji tlohu v pravnim staté pfi vykladu
prava, jejich zavéry nelze oznadit za svévolné a Soud je nemlze zpochybnit, a to ani ve
svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |I. US 663/06 ze dne 24. Eervna 2009. Tato &ast stiz-
nosti je tudiz zjevné neopodstatnéna.

Soud dale fedil namitku nedostatku pravni ochrany vlastnického prava (¢lanek 1 Protokolu
€. 1) z toho dlvodu, ze stat doposud nerozhodl o zpUsobu feSeni majetkovych naroku cirkve.
Podle minéni Soudu v8ak opatstvi nesvédcilo viastnické pravo ani ve formé existujiciho pra-
va, ani ve formé& legitimniho oekavani, prestoze Ustavni soud ve svém rozhodnuti vydaném
v ramci prvniho z fizeni hovofil o ,legitimnim oCekavani“. Samotné opatstvi pfipousti, ze jsou
na politické urovni zvazovana urcita feseni; to vSak za danych okolnosti neznamena, Ze by
existoval jednoznacény pravni zaklad povinnosti statu zajistit, aby opatstvi byly vraceny spor-
né nemovitosti. Tato &ast stiznosti je tudiz neslugitelna s Umluvou ratione materiae.

Nakonec se Soud struéné vyporadal s namitkou porudeni zakazu diskriminace (Elanek 14
Umluvy), kterou prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

Rozhodnuti ze dne 5. fijna 2010 o prijatelnosti stiznosti €. 63233/09 — Alois Hlasensky
a Helena Hlasenskd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti,
v niz bylo na poli prava na pfistup k soudu kritizovano uplatnéni formalniho pozadavku na
predlozZeni ustavni stiznosti sepsané advokatem.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé v srpnu 2009 podali Ustavni stiznost, kterou sami podepsali a k niz pFipojili plnou
moc vystavenou advokatovi. Ustavni soud je poudil, Ze stiznost musi byt advokatem sepsa-
na, jinak bude odmitnuta, a stanovil jim lhatu k odstranéni této vady. Advokat odpoveédél, ze
zastupuje stéZovatele od pocatku fizeni a Ze tito si nepfeji ustavni stiznost jakkoli doplnit.
Ustavni soud v zaFi 2009 stiznost odmitl a mimo jiné poznamenal, Ze stéZovatelé podavali
ustavni stiznosti i v minulosti, a byli tudiz s formalnimi pozadavky obeznameni.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé napadali idajné prepjaty formalismus Ustavniho soudu.

Soud poznamenal, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni, vyklad vnitrostatniho prava
pfislusi v prvé fadé vnitrostatnim soudim a jejich vyklad, paklize neni svévolny, nemuze
Soud nahradit vykladem svym. To plati rovnéz pro procesni pravidla. Je-li pfistup jednotlivce
k soudu omezen, musi Soud ovéfit, zda nedoSlo k zasahu do samotné podstaty prava na
pristup k soudu, a tedy prozkoumat pfiméfenost omezujiciho opatfeni.
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Podle Soudu sleduje pozadavek pravniho zastoupeni u nejvyssich soudnich instanci legitim-
ni zajem na fadném vykonu soudnictvi. Ustavni soud stéZovateltim poskytl dodateénou lhatu
pro spinéni poZzadované formalni nalezitosti a jednoznacné je poucil o nasledcich jejiho ne-
splnéni. Okolnosti pfipadu samy o sobé& nesvédc&i o nepfiméfeném bfemeni, které by na sté-
Zovatele bylo uvaleno, nebot Ustavni soud sledoval legitimni cile: pravni jistotu a fadny vy-
kon soudnictvi. Stiznost na poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy je tudiz zjevné& neopodstatné-
na.

1.2.3. Komunikované stiznosti prohlasené za c¢aste¢né neprijatelné

Zde lze poukazat na deset ¢astecnych rozhodnuti Soudu, jimiz byly odmitnuty nékteré na-
mitky obsazené ve stiznostech a zbyvajici namitky oznameny viadé k zaujeti stanoviska
(dal$i informace jsou uvedeny v oddilu 2.2.):

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 30. bfezna 2010 o pfijatelnosti stiznosti
€. 9491/06 — Bohuslava Chlumova a Miloslav Chlum (namitky poruSeni prava na spravedli-
vy proces ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy v restituénim Fizeni pfed obecnymi soudy),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 21.zafi 2010 o pfijatelnosti stiznosti
€. 14422/05 — FrantiSek Hanzlik a ¢. 20179/05 — DuSan Chmela (namitky poruSeni prava
na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy v Fizeni pfed obecnymi soudy a
poruSeni zakazu diskriminace ve spojeni s pravem pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢lan-
ku 14 Umluvy ve spojeni se &lankem 1 Protokolu &. 1),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 21.zafi 2010 o pfijatelnosti stiznosti
€. 34812/10 — David Zalesky, o pfijatelnosti stiznosti €. 1536/10 — Jaromir Zahradlil, o pfija-
telnosti stiznosti €. 19007/10 — Roman Lucivnak, o pfijatelnosti stiznosti ¢. 12579/06 — Phi-
lipp Janyr (namitky poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy v trestnim fizeni pfed obecnymi soudy),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 28. zafi 2010 o pfijatelnosti stiznosti
€. 19804/07 — Vaclav Rysl (namitky poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lan-
ku 6 odst. 1 Umluvy v fizeni pfed obecnymi soudy, véetn& udajné nespravného odmitnuti
dovolani NejvyS§Sim soudem z divodu nepfipustnosti),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 28.zafi 2010 o pfijatelnosti stiZznosti
&. 16299/10 — Jaroslav Sury, o prijatelnosti stiznosti &. 28071/06 Ivan Soudek, o piijatel-
nosti stiznosti €. 30809/10 Hana Semerakova (namitky poruseni prava na spravedlivy pro-
ces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy v ob&anskopravnim Fizeni pfed obecnymi soudy).

Tato Caste€na rozhodnuti nelze oznacit za vyznamna (namitky prohlasené za nepfijatelné by

v zasadé byly odmitnuty i bez vefejného rozhodnuti),*' a proto o nich neni podrobnaéii refero-

vano.

1.3. STiZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u &tyf komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze sez-
namu pfipadl (tedy o zastaveni fizeni).

1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné urovnana nebyla béhem roku 2010 24dna stiznost.

" Pokud by tyto stiznosti neobsahovaly namitky, kvali kterym bylo podle minéni Soudu tfeba je oznamit
zalované vladé, byly by s nejvétsi pravdépodobnosti odmitnuty samosoudcem nebo soudcovskym vyborem
rozhodnutim, které neni zvefejhovano.



1.3.2. Prijata jednostranna prohlaseni viady

V roce 2010 vyskrtl Soud ze seznamu pfipadl dvé stiznosti, u nichz vlada vydala jedno-
stranné prohlageni,* nasledujicimi rozhodnutimi:
* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. kvétna 2010 o stiznosti ¢. 30998/05 — Véra
Pravdova;
* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. kvétna 2010 o stiznosti &. 1937/06 — Milan
Vinkler a Zuzana Vinklerova.
V obou pfipadech se jednalo o problematiku vztahu dovolani jako mimofadného opravného
prostfedku, na jehoz projednani neni pravni narok (jeho pfipusténi zavisi na uvazeni Nej-
vy$Siho soud), a podminky vy&erpani jinych prostfedk( ochrany prava, ktera musi byt spiné-
na pro projednani ustavni stiznosti. Vlada ve svych jednostrannych prohlaSenich ve svétle
judikatury Soudu jednak pfipustila poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy, jednak nabidla, Ze sté&-
zovatelim v obou pFipadech uhradi ¢astku 1 000 €. Soud se ve svych rozhodnutich ujistil o
splnéni nékolika podminek, pfedevsim toho, Ze respektovani lidskych prav nevyzaduje dalSi
zkoumani stiznosti, a to mimo jiné proto, Ze nastoluji problematiku, ktera se jiz stala predmé-
tem ustalené judikatury Soudu, ze zjiStény problém jiz byl na vnitrostatni Urovni v obecné
roviné fesen a Ze nabidnuta ¢astka je za okolnosti toho kterého pfipadu adekvatni. Nakonec
uvedl, Ze v pfipadé nerespektovani jednostranného prohlaseni viadou mohou byt stiznosti
ZNnovu zapsany na seznam pfipadu.

1.3.3. Stazené stiznosti

Vyskrtnuty, nebot’ Soud dospél k zavéru, Ze na nich stéZovatelé netrvaji [Clanek 37 odst. 1

pism. a) Umluvy], byly dale uvedené stiznosti témito rozhodnutimi:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 18. kvétna 2010 o stiznosti ¢. 13603/06 — Sla-
vomir Svida;

» rozhodnuti senatu prvni sekce Soudu ze dne 30. zafi 2010 ve véci €. 35524/06 — Michalis
Artemi a Panos Gregory proti Kypru, Rakousku, Belgii, Ceské republice, Dansku, Eston-
sku, Finsku, Francii, Némecku, Madarsku, Irsku, Italii, LotySsku, Litvé, Lucembursku, Mal-
té, Nizozemi, Polsku, Portugalsku, Slovensku, Slovinsku a Svédsku.

Il. Pfehled pripadi, u nichz nastal v roce 2010 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiZznost alespon v né&jakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost viadé a pozadat ji o
vyjadreni k pfijatelnosti a odlivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).

2.1. STIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi neprohlasil Zzadnou komunikovanou stiznost za pfijatelnou zvlast-
nim rozhodnutim.*®

%2 Jednostranna prohlaseni viady maji podle Statutu viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidsk& prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 &. 1024,
podobny schvalovaci rezim jako smirna urovnani v zavislosti na ¢astce, kterou by stat mél uhradit, s tim
ovSem, Ze s jednostrannym prohlasenim musi vyslovit formalni souhlas ministr spravedinosti.
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2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

NiZe je podan piehled stiznosti komunikovanych v roce 2010 viadé Ceské republiky, az na
vyjimky s vyzvou k zaujeti stanoviska. Nazvy jednotlivych rubrik nutné nepfedstavuji vystizny
popis problematiky, kterou tyto stiznosti nastoluji, ale slouzi hlavné ke zprehlednéni vyctu
stiznosti, kterych bylo oznameno celkem 61. Pofadi rubrik jen volné odrazi formalni umisténi
prav dotéenych klitovymi aspekty t&chto pfipadil v systému Umluvy (postupné se tyto aspek-
ty stiznosti tykaji hlavné ¢lanka 3, 5, 6, 7, 8 Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1, v pfipadné
kombinaci se &lanky 13 a 14 Umluvy).

Pripady souvisejici se zdravotni péci

« stiznosti &. 21826/10 — Helena Ferencikova a &. 26852/09 — Iveta Cerveridkova podaly
romské zeny, které v souvislosti s porodem podstoupily sterilizaci a které se z dlivodu pro-
mi¢eni nedomohly ndhrady nemajetkové ujmy, ackoli soudy v fizeni na ochranu osobnosti
konstatovaly, ze k provedeni sterilizace nedaly svobodny a informovany souhlas; ve stiz-
nosti €. 21826/10 je navic namitano poruSeni zakazu rasové diskriminace;

« stiznosti &. 39822/07 — Milo$ Tupa, &. 37679/08 — Luké$ Bures a &. 31251/07 — E. H. nami-
taji na poli prava na svobodu poruSeni celé fady hmotnych i procesnich prav pfi nedobro-
volnych hospitalizacich stézovatell v psychiatrickych Ié€ebnach; stiznost &. 37679/08 na-
vic poukazuje na poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni pfi pouZiti omezuiji-
cich prostfedku v protialkoholni zachytné stanici;

* stiznost €. 23419/07 — Milan Sykora se na poli prava na svobodu tyka otazky soudniho
prezkumu hospitalizace stézovatele jako osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim dkonim
v psychiatrické lécebné, s niz stézovatel nesouhlasil, ale ke které dal formalni souhlas sté-
Zovatellv opatrovnik;

» stiznost €. 17893/07 — A. F. z hlediska pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich ze zakazu
nelidského zachazeni a z prava na respektovani soukromého Zivota zpochybruje u€innost
vySetfovani trestného Cinu znasilnéni, kterého se na stéZovatelce mél v dobé jeji hospitali-
zace v psychiatrické Ié¢ebné dopustit Clen personalu.

Pripady tykajici se pobytu cizinctd

* stiznost €. 65303/10 — Andrei Budrevi¢ (Budrevich): stéZzovatel namita, ze v pfipadé reali-
zace v Ceské republice uloZeného trestu vyhosténi bude ve své vlasti (B&lorusku) vysta-
ven zachazeni zakazanému v &lanku 3 Umluvy (zdkaz muéeni) a nebude mu zaruden
spravedlivy proces v trestnim Fizeni;

* stiznost €. 41497/10 — Sergei Napreenko: stézovatel tvrdi, ze v pfipadé, ze bude vyhostén
do Béloruska, mu bude hrozit zachazeni zakazané ¢lankem 3 Umluvy (zdkaz muceni);

* stiznost €. 36919/10 — Thierry Isaka se vztahuje k Fizeni o spravnim vyhos$téni stéZovatele
do Demokratické republiky Kongo, jakoz i k Fizeni o jeho pfedani do Ruské federace podle
mezinarodni smlouvy, v ramci kterych nebyla podle stéZovatele fadné posouzena rizika
smrti ¢&i muceni nebo nelidského €i ponizujiciho zachazeni, jimz by v zemi svého puvodu
mohl byt vystaven, pfiCemz rovnéz poukazuje na neexistenci prostfedku napravy v ramci
predavaciho fizeni;

* stiznost €. 20493/07 — Ibrahima Diallo a Mamadou Dian Diallo kritizuje postup Ministerstva
vnitra a cizinecké policie, které odeslaly stéZzovatele do zemé jejich puvodu, aniz se vypo-
fadaly s jejich namitkami, ze v této zemi jim hrozi muceni Ci obdobné Spatné zachazeni,
pfi¢emz tento postup odivodnily tim, Ze stéZovatelé do Ceské republiky pfFicestovali
z Portugalska, které je povazovano za bezpecnou tfeti zemi,

Je tfeba doplnit, Ze u prvni trojice stiznosti vydal Soud pfedbézné opatieni, kterym zakazal

stézovatele vyhostit do zemé puvodu. Stiznost Napreenko byla poté, co stéZovateli byla udé-

% Rozhodnuti o piijatelnosti byvaji v souladu s praxi, jez se vyvinula na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy,
formalné pfijimana v rozsudcich Soudu, je-li alespori €ast stiznosti shledana pfijatelnou. Navic, béhem roku
2010 vstoupil v platnost Protokol &. 14 k Umluvé, ktery zménil mj. citované ustanoveni Umluvy. Nyni je tedy
i formalné pravidlem soucasné rozhodovani o pfijatelnosti a odivodnénosti stiznosti.



lena mezinarodni ochrana, vySkrtnuta ze seznamu pfipadl(. Vlada byla zatim vyzvana
k zaujeti stanoviska ve vécech Isaka a Diallo.

Svoboda jednotlivce

* stiznost &. 24117/06 — Marc Paul Blisak nabada Soud, aby rozhodl, zda v urcité fazi trest-
niho fizeni existovaly dostate¢né divody pro vazbu stéZovatele a zda tento mél pfilezitost
nechat pfezkoumat opravnénost svého zbaveni svobody v fizeni splfiujicim pozadavky
¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Spravedlivy proces: postup Ustavniho soudu

* stiznosti ¢. 16299/10 — Jaroslav §ury, ¢. 1536/10 — Jaromir Zahradil, ¢. 28071/06 — Ivan
Soudek, €. 34812/10 — David Zalesky, €. 19007/10 — Roman Lucivriak, €. 19804/07 — Vac-
lav Rysl, €. 30809/10 — Hana Semerakova, ¢. 12579/06 — Philipp Janyr, €. 26908/09 —
Zuzana Tieze se shodné tykaji problematiky posuzovani pfipustnosti Ustavnich stiznosti ve
vztahu k dovolani v obéanském soudnim fizeni a trestnim fizeni;

 stiznosti ¢. 14422/05 — FrantiSek Hanzlik, ¢. 20179/05 — Dusan Chmela, ¢. 39712/06 —
Sergej Hrebéenko, &. 17696/07 — Jan Cavajda a &. 9965/08 — Vliadimir Matousek se zakla-
daji na namitce poruseni zasady kontradiktornosti v disledku postupu Ustavniho soudu,
ktery stézovatelllm nezaslal vyjadreni ostatnich ucastnik(l fizeni o jejich ustavnich stiznos-
tech.

Spravedlivy proces v trestnich vécech

* stiznost ¢. 2615/10 — Ludmila Polednova podala byvala prokuratorka, ktera byla odsouze-
na za vrazdu Ctyf osob, jiZ se méla dopustit svym podilem na procesu s Miladou Horako-
vou a spol. v roce 1950; Soud bude feSit, zda jeji ¢in byl v dané dobé trestny a zda ji nyni
v prubéhu fizeni pfed soudem byl zaru€en spravedlivy proces;

« stiznost &. 10361/06 — Petr Zak nastoluje otazku, zda s pravem na spravedlivy proces a se
zakazem retroaktivity trestniho zakona je slucitelné obnoveni béhu — jiz jednou definitivné
uplynuté — proml&eci Ihaty;**

* stiznost €. 44438/06 — Johan Philip Breukhoven podal nizozemsky statni pfislusnik, ktery
byl v trestnim Fizeni odsouzen na zakladé vypovédi svédku, které obhajoba neméla moz-
nost v prubéhu Fizeni vyslechnout.

Spravedlivy proces: prava mensinovych akcionart

* stiznosti €. 7398/07 a 31244/07 — Maxim Chadzitaskos a ¢. 11993/08 a 3957/09 — Maxim
Chadzitaskos a Vilém Franta byly podany menSinovymi akcionafi spole€nosti v souvislosti
s uplatnénim institutu pfevzeti jméni hlavnim akcionafem, respektive fuze, a namitaji pfe-
devSim poruSeni prava na pfistup k soudu z davodu existence rozhod¢i dolozky. Soud véci
povaZzuje za otazku své ustalené judikatury ve smyslu élanku 28 odst. 1 pism. b) Umluvy, a
to s odkazem na rozsudek ze dne 28. fijna 2010 Suda proti Ceské republice, &. 1643/06, o
némz je referovano vyse v pododdilu 1.1.1.;

* stiznosti €. 22915/07 — Bruno Kohlhofer a ¢. 10583/09 — Roman Minarik a ostatni (Susanne
Minarik, Pavel Suda, Miroslav Navratil, Karel Rybacek, Day s. r. 0.) jsou dalSimi z fady ob-
dobnych pfipadl tykajicich se prevzeti jméni hlavnim akcionafem (tzv. nepravy squeeze
out). Soud obé véci povazuje za otazku své ustalené judikatury ve smyslu &lanku
28 odst. 1 pism. b) Umluvy, a to s odkazem na rozsudek ze dne 15. fijna 2009 Kohlhofer a
Minarik proti Ceské republice, &. 32921/03, 28464/04 a 5344/05, o némz byla podana po-

* stiznost €. 8992/07 — SOLARIS, s. r. 0. a ostatni (Roman Minarik, Karel Rybacek, Tomas
Hlavni¢ka, Jana Hlavni¢kova, Miroslav Sobotka, Miroslav Navratil) je dalSi stiznosti ve véci
nepravého squeeze outu, ktera je obdobna véci rozhodnuté v rozsudku ze dne 15. fijna
2009 Kohlhofer a Minarik. Soud zde nicméné formalné nerozhodl o pouziti institutu ustale-
né judikatury.

* \/ daném pfipadé v dusledku pouZiti § 5 zakona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu.



Spravedlivy proces: riizné

stiznost €. 25126/06 — Jifi Vojta uplatriuje poruSeni prava na pfistup k soudu nedoruéenim
rozhodnuti o pfestupku a poruSeni prava na spravedlivy proces tim, ze se soudy nevypo-
fadaly se zasadnimi namitkami stézovatele v nasledujicim fizeni o vykonu tohoto rozhod-
nuti;

stiznost €. 3222/06 — Zdenék Altner poukazuje na to, Ze stéZovateli Udajné nebyla doruce-
na vyzva k opravé vad odvolani a ze jeho Ustavni stiznost byla odmitnuta, nebot pfedtim
nepodal Zalobu pro zmateénost;

stiznosti €. 12266/07, 40059/07, 36038/09 a 47155/09 — Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s.
namitaji poruseni prava na pokojné uzivani majetku a na spravedlivy proces v souvislosti
se sérii pfedbéznych opatfeni, ktera stézovatelské spolecnosti po dobu nékolika let opako-
vané branila v konani valné hromady;

stiznost &. 20771/06 — Tomas Grimm se tyka pfimérenosti délky soudniho Fizeni, jakoz i
dostateénosti nahrady pfiznané za tento druh nespravného ufedniho postupu vnitrostatnimi
organy.

Rodinny Zivot

stiznosti ¢. 40094/08 — Mirka Prodélalova a €. 8857/08 — Toma$ Bergmann se opiraji o
namitku, ze fizeni o Upravé styku stézovatell s jejich nezletilymi détmi nesplfiovalo poza-
davky spravedlivosti, nestrannosti a pfiméfené lhity a zaroven pfedstavovalo zasah do je-

jich prava na respektovani rodinného Zivota.

Pokajné uzivani majetku: restituce, privatizace a transformace

stiznosti €. 9491/06 — Bohuslava Chlumovéa a Miloslav Chlum a €. 28454/08 — Jaroslav
Simek a Kvéta Simkovéa byly na poli prava na pokojné uzivani majetku podany z divodu
neadekvatni vySe nahrady, kterou stézovatelé jako povinné osoby v restituci od statu obdr-
Zeli za nemovitosti, které byli povinni vydat;

stiznost €. 33307/06 — Bohumil a Irena Obratilovi podali manzelé, ktefi byli na zakladé re-
stitu€nich predpist povinni vydat rodinny dim, ve kterém bydleli, a zaroven se dovolavali
svého prava na projednani véci v pfiméfené Ihité;

stiznost €. 10826/07 — Pavla VaniStova a Marie Pevna poukazuje na pfipad, kdy stéZova-
telkam byl na pocatku devadesatych let v restituci vydan majetek, jehoz ¢ast ovSem musely
vydat osobé, ktera se stala jeho vlastnikem na zakladé — sice pozdéjSiho — dodatecného
projednani dédictvi, ovSem s ucinky k okamziku smrti zlistavitele (v roce 1977);

stiznosti €. 14256/05 — Véra a Jaroslav Kroutilikovi, €. 15895/05 — Helena a Helena
Cajthamlovy, €. 40461/05 — Jaroslav Nevaril, €. 11005/06 — Alena Norkova a Dana Lavic-
ka, & 12356/06 — Jaroslava a Josef Sedlakovi, €. 13226/06 — Zdenék Vracovsky, €.
40858/06 — Irena Malifova, &. 46575/06 — Jaroslav Bravenec a &. 37054/07 — Frantisek
Sehnal se tykaji opravnénych osob, které spatfuji poruSeni svych majetkovych prav zaru-
&enych Umluvou v tom, Ze stat dosud nezajistil piné uspokojeni jejich splatnych pohleda-
vek ztransformace zemédélskych druZstev, pfipadné restituce zemédélského majetku.
Muze se pfitom jednat o problém systémové povahy tykajici se velkého mnozstvi dalSich
osob v obdobném postaveni;

stiznost €. 41493/04 — Masokombinat Pribram, a. s. se tyka namitaného poruSeni prava na
pokojné uzivani majetku v souvislosti s pozemky, které na stézovatelku pfesly v ramci pri-
vatizace na zakladé kupni smlouvy z roku 1975 (kterou pozemky nabyl pfedchudce stézo-
vatelky), kdyz tato byla v roce 1994 soudem prohlasena za absolutné neplatnou.

Ddchodové zabezpecleni

stiznost €. 22350/10 — Volodymyr Furtsev se tyka problematiky vypoctu starobniho dicho-
du stéZovatele, jenz pfed pfichodem do Ceské republiky Zil na Ukrajing; stéZovatel se do-
mniva, Ze byl v dané situaci diskriminovan;

do dichodu z divodu péce o nezletilé déti platny pouze pro Zeny. Vlada nebyla vyzvana
k zaujeti stanoviska, protoZze se danou problematikou Soud jiZ zabyval na zakladé jiné ko-

— 37—



munikované stiznosti (Andrle, €. 6268/08), o niz bude podrobnéji referovano ve zpravé za
rok 2011 v navaznosti na zamitavy rozsudek senatu paté sekce Soudu vydany dne
17. unora 2011.

2.3. UCAST NA VEREJNEM JEDNANI SOUDU

V roce 2010 se nekonalo zadné vefejné jednani o stiznosti proti Ceské republice.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

V tomto oddilu z valné ¢asti konstatujeme, Ze nejsou zasadni novinky.

2.4.1. Projednavani stiznosti na regulaci najemnich vztaht

Pfed Soudem nadale probiha Fizeni ve véci stiznosti vlastnik(i domt a byt(.* Poté, co obé&
strany v pribéhu roku 2009 zaslaly Soudu své odpovédi na jim polozené dodatecné otazky
ohledné existence a fungovani prostfedku napravy, prostfednictvim kterého pronajimatelé
mohou pozZadovat zvySeni najemného retrospektivné, a vzajemné komentare ke svym odpo-
védim, vyzadal si Soud v Cervenci 2010 od stéZovatell dopliujici informace k jejich pfipa-
dam, tykajici se kupfikladu poctu bytu v jejich domech, vySe najemného z téchto byt v uply-
nulych letech, dale informace o jimi vedenych soudnich sporech apod. Informace, které sté-
Zovatelé Soudu na jeho vyzvu poskytli, byly viadé zaslany pro informaci v listopadu 2010.

2.4.2. Intervence viady Ceské republiky v pfipadech proti jinym statim

Vlada Ceské republiky v roce 2010 neintervenovala ani v pfipadech proti jinym statiim, jez se
tykaji ¢eskych obd&antl (&lanek 36 odst. 1 Umluvy), ani v pfipadech proti jinym statam, které
vzbuzuji obecné&jsi otazky vykladu a pouzivani Umluvy (8lanek 36 odst. 2 Umluvy).

Nicméné stiznost €. 760/04 — Michaela Huserova, spravkyné konkursni podstaty Union Ban-
ky, a. s. v likvidaci, a Stroden Management Limited proti Slovensku byla v rozsahu, v némz
se tykala Ceského subjektu, rozhodnutim senatu &tvrté sekce Soudu ze dne 9. listopadu
2010 vySkrtnuta ze seznamu stiznosti, nebot se ukazalo, Ze dotyéna spravkyné konkursni
podstaty tuto funkci pozbyla a novy spravce a véfitelé si pokraCovani v fizeni nepfeji; ve
zbytku byla stiznost prohlaSena za nepfijatelnou pro nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedkud
napravy.

2.4.3. Koordinace Zalovanych statu
ve véci Artemi a Gregory proti Kypru a 21 dalSim ¢lenskym statim Evropské unie

Jak je uvedeno vySe v pododdilu 1.3.2., stiznost byla nakonec vySkrtnuta ze seznamu pfipa-
dd, nebot stéZovatelé na stanoviska Zalovanych vlad jiz nereagovali.*® Lze to povaZovat za

%% Stanovisko vlady k pfijatelnosti a odtivodnénosti étyi vybranych pilotnich stiznosti viastniki domu a bytd
k Evropskému soudu pro lidska prava bylo Soudu odeslano dne 31. prosince 2007. V roce 2008 byla jedna
ze stiznosti (stiznost ¢. 11163/06 — Hlavacek a Hlavacek) rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2008 vyskrtnuta
ze seznamu projednavanych pfipadd, nebot stéZovatelé na jejim dal$im projednavani netrvali. Projednava-
ni stiznosti €. 11179/06 — Oskar Morawetz bylo pferuseno vzhledem k umrti stéZzovatele.

% Za zminku v poznamce pod &arou stoji, Ze to byla pravé viada Ceské republiky, kdo poukazal na skuteé-
nost, ze stéZovatelé po dobu jednoho roku nereagovali. Mezi zainteresovanymi viadami ani nebylo dosaze-



dosti extremni situaci, kdy na jedné strané Zalované staty vynalozily znacné naklady a usili
na koordinaci svych stanovisek, na druhé strané stézovatelé z neznamych divodu neprojevili
zajem v fizeni pokraCovat, v disledku ¢ehoz se zminéné naklady ukazaly byt zbyte¢né.

lll. Vykon rozsudkl Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho porusovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavéreéné rezoluce, kterou také fizeni o isp&$né stiznosti definitivné
kon¢i (oddil 3.4.).

K pododdillim vénovanym napravnym opatfenim je nezbytné predeslat, Zze si pozadavky
sekretariatu Vyboru ministri mohou pozdéji vynutit pfehodnoceni tam obsazené analyzy.

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUGINENI

VSechny Soudem pfiznané nebo schvalené ¢astky, u nichz Ih(ta pro zaplaceni uplynula bé-
hem roku 2010, byly uhrazeny. Neni proto potfebné na tomto misté zmifovat zadnou speci-
fickou udalost.

3.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Napred je namisté se zminit o problematice individualnich opatfeni k vykonu rozsudkl vyda-

3.2.1. Rozsudky vydané v roce 2010

Rozsudky vydané v této dobé (viz pododdil 1.1.1.) zfejmé povétSinou nevyzaduji Zadna indi-
vidualni opatfeni k naprave, jakkoli otazka poskytnuti odpovidajiciho zadostiu€inéni zlstala
oteviena ve dvou rozsudcich ve véci samé (Otava, Rodinna zaloZzna). Jednani o smirném
urovnani téchto stiznosti pokracuji. Jezto fizeni o navraceni ditéte ve véci Macready skoncilo
pro stéZovatele neuspésné, muze byt relevantni sledovat, do jaké miry statni organy dale
zajistuji stéZovateli jeho pravo na rodinny Zivot.

3.2.2. Rozsudky z doby drivéjsi

Problémy s individualnimi opatfenimi k napravé ovSem pfetrvavaji u nékterych rozsudku vy-
Zaprvé, ve vécech Wallova a Walla (€. 23848/04, rozsudek ze dne 26. fijna 2006) a Havelka
a ostatni (€. 23499/06, rozsudek ze dne 21. Cervna 2007), jak bylo popsano v pfedchozich
zpravach, neni vysledna situace uspokojiva. Stat nedokazal zabezpecit sceleni rodin pote,
co vrozporu s Umluvou nepfiméfené zasahl do rodinného Zivota zainteresovanych osob

no jednotného nazoru na to, zda ma byt Soud dotazan na dalSi prabéh fizeni, nicméné poté, co se tak sta-
lo, Soud konstatoval, ze je namisté Fizeni o stiznosti zastavit.



odnétim déti z péce rodicl. S ohledem na plynuti ¢asu, ale i na vili a schopnosti téchto osob
situaci feSit zejména vlastnimi silami vSak zifejmé nezbyva nez konstatovat, ze opravdu vy-
razného pokroku v dohledné dobé dosahnout nelze.
Zadruhé, v roviné individualnich opatfeni byl rozsudek Forminster Enterprises Limited
(¢. 38238/04, rozsudek ve véci samé ze dne 9. fijna 2008) ziejmé& vykonan, jelikoz Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 30. ¢ervna 2010 vyhovél zadosti stézovatelky a s odvolanim
mj. na rozsudek Soudu ve véci samé zajisténi pfedmétnych akcii zrusil. Pfedmétné akcie
stéZovatelce prozatim nebyly vydany, jelikoz byly jiz pfedtim zafazeny do konkursni podstaty
Investi¢niho fondu Trend a v souCasné dobé probiha Fizeni o zalobé stézovatelky na jejich
vylou€eni z konkursni podstaty.
Zatteti, pfedmétem sledovani zlstavaji pfipady probihajicich soudnich Fizeni, jejichz délku
oznacil Soud za nepfiméfenou. Opét mizeme zopakovat, Ze toto sledovani neni pfilis efek-
tivni, a to ani kdyz je spojeno s vyzvou adresovanou vladnim zmocnéncem vedeni soudu,
V niz je upozorfiovano na stale narlstajici délku Fizeni a pokracujici porusovani pozadavku
pfimé&fené Ihity podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Vezmeme-li v Gvahu, Ze posledni rozsudky
Soudu na délku neskon&enych Fizeni pochazeji z roku 2007, je vskutku pozoruhodné, Ze
nékteré spory nebyly nase soudy (bez ohledu na pfi€iny, nicméné fizeni nebyla formalné
pferuSena a nelze tvrdit, Ze by v postupu soudu nebyly rezervy) velmi dlouhou dobu (a nékdy
ani do soucasnosti)®” schopny uzavfit. Mezi nejextrémnéjsi priklady (které vSak jsou do jisté
miry nahodilé) patfi tyto kauzy:
* po rozsudku ze dne 11. fijna 2005 ve véci €. 27911/02 — Jifi Slezak a ostatni probiha i na-
dale fizeni na ochranu osobnosti zahajené v dubnu 1991, pfiCemz soudem prvniho stupné
je tu Méstsky soud v Brné,

» po rozsudku ze dne 21. Unora 2006 ve véci €. 19621/02 — Michal Klepetar probiha i nadale
restituéni fizeni zahajené v bfeznu 1992, i zde je soudem prvniho stupné Méstsky soud
v Brné,

* po rozsudcich ze dne 14. zafi 2004 ve véci €. 76250/01 — Radka Paterova a ze dne
26. dubna 2007 — Lubo$ Patera bylo teprve v ¢ervenci 2010 odvolacim soudem rozhodnu-
to o vyzivném ve sporu zahajeném v ¢ervnu 1989 a puvodné vedeném o pomérech nezleti-
Iého ditéte, o nichz nebylo nikdy pravomocné rozhodnuto; v fizeni byl od roku 1999 mistné
prislusnym soudem prvniho stupné Okresni soud v Usti nad Labem.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

Také u obecnych opatieni k napravé napfed uvedeme nékolik poznamek k vykonu rozsudku
vydanych v roce 2010 a potom se vratime k této problematice u rozsudk(l vydanych v dfi-
vé&jSi dobé.

3.3.1. Rozsudky vydané v roce 2010

« Ve vé&ci Crabtree se jednalo dilem o individualni pochybeni, navic konstatované i Ustavnim
soudem, dilem o nedostatek pravni Upravy obsazené v zakoné o odpovédnosti za Skodu
platné v rozhodné dobé, ktera se v8ak mezitim zménila zakonem ¢&. 160/2006 Sb.

* Ohledné rozsudku Macready je namisté uvést, Zze v pomérné nedavné dobé doslo ke zmé-
né pravni Upravy v obCanském soudnim Fadu tykajici se jak sport mezi rodi€i o poméry
nezletilych déti, tak specificky sporti odvijejicich se od mezinarodnich Gnost déti®® a také

% Konstatovan je stav v roce 2010, nicméné podle vefejné dostupnych informaci z trojice nize uvedenych
prikladu ve dvou fizeni probiha i v dobé zpracovani této zpravy, a to po podani opravného prostfedku.

% Zejména zakonem &. 295/2008 Sb.
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v zékoné& o soudech a soudcich,* pokud jde o institut navrhu na urgeni Ihaty k provedeni
procesniho ukonu. Tyto skute€nosti ve svém rozsudku neopomnél uvést v pozitivnich sou-
vislostech ani Soud. Zda se tedy, Ze Zadné daldi zmény nejsou v tomto okamziku nezbyt-
né.

* V navaznosti na rozsudek Otava zfejmé s ohledem na pfechodny charakter restituéni legis-
lativy, jejiz aplikace se globalné chyli ke konci, nedojde k iniciovani obecnych opatfeni
k napravé. Tento rozsudek také navazuje na dfivéjsi judikaty Pincova a Pinc a Zvolsky a
Zvolskéa z roku 2002,*° u kterych Vybor ministrii dohled nad vykonem uzaviel mimo jiné
s tim, Ze se jedna o relativné izolované pfipady. Jakkoli takovych kauz bude vice (Soud ak-
tualné projednava nékteré dalSi), polty stiznosti tohoto typu jsou objektivné natolik nizké,
Ze naprosto nesnesou srovnani s dopadem, jaky restitu¢ni legislativa jizZ méla. Je v3ak rov-
néz tfeba poukazat na vyvoj judikatury, a to Ustavniho soudu a Nejvy$§iho soudu, které
v souladu s judikaturou Soudu dospély k zavéru, ze nahrada pfiznavana povinnym osobam
striktné podle pfislusného restitu¢niho zakona, tj. v podstaté v podobé vraceni kupni ceny
zaplacené v dobé byvalého rezimu,*' nemusi byt dostate&na.*?

* Rozsudek Adamicek otevira znovu otazky tykajici se odmitani ustavnich stiznosti v kombi-
naci s mimoradnymi opravnymi prostfedky, na jejichZ projednani neni pravni narok, nebot
jejich pFipustnost zavisi na uvazeni organu, k némuz jsou podavany, konkrétné Nejvyssimu
soudu. Ackoli v této véci bylo v dovolacim fizeni postupovano jesté podle starSi pravni
upravy ucinné do 31. prosince 2000, vyjadfil se Soud (ve vztahu k dané véci jaksi obiter
dictum) i k pravni Upravé dovolani u¢inné po tomto datu. Tyto jeho postifehy tak bylo nutno
vzit v ivahu pfi analyze deviti novych stiZznosti tykajicich se podobného problému, které
byly vliadé zaslany k vyjadfeni nedlouho po rozsudku ve véci Adamicek. V téchto vécech
pfitom jiz bylo postupovano podle stavajiciho znéni obCanského soudniho fadu; navic nové
se nékteré ze stiznosti tykaji dovolani v trestnim Ffizeni. Z provedené analyzy pfedevsim
vyplyva, ze Ustavni soud neni schopen se vnitin& dohodnout na jednotném posuzovani
nékterych spornych otazek, které pfi zkoumani pfipustnosti ustavnich stiznosti vyvstavaiji.
Ackoli svuj podil vtomto ohledu mize do urcité miry sehravat ne zcela dokonala pravni
Uprava, Ize se pfesto domnivat, Ze nejde o problémy, které by nesSlo pfekonat. V nékterych
pfipadech muze jit o excesy z jinak obecné aplikovaného pfistupu, jinde se Ize obavat, ze
jde spiSe o existenci rozdilnych pfistupl mezi jednotlivymi senaty nebo soudci zpravodaiji.
Zda se také, ze Ustavni soud celkové uplatfiuje pfisludna ustanoveni zakona o Ustavnim
soudu ohledné& &erpani jinych prostfedkd ochrany prava®® ve vztahu ke stéZovatellim re-
striktivngji, nez by byl Soud pfipraven ve svétle prava na pfistup k soudu akceptovat.
V daném ohledu Ize snad ale chovat nadgji, Ze by ve svétle novych stiznosti, kde bylo po-
stupovano podle nové pravni upravy ob&anského soudniho a trestniho procesu, mohl byt
Soud ochoten svoje zavéry ucinéné v rozsudku Adamicek ponékud zmirnit.

* V rozsudku Knebl Soud znovu poukazal na problematiku osobni uc¢asti obvinéného pfi Ust-
nim jednani soudu, ktery rozhoduje o zakonnosti jeho vazby, zejména kritizoval neuplnost
ustanoveni § 242 trestniho Fadu po jeho &asteéném zruseni Ustavnim soudem. Napravu by
méla pfedstavovat novela trestniho fadu, o jejimz predlozeni Parlamentu vlada rozhodla na
své schiizi dne 13. dubna 2011.*

% zakonem &. 7/2009 Sb.

40 pincova a Pinc, ¢. 36548/97, rozsudek ze dne 5. listopadu 2002; Zvolsky a Zvolska, ¢. 46129/99, rozsu-
dek ze dne 12. listopadu 2002.

1 Ustanoveni § 11 zakona &. 87/1991 Sb. nebo § 8 odst. 3 zakona &. 229/1991 Sb.

2 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 575/05 ze dne 28. Gnora 2006 a Ill. US 2390/07 ze dne
30. Cervence 2008, rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2202/2009 ze dne 17. unora 2010 a sp. zn.
28 Cdo 2836/2009 ze dne 10. bfezna 2010.

43 Zejména § 72 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb.
* Usneseni vlady ze dne 13. dubna 2011 &. 255.
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* Rozsudek Suda vychazi z pravni Upravy dfive obsazené v obchodnim zakoniku, od niz jiz
zakonodarce upustil, pfestoze ji Ustavni soud nezrusil pro rozpor s normami vy$si pravni
sily, a ktera pfi vytésfiovani mensinovych akcionari umoznovala tyto akcionare s jejich
souvisejicimi majetkovymi naroky odkazat na rozhod¢i fizeni namisto obecného soudu.

* Ve véci Antoni Soud kritizoval pfechodné ustanoveni obsazené v zakoné €. 160/2006 Sb.,
které nepamatuje na urcitou kategorii osob poskozenych nepfiméfenou délkou Fizeni.
Vzhledem k pomérné uzkému zaméfeni zavéru Soudu o poruSeni prava na ucinny vnitro-
statni prostfedek napravy neni tfeba pfijimat napravna opatfeni, byt je mozné, Ze Soud vy-
nese podobny verdikt i v nékolika dalSich pfipadech.

+ V rozsudku Rodinnd zaloZzna Soud v zasadé shledal stejna poruseni Umluvy jako v dfi-
véjSim rozsudku ve véci Druzstevni zalozna PRIA. Jak jiz bylo uvedeno ve zpravé za rok
2009, nucenou spravu jiz v takovému financnim subjektu zavést nelze. PfikroCeno nicméné
bylo také k upfesnéni pravni Upravy, a to zakonem €. 41/2011 Sb., kterym byla dopIlnéna
ustanoveni § 29 odst. 1 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, a § 139 odst. 5 zakona ¢
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovem trhu, pokud jde o pfistup k dokumentaci banky
nebo obchodnika s cennymi papiry, nebot’ u téchto subjektd v zasadé muze nastat podob-
na situace jako v pfipadech, o nichz rozhodoval Soud.

3.3.2. Rozsudky z doby drivéjsi

* Nejvétsi skupinu téchto rozsudkl predstavuji pfipady nepfiméfenych délek soudnich fizeni
z hlediska ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy. Tyto pfipady patrné zdstanou i nadale predmétem po-
zornosti Vyboru ministr(, ktery se bude zajimat o to, zda délky soudnich fizeni v Ceské re-
publice klesaji.

+ Za ucelem vykonu rozsudkd Wallova a Walla a Havelka a ostatni byl vladou pfijat material
k Obecnym opatifenim k vykonu rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava — prevence
odebirani déti z péée rodit ze socialné ekonomickych ddvodd,* ktery predstavuje akéni
plan sméfujici k vykonu téchto rozsudku a zapada do Narodniho akéniho planu k transfor-
maci a sjednoceni systému péée o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011.* Byl odeslan
Vyboru ministrd v prosinci 2010.

* Bylo pokraCovano v prubézném naplfiovani akéniho planu k vykonu rozsudku D. H. a
ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007) a informovani
Vyboru ministri o pfijatych opattenich. V prvé fadé byl v breznu 2010 schvalen*” Narodni
akeni plan inkluzivniho vzdélavani (NAPIV), zakladni ramcovy dokument zaméfeny na za-
jiténi rovného pfistupu a rovnych pfilezitosti vS8ech osob ke vzdélavani, jehoz cilem je
zvySeni miry inkluzivniho pojeti vzdélavani v ¢eském vzdélavacim systému a prevence so-
cialniho vylou€eni jednotlivcl i celych socialnich skupin. V prubéhu roku 2010 bylo dale
vydano Metodické doporuc€eni zakladnim a matefskym Skolam k zabezpec€eni rovnych pfi-
lezitosti ve vzdélavani déti se socidlnim znevyhodnénim, realizovana fada opatfeni
v oblasti pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb za u€elem zpfesnéni a zkva-
litnéni diagnostické a intervenéni prace s romskymi klienty, €innost zahdjila centra na pod-
poru inkluzivniho vzdélavani a byly zapo€aty prace na novelizaci vyhlasek €. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb a &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentu
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vykon rozsudku je nadale bedlivé sledovan jak
Vyborem ministrll, tak nevladnimi organizacemi, které poukazuji na nedostatecnost pfiji-
manych opatfeni a ve druhé poloviné roku 2010 zejména na zpozdéni €i pfimo zastaveni
praci na napliiovani NAPIV. V pribé&hu roku 2011 bude predevSim nezbytné, aby se reali-
zovana opatfeni jiz znatelné projevila v praxi a doslo k vyraznému snizeni poCtu romskych
Zaku vzdélavajicich se mimo hlavni vzdélavaci proud.

5 Usneseni vlady ze dne 7. prosince 2010 ¢&. 882.
6 Usneseni vlady ze dne 13. &ervence 2009 &. 883.
" Usneseni vlady ze dne 15. biezna 2010 &. 206.
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* Na své provedeni zatim Ceka vySe uvedeny rozsudek Kohlhofer a Minarik, ktery se tyka
moznosti menSinovych akcionafll dosahnout pfezkumu zakonnosti svolani a rozhodnuti
valné hromady o rdznych formach vytésnéni (squeeze out). Zakonna ustanoveni, ktera
Soud kritizoval, byla z obchodniho zakoniku vypusténa a pfevzata do zakona o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev. Bylo sice zamérem zjednat napravu v ramci nyni pro-
jednavané novely tohoto zakona, avsak je otdzka, do jaké miry se tak skuteéné stane, ne-
bot podle stanoviska Legislativni rady vlady Zadné opravdoveé zmény pravni Upravy neni
tfeba délat a postaci pouha transformace fizeni o neplatnosti konani nebo rozhodnuti val-
né hromady na fizeni o nahradu majetkové Skody a nemajetkové ujmy. Lze se domnivat,
Ze prosazovani tohoto pohledu na povinnost dany rozsudek (a zejména také pozdé&jsi roz-
sudek Minarik proti Ceské republice,*® ktery pravni nazor Soudu upfestiuje) loajalné vyko-
nat muze ve Vyboru ministr(i narazit na jisté obtize.

* Pravni nazory Soudu na rozhodovani o zajisStovacich opatfenich, at uz ve vztahu k oso-
bam (vazba) nebo k vécem, v trestnim fizeni by mély byt promitnuty do novelizace trestni-
ho Ffadu, o nizZ je zminka u vykonu rozsudku Knebl v pododdilu 3.2.1. vy3e.

* Prijetim zakona €. 427/2010 Sb. novelizujiciho zakon o azylu a zédkon o pobytu cizincd na
uzemi Ceské republiky byla dovrdena implementace rozsudku Rashed (&. 298/07, rozsu-
dek ze dne 27. listopadu 2008). Byly posileny procesni zaruky ucastniku v fizeni o propus-
téni cizince ze zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a v fizeni o povoleni vstupu zada-
tele o azyl na uzemi Ceské republiky, a to zejména v aspektu rychlosti vydani soudniho
rozhodnuti a zajisténi urychleného pfijeti nového rozhodnuti spravniho organu ¢i propusté-
ni na svobodu, paklize soud rozhodne, Ze prvotni rozhodnuti spravniho organu o zbaveni
svobody bylo nezakonné.

+ O zméné dvojice zakonu v navaznosti na rozsudek DruZstevni zaloZzna PRIA bylo refero-
vano vySe v pododdilu 3.2.1.

» Skupina rozsudkl tykajicich se poruseni prava na rodinny zivot ve vzajemnych sporech
rodiétl (Reslova, Fiala, Koudelka, Kfiz, Mezl, Zavrel, Koudelka, Andélova)*® zlistava pred-
métem zkoumani ze strany Vyboru ministrQ, ktery se zajima zejména o ucinnost pfijatych
zmeén obcanského soudniho fadu v praxi.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech, ve kterych Vybor ministrd de iure nebo de facto
uzavrel dohled na vykonem rozsudku.

3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministri

Dne 4. bfezna 2010 pfijal Vybor ministrii zavéreéné rezoluce,® jimiz ukon&il projednavani
vykonu rozsudku:

* ze dne 26. fijna 2006 ve véci €. 1414/03 — Mares,

» ze dne 18. Cervence a 21. prosince 2006 ve véci €. 48548/99 — Zich a ostatni,

» ze dne 3. Cervence 2008 ve véci ¢. 20728/05 — Vokoun,

8 Minarik, ¢. 46677/06, rozsudek ze dne 10. Ginora 2011, zejm. § 29, ktery znovu a jesté vymluvnéji odmita,
ze by nahradové fizeni stacilo pro nalezité projednani namitek vici platnosti pravnich tkond, které vedly ke
squeeze outu.

49 Reslova, &. 7550/04, rozsudek ze dne 18. &ervence 2006; Fiala, &. 26141/03, rozsudek z téhoz dne; Kou-
delka, ¢. 1633/05, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2006; Kriz, ¢. 26634/03, rozsudek ze dne 9. ledna 2007;
Mezl, ¢&. 27726/03, rozsudek z téhoz dne; Zavrel, €. 14044/05, rozsudek ze dne 18. ledna 2007; Andélova,
¢. 995/06, rozsudek ze dne 28. Unora 2008.

% Rezoluce CM/ResDH(2010)13 az 15.
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dne 3. gervna 2010 pak pfijal zavére¢nou rezoluci,”® jiz ukonéil projednavani vykonu téchto
rozsudk:

« ze dne 20. bfezna 2008 ve véci ¢. 10254/03 — Drahorad a Drahoradova,
» ze dne 3. dubna 2008 ve véci €. 17999/03 — Mourek,

» ze dne 6. bfezna 2008 ve véci ¢. 31806/02 — Horeni,

« ze dne 26. ¢ervence 2007 ve véci €. 18806/02 — JeSina,

» ze dne 14. unora 2008 ve véci ¢. 55179/00 — Glaser.

3.4.2. Ostatni pfipady, v nichZ je dohled nad vykonem rozsudkt v podstaté uzavren

Ke konci roku 2010 se jedna o tyto pfipady:

« rozsudek ze dne 18. &ervence 2006 ve véci &. 75615/01 — Stefanec,

» rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001 ve véci €. 33071/96 — Malhous,
* rozsudek ze dne 7. Cervence 2005 ve véci ¢. 64935/01 — Chmelir,

* rozsudek ze dne 24. Cervence 2008 ve véci €. 35450/04 — Melich a Beck,
» rozsudek ze dne 21. zafi 2006 ve véci ¢. 4401/03 — Geco, a. s.,

* rozsudek ze dne 3. Cervence 2008 ve véci €. 40593/05 — Regalova,

* rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008 ve véci ¢. 27088/05 — Rechtova,

* rozsudek ze dne 15. kvétna 2008 ve véci €. 24021/03 — Faltejsek

* rozsudek ze dne 27. zafi 2007 ve véci ¢. 18642/04 — Smatana,

* rozsudek ze dne 13. listopadu 2008 ve véci €. 76576/01 — Fesar,

* rozsudek ze dne 1. bfezna 2007 ve véci 5935/02 — Heglas.

%% %

*" Rezoluce CM/ResDH(2010)68.
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Priloha

Konference na vysoké urovni
k budoucnosti Evropského soudu pro lidska prava

Prohlageni z Interlakenu®?

19. inora 2010

Konference na vysoké urovni, konana v Interlakenu ve dnech 18. a 19. unora 2010 z popudu
Svycarského predsednictvi Vyboru ministri Rady Evropy (,Konference®):

Vyjadfujic pevnou oddanost smluvnich statu Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,Umluva®) a Evropskému soudu pro lidska prava (,Soud);

Uznavajic vyjimeény pfinos Soudu ochrané lidskych prav v Evropé;

PFipominajic vzajemnou zavislost mezi kontrolnich mechanismem Umluvy a ostatnimi &in-
nostmi Rady Evropy v oblasti lidskych prav, pravniho statu a demokracie;

Vitajic vstup v platnost Protokolu &. 14 k Umluvé dne 1. Servna 2010;

Zaznamenavajic s uspokojenim vstup v platnost Lisabonské smlouvy, ktera pocita s pfistou-
penim Evropskeé unie k Umluvé;

ZdGrazriujic subsidiarni povahu kontrolniho mechanismu zavedeného Umluvou a zejména
zasadni ulohu, kterou vnitrostatni organy, tedy vlady, soudy a parlamenty, musi sehravat pfi
zaruce a ochrané lidskych prav na vnitrostatni urovni;

Zaznamenavajic s hlubokym znepokojenim, Zze se pocet individudlnich stiZznosti podanych
k Soudu a rozdil mezi podanymi stiznostmi a vyfizenymi stiznostmi nepfestavaji zvySovat;
Majic na zfeteli, Ze tato situace vazné poskozuje efektivitu a divéryhodnost Umluvy a jejiho
kontrolniho mechanismu a Ze ohrozuje kvalitu a soudrznost judikatury, jakoZz i autoritu Sou-
du;

PfesvédCena, Ze nad ramec jiz uskuteCnénych nebo zamyslenych zlepSeni jsou nezbytna a
naléhava dal$i opatfeni s cilem:

(i)  dospét k rovnovaze mezi poctem rozsudkl a rozhodnuti vydanych Soudem
a poc¢tem podanych stiznosti;

(i)  umoznit Soudu snizit po€et nevyfizenych véci a rozhodovat v pfiméfenych
lhdtach o novych vécech, zejména pokud jde o vazna poruseni lidskych
prav;

(i)  zajistit uplny a rychly vykon rozsudkd Soudu, jakoz i efektivitu dohledu Vybo-
ru ministrd nad vykonem;

Majic na zfeteli, ze toto Prohlaseni usiluje o stanoveni cestovni mapy pro reformni proces
sméfujici k dlouhodobé efektivnosti systému Umluvy;

Konference
(1)  Znovu potvrzuje oddanost smluvnich statd Umluvy pravu individualni stiznosti;

(2) Opakuje povinnost smluvnich statd zajistit na vnitrostatni arovni tplnou ochranu
prav a svobod zaruéenych Umluvou a vyzyva k posileni zasady subsidiarity;

%2 Neoficialni preklad.
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3)
(4)

(5)
(6)

(7)
(8)

(9)
(10)

(11)

Zdaraznuje, ze tato zasada zahrnuje odpovédnost délenou mezi smluvni staty a
Soud;

Zduaraznuje dulezitost zajiSténi srozumitelnosti a soudrznosti judikatury Soudu a vy-
zyva zvlasté k jednotnému a prisnému pouzivani kritérii tykajicich se prijatelnosti a
prislusnosti Soudu;

k dispozici;

Zduraznuje nezbytnost prijeti opatieni zplsobilych snizit pocet zjevné nepfijatelnych
stiznosti, nezbytnost ucinné filtrace téchto stiznosti, jakoz i nezbytnost nalézt reseni
pro vyrizovani opakovanych stiznosti;

Zdulrraznuje nezbytnost uplného, efektivniho a rychlého vykonu pravomocnych roz-
sudkl Soudu;

Znovu potvrzuje nezbytnost zachovat nezavislost soudctli a chranit nestrannost a
kvalitu Soudu;

Vyzyva ke zlepseni efektivnosti systému dohledu nad vykonem rozsudki Soudu;
Zdarazihuje nezbytnost zjednodusit postup vedouci ke zméné ustanoveni Umluvy,
ktera jsou organizacni povahy;

Prijima nasledujici Akcni plan jako nastroj politického usmérnéni postupu smérujici-
ho k dlouhodobé efektivnosti systému Umluvy.

AkéEni plan

A
1.

w

Pravo individualni stiznosti

Konference znovu potvrzuje zasadni dllezitost prava individualni stiznosti jako uhelné-
ho kamene smluvniho systému zarucujiciho, Ze tvrzena poruseni, ktera nebyla ucinné
vyfizena vnitrostatnimi organy, mohou byt pfedloZzena Soudu.

S ohledem na vysoky pocet nepfijatelnych stiznosti Konference vyzyva Vybor ministr(,
aby uvazil opatieni, ktera by umoznila Soudu se soustfedit na svoji zakladni ulohu za-
ruky lidskych prav a vyfizovat s pozadovanou rychlosti odiivodnéné pfipady a zejména
tvrzeni o vaznych porusenich lidskych prav.

V oblasti pfistupu k Soudu Konference zada Vybor ministri, aby pfezkoumal jakékoli
dodate¢né opatfeni zpusobilé pfispét k fadnému vykonu spravedinosti a zejména pod-
minky, za kterych by bylo mozZno uvazovat o zavedeni novych procesnich pravidel ne-
bo praxe, aniz by vSak odrazovaly podavani oddvodnénych stiznosti.

Provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni

Konference pfipomina prvotni odpovédnost smluvnich statd zarucit pouzivani a prova-

déni Umluvy a v disledku toho vyzyva smluvni staty, aby se zavazaly:

a) pokraCovat v posilovani, pfipadné ve spolupraci s vnitrostatnimi institucemi lidskych
prav a jinymi organy, védomi vnitrostatnich organ(i o standardech Umluvy a v zajisténi
jejich pouzivani;

b)  upIné vykonavat rozsudky Soudu zajisténim toho, ze budou pfijata opatfeni nezbytna
k pfedchazeni obdobnym budoucim porusenim;

c) zohledhovat vyvoj judikatury Soudu, zejména za ucelem zvazeni dusledku, které vy-
plyvaji z rozsudku dospivajiciho k zavéru o porugeni Umluvy jinym smluvnim statem,
jestlize jejich pravni fad nastoluje stejny zasadni problém;

d) zarucit, pfipadné zavedenim novych prostfedkl napravy, at uz jsou specifické povahy
nebo se jedna o obecny vnitrostatni prostfedek napravy, ze kazdy, kdo hajitelnym
zplisobem tvrdi, Ze jeho prava a svobody uznané Umluvou byly porudeny, poziva
ucinného prostiedku napravy k vnitrostatnimu organu a pfripadné odpovidajici napra-
vy;

e)  zvazit moznost staze vnitrostatnich soudcl a pfipadné jinych nezavislych pravnikd vy-
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soké urovné v kancelari Soudu;
f) dbat na sledovani provadéni doporuéeni Vyboru ministra pfijatych za u¢elem pomoci
smluvnim statim dodrzovat jejich povinnosti.
Konference zduUrazriuje nezbytnost posilit a zlepSit zamérfeni a souhru jinych existuji-
cich mechanismd, &innosti a programt Rady Evropy, véetn& pouZiti &lanku 52 Umluvy
generalnim tajemnikem.

Filtrace

Konference:

a)  vyzyva smluvni staty a Soud, aby potencialnim stéZovatelim zajistili zpfistupnéni ob-
jektivnich a uplnych informaci tykajicich se Umluvy a judikatury Soudu, zejména o po-
stupu podavani stiznosti a o kritériich pfijatelnosti. Za timto ucelem by Vybor ministrd
mohl pfezkoumat ulohu informacnich kancelafi Rady Evropy;

b)  zddraziuje zajem na podrobném rozboru praxe Soudu tykajici se stiznosti prohlase-
nych za nepfijatelné;

c) doporuuje, pokud jde o filtracni mechanismy,

(i)  Soudu zavést v kratkodobém vyhledu mechanismus v ramci stavajiciho slo-
zeni zpUsobily zajistit u€innou filtraci;
(i)  Vyboru ministr( pfezkoumat zavedeni filtracniho mechanismu v ramci Sou-

du jdouciho za fizeni pfed samosoudcem a postup pfedpokladany pod bo-
dem (i).

Opakované stiznosti

Konference:

a) vyzyva Clenské staty k:

(i) podpore, jestlize je to vhodné, vramci zaruk poskytovanych Soudem a
v pfipadé potfeby s jeho pomoci, uzavirani smirnych urovnani a pfijimani
jednostrannych prohlaseni;

(i)  spolupraci s Vyborem ministri po pravomocném pilotnim rozsudku za uce-
lem efektivniho pfijimani a provadéni obecnych opatfeni zpasobilych uginné
napravit strukturalni problémy, které vyvolavaji opakované pfipady;

b)  zduUrazriuje nezbytnost, aby Soud zavedl jasné a predvidatelné standardy u tak zva-
ného fizeni ,pilotniho rozsudku® tykajici se vybéru stiznosti, sledovaného postupu a
vyfizovani odrocenych véci a zhodnotil dopady pouziti tohoto a podobnych fizeni;

c)  vyzyva Vybor ministri k:

(i)  pFfezkoumani moznosti svéfit opakované pfipady soudcim odpovédnym za
filtraci (viz vySe C);

(i)  zavedeni kooperativniho pfistupu zahrnujiciho veSkeré relevantni soucasti
Rady Evropy za ucelem pfedlozeni moznych variant smluvnimu statu, po

némz se pozaduje naprava strukturalniho problému zjiSténého v rozsudku
Soudu.

Soud

Zdurazrujic dulezitost zachovani nezavislosti soudcu a ochrany nestrannosti a kvality

Soudu, Konference vyzyva smluvni staty a Radu Evropy k:

a) zajiSténi, v pfipadé potifeby zvySenim transparentnosti a kvality postuput vybéru na vni-
trostatni a evropské Grovni, aby kritéria Umluvy tykajici se podminek vykonu funkce
soudce Soudu, zejména znalosti v oblasti mezinarodniho prava vefejného a vnitro-
statnich pravnich systému, jakoz i dobré znalosti alespori jednoho Ufedniho jazyka,
byla plné dodrzovana. Nadto by jeho sloZzeni mélo Soudu umoznit disponovat nezbyt-
nou praktickou pravni zkusenosti;
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b)  zaru€it Soudu, v zajmu jeho efektivniho fungovani, nezbytnou spravni samostatnost
v ramci Rady Evropy.

9.  Konference, berouc na védomi rozdéleni odpovédnosti mezi smluvni staty a Soud, vy-
zyva Soud, aby:

a) se vyvaroval opétovného prfezkumu otazek skutkového stavu nebo vnitrostatniho pra-
va, které byly pfezkoumany a rozhodnuty vnitrostatnimi organy, v souladu s jeho judi-
katurou, podle které neni soudem ¢&tvrtého stupné;

b) pouzival jednotné a pfisné kritéria tykajici se pfijatelnosti a své pfislusnosti a plné zo-
hlediioval svoji subsidiarni Glohu pfi vykladu a pouzivani Umluvy;

c) dal plny u€inek novému kritériu pfijatelnosti, které je obsazeno v Protokolu &. 14, a
zvazZil dalSi moznosti pouZiti zasady de minimis non curat praetor.

10. Za ucelem zvySeni jeho efektivnosti Konference vyzyva Soud, aby pokracoval ve zlep-
Sovani své vnitini struktury a pracovnich metod a vyuzival, jak jen to je mozné, proces-
nich nastroju a zdroju, které ma k dispozici. V tomto kontextu podporuje Soud, aby
zejména:

a) vyuzil moznosti pozadat Vybor ministri o snizeni poctu soudcll senatu na pét, predvi-
dané Protokolem ¢&. 14;

b) dale vedl svoji politiku urCovani priorit pfi vyfizovani véci a pokracoval ve svych roz-
sudcich v uréovani vSech strukturalnich problému zpUsobilych vyvolat znaény podet
opakovanych stiznosti.

F. Dohled nad vykonem rozsudkt

11. Konference zdlrazriuje, Ze je naléhavé, aby Vybor ministru:

a) rozvinul prostfedky umoznuijici u€init jeho dohled nad vykonem rozsudku Soudu efek-
tivnéjSim a transparentngjdim. Vyzyva jej v tomto ohledu k posileni tohoto dohledu
pfiznanim zvysené priority a viditelnosti nejenom vécem vyzadujicim naléhava indivi-
duaini opatfeni, ale také vécem odhalujicim vyznamné strukturalni problémy, pfi
zvlastni pozornosti vénované nezbytnosti zarucit ucinné vnitrostatni prostfedky napra-
vy,

b)  znowvu pfezkoumal své pracovni metody a sva pravidla za u€elem jejich lepSiho pfi-
zpUsobeni soucasné realité a jejich vyssi efektivnosti vaci rozmanitosti feSenych ota-
zek.

G. Zjednoduseny postup zmény Umluvy

12. Konference vyzyva Vybor ministra, aby pfezkoumal moznost zavést cestou revizniho
protokolu zjednoduSeny postup pro veskeré budouci zmény nékterych ustanoveni
Umluvy, jeZ jsou organizaéni povahy. Zjednoduseny postup by zejména mohl byt usku-
te€nén cestou:

a) Statutu Soudu;

b)  nového ustanoveni Umluvy obdobného ustanoveni &lanku 41 pism. d) Statutu Rady
Evropy.

Provadeéni

Za ucéelem provadéni tohoto Akéniho planu Konference:

(1)
()
3)
(4)

vyzyva Clenské staty, Vybor ministri, Soud a generalniho tajemnika, aby naplnili
Akeni plan;

vyzyva zvlasté Vybor ministr a smluvni staty, aby do hledani u¢innych prostredku
k provadéni Akéniho planu zahrnuly obéanskou spole¢nost;

vyzyva smluvni staty, aby informovaly Vybor ministrti do konce roku 2011 o opatie-
nich pfijatych k provedeni relevantnich ¢asti tohoto Prohlaseni;

vyzyva Vybor ministri, pfipadné ve spolupraci se Soudem a pri poskytnuti nezbyt-
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(5)

(6)

(7)
(8)

nych mandatt pfisluSnym organiim, aby do konce ¢ervna roku 2011 dale sledoval a
provadél opatfeni obsazena v tomto Prohlaseni, ktera nevyzaduji zménu Umluvy;
vyzyva Vybor ministrti, aby poskytl mandat prisluSnym organim k pfipravé do €erv-
na roku 2012 presnych navrh( opatfeni vyzadujicich zménu Umluvy, pfiéemz tyto
mandaty by mély zahrnovat navrhy na filtraéni mechanismus v ramci Soudu a studii
opatieni umoznujicich zjednodusit zménu Umluvy;

vyzyva Vybor ministrt, aby béhem let 2012 az 2015 zhodnotil, do jaké miry provadéni
Protokolu €. 14 a Akéniho planu z Interlakenu zlepsilo situaci Soudu. Na zakladé to-
hoto zhodnoceni je Vybor ministrd vyzvan, aby pred koncem roku 2015 rozhodl
o nezbytnosti podniknout dalSi kroky. Do konce roku 2019 je Vybor ministra vyzvan,
aby rozhodl, zda se prijata opatieni ukazala byt dostate¢na k zajisténi trvalého fun-
govani kontrolniho mechanismu Umluvy nebo zda se jevi jako nezbytné podstatnéjsi
zmeény;

zada Svycarské predsednictvi, aby predlozilo toto Prohlaseni a Akta z Konference
v Interlakenu Vyboru ministru;

vyzyva budouci predsednictvi Vyboru ministrti, aby sledovala provadéni tohoto Pro-
hlaseni.
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