Zprava za rok 2009
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod zprav o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen ,Soud®) obvykle uvadime statistické udaje. Nebude tomu jinak ani tentokrat, byt se
omezime na jediny graf, ktery zachycuje stav vyfizovani stiznosti oznamenych vliadé Ceské
rep1ubliky s vyjadfenim vysledku fizeni, a to ke konci obdobi, za které se podava tato zpra-
va.

Stav projednani stiznosti komunikovanych vladé CR
od 1/1/1993 do 31/12/2009 (celkem 512 stiznosti)

Vyfizeno jinak Stiinovsti' bez

(zpétvzeti): 36 konecnel:.o
Smirna urovnani: rozhodnuti: 56
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Zjisténo alespon
jedno poruseni
Umluvy: 138

Zadné poruseni
Umluvy
nezjisténo: 203

' Prehled vychazi z udaji shromazdénych kancelafi viadniho zmocnénce. P¥i jejich zpracovani do jednotli-
vych kategorii byla pouzita nasledujici metodika:

Pogita se kazda registrovana stiznost zaslana viadé Ceské republiky zvlast, at uz Soud Z&dal o stanovisko
k jeji pfijatelnosti a odivodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti) nebo ne, bez ohledu na to, zda
byla kauza urcitého stézovatele postupné registrovana v nékolika stiznostech.

Rozsudky o smirném urovnani, kterym predchazel rozsudek ve véci samé, jehoz zaveérem bylo poruseni
Umluvy, se v tomto pfehledu neobjevuji mezi uzavienymi smiry; tyto pfipady figuruji pouze v kategorii stiz-
nosti, u nichz bylo shledano poruseni Umluvy (tyka se zatim pouze kauzy Zich a ostatni).

Kategorie stiznosti, v nichZ nebylo zji§téno zadné poruseni Umluvy, zahrnuje jak rozsudky o neporuseni
(senatni rozsudek ve véci D. H. a ostatni o neporuseni tu ovSem neni zapocitan; byl totiz pfekonan rozsud-
kem velkého senatu, jehoz zavérem bylo porugeni Umluvy), tak kone&na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiz-
nosti. Je namisté upozornit na to, Ze pocet stiZnosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich
vydanych, protoze jednotlivé rozsudky nebo rozhodnuti mohou feSit souasné vice stiznosti (napf. ve vé-
cech Krej¢if a Kohlhofer a Minarik bylo dvéma rozsudky rozhodnuto po fadé o dvou a tfech stiznostech).

Dva pfipady (DruZstevni zaloZzna PRIA a Forminster Enterprises Limited), v nichZz Soud dosud vydal toliko
rozsudek ve véci samé, jehoz zavérem bylo poruseni Umluvy, jsou zapogitany pouze v kategorii odrazejici
pocet stiznosti, u nichz bylo shledano poruseni, ackoli Fizeni o nich, pokud jde o spravedlivé zadostiucinéni,
probihalo v obdobi, za které se zprava podava.



Tato zprava je dale rozc¢lenéna na ¢ast |, ktera obsahuje prehled pfipadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoji a fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudk( Soudu. Pro pfehlednost mizeme odkazat na
obsah zafazeny na zavér této zpravy.

l. Pfehled pripadl uzavienych Soudem v roce 2009

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlagenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vySkrtnutim stiznosti ze seznamu
pFipadu, pfedevsim z ddvodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. ROZSUDKY SOUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud tfi odsuzujici rozsudky tykajici se dohromady Sesti stiznosti.
Vlada v roce 2009 nezadala o postoupeni véci velkému senatu.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

Trojice rozsudkd vydanych proti nadi zemi v roce 2009 se tykala porugeni ¢lanku 5 Umluvy,
ktery zakotvuje pravo na svobodu a osobni bezpeénost, &lanku 6 Umluvy zaruéujiciho mimo
jiné pravo na soud a ¢&lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé piedstavujiciho garanci pokojného
uzivani majetku. Nyni bude podan pfehled rozsudk( v chronologickém pofadi.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 26. bifezna 2009 ve vécech €. 39298/04 a

8723/05 — Radovan KrejéiF proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodu a osob-
ni bezpecnost zaru€ené clankem 5 odst. 3 a 4 Umluvy, a pfiznal mu na nakladech fizeni
Castku 5 tis. €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V zafi 2003 byl stéZovatel soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 4 v ramci trestniho stihani
ve VE&ci podezfeni ze spachani trestného &inu uvérového podvodu vzat do vazby. Méstsky
soud v Praze v fijnu 2003 toto rozhodnuti potvrdil, pfiemz vyznamnym zpusobem prohloubil
a konkretizoval rozhodnuti podFizeného soudu. V usneseni z kvétna 2004 Ustavni soud do-
spél k zavéru, ze postupem obecnych soudll doslo k napInéni zakonného podkladu pro Us-
tavné pfipustné omezeni osobni svobody stéZovatele. Za situace, kdy méstsky soud zakon-
nym i ustavnim zplsobem napravil vady oduvodnéni rozhodnuti obvodniho soudu a pre-
zkoumatelnym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, neni mozno v jeho postupu spatfovat
ani poruSeni prava na spravedlivy proces, napf. principu kontradiktornosti.

Po uplynuti tfi mésiclh trvani vazby vydal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze usneseni, ve kterém konstatoval, Zze davody utékové i koluzni vazby nadale trvaji, a
rozhodl proto o ponechani stéZovatele ve vazbé. Z divodu trvani koluzni vazby stéZzovatel
nemohl Zadat o nahrazeni vazby jinymi zarukami. V lednu 2004 Vrchni soud v Praze roz-
hodnuti statniho zastupce potvrdil. Své rozhodnuti z&asti opfel i o skute€nosti vyplyvajici
z protokolu o vypovédi svédka, se kterym se vSak stézovatel ani jeho obhajce pred vydanim
rozhodnuti nemohli seznamit. Ustavni stiznost stéZovatele byla v zaFi 2004 odmitnuta, jelikoZ
Ustavni soud neshledal v postupu obecnych soudd Zadné poruseni Ustavnich prav a svobod.
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V prabéhu roku 2004 bylo o vazbé stéZzovatele rozhodovano jesté nékolikrat. Ke zruseni ko-
luzni vazby soud po slySeni stézovatele pfistoupil v &ervnu 2004. Jelikoz vSak nadale trvaly
divody utékové vazby a soud nepfijal st€Zzovatelem nabizenou penézni zaruku, zlstal sté-
zovatel ve vazbé po celou zakonem stanovenou maximalni pfipustnou dobu. Propustén tak
byl v zafi 2004.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K némitce poruseni &lanku 5 odst. 1 Umluvy

Prvni a hlavni namitku stéZzovatele tykajici se neexistence dostateénych duvodu pro jeho
vzeti do vazby a poruSeni procesnich pfedpist spocCivajicich v nezkoumani vSech stranek
skutkového stavu Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Soud uvedl, Ze s ohledem na
velky pocet dlikazll, které mély organy ¢inné v trestnim fizeni v okamziku vzeti do vazby
k dispozici, neni pochyb o existenci divodného podezieni, ze se stézovatel dopustil skutki
pfedstavujicich zavazné trestné Ciny. Dale Soud shledal, ze vzeti do vazby nebylo svévolné
nebo v rozporu s procesnimi pfedpisy, jelikoz zavaznost hroziciho trestu nebyla jedinym jeho
divodem, ale soudy provedly dikladné posouzeni situace stézovatele.

b) K nédmitce poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy

Soud dal sté&Zovateli naopak zapravdu, e do$lo k poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy z ddvo-
du nedostatecné jasné pravni upravy rozhodovani o neuplatnéni maximalné pfipustné tfimé-
siéni doby trvani koluzni vazby. Tehdy platny trestni fad nestanovil, ktery organ ma rozhod-
nuti vydat. Podle nazoru Soudu je takova mezera ve vnitrostatnim pravu v rozporu s Umlu-
vou kladenymi poZadavky na pravni jistotu a predvidatelnost prava. V pfipadé stéZovatele o
této skute€nosti rozhodl statni zastupce, ktery dle konstantni judikatury Soudu neposkytuje
pozadované zaruky nezavislosti. Vrchni soud sice rozhodnuti statniho zastupce potvrdil,
avSak az po uplynuti tfimésicni zakonné Ihaty. Soud pfihlédl téz ke skuteCnosti, ze rozhod-
nuti mélo podstatny vliv na rezim vazby stéZovatele, jelikoz mu znemozriovalo Zadat o na-
hrazeni vazby jinymi zarukami.

Ohledné treti stézovatelovy namitky tykajici se nemoznosti Zadat nahrazeni koluzni vazby
zarukou, dohledem, slibem nebo penézitou zarukou (§ 73 a 73a trestniho fadu), Soud dospél
k zavéru, ze k porudeni &lanku 5 odst. 3 Umluvy nedoslo, kdyZ konstatoval, Ze nedostatek
soudniho pfezkumu se tykal pouze zaruk, jez mély nahradit stéZovatelovu vazbu. StéZovatel
nicméné po celou dobu trvani vazby mél k dispozici moznost soudniho pfezkumu divodnosti
jejiho pokraCovani, a mohl tak byt propustén na svobodu, a omezeni nahrazeni vazby jinym
opatfenim navic trvalo jen omezenou dobu, v daném pfipadé do &ervna 2004.

¢) K namitce poruseni ¢lénku 5 odst. 4 Umluvy

K dal$i namitce stéZovatele Soud konstatoval, Ze &lanek 5 odst. 4 Umluvy nevyZaduje ve
vSech pfipadech, kdy je o vazbé obvinéného rozhodnuto po jeho vyslechnuti soudem, aby
byl obvinény vyslechnut i v odvolacim fizeni. S ohledem na skute¢nost, ze v daném pfipadé
si méstsky soud vyzadal od statniho zastupce doplnéni spisu a v rozhodnuti o stiZznosti proti
vzeti do vazby podstatnym zpUusobem rozvinul a konkretizoval divody vzeti do vazby uvede-
né soudcem obvodniho soudu, nemohl stéZovatel predvidat, o které konkrétni okolnosti
méstsky soud své rozhodnuti opfe, mél byt stéZovatel méstskym soudem pred pfijetim roz-
hodnuti vyslechnut. Soud téz pfihlédl k tomu, Ze rozhodnuti méstského soudu mélo navic pro
dalSi podminky vazby vyznamné dopady (neuplatnéni omezeni trvani koluzni vazby na tfi
meésice a z toho vyplyvajici nemoznost zadat o nahrazeni vazby jinymi zarukami) a stézova-
tel se podanim dalSich zadosti o propusténi z vazby vzhledem k tehdejsi praxi nemohl do-
moci vyslechnuti soudem. K poruseni ¢lanku 5 dost. 4 Umluvy proto v tomto ohledu doslo.
Soud déle konstatoval, Ze do$lo k poruseni &lanku 5 odst. 4 Umluvy i proto, Ze vrchni soud
oprel svlij zavér o spravnosti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani stézovatele ve vazbé
mimo jiné téZ o skutecnosti vyplyvajici z protokolu o vypovédi svédka, s jehoZ obsahem se
stéZovatel ani jeho pravni zastupce nemohli pfed vydanim rozhodnuti vrchniho soudu se-
znamit. Navic se pfed vrchnim soudem nekonalo jednani, kde by se k témto skuteCnostem



mohl stéZovatel vyjadfit. Soud pfihlédl téZ ke skutecnosti, Ze posledni slySeni stéZovatele se
konalo jiz nékolik mésicu predtim.

Posledni namitku stézovatele sméfujici proti délce rozhodovani o jeho opravnych prostfed-
cich proti vzeti do vazby Soud odmitl pro opozdénost, jelikoZ stéZovatel nenapadal souasné
délku Fizeni pred Ustavnim soudem a rozhodnuti méstského soudu mu bylo dorugeno vice
nez Sest mésicl prfed podanim stiznosti k Soudu. V této souvislosti Soud nicméné zamitl i
namitku vlady opfenou o nevyCerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy, konkrétné ustavni
stiznosti a zaloby podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, s odivodnénim, ze
pravo na posouzeni zakonnosti zbaveni svobody a pravo domoci se nahrady jsou dvé zcela
odli$na prava a Ustavni soud ani ob&anskopravni soud rozhodujici o nahradé $kody by ne-
nafidil propusténi stéZzovatele na svobodu pouze z divodu nedodrzeni pozadavku urychle-
nosti rozhodnuti o zakonnosti vzeti do vazby, jak pozaduje Umluva.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

V otazce majetkové Skody Soud konstatoval, ze nebyl prokazan ani jeji vznik, ani pfi¢inna
souvislost, a proto stéZovatellv pozadavek na uhrazeni 1 mil. K¢ z titulu uslého zisku odmitl.
Soud dale konstatoval, Ze neni mozné stanovit, zda by stéZovatel v pfipadé, Ze by nedoslo
ke konstatovanym porugenim &lanku 5 Umluvy, byl ponechan ve vazbé & propustén na svo-
bodu, a proto zamitl jeho pozadavek na zaplaceni 1 mil. K& z tohoto titulu a konstatoval, Ze
samotny vyrok o poruseni pfedstavuje dostate¢né zadostiu€inéni za eventualné utrpénou
nemajetkovou ujmu.

Jako nahradu nakladu fizeni a souvisejicich vydaji Soud stéZovateli z pozadovanych
9 311 € pfiznal ¢astku 5 tis. €.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 15. fijna 2009 ve vécech ¢&. 32921/03,
28464/04 a 5344/05 — Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice

Soud poté, co spaijil tfi stiznosti tykajici se uplatnéni institutu tzv. nepravého squeeze-outu ke
spole¢nému projednani, dospél k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatell na pfistup k
soudu ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a pfiznal stéZovatelim za kazdou stiZznost na na-
kladech Fizeni Castku 2 264 €. Zaroven prohlasil za nepfijatelné stiznosti v rozsahu, ve kte-
rém se dovolavaly poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé a &lanku 13 Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovateli v téchto vécech byli rakousti, popf. némecti obfané B. Kohlhofer, R. Minarik a S.
Minarik.

V kvétnu 2001 rozhodla valna hromada spoleCnosti Ceskomoravsky cement, a. s., o zruSeni
spolecnosti bez likvidace a pfevzeti jméni hlavnim akcionafem ve smyslu § 220p obchodniho
zakoniku. Dva ze stéZovatell jako menSinovi akcionafi podali Zzalobu na neplatnost tohoto
rozhodnuti valné hromady a pfislusné smlouvy o pfevzeti jméni. V fijnu 2001 doslo k zapisu
o pfevzeti jméni do obchodniho rejstfiku, pficemz stéZovatelé neuspéli ani s ustavni stiznosti
napadajici tento zapis. Zminéné Zaloby stéZovatelll na neplatnost byly poté soudy s od-
kazem na ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c) obchodniho zakoniku odmitnuty, o nasledném
dovolani stézovatelu NejvysSi soud dosud nerozhodl.

Obdobna skutkova situace, v€etné postupu stéZovatell a rozhodnuti pfislusnych soudu, cha-
rakterizuji i druhou stiznost, kde stéZovatelka byla menSinovym akcionafem spole¢nosti
YTONG, a. s., o jejimz zruSeni a pfevzeti jméni rozhodla valna hromada v €ervnu 2003, a
treti stiznost, kde byl stézovatel mensSinovym akcionafem spolecnosti Biocel, a. s., o jejimz
zruSeni a prevzeti jméni rozhodla valna hromada v listopadu 2001. StéZovatelé zde pfitom
nevyuzili nékterych opravnych prostfedkd s poukazem na to, ze nemaji realnou nadéji na
uspéch.



V souvislosti s tfeti stiznosti dale Ustavni soud obdrzel od krajského soudu navrh na zruseni
mj. § 220p a souvisejicich ustanoveni obchodniho zakoniku, ktery plénum Ustavniho soudu
odmitlo usnesenim ze dne 22. Ginora 2005 sp. zn. PI. US 51/03.

StéZovatelé se na vnitrostatni urovni domahaji kompenzace prostfednictvim uplatnéni naro-
k(i na dorovnani pfiméfeného vyporadani v penézich ve smyslu § 220k ve spojeni s § 220p
obchodniho zakoniku, pfi¢emz pfislusna fizeni dosud nebyla ukoncena.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K namitce poruseni ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatelé namitali, ze jejich pravo na spravedlivy proces bylo poruseno zejména tim, ze
vhitrostatni pravo nedavalo dostateéné pravni zaruky pro to, aby opatfeni vedouci de facto
k vyvlastnéni jejich majetku mohlo byt pfezkoumano v fadném ustnim, vefejném a kontradik-
tornim fizeni, kdyz platnost tohoto opatfeni nebylo mozné napadnout po rozhodnuti rejstfi-
kového soudu v Fizeni, kde stéZzovatelé neméli postaveni ucastnika.

Soud uznal v tomto rozsahu véc za zpUsobilou k meritornimu posouzeni, mj. proto, ze ackoli
urcité faze vnitrostatnich fizeni o neplatnosti rozhodnuti valnych hromad dosud nebyly ukon-
Ceny Ci neprobéhly, ustalena vnitrostatni judikatura nedavala realny prostor pro uspéch zalob
stéZovatelu.

Soud nasledné dospél k zavéru, ze v pfipadé vSech tfi stiznosti doslo k poruseni prava na
pFistup k soudu, a tim i &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Pfitom nejprve uznal, Ze dana opatfeni
omezujici procesni prava mensinovych akcionaru byla provedena v souladu s vnitrostatnim
pravem a ze sledovala legitimni cil v podobé podpory stability obchodu a zamezeni zneuzi-
vani opravnych prostfedku proti usneseni spole€nosti. Soud vS§ak naopak nebyl pfesvédcen
o pfimérenosti téchto opatreni.

Ve vztahu k prvni stiZznosti pfitom za kli€ovy problém oznadil skuteénost, ze § 131 odst. 3
pism. ¢) obchodniho zakoniku ve své podstaté znemoznoval meritorni pfezkoumani namitek
neplatnosti rozhodnuti valné hromady poté, co doslo k zapisu pfevzeti jméni do obchodniho
rejstfiku. SouCasné nelze tvrdit, Ze zajmy stéZovatell byly dostatecné chranény v fizeni pred
rejstiikovym soudem, nebot v ném neméli stéZovatelé postaveni ucastnikl a rejstfikovy
soud rozhodl o zapisu, aniz by vyckal vysledku fizeni o neplatnosti rozhodnuti valné hroma-
dy, pfestoze byl o postoji stéZovatell informovan a pravni Uprava takovy odklad umozriovala.

V souvislosti s vySe uvedenym Soud téZ odmitl argumenty o tom, Ze prava stézovatell zaru-
&enéa ¢&lankem 6 odst. 1 Umluvy byla zaji$téna jinak, napt. prostfednictvim Zalob na nahradu
Skody €i na dorovnani pfiméfeného vyporadani ve smyslu § 220k obchodniho zakoniku, ne-
bot' pfislusna fizeni maji jiny cil, zabyvaji se samostatnou otazkou penézni kompenzace a
nebylo prokazano, Zze by mohla vést k plnohodnotnému projednani otazky platnosti usnese-
ni.

VySe uvedené vedlo ve svém souhrnu Soud k zavéru, Ze stézovatelim bylo v disledku
ustanoveni § 131 odst. 1 pism. c) obchodniho zékoniku odepfeno meritorni rozhodnuti o
Zalobé na neplatnost usneseni valné hromady, a jejich pfistup k soudu tak byl omezen, aniz
by byla prokazana pfiméfenost takového omezeni ve vztahu ke sledovanému cili.

Soud naopak zaroven odmitl, Zze by doSlo k omezeni prava na pfistup k soudu, pokud jde o
dil€i tvrzeni stézovatelu ohledné neplatnosti smlouvy o pfevodu jméni zddvodhované chyb-
nym stanovenim rozhodného dne, nedostate¢nym poc¢tem znalci a vadnym stanovenim vy-
Se vyporadani, nebot témito body se méstsky soud v ramci fizeni o zalobé na neplatnost
zCasti vécné vyporadal a zCasti stéZovatele odkazal na jina fizeni, ktera byla k dispozici.

V pfipadé druhé stiZznosti Soud konstatoval, Ze stéZovatelka neméla moznost domahat se
vysloveni neplatnosti valné hromady a smlouvy o pfevodu po zapisu pfevodu do obchodniho
rejstiiku, kdyz pfislusné fizeni o vysloveni neplatnosti bylo zastaveno podle § 220h odst. 4
obchodniho zakoniku. Stézovatelka téz nebyla u€astnikem rejstiikového fizeni, které opét
nebylo odloZzeno do doby skonceni fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady a pfislusné
smlouvy. Ustanoveni § 220h odst. 4 obchodniho zakoniku tak branilo tomu, aby soud vécné
projednal otdzku neplatnosti, obdobné jako § 131 odst. 3 pism. c¢) obchodniho zakoniku
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v pfipadé prvni stiznosti. Také zde nemohly alternativni (kompenzacni) pravni prostiedky
dostate¢né zmirnit Ujmu na pravech mensinovych akcionarid. Ani v tomto pfipadé celkové
nebyly prokazany zadné duvody, které by dané omezeni pfistupu k soudu ospravedifiovaly.
Pokud jde o treti stiznost, Soud neshledal omezeni pfistupu k soudu v disledku toho, ze se
vnitrostatni soudy udajné dostate¢né nezabyvaly namitkami stézovatele tykajicimi se otazek
kompenzace, nebot’ pfesné takové namitky mohl uplatnit v fizeni dle § 220k obchodniho za-
koniku, coz téz ucinil. Na druhou stranu vSak v navaznosti na rozhodnuti pfisluSnych soudu
dle § 220h odst. 4 obchodniho zakoniku, s poukazem na probéhly zapis do obchodniho rej-
stfiku, bylo zastaveno fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady a smlouvy o pfevodu
jméni, aniz by soudy véc meritorné projednaly. Jelikoz téz co do postaveni stézovatele
v rejstfikovém Fizeni a alternativnich pravnich prostfedku byla situace obdobna jako u druhé
stiznosti, shledal Soud i zde poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

b) K némitce poruseni ¢lénku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé

Soud prohléasil za nepfijatelné dle &lanku 35 odst. 4 Umluvy stiZnosti v rozsahu dovolavajicim
se poruseni prava na pokojné uzivani majetku, v ramci kterého stézovatelé zpochybnovali
cely proces pfemeény spolecnosti a postaveni mensinovych akcionard v ném, a to z davodu
predCasnosti, nebot’ stale probihaji vnitrostatni Fizeni o vypofadani, ktera maji z tohoto po-
hledu zasadni vyznam.

¢) K némitce poruseni &lanku 13 Umluvy

Obdobné& Soud prohlasil za nepfijatelné dle &lanku 35 odst. 4 Umluvy pro zjevnou neopod-
statnénost stiznosti v rozsahu dovolavajicim se porugeni lanku 13 Umluvy (pravo na uéinny
pravni prostfedek napravy), nebot tyto namitky jsou té€sné spjaty s pfedCasné uplatnénym
tvrzenim poru$eni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

d) Odlisné stanovisko

Dvojice soudcl zaujala k pravnimu nazoru vétsiny odliSné stanovisko, podle kterého vnitro-
statni pravni Uprava nepfiznavala mensinovym akcionafim pravo na vysloveni neplatnosti
usneseni vétdiny ani pravo na pozastaveni realizace usneseni po jeho zapisu. StéZovatelé
tedy nemohli hajitelnym zplsobem tvrdit, Ze takova prava méli, a ¢lanek 6 odst. 1 nebyl apli-
kovatelny. Problematiku zachovani spravedlivé rovnovahy mezi navzajem protichGdnymi
zajmy prav vétsiny a vefejného zgjmu na jedné strané a ochranou prav mensiny na strané
druhé je pak namisté posoudit v ramci ¢lanku 1 Protokolu &. 1, ovdem az poté, co bude v fi-
zenich na vnitrostatni urovni ur¢ena konecna vyse vyporadani.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

StéZovatelé pozadovali nahradu majetkové a nemajetkové Ujmy a nahradu nakladu Fizeni
v celkové vysi pfiblizné 27 mil. K¢ (s vyhradou dalSiho doplnéni).

Soud nepfiznal zadnou nahradu majetkové ani nemajetkové Ujmy s odkazem na absenci
priinné souvislosti mezi tvrzenou 8kodou a zjisténym porusenim v situaci, kdy tvrzena 3ko-
da, odvozovana mj. od ztraty akcii st€Zovatell, je Uzce spjata s namitkami uplatnénymi na
zakladé &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, které byly shledany predéasnymi.

Z titulu nahrady naklad( fizeni pak Soud pfiznal za kazdou ze tfi stiznosti ¢astku 2 264 €,
odpovidajici poloviné uplatnénych nakladu.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 26. listopadu 2009 ve véci €. 22186/03 —
Eva Peskovad proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, zZe bylo poruseno pravo stéZovatelky na pokojné uzivani
majetku zarucené ¢lankem 1 odst. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, a pFiznal ji nahradu majetkové
Skody ve vySi 30 tis. € a nakladu Fizeni ve vysi 240 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelka v roce 1979 spolu s dalSimi osobami zakoupila od statu zemédélskou usedlost.
V roce 1992 jeji plvodni majitelé, ktefi ji byli v roce 1966 nuceni pfevést na stat, zahajili resti-
tucni fizeni. V roce 2001 soudy rozhodly, Ze stéZovatelka je povinna usedlost Zalobcum vra-
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tit, jelikoz ji nabyla za cenu vyrazné niz8i, nez byla cena odpovidajici tehdy platnym cenovym
predpisim. Stézovatelka neuspéla s dovolanim k Nejvy$Simu soudu a jeji Ustavni stiznost
byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka poukazovala na poruseni &lanku 1 odst. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé a &lanku 6
odst. 1 Umluvy, tedy svych prav na pokojné uzivani majetku a spravedlivé projednani véci
v pfiméfené Ihuté.

a) K tvrzenému poruseni &lanku 1 odst. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé

Soud v prvé Ffadé odmitl namitku nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedk( napravy, konkrétné
Zaloby na uhradu nakladd ucelné vynaloZzenych na nemovitost, kterou vznesla vlada, jelikoz
tato zaloba stéZovatelce neumozfovala domoci se adekvatni nahrady v pfiméfeném poméru
k trZzni cené usedlosti v dobé&, kdy ji byla nucena vydat.

PFi posouzeni odivodnénosti stiznosti Soud konstatoval, Zze k zasahu do stéZovatel€ina pra-
va doSlo na zakladé zakona a v souladu s vefejnym zajmem. PoruSeni ¢lanku 1 Protokolu &.
1 k Umluvé vSak podle Soudu nastalo, jelikoz stéZovatelka byla nucena nést nepfimérené
bfemeno, kdyz nahrada, ktera ji za odnéti vlastnického prava byla (kupni cena ve vySi
25 326 K&s — Castka zaplacena stézovatelkou v roce 1979) & mohla byt (nahrada ucelné
vynalozenych nakladu ve vysi 554 421 K&) vyplacena, nebyla v rozumném poméru k cené
usedlosti v dobé jejiho odnéti (tato cena byla v dédickém fizeni po smrti stéZovatel&ina otce
rok predtim ur€ena na 1 800 tis. K&).

Soud dale pfihlédl k tomu, ze v prabéhu restituéniho fizeni dospéli znalci k vyrazné odliSnym
cenam dané nemovitosti, a proto si stéZovatelka nemohla byt v roce 1979 védoma, Ze ji na-
byla zvyhodnéné. Kupni cenu navic stéZovatelka nijak neovlivnila, a usedlost tak nabyla
v dobré vife. Zaroven nebylo prokazano, ze by pfi jeji koupi byla jinak protipravné zvyhodné-
na. Soud téz prihlédl k tomu, Ze nemovitost slouZila dcefi stéZzovatelky a jeji rodiné k trvalé-
mu bydleni.

b) K tvrzenému poruseni &lénku 6 odst. 1 Umluvy

Na poli prava na spravedlivy proces Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy pro sv(j zavér o
povinnosti stéZovatelky vydat usedlost jejim plvodnim vlastnikim uvedly dostateéné duvody
a neopomnély nalezité reagovat na vSechny stézovatelCiny navrhy. Nejvyssi soud podrobné
zduvodnil, pro¢ i kdyz dukazy zhodnotil odliSné nez soudy niznich stupnid, jejich rozsudky
nezrusil. Krajsky soud dostate¢né oduvodnil, pro€ neni tfeba nechat vypracovat dalSi znalec-
ky posudek, ackoli se pfedchozi posudky ve svych zavérech vyrazné liSily. Restitucni fizeni
proto bylo spravedlivé.

V otazce jeho nepfiméfené délky Soud konstatoval, ze Ministerstvo spravedinosti uznalo
poruseni stézovatelCina prava na projednani véci v pfiméfené |haté a pfiznalo ji odSkodnéni
v dostateCné vysi. StéZovatelka proto jizZ nemuze byt povazovana za posSkozenou timto poru-
genim Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiu¢inéni

V otazce majetkové Skody Soud vysSel z hodnoty usedlosti ur€ené znaleckym posudkem
v ramci dédického Fizeni po otci stéZovatelky a po odedteni stéZzovatelce vracené kupni ceny
a vySe nakladu, jejichz nahrady se stéZzovatelka mohla domoci, zahajila-li by pfislusné soud-
ni fizeni, ji pfiznal na spravedlivém zakladé ¢astku 30 tis. €.

Jako nahradu nakladu fizeni Soud stéZovatelce pfiznal ¢astku 240 €.

Nahradu nemajetkové ujmy stéZovatelka nezadala, Soud ji proto z tohoto titulu Zzadné zados-
tiucinéni nepfiznal.



1.1.2. Z&dosti o postoupeni véci velkému senétu

Jakkoli o postoupeni véci vlada v roce 2009 nezadala, ucinila tak pocatkem roku 2010 ve
vztahu ke trojici stiznosti, o nichZ bylo v roce 2009 rozhodnuto rozsudkem Kohlhofer a Mi-
narik. Zadost vSak byla dne 1. bfezna 2010 zamitnuta.

1.2. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zptusobem ukoncil Soud fizeni o Sesti komunikovanych stiznostech,
pfi¢emz sedmiélenny senat prohlasil za nepfijatelnou i jednu stiznost proti Ceské republice,
ktera pfedtim nebyla vladé oznamena. U ¢tyfech stiznosti rozhodl Soud o jejich Castecné
nepfijatelnosti a viadé zaslal ke stanovisku jen zbyvajici namitky.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Soud prohlasil za nepfijatelné komunikované stiznosti tykajici se riznych problematik na poli
celé fady ustanoveni Umluvy a jejich protokold. Dale je podan chronologicky prehled téchto
rozhodnuti.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. dubna 2009 o prijatelnosti stiznosti
¢é. 76800/01 — Libor Cesky proti Ceské republice a &. 76801/01 — Libor Kotik proti Ceské
republice

Soud dospél vétsinou hlasti k zavéru, Ze stiznosti vznesené na poli lankd 5 a 6 Umluvy a
napadajici celou Fadu aspektd trestniho fizeni vedeného proti stézovatelim jsou nepfijatelné
pro zjevnou neopodstatnénost, opozdénost Ci neslucitelnost ratione temporis.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatelé? byli v Fijnu 1990 obvinéni z trestného &inu loupeZe. Prvni stéZovatel uprchl do
Italie, kde byl v roce 1993 zatéen a odkud byl nasledné vydan do Ceské republiky. V prabéhu
trestniho Fizeni byl skutek prekvalifikovan na vrazdu a pozdéji na kradez, bylo vyslechnuto
pres sto svédkl, vypracovana fada znaleckych posudkl a provedeno mnozstvi dalSich du-
kazu. Na zakladé tohoto komplexniho souboru nepfimych dikaz( byli stéZzovatelé v ¢ervenci
2000 odsouzeni shodné k osmi letdm odnéti svobody nepodminéné. Jejich Ustavni stiznost i
stiznost pro poruseni zakona podana ministrem spravedinosti v jejich prospéch byly zamitnu-
ty.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud fizeni 0 obou stiznostech spojil a rozhodl o nich jednim rozhodnutim, jelikoz stéZovate-
lé byli spoluobvinénymi a jejich namitky se vztahovaly ke stejnému trestnému Fizeni.
Stézovatelé v fadé ohledll zpochybnovali Fadnost trestniho fizeni, ve kterém byli odsouzeni,
a spravnost jeho vysledku. Na Zadné z jejich tvrzeni vdak Soud nereflektoval.

Jejich st&Zejni namitku na poli &lanku 6 Umluvy ohledné& nedostatku a nespravného hodno-
ceni dikazl Soud po analyze prabéhu trestniho Fizeni zamitl jako zjevné neopodstatnénou
s tim, Ze Ceské soudy dostate¢né oduvodnily, pro€ by provedeni dalSich dikazd navrhova-
nych prvnim stéZovatelem bylo zbyte&né a irelevantni pro objasnéni véci. Soud téz shledal,
Ze méstsky i vrchni soud své rozsudky nalezité a podrobné odivodnily.

2 0 jiné stiznosti prvniho stéZovatele vydal Soud dne 6. Cervna 2000 rozsudek, v némz konstatoval poruse-
ni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy z divodu nepfiméfené délky vazby (stiznost €. 33644/96 — Libor Cesky proti
Ceské republice).
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Soud stézovatelim nedal zapravdu ani v jejich dalSim tvrzeni, Ze byli odsouzeni na zakladé
vypovédi spoluobvinéného, ktera byla ziskana v rozporu se zakonem. Soud konstatoval, ze
tato namitka je zjevné neopodstatnéna, ponévadz soudy k tomuto dikaz( nepfihlédly.

Soud nasledné neuznal ani namitku prvniho stéZovatele, podle které bylo trestni fizeni proti-
pravni, jelikoz byl z Italie vydan pro podezfeni ze spachani trestného Cinu loupeze, avSak
nasledné byl skutek v rozporu s dvoustrannou extradi¢ni dohodou prekvalifikovan na vrazdu.
Podle Soudu sice tento postup byl v rozporu s extradiéni dohodou, ale jelikoZ byl stéZovatel
nakonec odsouzen pro trestny €in kradeze, na ktery se dana dohoda vztahovala, k poruseni
jeho prava na spravedlivé fizeni nedoslo.

Soud neshledal poruseni prava na obhajobu ani v daldi namitce prvniho stéZovatele, Ze jeho
pravni zastupce nebyl pfitomen vyslechu nékolika svédku, jelikoz vypovédi téchto svedkl
byly nasledné &teny pfed soudem, a stéZovatel tak mél moznost se s nimi seznamit a vyjadfit
se k nim.

Namitku stézovatelt ohledné nepfiméfené délky fizeni Soud zamitl, protoze stézovatelé ne-
vyuzili novy kompenzacni prostfedek napravy zavedeny novelou zakona €. 82/1998 Sb. pro-
vedenou zakonem €. 160/2006 Sb.

Na poli élanku 5 Umluvy namitku druhého stéZovatele tykajici se okolnosti jeho vzeti do vaz-
by Soud odmitl pro neslugitelnost ratione temporis s Umluvou, jelikoZz k nému doslo v Fijnu
1990, tedy pred vstupem Umluvy v platnost pro Ceskou republiku.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. ledna 2009 o prijatelnosti stiznosti
é. 5297/03 — Martin Dosoudil a Jindra Chytrdékova proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiIné za nepfijatelnou stiznost tykajici se tvrzeného poruseni prava na
ucinny vnitrostatni prostfedek napravy, tvrzeného poruseni prava na respektovani majetku
v disledku nepfiméfené délky fizeni a nevykonani rozsudku v restituénim fizeni a tvrzeného
poruSeni prava na spravedlivy proces v disledku stejnych skutec¢nosti z¢asti pro zjevnou
neopodstatnénost a z&asti pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

(i) Skutkové okolnosti prfipadu

StéZovatelé se navrhem z bfezna 1992 podanym k Okresnimu soudu v BeneSové domahali
vydani rozsudku, kterym by byla Zalovanému uloZena povinnost uzavfit s nimi dle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich dohodu o vydani véci do jejich podilového spoluvlastnictvi, a to
tovarni haly s pfisluSenstvim a s pozemkem a dale nezastavéné parcely. V zafi 2001 byl
vyhlasen soudem prvniho stupné rozsudek, kterym soud vyhovél Zalobé ve vztahu k prvnimu
stézovateli a zamitl zalobu pro pozdni uplatnéni naroku vuéi druhé stézovatelce. Soud ulozil
Zalovanému povinnost uzavfit s prvnim stéZovatelem dohodu o vydani 4/5 pfedmétnych ne-
movitosti, jak to poZadoval stéZovatel ve svém zavérecném navrhu. V lednu 2003 Krajsky
soud v Praze potvrdil rozsudek ve véci same, ktery nabyl pravni moci v dubnu 2003, kdy byl
také okresnim soudem zaslan Katastralnimu Gfadu v Benesové. V Fijnu 2003 odmitl Ustavni
soud ustavni stiznosti prvniho stéZzovatele, v ¢ervnu 2004 zamitl Nejvy3si soud dovolani za-
lovaného; tento rozsudek nabyl pravni moci po¢atkem srpna 2004.

V Cervenci 2003 podal prvni stéZovatel Zalobu proti spoleCnosti H. I. spol. s r. 0. o vyklizeni
nemovitosti s tim, Ze je vlastnikem jejich 4/5. V €ervnu 2005 fizeni skoncilo uzavienim smiru,
v srpnu 2003 podal stézovatel proti této spoleCnosti také Zalobu o dluzny najem za dobu tr-
vani fizeni o vyklizeni nemovitosti.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy) a prava na uéin-
ny prostfedek népravy (&lének 13 Umiuvy)

Ohledné tvrzeného poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihuté Soud vyslovil nepfi-
jatelnost v dusledku nevy&erpani vnitrostatnich prostfedk( napravy, a to nové zavedeného
kompenzacniho prostfedku upraveného zakonem ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zakona
&. 160/2006 Sb. Odkéazal pfitom na svoje rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice ze dne
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16. Fijna 2007, v némz shledal tento prostfedek a priori u€innym prostfedkem napravy nepfi-
mérenych délek fizeni.

Ve vztahu k tvrzeni stézovateld, ze nebyl vykonan rozsudek v restitu¢nim fizeni, kterym soud
uloZil Zalovanému povinnost uzavfit s prvnim stéZovatelem dohodu o vydani 4/5 pfedmét-
nych nemovitosti, Soud v souladu s namitkou vlady konstatoval, Ze vlastnické pravo stézova-
tele bylo zapsano do katastru nemovitosti. Skute¢nost, ze nemovitosti byly zalovanym prona-
jaty tfeti osobé, proti které podal prvni stéZovatel zalobu o vyklizeni, je ve vztahu k vykonu
rozsudku v restitucnim Fizeni irelevantni. Soud proto oznacil tuto €ast stiznosti za zjevné
neopodstatnénou.

V souladu se svymi zavéry ohledné ucinnosti kompenzacéniho prostfedku napravy nepfimé-
fenych délek soudnich fizeni vyslovil Soud téz zjevnou neopodstatnénost stiznosti na poru-
Seni ¢lanku 13 Umluvy.

b) Tvrzené poruseni préva na pokojné uzivani majetku (&lének 1 Protokolu &. 1 k Umluvé)
Ohledné tvrzeného poruseni tohoto ¢lanku v disledku nepfiméfené délky restituéniho Fizeni
Soud konstatoval, ze zakon €. 82/1998 Sb. ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. stanovi, Ze po-
Skozeny ma narok na nahradu majetkové Skody i nemajetkové Ujmy zplsobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pfi¢emz nespravny ufedni postup zahr-
nuje i nevydani rozhodnuti v pfiméfené |haté. Sou¢asné odkazal na svoje rozhodnuti ve véci
Petr proti Ceské republice ze dne 26. Gnora 2008, kdy dospél k zavéru, Ze tento prostfedek
napravy musi byt vyerpan téZ ohledné tvrzeni o poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé
v dUsledku nepfimérené délky Fizeni. Prvni stéZzovatel nepozadal o nahradu majetkové Skody
dle vySe uvedeného zakona, a jeho stiznost proto Soud prohlasil za nepfijatelnou pro nevy-
¢erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

Ve vztahu k tvrzenému poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé v dasledku nevykonani
rozsudku Vv restituénim fizeni Soud s odkazem na svoje zjiSténi, Ze kone¢ny rozsudek byl
vykonan a prvni stéZovatel navic zahdjil dalSi fizeni o zaplaceni najemného, prohlasil stiz-
nost za zjevné neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou stéZovatelku, Soud konstatoval, Ze jeji restitu¢ni zaloba byla zamitnuta,
a nemuze proto tvrdit, ze je obéti poruseni svych vlastnickych prav ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy, nebot tato prava ji nebyla nikdy pfiznana. StiZznost na poruseni &lanku 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé ve vztahu ke druhé stéZovatelce je proto dle Soudu neslugitelnd s Umluvou
ratione personae.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. bifezna 2009 o prijatelnosti stiznosti
¢. 20984/05 — Juraj Lajda a ostatni proti Ceské republice

Soud prohlasil vétSinou hlasi za nepfijatelnou stiznost namitajici pfedevsim poruseni
Umluvou zarugené svobody nabozenského vyznani a svobody sdruZovani v souvislosti se
zamitnutim zadosti o registraci cirkve.

(i) Skutkové okolnosti pfinadu

V lednu 1999 odmitlo Ministerstvo kultury zadost pfipravného vyboru z ¢ervna 1997 o regis-
traci cirkve ,SpoleCenstvi Ducha Svatého pro sjednoceni svétového kfestanstvi®, a to po
provedeni rozsahlejSiho Setfeni za ucelem provéreni, zda jsou spinény podminky registrace
ve smyslu zakona €. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi. Minister-
stvo pfedné vyloZilo ustanoveni zakona o osobach hlasicich se k cirkvi tak, Ze museji byt
s cirkvi vazany véroucnou vazbou, pficemz zjistilo, ze fada osob podporujicich registraci
neni o cirkvi dostate¢né informovana. Nebyla tudiz splnéna podminka, aby se k cirkvi hlasilo
nejméné 10 tis. zletilych osob s trvalym pobytem na deském Uzemi. Pochybnosti spravniho
organu vzbudil i zplisob shromazdovani podpist. Ministerstvo dale usilovalo o dopInéni pod-
kladi o dalSi dokumenty, ale pfipravny vybor na vyzvy dostate¢né nereagoval a navic zna-
lecké posudky fadu prvkl obsazenych v podkladech zpochybnily z hlediska jejich souladu se
zasadami demokratického pravniho statu. Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze Zadost o regis-
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traci nesplfiiuje zakonné podminky, protoZe by zaloZeni a &innost cirkve byly v rozporu
s pravnimi pfedpisy a ohrozovaly by prava ob&anu.

Pfipravny vybor se obratil na Vrchni soud v Praze, ktery v rozsudku ze zafi 2002 s drobnymi
vyhradami rozhodnuti ministerstva potvrdil. Usp&$na nebyla ani nasledna Ustavni stiznost,
odmitnuta v listopadu 2004. Oba soudy vySly mimo jiné z rozdilu mezi pravem projevovat
vyznani a sdruzovat se za timto u¢elem na strané jedné a pravem na registraci cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, ktera ji pfizna pravni subjektivitu, na strané druhé.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé napadali nepfiméfenou délku registracniho fizeni (€lanek 6 odst. 1), na poli svo-
body vyznani (¢lanek 9) kritizovali udajny schvalovaci a nikoli pouze registracni charakter
fizeni, na poli svobody sdruzovaci (¢lanek 11) zpochybnovali opravnénost podminky urcitého
poctu osob hlasicich se k cirkvi a domahali se téZ ochrany pfed diskriminaci spojenou pravé
s vyZadovanym poctem osob, rozdilnym ve srovnani s pfistupem do Svétové rady cirkvi
(6lanek 14 Umluvy).

a) K odmitnuti registrovat cirkev zaloZenou stéZovateli

Soud odkazal na svou pfedchozi judikaturu, kterd povaZuje za nezbytné posuzovat otazku
pfiznani pravni subjektivity cirkvim statem ve svétle &lanku 9 i 11 Umluvy a ktera spatfuje
v samotném odmitnuti pfiznani pravni subjektivity cirkvi zasah do prav zaruéenych Umluvou.
Podle minéni Soudu nelze povazovat za nepfiméfeny pozadavek ministerstva na pfedlozeni
zakladnich zasad uceni cirkve, ktery statu umoZziuje zjistit autenti€nost organizace usilujici o
postaveni cirkve a ovéfit, zda nepfedstavuje nebezpeci pro demokratickou spole¢nost. Zaveé-
ry ministerstva byly vSak podle Soudu stejné podporeny jinymi divody, zejména tim, ze se
pfipravnému vyboru nepodafilo shromazdit zakonem predpokladany pocet podpisli. Roz-
hodnuti vnitrostatnich organu jsou fadné odidvodnéna a postradaji znamky svévole, a proto
Soud nemuze prehodnocovat jimi zvoleny vyklad pojmu ,osob hlasicich se k cirkvi“. Pfesto
se Soud domniva, Ze zakonny pozadavek na minimalné 10 tis. takovych osob se jevi jako
nepfimérené& vysoky, zvlasté pro zemi velikosti Ceské republiky, kde toto &islo pfedstavuje
cca 0,1 % populace. V této souvislosti Soud pfipomnél i dokument Benatské komise z ¢ervna
2004, ktery apeluje na staty, aby jako podminku pfiznani pravni subjektivity cirkvim nezava-
dély pozadavek nepfimérené vysokého poctu ¢lenu.

Soud se nicméné nasledné zaméfil na skuteCnost, ze stézovatelé poté, co v lednu 2002
vstoupil v t€innost novy zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ¢. 3/2002 Sb., ktery
snizil pozadavek poctu osob hlasicich se k cirkvi na 300, nepodali Zadost o novou registraci,
aniz by svUj postoj blize vysvétlili. Z toho didvodu Soud dospél k zavéru o zjevné neopod-
statnénosti stiznosti ve smyslu &lanku 35 odst. 3 Umluvy v rozsahu tykajicim se &lanki 9
a 11 Umluvy.

b) Ostatni namitky

Namitky odvijejici se od délky Fizeni a tvrzené diskriminace Soud odmitl pro nevyc€erpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy, v prvnim pfipadé Zzadosti o zadostiu¢inéni podle zakona o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a ve druhém pfipadé ustavni stiznosti.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. listopadu 2009 o pfrijatelnosti stiznos-
ti ¢. 6047/02 — Josef Jezek proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost vznesena na poli ¢lanka 3, 5, 6, 8, 13 a 14
Umluvy, &lanku 1 Protokolu &. 1 a &lanku 1 Protokolu &. 4 k Umluvé napadajici celou fadu
aspektu trestniho Fizeni vedeného proti stéZovateli je nepfijatelna z&asti pro zjevnou neo-
podstatnénost, z&asti pro opozdénost a z&asti pro nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkl na-
pravy.



(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel byl v dubnu 1992 obvinén z trestného Cinu podvodu, kraceni dané a padélani
verejné listiny. V ¢ervnu 1993 byl vzat do vazby, kde setrval aZz do konce roku 1996. Trestni
fizeni vyustilo v kvétnu 2005 v pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svo-
body v délce trvani tfi let. Stézovatel neuspél s dovolanim proti odsuzujicimu rozsudku ani
s ustavni stiznosti. Jiz v zafi 2001 ministr spravedinosti podal ve prospéch stézovatele stiz-
nost pro poruseni zakona, jelikoZ se domnival, Ze v fizeni byla porudena stéZovatelova prava
zaruéena &lankem 35 Listiny zakladnich prav a svobod a &lankem 6 Umluvy, nebot v obza-
lobé nebyly uvedeny nékteré z listin predlozenych svédky a o jejich existenci nebyla zminka
v trestnim spise. StiZznost vSak byla v unoru 2002 Nejvys$8im soudem zamitnuta.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZejni namitku stiZznosti brojici proti tvrzenému porudeni prava na spravedlivé fizeni zakot-
veného v &lanku 6 Umluvy Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, jelikoz dospél k zavé-
ru, ze trestni fizeni jako celek bylo spravedlivé. Soud shledal, ze se stézovatel mohl vyjadfit
ke vSem skute¢nostem, které mu obzaloba kladla za vinu, a mél moznost uc¢inné prezentovat
svoji obhajobu. Samotna skute¢nost, Ze ministr spravedinosti podal stiZnost pro poruseni
zakona ve stézovatellv prospéch, v o€ich Soudu dostatecné nezaklada naznak poruseni
&lanku 6 Umluvy; stiznost byla ostatné Nejvy$sim soudem zamitnuta. Soud konstatoval, Ze
rozsudky vSech vnitrostatnich soudu, které ve véci rozhodovaly, byly fadné odtvodnény a
nevzbuzuji zdani svévole. Stézovatel navic podle Soudu nijak neprokazal, ze by vyslechy
svédku, které navrhoval, avSak které soudy neprovedly, mohly pfinést jakékoli nové a rele-
vantni skute€nosti pro posouzeni véci.

Druhou namitku na poli &lanku 6 Umluvy ohledné nepfiméiené délky fizeni Soud zamitl, pro-
toZze stéZovatel nevyuzil novy kompenzalni prostfedek napravy zavedeny zakonem
€. 160/2006 Sb.

Na poli &lanku 5 Umluvy namitku st&Zovatele tykajici se okolnosti jeho vzeti do vazby, jeji
odUvodnénosti a délky jejiho trvani Soud odmitl pro opozdénost, jelikoz se stéZovatel obratil
na Soud az po uplynuti Sestimési¢ni IhGty po svém propusténi.

Namitku porudeni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, jeZ stéZovatel spatfoval v nedosta-
te€ném zabezpeceni svého majetku po dobu svého pobytu ve vazbé, ktera vedla k jeho zne-
hodnoceni, rozkradeni €i ztraté, Soud zamitl pro nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkl na-
pravy — fizeni o nahradu Skody pfed vnitrostatnimi soudy dosud neskoncila a stéZovatel tuto
namitku ani pfed podanim stiznosti k Soudu neuplatnil pfed Ustavnim soudem.

Ohledné tvrzeného poruseni &lanku 1 Protokolu &. 4 k Umluvé zakazujiciho zbaveni svobody
pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku Soud konstatoval, ze stézovatel tuto namitku
nevznesl v fizeni pfed Ustavnim soudem, a proto je jeho stiznost nepfijatelna pro nevyéer-
pani vnitrostatnich prostfedkl napravy.

Zbylé namitky stéZovatele (napf. poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného
zZivota, poruSeni zakazu diskriminace a dalSi) Soud zamitl, jelikoz v tvrzenich stéZzovatele
neshledal naznak porugeni danych ustanoveni Umluvy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. Fijna 2009 o prijatelnosti stiznosti
¢é. 43471/02 — Pavel Subrt proti Ceské republice

Soud jednomysiné prohlasil stiznost vilastnika bytu s regulovanym najemnym, ktery se dlou-
hou dobu neuspésné pokousel dosahnout vyklizeni bytu bez povinnosti zajistit srovnatelny
nahradni byt, za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk napravy, konkrétné
zaloby na nahradu Skody vzniklé rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem statu.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Rozsudkem z prosince 1995 Krajsky soud v Brné poté, co ukoncil najemni vztah, nafidil do-
savadnim najemcim, manzelim K., vyklidit byt ve vlastnictvi st€Zovatele po zajisténi srovna-
telného nahradniho bytu.



Stézovatel se v roce 1998 zaCal domahat soudniho vykonu rozhodnuti, pfi¢emz vSak Okres-
ni soud v Prostéjové byl toho nazoru, ze byt nabizeny mezitim ovdovélé pani K. nebyl srov-
natelny (kvuli mensi rozloze, vy$§imu podlazi, vy§Simu najemnému, jez by se dramaticky
projevilo na zivotni Urovni pani K., ktera platila pouze regulované najemné). Pozdéji stézova-
tel navrhl zménu pavodniho rozsudku tak, aby stacilo zaijistit toliko pfistfesi. Nalezem ze zafi
2004 stézovateli prisvédgil Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze sté&Zovatel ptivodnimu poza-
davku s ohledem na situaci v oblasti bytl s regulovanym najemnym vyhovét nemohl a Ze
namisto toho mél vynalozit veSkeré rozumné Usili k tomu, aby naSel nahradni byt pfiméfené
odpovidajici standardiim bytu puvodniho; také dodal, Ze stat nemulze pfenaset na vlastniky
najemnich bytl své povinnosti v oblasti socialni péCe a ze vlastnici bytd s regulovanym na-
jemnym jsou v zasadé opravnéni dosahnout vyklizeni bytu za stejnych podminek jako vlast-
nici byt, u nichz se regulace najemného neuplatriuje. StéZzovatel nakonec vyklizeni bytu
nedosahl, pani K. v roce 2007 zemfela, jeji majetek pfipadl statu a stéZovateli bylo uhrazeno
toliko najemné, které zlstavitelka za poslednich tydny svého Zivota nestihla uhradit.
StéZovatel se mezitim UspésSné domahal pfiznani naroku na vydani bezdlvodného oboha-
ceni vzniklého uzivanim bytu po roce 2000, jeho tvrzeny narok na nahradu Skody zpusobe-
nou nezakonnymi rozhodnutimi soud a prutahy v exeku¢nim Ffizeni nicméné Ministerstvo
spravedlnosti neuznalo a u soudu uplatnén podle vieho nebyl.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel poukazoval na prutahy v exeku¢nim Fizeni a s tim souvisejici poruseni jeho prava
na soud podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy a prava pokojné uzivat majetek podle &lanku 1 Proto-
kolu &. 1 k Umluve.

Soud akceptoval namitku vlady, Ze se stézovatel mohl domahat nahrady vzniklé Skody podle
zakona €. 82/1998 Sb., kdyz poznamenal, Ze tento zakon i pfed novelou provedenou zako-
nem &. 160/2006 Sb. umoznoval nahradit majetkovou Skodu.

(iii) Zavér

Tento pfipad by byvalo bylo mozno oznacit za vlaStovku mezi stiznostmi podanymi proti
Ceské republice kvili pravni Upravé najmu bytl s regulovanym najemnym. Skoncil vSak
s ohledem na specifické okolnosti prohlaSenim stiZznosti za nepfijatelnou pro nevy&erpani

vnitrostatnich prostfedkd napravy. Tento pravni nazor Soudu nelze automaticky vztahovat na
jiné stiznosti, které napadaji eské najemni pravo k bytdm komplexnéji.

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za nepfijatelné

Do tohoto pododdilu spada jedno rozhodnuti, které vSak svym vyznamem neni zanedbatelné
pro z hlediska splnéni povinnosti vy€erpat vnitrostatni prostfedky napravy nepfimérené délky
soudniho Fizeni.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. bfezna 2009 o prijatelnosti stiznosti
&. 8302/06 — Pavel Najvar proti Ceské republiky

Soud dospél jednomysIné k zavéru, zZe stéZovatel sice nemusel narok na nahradu nemajet-
kové Ujmy za nepfiméfenou délku fizeni dale uplatriovat pfed Nejvy$sim a Ustavnim sou-
dem, ale vzhledem k charakteru pfiznané nahrady stéZovatel ztratil postaveni obéti namita-
ného poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel v dubnu 1994 zahajil u Krajského soudu v Praze fizeni tykajici se zastavniho pra-
va. Véc byla dvakrat projednana krajskym soudem a vrchnim soudem, dale k dovolani sté-
Zovatele Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem, pfiemz Fizeni skongilo v fijnu 2005.

V bfeznu 2007 se stéZovatel obratil na Ministerstvo spravedinosti se Zadosti o nahradu ne-
majetkové ujmy zplsobené nepfiméfenou délkou soudniho Fizeni. Jezto neobdrzel odpovéd
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v Sestimésicni lhaté, uplatnil v zafi 2007 narok na 500 tis. K& u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 2. Ministerstvo v fijnu 2007 odpovédélo, Ze s ohledem na to, Ze Fizeni pred Ustavnim
soudem nelze zapocitat, byla stiznost podana k Soudu opozdéna a narok podle zakona
€. 82/1998 Sb. ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. byl promi¢en. Obvodni soud byl nicméné
jiného nazoru a v lednu 2008 stézovateli pfiznal ¢astku 60 tis. KE. Tento rozsudek byl potvr-
zen Méstskym soudem v Praze v zafi 2008.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel zejména zpochybrioval dostateénost pfiznané nahrady a poukazoval na nepfimé-
fenou délku prvniho ze zminénych soudnich fizeni.

Soud fesil v prvé fadé otazku, zda stézovatel vyCerpal vnitrostatni prostfedky napravy, kon-
krétné zda bylo jeho povinnosti se jest& obratit na dovolaci a Ustavni soud. Pfipomnél, Ze
v rozhodnuti Vokurka, kterym uznal u€innost kompenzacniho prostfedku napravy zavedené-
ho novelou zakona €. 82/1998 Sb. provedenou zakonem ¢&. 160/2006 Sb., upozornil na ne-
bezpedi nadmérné dlouhého rozhodovaciho procesu vedouciho k pfiznani nahrady s tim, ze
po piedsoudni fazi (pfedb&zném projednani na urovni ministerstva) mize v Ceské republice
nasledovat kompletni soudni faze na ¢&tyfech urovnich. Dale konstatoval, Ze adekvatnost
prostfedku napravy muze byt zpochybnéna nadmérnou délkou fizeni o ném a ze fada stat(
omezila projednavani zadosti o nahradu na jednu nebo dvé instance, nékdy s pevnymi Ihu-
tami pro vydani rozhodnuti.

Podle Soudu byla ve stézovatelové véci jeho zadost jiz projednana na dvou stupnich soudni
soustavy po administrativni fazi, a to ve lhaté, kterou Ize oznacit za rozumnou; rozsudek od-
volaciho soudu nabyl pravni moci bez ohledu na mozné dovolani nebo ustavni stiznost. Po-
kraCovat v fizeni by bylo pro stéZovatele nakladné a mohlo by nejvy3si soudni instance zahl-
tit. Proto se Soud domniva, Ze v dané véci nemusel stéZovatel za ucelem vy&erpani vnitro-
statnich prostfedk( napravy podat dalSi opravné prostiedky, které mél k dispozici.

Soud se dale zabyval otazkou, zda Ize stéZovatele jesté povazovat za obét poruseni prava
na soudni fizeni v pfiméfené Ihuté. Uvedl, ze vnitrostatni organy zjistily poruseni tohoto pra-
va a stéZovateli z tohoto titulu pfiznaly nahradu nemajetkové ujmy, kterou Ize ve svétle judi-
katury Soudu (vhodnost a vy8e nahrady, délka odSkodriovaciho fizeni, eventualni prodlevy
s uhradou pfiznané ¢astky) povazovat za dostatecnou k napravé daného poruseni.

Stiznost na nepfimérenou délku Fizeni se tim stala zjevné neopodstatnénou, v ostatnich na-
mitkach, které stéZovatel uplatnil, pak byla pfed€asnou.

1.2.3. Komunikované stiznosti prohlasené za c¢aste¢né neprijatelné

Zde Ize poukazat na pét ¢asteCnych rozhodnuti Soudu, jimiz byly odmitnuty nékteré namitky
obsaZené ve stiznostech a zbyvajici namitky oznameny vliadé k zaujeti stanoviska (dalSi
informace jsou uvedeny v oddilu 2.2.):

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 3. bfezna 2009 o pfijatelnosti stiZznosti
€. 20157/05 — Radan Knebl [zdkonnost vzeti do vazby na zakladé ¢lanku 5 odst. 1
pism. c), spravedlivost trestniho fizeni na poli ¢lanku 6 odst. 1, 2, 3 pism. a), b) a d)];

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. bfezna 2009 o pfijatelnosti stiznosti
€. 20862/06 — Bratfi Zatkové, a. s. [namitky poruseni riznych aspektl prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 (pravo na projednani véci v pfiméfené |haté, zasada
rovnosti zbrani, pravo na spravedlivost fizeni) a prava na ucinny pravni prostfedek napravy
podle ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 1],

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. bfezna 2009 o pfijatelnosti stiznosti
€. 31225/06 — Lubomir Slunsky (délka trestniho Fizeni na poli ¢lanku 6 odst. 1),

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. srpna 2009 o pfijatelnosti stiznosti
€. 43905/04 — Barbora HaSkovcova a Tereza VériSova (spravedlivost Fizeni podle ¢lanku 6
odst. 1);
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» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. zafi 2009 o pfijatelnosti stiznosti €. 7051/06
— Vojtéch Golha (spravedlivost ob&anského soudniho fizeni podle ¢lanku 6 odst. 1).

Tato Castecna rozhodnuti nelze oznacit za vyznamna (namitky prohlasené za nepfijatelné by

v zasadé byly odmitnuty i bez vefejného rozhodnuti),® a proto o nich neni podrobnéji refero-

vano.

1.3. STIZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u péti komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze sez-
namu pripadd.

1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné urovnana* byla b&hem roku 2009 jedna stiZznost, a to nasledujicim rozhodnutim:

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 24. listopadu 2009 o stiznosti ¢. 7419/03 —
Josef Svoboda: stéZovatel jako povinna osoba v restituci poukazoval na zasah do svého
prava pokojné uzivat majetek, ktery mél prekrocit meze ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Vlada po
neuspésnych jednanich o smirném urovnani poruseni uvedeného ustanoveni uznala a za-
vazala se zaplatit st&Zovateli ¢astku 650 tis. K¢ (vedle toho, co stéZovatel ziskal jako na-
hradu v minulosti zaplacené kupni ceny a ucelné vynalozenych nakladi na nemovitost).
Stézovatel nakonec tento zpusob ukonéeni sporu akceptoval.

1.3.2. Stazené stiznosti

Vyskrnuty, nebot Soud dospél k zavéru, Ze na nich stéZovatelé netrvaji [Clanek 37 odst. 1

pism. a) Umluvy], byly dale uvedené stiznosti t€mito rozhodnutimi:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 20. ledna 2009 o stiznosti €. 32899/05 — Ladli-
slava Zilova a ostatni;

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 31. bfezna 2009 o stiznosti &. 13157/04 — Vik-
tor Serwetnicky a Anna Serwetnicka;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 5. kvétna 2009 o stiznosti ¢. 606/05 — Petr
Ures,

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. prosince 2009 o stiznosti €. 28772/04 — Eva
Lavkova.

® Pokud by tyto stiznosti neobsahovaly namitky, kvali kterym bylo podle minéni Soudu tfeba je oznamit
Zalované vladeg, byly by s nejvétSi pravdépodobnosti odmitnuty soudcovskym vyborem v nevefejném fizeni.
Neni-li stiznost zjevné nepfijatelna jako celek, muze o ni byt rozhodovano pouze na drovni senatu a velké-
ho senatu, tedy vefejnymi rozhodnutimi.

* Uéelnost a finanéni hodnota smiru se posuzovaly v ramci konzultaci s naméstky ministréi spravedinosti,
financi a zahraninich véci, popf. jinymi Ustfednimi spravnimi ufady zainteresovanymi v tom kterém pfipa-
dé. Navrhy smirného urovnani se predkladaji ke schvaleni vladé, jen pokud hodnota smiru dosahne 1 mil.
KE&. Viz Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vliady ze dne 19. Cervence 2000 €. 735. Tato uprava byla
s urditymi zménami pfevzata do Statutu viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evrop-
skym soudem pro lidska prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024.
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Il. Pfehled pripadd, u nichz nastal v roce 2009 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiznost alespon v néjakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost vladé a pozadat ji o
vyjadreni k pfijatelnosti a odivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zptsobem (oddil 2.3.).

2.1. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi neprohlasil zadnou komunikovanou stiznost za pfijatelnou zvlast-
nim rozhodnutim.®

2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

V roce 2009 bylo vladé oznameno celkem patnact novych stiznosti, k nimz |ze pfidruZit jesté
stiznost, v niz byla provadéna mezinarodni koordinace b&hem druhého pololeti roku 2008 a
ktera byla nakonec zaslana vSem Zalovanym vladam ke stanovisku v lednu roku 2009. VycCet
stiznosti podle poradi jejich doruceni viadé je nasledujici:

* stiznost €. 24880/05 — Ladislav Holub: stézovatel namita poruseni svého prava na sprave-
dlivy proces v aspektu rovnosti zbrani (kontradiktorniho fizeni) v disledku postupu Ustav-
niho soudu, ktery mu nezaslal vyjadfeni ostatnich u¢astniku fizeni o ustavni stiznosti;

* stiznost €. 1643/06 — Pavel Suda: stéZzovatel jako mensinovy akcionaF kritizuje nemoznost
domoci se soudniho rozhodnuti o svych majetkovych pravech v souvislosti se zruSenim
akciové spole€nosti a pfevzetim jejiho jméni hlavnim akcionafem za situace, kdy smlouva
o pfevzeti obsahovala rozhodé&i dolozku (poruseni prava na soud);

* stiznost €. 35524/06 — Michalis Artemi a Panos Gregory proti Kypru, Rakousku, Belgii,
Ceské republice, Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Némecku, Madarsku, Irsku, Itélii, Lo-
tySsku, Litvé, Lucembursku, Malté, Nizozemi, Polsku, Portugalsku, Slovensku, Slovinsku a
Svédsku: stéZovatelé se domahaji uznani své svobody pohybu a zakazu vyhos$téni stat-
nich ob&anu, zarugenych &lanky 2 a 3 Protokolu &. 4 k Umluvé, v souvislosti s pfijetim pro-
tokolu €. 10 ke smlouvé o pfistoupeni k Evropské unii z roku 2003, kterym se pozastavuje
ucinnost acquis communautaire ve zminéné Casti ostrova, nad niz nevykonava kyperska
vlada efektivni kontrolu;

* stiznost €. 18010/06 — Marie a Zbynék Antoni: stézovatelé namitaji porudeni svého prava
jednak na soudni fizeni v pfiméfené Ihaté, jednak na ucinny vnitrostatni prostfedek napra-
vy tohoto poruSeni prava na spravedlivy proces v dusledku pfechodnych ustanoveni zako-
na ¢. 160/2006 Sb.;

* stiznost €. 20157/05 — Radan Knebl: stézovatel poukazuje jednak na nedostate¢né zdu-
vodnéni rozhodnuti o svém ponechani ve vazbé a souvisejici nepfiméfenou délku vazby,
jednak na zdlouhavost rozhodovani o vazbé a na absenci slySeni v téchto fizenich;

* stiznost €. 31225/06 — Lubomir Slunsky: stéZovatel se domaha svého prava opustit uzemi
statu a souvisejiciho prava na prostfedek napravy, nebot’ mu byl v trestnim fizeni odebran
cestovni doklad;

* stiznost €. 20862/06 — Bratfi Zatkové, a. s.: stéZzovatelka namitd poruSeni svého prava na
spravedlivy proces v aspektu rovnosti zbrani (kontradiktorniho fizeni) v disledku postupu

® Rozhodnuti o pfijatelnosti byvaji v souladu s praxi, jeZ se vyvinula na zakladé &lanku 29 odst. 3 Umluvy,
formalné pfijimana v rozsudcich Soudu, je-li alespon ¢ast stiznosti shledana pfijatelnou.
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Ustavniho soudu, ktery mu nezaslal vyjadreni ostatnich G&astnikd Fizeni o Ustavni stiZznos-
ti;

stiznost €. 10280/06 — Jitka Engelmannova se pod zornym Uhlem prava na pokojné uzivani
majetku a prava na pfistup k soudu vztahuje k rozhodovani vlady o privatizaci statniho ma-
jetku;

stiznost €. 42856/06 — Frantisek Oldfich Kinsky je jednou z fady stiznosti podanych dotyc-
nym k Soudu, které namitaji poruseni prava na spravedlivy proces v ob¢anskopravnich
sporech o Zalobach na ur€eni vlastnictvi v dusledku udajného vlivu soubézné probihajiciho
a posléze odloZeného trestniho Fizeni vedeného mimo jiné proti stéZovateli a jeho advoka-
tovi,

stiznost €. 13603/06 — Slavomir Svida se tyka pfiméfenosti délky soudniho fizeni, jakoz i
dostate¢nosti nahrady pfiznané za tento druh nespravného ufedniho postupu vnitrostatnimi
organy;,

stiznost €. 43905/04 — Barbora Haskovcova a Tereza VériSova byla na poli prava pokojné
uzivat majetek podana dvéma opravnénymi osobami v restituci, jimz bylo pozdéji, v souvis-
losti se zruSenim podminky trvalého pobytu, uloZeno vydat ¢ast dfive vydanych nemovitos-
ti jejich stryci;

odchodu do dichodu z divodu péce o nezletilé déti platny pouze pro Zeny;

stiznost . 7051/06 — Vojtéch Golha otevira podobnou problematiku jako uvedena stiznosti
Svida, ovSem s tim, Ze vnitrostatni soud rozhodujici o zalobé na nahradu Skody a pfiméfe-
né zadostiucinéni z titulu nepfiméfené délky soudniho fizeni mél v fizeni téz pritahy (ty by-
ly konkrétné zplsobeny nedostatkem zapujceni spisu stale probihajiciho hlavniho fizeni),
stiznost €. 46677/06 — Susanne Minarik (€. 2) nastoluje obdobnou problematiku jako stiz-
nosti, o nichZz Soud rozhodl v rozsudku Kohlhofer a Minarik analyzovaném v pododdilu
1.1.1. vySe;

stiznost €. 7883/08 — R. K. byla podana romskou zZenou, jez v souvislosti s porodem pod-
stoupila sterilizaci, pfiCcemz v jejim pripadé vyslovil vefejny ochrance prav pochybnosti o le-
galité zakroku, Setfeni policie na zakladé trestniho oznameni vSak bylo zastaveno, nebot
trestny Cin nebyl spachan, a jisty uspéch stéZovatelce pfineslo fizeni na ochranu osobnos-
ti; stiznost se tyka zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni, prava na soukromy a ro-
dinny Zivot, jakoz i prava na uginny prostfedek napravy;

stiznost €. 13970/09 — Eva Svobodova se vztahuje k rozhodovani o pfevzeti stéZovatelky
do ustavu zdravotnické péce na poli prava na svobodu a osobni bezpednost.

2.3. UCAST NA VEREJNEM JEDNANi SOUDU

V roce 2009 se nekonalo Zadné vefejné jednani o stiznosti proti Ceské republice.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

V tomto oddilu z valné &asti konstatujeme, Ze nejsou vyrazné novinky.

2.4.1. Projednavani stiznosti na regulaci najemnich vztaht

V kvétnu 2009 polozil Soud stranam fizeni dodatecné otazky tykajici se existence a fungo-
vani prostfedku napravy, prostfednictvim kterého pronajimatelé mohou pozadovat zvySeni
najemného retrospektivné (napf. zda existuje néjaké Casové omezeni v tomto sméru, zda
pronajimatelé maiji readlnou moznost dolozit relevantni skutkové okolnosti €i zda o takovém



prostfedku miiZe byt vzhledem k rozportim v judikaturach Ustavniho soudu a obecnych sou-
db rozhodnuto v pfiméfené |h(té). Vlada na otazky odpovédéla ve stanovisku ze dne
30. dervna 2009, v némz Soud zejména informovala o obsahu stanoviska pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US-st 27/09 ze dne 28. dubna 2009, které se zabyvalo otazkou moznosti
uplatnéni narokl pronajimatelll na zvy$eni najemného proti najemci a na odskodnéni proti
statu. V zafi 2009 vlada reagovala na vyjadfeni protistrany k polozenym otazkam.

2.4.2. Intervence viady Ceské republiky v pfipadech proti jinym statim

Vlada Ceské republiky v roce 2009 neintervenovala ani v pfipadech proti jinym statim, jez se

tykaji Ceskych ob&anu (¢lanek 36 odst. 1 Uquvy) ani v pfipadech proti jinym statum, ktere

vzbuzuiji obecnéjsi otazky vykladu a pouzivani Umluvy (8lanek 36 odst. 2 Umluvy).

V roce 2009 padly rozsudky velkého senatu ve dvou kauzach, v nichz vlada intervenovala

v pribéhu roku 2008:

« stiznost &. 32772/02 Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) proti Svycarsku, rozsudek
velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009;

* stiznost €. 17056/06 Micallef proti Malté, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2009.

V obou pfipadech velky senat dospél v zasadé k podobnym zavérim jako pfedtim senaty

paté, resp. ¢tvrté sekce Soudu, byt na zakladé ponékud odlisné argumentace, ktera — pokud

jde zejména o kauzu Micallef — alespon ¢aste¢né revidovala nékteré pravni nazory tykajici

se vykladu a aplikace Umluvy vyslovené pFislu§nymi senaty, na jejichz neudrzitelnost se via-

da v ramci svych intervenci pokusila upozornit.

2.4.3. Koordinace Zalovanych statu
ve véci Artemi a Gregory proti Kypru a 21 dalSim ¢lenskym statim Evropské unie

Stiznost byla oznamena Zalovanym viadam v lednu 2009. Nasledné se podafilo odpovéd
zalovanych statd s vyjimkou Kypru koordinovat v ramci ¢eského predsednictvi v Radé Evrop-
ské unie. Lze odekavat, Ze i v dalsim obdobi bude kancelaF viadniho zmocnénce Ceské re-
pubilky hrat koordinaéni ulohu.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedliveho zadostiucinéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k naprave
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho poruovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavére&né rezoluce, kterou také fizeni o Uspésné stiznosti definitivné
konci (oddil 3.4.).

K pododdilim vénovanym napravnym opatfenim je nezbytné predeslat, Ze si pozadavky
sekretariatu Vyboru ministri mohou pozdéji vynutit prehodnoceni tam obsazené analyzy.

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUCINEN

V bfeznu 2009 realizovalo Ministerstvo spravedinosti v navaznosti na pozadavky sekretariatu
Vyboru ministrd v nékterych pfipadech doplatby spravedlivého zadostiucinéni v disledku

— 18 —



kursovych rozdilu (podle vyroku rozsudkd Soudu ma byt platba zpravidla provadéna v Ces-
kych korunach podle kursu platného v den Uhrady, coz dfive pUsobilo problémy).

V navaznosti na rozsudek Rashed bylo tfeba dohledat stézovatele (zadatele o azyl, ktery se
nakonec rozhodl pro repatriaci) v Egypté; jeho pravni zastupce s nim ztratil veSkeré spojeni.
Operace se zdafila diky spolupraci ¢eského konzulatu v Kahife a egyptskych uradu a stézo-
vateli byla pfislusna éastka nakonec vyplacena dokonce ve Ih(té stanovené Soudem.®
Spravedlivé zadostiuc¢inéni pfiznané ve véci Krejéir bylo po ovéfeni skutecnosti, ze stézova-
teldv majetek je zajistén, slozeno do soudni uschovy Méstského soudu v Praze. K tomuto
postupu nemél Vybor ministrd pfipominky.

3.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Napred je namisté se zminit o problematice individualnich opatfeni k vykonu rozsudk( vyda-

3.2.1. Rozsudky vydané v roce 2009

Trojice rozsudkl vydanych v této dobé (viz pododdil 1.1.1.) zfejmé nevyzaduje zadna indivi-
dualni opatfeni k napravé.

3.2.2. Rozsudky z doby drfivéjsi

Problémy s individualnimi opatfenimi k napravé ovSem pretrvavaji u nékterych rozsudk( vy-

o stavu vyfizovani stiznosti.

Zaprvé, ve véci Havelka a ostatni bylo zjiStovano, do jaké miry |ze dnes uvazovat o sceleni
rodiny; tfi déti pana Havelky ziji stale v détském domoveé. Skutecnosti je, ze se na jedné
strané situace pana Havelky nezménila a neni nadale schopen déti pfijmout, nehledé na to,
Ze s Ufady nekomunikuje a déti nenavstévuje,” na druhé strané jsou déti etablovany ve sta-
vajicim pusobisti a nepovazuji podle dostupnych informaci za zcela realné ani Zadouci sou-
Casnou situaci ménit. Zpravy, které pfisludny soud obdrzel od organu socialné pravni ochra-
ny déti, nevedly k zahajeni soudniho fizeni o ukonCeni ustavni vychovy. Je mozné, Ze bude
vykon rozsudku Soudu v roviné individualnich opatfeni nakonec uzavfen s timto konstatova-
nim, jakkoli to svéd¢i o neschopnosti eskych organl uskutecnit pozadované restitutio in
integrum.

Zadruhé, pfedmétem diskuse se sekretariatem Vyboru ministrd byl i vykon rozsudku Andélo-
va. Pravni zastupkyné stézovatelky opakované poukazovala na problémy, které pani Andé-
lova ma pfi realizaci svého styku s dcerou; liCeni skute€nosti pravni zastupkyni vSak neod-
povidalo ufednim zpravam z pfisludného organu socialné pravni ochrany déti, které pfinej-
mensim svédCily o tom, ze pani Andélova se aktualné zadné pomoci ufadl nedomaha, a
navic vznikla otazka, do jaké miry prfislusna advokatka skuteCné reprezentuje zajmy pani
Andélove, jez ji nevystavila plnou moc pro zadné dalSi vnitrostatni fizeni ve véci; jeji role tak
mohla zistat omezena na samotné fizeni pfed Soudem.

® Sekretariat Vyboru ministrti byl upozornén na nebyvalé obtiZe, s nimiZ jsme se potykali, a nasledné infor-
movan o pozitivnim vysledku snahy naSich organt dorugit finanéni prostfedky skute¢né opravnénému. Lze
se obavat, ze by dotyCny pfisouzenou ¢astku jinak nikdy neobdrzel.

" Tyto dva aspekty spolu ve skutednosti souviseji (pan Havelka ma moznost pozadat Ufad Méstské Gasti
Praha 15 o jednorazovou davku za ucelem navstévy déti). Ackoli déti nenavstévuje, nastésti se nezda, ze
by doslo k pferuseni rodinnych vazeb.
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Zatfeti, nelze vyloucit, ze urcita individualni opatfeni si vyzada i vykon rozsudku Forminster
Enterprises Limited, ktery byl vydan ve druhém pololeti roku 2008 a tyka se zajisténi akcii
(plvodné obchodniho domu Kotva) v trestnim fizeni. Bylo zjisténo, Ze stéZovatelska spolec-
nost o uvolnéni akcii nepozadala, navic o jejich osudu bude dale rozhodovano v trestnim
fizeni, které se aktualné nachazi ve stadiu odvolaciho fizeni, nebot si vlastnictvi akcii naro-
kuje vice subjektu (vedle stéZovatelky i spravce konkursni podstaty Investiniho fondu
Trend, a. s.). Neni dnes mozné predjimat, jaky bude dalsi vyvoj trestniho fizeni a jak se
k aktualnim informacim postavi sekretariat Vyboru ministr.

Zadtvrté, ve véci Melich a Beck nafidil Ustavni soud obnovu fizeni a zrusil téZ usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byl plvodni odsuzujici rozsudek nad stézovateli potvr-

zen.®

V neposledni fadé se slusi dodat, Ze pfedmétem sledovani zlstavaji pfipady probihajicich
soudnich Fizeni, jejichz délku oznadil Soud za nepfimérenou. Opét Ize zopakovat, ze toto
sledovani neni pfili§ efektivni, stéZovatellm nicméné zustavaji jiné moznosti ochrany (v po-
dobné vnitrostatnich prostfedkd napravy nepfimérené délky Fizeni).

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

Také u obecnych opatieni k napravé napfed uvedeme nékolik poznamek k vykonu rozsudku
vydanych v roce 2009 a potom se vratime k této problematice u rozsudk( vydanych v dfi-
véjSi dobé.

3.3.1. Rozsudky vydané v roce 2009

V pododdilu 1.1.1. zminény rozsudek KrejCif poukazuje jednak na problematiku kontradiktor-
nosti fizeni o vazbé (viz poznamky k vykonu rozsudku Husék v pododdilu 3.3.2., pokud jde o
pravo na slySeni, ve zbytku jde o izolovany problém, ktery obecna opatfeni k napravé nevy-
zaduje), jednak na nedostate¢né oSetfené rozhodovani o neuplatnéni maximalné pfipustné
tfimésiéni doby trvani koluzni vazby; tento posledné zminény problém jiz byl vyfeSen noveli-
zaci trestniho Fadu.®

Je ovSem naproti tomu zifejmé, Ze rozsudek Kohlhofer a Minarik vyZaduje pfijeti obecnych
opatfeni k napravé s ohledem na to, Ze se pravni uprava, ktera vylu€uje moznost pfezkumu
platnosti konani a rozhodnuti valné hromady po zapisu squeeze-out do obchodniho rejstfiku,
prakticky nezménila, byt se z obchodniho zakoniku pfesunula do zakona ¢€. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spole€nosti a druzstev. Problematika je pfedmétem probihajici ana-
lyzy Ministerstva spravedinosti.

V navaznosti na rozsudek Peskova ziejmé s ohledem na prechodny charakter restituéni le-
gislativy, jejiz aplikace se globalné chyli ke konci, nedojde k iniciovani obecnych opatfeni
k napravé. Tento rozsudek také navazuje na dfivéjsi judikaty Pincova a Pinc a Zvolsky a
Zvolska z roku 2002, u kterych Vybor ministrd dohled nad vykonem uzaviel mimo jiné s tim,
Ze se jedna o relativné izolované pfipady. Jakkoli takovych kauz bude vice (Soud aktualné
projednava nékteré dalsi), polty stiznosti tohoto typu jsou objektivné natolik nizké, Ze na-
prosto nesnesou srovnani s dopadem, jaky restituCni legislativa jiz méla.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2009 sp. zn. Pl. US 1/09, jemuz pfedchéazelo usneseni o
obnoveé Fizeni ze dne 28. dubna 2009.

® Zakon &. 283/2004 Sb.
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Zaprveé, nejvétsi skupinu téchto rozsudku predstavuji pfipady nepfimérenych délek soudnich
Fizeni z hlediska hmotné&pravniho, tj. dlanku 6 odst. 1 Umluvy. Tyto p¥ipady patrné zlstanou i
nadale pfedmétem pozornosti Vyboru ministrll, ktery se bude zajimat o to, zda délky soud-
nich Fizeni v Ceské republice klesaji. Informace o realizovanych opatfenich a o délkach
soudnich Fizeni byla pfedana Vyboru ministri v zafi 2009.

Zadruhé, za ucelem vykonu rozsudk( Wallova a Walla a Havelka a ostatni bude tfeba defi-
novat odpovidajici opatfeni. Vybor ministri povazuje poruseni zjisténa v pfedmétnych roz-
sudcich za systémova, tzn. opakujici se v blize neureném poctu pfipadu. V Cervenci 2009
byl viadou schvalen' Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému pé&e o ohro-
zené déti na obdobi 2009 — 2011. Jezto tento material svym obecnym pojetim neni mozné
povazovat za akéni plan vykonu obou rozsudk( Soudu, nezbude nez vénovat problému vy-
konu specifickou pozornost, byt se tak logicky stane v ramci realizace narodniho akéniho
planu schvaleného vliadou.

Zatfeti, vlada v bfeznu 2009 pfijala zpravu o obecnych opatfenich k vykonu rozsudku Soudu
ve véci D. H. a ostatni;"" tato zprava byla v dubnu 2009 predloZena Vyboru ministrd a vykon
rozsudku byl s celkem pozitivnim vysledkem projednan na ¢ervnovém zasedani tohoto orga-
nu. Vybor ministril o€ekava realizaci zamyslenych obecnych opatfeni a pfedlozeni planova-
nych naslednych zprav (zprava o provedenych vyzkumech byla pfedlozena Vyboru ministr
po&atkem &ervence 2009,'? informace informace o vysledcich Setfeni diagnostickych nastro-
ju uzivanych vuci zakim ze socialné a kulturné odliSného prostfedi s pfihlédnutim k rom-
skym détem' pak v prosinci 2009) pfi zohlednéni relevantnich materialti Rady Evropy, jakoz
i statistické udaje o dopadech nového Skolského zakona na vzdélavani romskych déti v praxi
a informace o zvySovani povédomi pfislusnych ufadd o pravnim nazoru Soudu. Vedle toho
by bylo Zadouci vice prozkoumat otazku pravnich zaruk proti svévolnému zarazovani déti do
praktickych Skol a vzdélavacich programu odpovidajicich tém pouzivanym v byvalych zvlast-
nich Skolach. Je tfeba upozornit na to, Ze vykon tohoto rozsudku bedlivé sleduji i nevliadni
organizace, jez rovnéz obesilaji Vybor ministrd svym hodnocenim krokti Ceské republiky a
poukazuji na nedostatecnost pfijimanych opatfeni.

Zactvrté, pravni nazory Soudu na spravedlivost rozhodovani o vazbé, vyjadfené v rozsud-
cich Husék a Krej¢if, a na dobu zajisténi véci v trestnim fizeni, jiZ se Soud zabyval ve véci
Forminster Enterprises Limited, by se mély stat predmétem novelizace trestniho fadu.
Zapaté, rozsudek Rashed by se mél promitnout do novelizace soudniho fadu spravniho,
jakoz i zakonul o azylu a o pobytu cizinca.

ZasSesté, u rozsudku DruZstevni zéloZzna PRIA |ze argumentovat v tom smyslu, Ze zjiSténa
poruseni Umluvy byla v obecné roviné jiz napravena, a to jednak reformou spravniho soud-
nictvi, jednak novym spravnim fadem, a zZe koneckoncu pouziti institutu nucené spravy jiz
neni u druzstevnich zalozen podle zakona ¢&. 57/2006 Sb. mozné. Bude v3ak pfesto Zadouci
pravni upravu pristupu k dokumentaci doladit v pfislusnych pfedpisech i u podobnych institu-
Ci.

Zasedmé, skupina rozsudku tykajicich se poruSeni prava na rodinny Zzivot ve vzajemnych
sporech rodicl (Reslova, Fiala, Kriz, Mezl, Zavrel, Koudelka, Andélova) z(stava predmétem
zkoumani ze strany Vyboru ministrd, ktery se zajima zejména o ucinnost pfijatych zmén ob-
C¢anského soudniho Ffadu v praxi.

Kone¢né zaosmé, podobné je tomu i u rozsudku ve vécech Smatana a FeSar, kde Slo mimo
jiné o nadmé&rnou dobu projednavani stiznosti pro vazebnim rozhodnutim u Ustavniho soudu

1% Usneseni vlady ze dne 13. &ervence 2009 &. 883.

" Usneseni vlady ze dne 16. bfezna 2009 &. 303 ke Zpravé o obecnych opatfenich k vykonu rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci €. 57325/00 — D. H. a ostatni proti Ceské republice.

12 Schuize viady dne 8. &ervna 2009, bod 4 &asti Pro informaci.
¥ Schuize viady dne 23. listopadu 2010, bod 4 &asti Pro informaci.



a o pravo na nahradu za protipravni zbaveni svobody; i tady vzal Vybor ministrll na védomi
pfijata opatfeni a chce se soucasné presvédcit o jejich praktické ucinnosti.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech, ve kterych Vybor ministrd de iure nebo de facto
uzaviel dohled na vykonem rozsudkd.

3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministrd

Dne 2. dubna 2009 pfijal Vybor ministri zavéreénou rezoluci,™ jiz ukon&il projednavani vy-
konu rozsudku:
* rozsudek ze dne 7. prosince 2006 ve véci Linkov,

dne 3. prosince 2009 pak pfijal zav&rednou rezoluci,” jiz ukonéil projednavani vykonu téchto
rozsudku:

« rozsudek ze dne 20. dubna 2004 ve véci Bulena,

« rozsudek ze dne 25. kvétna 2004 ve véci Kadlec a ostatni,
« rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005 ve véci Zednik,

* rozsudek ze dne 13. prosince 2005 ve véci Zemanova.

3.4.2. Pripady pripravené na vydani zavéreéné rezoluce Vyboru ministri

Ke konci roku 2009 se jedna o tyto pripady:

« rozsudek ze dne 18. ervence 2006 ve véci Stefanec,

* rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2001 ve véci Malhous,
* rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci Mare$,

» rozsudek ze dne 7. Eervence 2005 ve véci Chmelir,

* rozsudek ze dne 1. bfezna 2007 ve véci Heglas,

» rozsudky ze dne 18. Cervence a 21. prosince 2006 ve véci Zich a ostatni,
* rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008 ve véci Vokoun,

* rozsudek ze dne 24. Cervence 2008 ve véci Melich a Beck,

* rozsudek ze dne 21. zafi 2006 ve véci Geco, a. s.,

» rozsudek ze dne 14. Unora 2008 ve véci Glaser,

» rozsudek ze dne 20. brezna 2008 ve véci Drahorad a Drahoradova,

* rozsudek ze dne 3. dubna 2008 ve véci Mourek,

* rozsudek ze dne 6. bfezna 2008 ve véci Horeni,

* rozsudek ze dne 26. Cervence 2007 ve véci JeSina,

* rozsudek ze dne 3. Cervence 2008 ve véci Regalova,

* rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008 ve véci Rechtova,

* rozsudek ze dne 15. kvétna 2008 ve véci Faltejsek.

% 3% %

' Rezoluce CM/ResDH(2009)46.
'® Rezoluce CM/ResDH(2009)122.
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