Zprava za obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2008
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod zprav o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen ,Soud”) obvykle uvadime statistické Udaje. Nebude tomu jinak ani tentokrat. Pred-
tim v8ak bude tfeba zasadit Cisla tykajici se Ceské republiky do Sir§iho kontextu.

Kontext

Kontext vyzniva jednoznacné nepfiznivé pro fungovani kontrolniho mechanismu Evropské
umluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®).

K 31. prosinci 2008 vykazal Soud cca 97 300 nevyfizenych stiznosti pfidélenych nékterému
z rozhodovacich organu (soudnimu vyboru &i senatu) v ramci Soudu, pficemz za uplynuly
rok tento pocet narostl 0 23 %. K uvedenému poctu je nicméné nutné pfiCist jesté cca 21 450
nevyfizenych stiznosti, které nebyly pfidéleny rozhodovacimu organu a z nichz bude urcita
Cast nakonec vyfizena administrativné (napf. v situaci, kdy stéZovatel nespini pokyn kancela-
fe Soudu, aby stiznost doplnil).

Soud ve Strasburku je tedy nesmirné zatizen, piestoze podet vyfizenych stiznosti ma téz
vzrastajici tendenci. V roce 2007 vydal Soud 28 794 rozsudkd nebo rozhodnuti, jimiz s ko-
necnou platnosti rozhodl o stiznostech, v roce 2008 to bylo o zhruba 11 % vice, a to 32 045.
Na prvni pohled v§ak ani nartst produktivity prace Soudu nestaci pokryt narlist po¢tu nevyfi-
zenych stiznosti. Situace se jiz davno stala kritickou, éemuz odpovidaji sou¢asné snahy Ra-
dy Evropy pfispét k jejimu feSeni; nemizeme se vSak domnivat, Ze tyto snahy na centralni

s

jednotlivych smluvnich stran Umluvy.

V tomto kontextu je nesporné pozitivni zpravou, Ze stiznosti podavané proti Ceské republice
s ro¢nim odstupem pfedstavuji mensi zatéz pro Soud s ohledem na zavedeni vnitrostatniho
prostfedku napravy nepfiméfené délky soudniho fizeni (zakon €. 160/2006 Sb.), o némz
jsme referovali v ptedchozich zpravach. Relativni poget nevyfizenych stiznosti proti Ceské
republice poklesl a naSe zemé v pomysiném zebfiCku klesla ze Sestého na dvanacté misto.
Stiznosti proti ni pfedstavuji zhruba 2,2 % celkového poctu stiznosti. Je ovSem soucasné
poctivé pfipomenout, Ze jeji podil na poctu obyvatel ¢lenskych statd Rady Evropy dosahuje
jen zhruba 1,3 %.
Zustavaji tudiz evidentné témata z oblasti dodrzovani lidskych prav zarugenych Umluvou,
jejichz jista problemati¢nost podnécuje podavani stiznosti, a jimz by proto ¢eské organy mély
vénovat nalezitou pozornost. Jako nejdulezitéjsi oblasti Ize na zakladé hrubého rozboru sta-
vajici agendy zminit nasleduijici:
+ délka soudnich Fizeni a s ni spojené jevy na poli jinych zakladnich prav (napf. prava na
osobni svobodu, prava na rodinny zivot nebo prava na pokojné uzivani majetku),
* regulace najemnich vztaha,

« pravo na uginny prostfedek napravy ve spojeni s riznymi pravy zaruéenymi Umluvou.



Prehled stavu vyfizovani stiznosti proti Ceské republice

Graf &. 1 zachycuije situaci z hlediska stiznosti oznamenych viadé Ceské republiky. Jedna se
o napad novych pfipadud v kancelafi vladniho zmocnénce. K poklesu nové oznamovanych
stiznosti v poslednich letech doSlo v dusledku jiz zminéné novelizace zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
provedené zakonem ¢&. 160/2006 Sb., u niz Soud s vyhradou pozdéjSiho pfehodnoceni ve
svétle jejiho uplathovani v praxi uznal, ze zavedla ucinny prostfedek napravy nepfiméfené
delky soudniho Fizeni.

Graf &. 1: Poéet komunikovanych stiznosti proti Ceské republice
v jednotlivych letech (roky 2000 az 2008)
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Graf €. 2 ukazuje staticky obrazek o agendé tak, jak se jevi ke konci druhého pololeti roku
2008 z pohledu viady Ceskeé republiky.

Graf . 2: Piehled stiznosti komunikovanych viadé Ceské republiky
od 1/1/1993 do 31/12/2008 podle stavu jejich vyfizovani (celkem 493 stiznosti)
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Tato zprava je dale rozclenéna na &ast |, ktera obsahuje prehled pfipadt uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoiji a fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudkd Soudu. Pro pfehlednost mizeme odkazat na
obsah zafazeny na zavér této zpravy.



l. Pfehled pfipadu uzavienych Soudem
v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2008

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlagenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vySkrtnutim stiznosti ze seznamu
pfipadu, pfedevsim z divodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. ROZSUDKY SOUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynes| Soud celkem osm rozsudku, v§echny byly odsuzujici. Vlada pozada-
la o postoupeni jednoho z téchto pfipadu (DruzZstevni zalozna PRIA) velkému senatu.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

V rozsudcich Soudu vydanych ve druhém pololeti roku 2008 byla Ceska republika odsouze-
na z dlivodu poruseni:

« ¢lanku 5 Umluvy v aspektu zakonnosti zbaveni svobody v pfipadé Rashed, v aspektu pfi-
méfenosti délky vazby v pfipadé Fesar, v aspektu urychleného pfezkoumani Zadosti o pro-
pudténi na svobodu v pfipadech FeSar a Rashed a v aspektu prava na slySeni v fizeni o
Zadosti o propusténi na svobodu v pfipadé Husék,

« ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k obecnému soudu v p¥ipadé Druz-
stevni zalozna PRIA a k Ustavnimu soudu v pfipadé Regélova, v aspektu zasady kontra-
diktornosti v pfipadé Vokoun a v aspektu spravedlivosti trestniho Fizeni v pfipadé Melich a
Beck,

« &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé v aspektu zakonnosti zasahu do prava pokojné uzivat
majetek v pfipadé DruZstevni zaloZna PRIA a v aspektu pfiméfenosti takového zasahu
v pfipadé Forminster Enterprises Limited.

podle data, kdy byly vydany.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 3. Cervence 2008 ve véci stiznosti
€. 40593/05 — Bozena Regalova proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatelky na pfistup k soudu ve smyslu clanku 6
odst. 1 Umluvy bylo poruseno. Zbyvajici ¢ast stiznosti Soud prohlasil za nepfijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatelka se obratila na Ustavni soud s navrhem na zru$eni rozhodnuti odvolaciho sou-
du. Jelikoz bylo zjiSténo, Ze ve véci bylo mezitim podano dovolani, byla ustavni stiznost od-
mitnuta pro nevyCerpani vSech procesnich prostfedkd ochrany prava. NejvysSi soud poté
dovolani odmitl jako nepfipustné a stéZovatelka podala proti rozhodnuti vSech tfi obecnych
soudl druhou ustavni stiznost. Ta byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna v ¢asti sméfu-
jici proti rozhodnuti NejvyssSiho soudu a jako opozdéna v Casti brojici proti rozhodnutim sou-
dd prvniho a druhého stupné.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Podle nazoru Soudu se dana véc podoba pfipadu, kterym se zabyval v rozsudku Vodaren-
skéa akciova spolecnost, s tim rozdilem, Ze nyni Ustavni soud rozhodoval jiZ poté, co ve sdé-

leni &. 32/2003 Sb. ohlasil zménu svého dosavadniho pfistupu k posuzovani pfipustnosti
ustavnich stiznosti v pfipadé jejich soub&hu s mimofadnymi opravnymi prostiedky. Toto sdé-
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leni, které mélo zamezit dosavadnimu pfilis restriktivnimu vykladu pfislusnych ustanoveni
zakona o Ustavnim soudu, véak bylo podle nazoru Soudu v tomto ptipadé aplikovano zp(-
sobem, ktery podobné jako v pfipadé Vodarenska akciova spole¢nost a fadé dalSich, jimiz
se Soud zabyval, zbavil stézovatelku jejiho prava na pfistup k soudu, které je soucasti prava
na spravedlivy proces.

Vzhledem ke konstatovani porugeni ¢lanku 6 Umluvy jiz Soud nepovaZzoval za potfebné za-
byvat se stézovatelkou namitanym porusenim ¢lanku 13 Umluvy. Namitku poruseni ¢lanku 1
Protokolu €. 1 potom zamitl jako nepfijatelnou pro nesluéitelnost ratione materiae s Umluvou.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelka o pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni nepozadala, Soud ji proto Zadnou
Castku z tohoto titulu nepfiznal.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 3. cervence 2008 ve véci €. 20728/05 — An-
tonin Vokoun proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZzovatele na spravedlivé Fizeni ve smyslu clan-
ku 6 odst. 1 Umluvy bylo porugeno.’

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel v ustavni stiznosti namital poruSeni svych ustavné zaruenych prav a svobod,
k némuz mélo dojit tim, ze NejvysSi soud odmitl jeho dovolani bez odtvodnéni (jak to umoz-
foval tehdy platny § 243c odst. 2 ob&anského soudniho Fadu). Ustavni soud si vyzadal vy-
jadreni NejvysSiho soudu, se kterym nicméné stéZovatele neseznamil, a ustavni stiZznost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uved|, Ze respektovani prava na spravedlivy proces, nahliZzeného zejména pod Uhlem
principu kontradiktornosti, vyZadovalo, aby stéZovatel dostal pfileZitost reagovat na vyjadieni
NejvysSiho soudu nebo aby byl o ném alespor informovan, a mohl se tak rozhodnout, zda je
ostatni a Mare$ dospél k zavéru, Ze postup Ustavniho soudu nebyl v souladu s &lankem 6
odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval sumu prevysujici jeden a pul milionu korun. Soud neshledal existenci
pFiginné souvislosti mezi Gdajnou materialni Ujmou a zjisténym porusenim Umluvy, jehoz
konstatovani v rozsudku je zaroven podle jeho nazoru namisté povazovat za dostatec¢nou
napravu zpusobené ujmy moralni. Nepfisoudil stéZovateli ani nahradu nakladd fizeni, nebot
jeho pozadavek nebyl nijak dolozen.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 24. ¢ervence 2008 ve véci €. 35450/04 —
Lubor Melich a Martin Beck proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, ze pravo stéZovatelll na spravedlivy proces ve smyslu ¢lan-
ku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) Umluvy bylo poruseno a zavér o poruseni Umluvy sam o sobé&
poskytuje dostate€¢né spravedlivé zadostiu¢inéni za moralni Ujmu, ktera stéZovatelim vznik-
la, nebot’ maji moZnost podat navrh na obnovu Fizeni pred Ustavnim soudem.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V lednu 1999 doslo mezi stézovateli a tfemi policisty k incidentu, ktery nasledné popisovali
stéZovatelé a policisté odlisné. StéZovatelé byli obvinéni ze spachani trestného €inu utoku na

' Zbyvajici ast stiznosti Soud zamitl jako nepfijatelnou jiZ v rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2007.
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vefejného Cinitele a v zafi 1999 byli shledani soudem vinnymi a byl jim ulozen podminény
trest odnéti svobody. Ustavni soud v fijnu 2001 nalezl v postupu organd &innych v trestnim
fizeni fadu procesnich pochybeni a odsuzujici rozsudek zrusil. V ¢ervnu 2002 byli stéZovate-
|é znovu shledani vinnymi a odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody. Druhé ustavni
stiznosti stéZovatelt jiz Ustavni soud nevyhovél a v bfeznu 2004 ji odmitl jako zjevné& neo-
podstatnénou.

(i) Odtivodnéni rozsudku Soudu

Soud uvodem konstatoval, Ze jeho ukolem neni vyjadfovat se k viné stéZovatelu ¢i k tomu,
zda vnitrostatni organy spravné zjistily skutkovy stav a aplikovaly vnitrostatni pravo. Jeho
pfezkum se proto zaméfil na tvrzeni stéZovatel(, Ze jim organy ¢inné v trestnim fizeni neza-
jistily spravedlivy proces.

V této souvislosti Soud vnitrostatnim organtm vytkl, Ze adkoli Ustavni soud zjistil ve svém
nalezu z fijna 2001 néktera procesni pochybeni, zahrnujici mimo jiné nezajisténi svédku na
misté incidentu policii, nebyl z tohoto zjisténi vyvozen zadny dusledek, stejné jako z nazoru
Ustavniho soudu, podle kterého nedostatek dikaz(l & mezery ve skutkovych zjisténich ne-
mohou jit k tizi stézovatelu.

Ustavnimu soudu poté vytkl, Ze v rozhodnuti z bfezna 2004 svoji reakci na zasadni namitku
stéZovatelu tykajici se zavéru soudl o nevérohodnosti svédki omezil na konstatovani, ze
soudy podané vysvétleni nevérohodnosti svédku je dostacujici, ackoli tato namitka byla jed-
nim z hlavnich argumentt vznesenych stéZovateli pred Ustavnim soudem a navic se dotyka-
la ,prav a svobod* zaru¢enych Umluvou, a vyZadovala tedy konkrétni a jasnou odpovéd.

Soud dale uvedl, ze obecné soudy dostateéné nevysvétlily, pro¢ jednoho ze svédkl vy-
slechly bez pfitomnosti stéZzovatel(l. Nazor odvolaciho soudu, Ze tento svédek nebyl povinen
odlvodnit svoji zadost o vyslech v nepfitomnosti obzalovanych, a mi¢eni soudd pokud jde o
argument stézovateld, ze svédka nijak nezastrasovali, povazoval Soud za neslucitelné s po-
zadavky spravedlivosti a transparentnosti fizeni. Takovy postup mize dle jeho nazoru pfispi-
vat k dojmu, Ze soudci méli pfedem vytvofeny nazor na vinu stézovatelu. V této souvislosti
vyzdvihl dllezitost toho, aby Ffizeni bylo nejen spravedlivé, ale aby se téz navenek spravedli-
vym jevilo.

Dle nazoru Soudu meély vesSkeré vySe uvedené obtize ve svém souhrnu natolik omezujici
dopad na prava obhajoby, Ze doSlo k poruseni zasady spravedlivého procesu zakotvené
v ¢lanku 6.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelé pozadovali nahradu moralni ujmy kazdy ve vysi 4 000 € a nahradu nakladu Fize-
ni v celkové vysi 3 440 €. Soud prohlasil, ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je
dostateCnou napravou pfipadné moralni Ujmy. Nahradu nakladd stéZzovatellm nepfiznal,
nebot nebyl pfedlozen zadny doklad o zaplaceni.

Soud také pfipomnél, Ze stéZovatelé maji moznost podat navrh na obnovu Fizeni pred Us-
tavnim soudem na zakladé zakona o Ustavnim soudu, ¢imz bude dosazeno potiebného na-
vratu situace stéZovatelU ve stav pfed poruSenim Umluvy.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu pro lidska prava ze dne 31. Cervence 2008 ve véci
€. 72034/01 — Druzstevni zaloZna PRIA a ostatni proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiIné k zavéru, ze ve vztahu ke druzstevni zalozné doSlo k poruseni
prava pokojného uzivani majetku a prava na pfistup k soudu s uplnou pfezkumnou pravo-
moci, ale Zze ve vztahu k jednotlivym ¢lenim zalozny je tfeba tutéz stiznost prohlasit za nepfi-
jatelnou.? Otazku spravedlivého zadostiuginéni nepovazoval senat za zpusobilou k roz-

2 Stiznost jiz byla ve vztahu k nim prohlasena za nepfijatelnou rozhodnutim ze dne 31. ledna 2006, pokud
jde o namitku na poli prava na pfistup k soudu.
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hodnuti a vyzval strany k pfedlozeni doplfiujiciho stanoviska a k pfipadnému dosazeni do-
hody.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Urad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami uvalil na sté&Zovatelku v lednu 2000 nucenou
spravu, kterou oddvodnil tim, ze zalozna provadéla ¢innosti nad ramec zakonného predmétu
¢innosti. Opravnéni fidicich organu zalozny prevzal nuceny spravce. Nucena sprava byla
jesté dvakrat prodlouzena, a to v Eervenci rok 2000 a 2001.

Zalozna vyuzila prakticky kazdé pfilezitosti k podani opravnych prostfedkd, at uz odvolani
k Ministerstvu financi nebo zaloby &i ustavni stiznosti, vzdy vSak marné. S odvolanim na zjis-
téni Ufadu oznagil Vrchni soud v Praze zavedeni nucené spravy za zakonné ve svém roz-
sudku z &ervna 2002, kdyZ poznamenal, Zze Ufad neprekrogil meze svého spravniho uvazeni,
byt se jednalo o nejpfisnéjsi opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd, které zakon umozno-
val.

Zalozna také uplatnila narok na nahradu Skody ve vySi 1,22 mld. K¢ udajné zpusobené za-
vedenim nucené spravy a Cinnosti nuceného spravce. Tato Zaloba v8ak byla odmitnuta
s tim, Ze ji nepodala opravnéna osoba; Obvodni soud pro Prahu 1 se ve svém usneseni
z dubna 2003 odvolal na to, Ze zakon o spofitelnich a uvérnich druzstvech daval kontrolni
komisi zalozny toliko® pravo podavat odvolani proti rozhodnutim Uradu.*

V tnoru 2004 odmitl Nejvyssi spravni soud zalobu proti prvnimu prodlouzeni nucené spravy,
nebot' byla podle jeho nazoru podana neopravnénou osobou; Ustavni soud odmitl v bfeznu
2005 ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti pro zjevnou neopodstatnénost.®

Mezitim bylo stéZovatelce odnato opravnéni plsobit jako druzstevni zalozna, vstoupila do
likvidace a byl na ni prohlasen konkurs. Konkursni Fizeni nadale probiha u Krajského soudu
v Brn&.%’

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se namitkami stézovatelky zabyval zejmeéna na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
(pravo pokojného uzivani majetku) a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (pravo na pfistup k soudu).

a) K pravu pokojné uzivat majetek

StéZovatelka zpochybriovala jak dlivodnost uvaleni nucené spravy, a to s odvolanim na svoji
malou trzni silu a Udajné dobré finanéni zdravi, tak pozitiva spojena s plisobenim nuceného
spravce. Soud se nicméné celé véci chopil z ponékud jiného zorného uhlu a tyto otazky po-
nechal nezodpovézené.

Soud pfipomenul vyznam pozadavku zakonnosti jakéhokoli zasahu do prava pokojné uzivat
majetek z hlediska zasady pravniho statu. Nefesil ovSem, zda bylo uvaleni a prodlouzeni
nuceneé spravy v souladu se zakonem, ale soustfedil se na otazku, zda pravni fad poskytoval
stéZovatelce dostatecné zaruky proti svévoli. PiestoZe Clanek 1 Protokolu &. 1 neobsahuje
zadné vyslovné procesni poZadavky a neexistence soudniho pfezkumu neni sama o sobé

® Takto byla bohuZel vylozena zména zakona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech, prove-
dena zakonem €. 100/2000 Sb.

* Toto usneseni bylo zruseno v dubnu 2007 NejvysSim soudem, coz Soud ve shrnuti skutkového stavu veéci
nereflektoval. Rizeni tedy dale probiha pfed obvodnim soudem.

® Stalo se tak navzdory tomu, Ze v té dobé jiz byl Ustavni soud informovan o rozsudku Soudu z fijna 2003
Kreditni a primyslova banka proti Ceské republice, kde se feSila podobna otazka. Mezitim také Nejvyssi
spravni soud svUj pravni nazor na tento problém prehodnotil.

¢ Ustavnost prohlaseni konkursu byla napadena Ustavni stiznosti podanou proti potvrzujicimu usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci z tnora 2008.

” Predseda predstavenstva zalozny a néktefi jeho rodinni pfislusnici a zaroveri predstavitelé zalozny byli
souzeni v trestnim Fizeni za poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuzivani informaci v ob-
chodnim styku a porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku.
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poruSenim tohoto ustanoveni, podle Soudu musi byt kazdy zasah do pokojného uzivani ma-
jetku doprovazen procesnimi zarukami poskytujicimi dot€enému subjektu rozumnou moznost
zasah napadnout.

Soud z celé fady stéZovatel€inych tvrzeni vybral jediné, a sice Ze po zavedeni nucené spra-
vy neméla pfistup k obchodnim a ucetnim dokumentdm, s jejichz pomoci by mohla rozporo-
vat zjisténi Uradu o své hospodarské situaci. PFistup k t&émto dokumentdim zavisel na vli
nuceného spravce, ktery byl zaméstnancem Ufadu, a mohl tedy zmafit kazdy pokus o zpo-
chybnéni ddvodnosti krok Uradu.

Situace sice mohla byt jina v dobé& prodluzovani nucené spravy, ale zde sehralo negativni
ulohu to, Ze kontrolni komise zalozny mezitim pozbyla zakonného opravnéni uplatnit sva
tvrzeni u soudu.

Soud tedy dospél k zavéru o poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery doprovodil svymi uva-
hami o tom, ze stat v tak citlivé ekonomické oblasti, jako je stabilita financniho trhu, poziva
velké miry volného uvazeni a ze napfiklad v situaci krize sektoru druzstevnich zalozen, kte-
rou Ceska republika v daném obdobi proZivala, mohlo byt Zivotné dleZité, aby stat zasahl, a
predeSel tak nenapravitelné ujmé zalozné, jejim vkladatelim, véfitellim, sektoru druzstevniho
penéznictvi nebo finanénimu systému jako celku. Toto uvazeni vS§ak nemuze byt neomeze-
né, jinak by se pravo pokojné uzivat majetek stalo iluzornim. Podle Soudu stéZovatelka ne-
prokazala, Ze by stat nemél rozumné ddvody pro uvaleni nucené spravy. Nasledné se vSak
vyrazné snizilo nebezpedi, jemuz bylo tfeba Celit, a proto nebyl diivod neposkytnout stézova-
telce rozumny pfistup ke spornym dokumentim nebo napadnout odepreni takového pfistupu
pfed soudem.

Pokud jde o stejné koncipovanou stiznost 641 individualnich ¢lenu zalozny, vzhledem
k tomu, Ze samotna zaloZzna méla moznost uplatnit sporné skute¢nosti u Soudu, nejsou sami
legitimovani se na Soud obratit. Tuto ¢ast stiznosti tedy Soud prohlasil za nesluditelnou rati-
one personae s Umluvou, jak vlada od po&atku navrhovala.

b) K pravu na pristup k soudu s tplnou pfezkumnou pravomoci

Stézovatelka tvrdila, Ze neméla moznost napadnout rozhodnuti o uvaleni nucené spravy u
soudniho organu s Uplnou pfezkumnou pravomoci (tzv. plnou jurisdikci) a ze rozhodnuti o
prodlouzeni nucené spravy nemohla napadnout u soudu vlbec.

Soud pfipomenul, Ze pfi rozhodovani o obanskych pravech a zavazcich musi mit soud pra-
vomoc piezkoumavat veskeré relevantni skutkové i pravni otdzky; dodrzeni tohoto pozadav-
ku zavisi na okolnostech pfipadu. Vlada tvrdila, Zze vrchni soud pfi svém rozhodovani
v Cervnu 2002 proved! uplny pfezkum bez ohledu na omezujici ustanoveni tehdejSi casti
paté ob&anského soudniho fadu. Soud podotkl, Ze tato pravni tprava byla zru$ena Ustavnim
soudem pro jeji rozpor s &lankem 6 Umluvy, nicméné rozhoduijici tu je, zda se soud ve
spravnim soudnictvi citil pfi svém rozhodovani vazan relevantnimi zjisténimi spravnich orga-
nu, aniz by tyto otazky sam nezavisle hodnotil.

Ve své spravni zalobé zalozna namitala, ze ji vytykané transakce nebyly protipravni a ze
nucena sprava byla nepfiméfené pfisnym opatfenim. U tohoto druhého argumentu vsak
vrchni soud nezkoumal otazku hospodarské situace zalozny, a tudiz proporcionality zvole-
ného opatteni, ale poukazal na spravni uvazeni Utadu, jehoz meze podle soudu nebyly pre-
kroCeny. Vrchni soud tedy skuteCné nezhodnotil, zda existuje skutkovy zaklad pro zavedeni
nucené spravy, a pfezkoumal jen otazku zakonnosti spravnich rozhodnuti. Neproved! tedy
soudni pfezkum v plném rozsahu, jak to poZaduje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery proto byl
porusen.

StéZovatelka sice artikulovala své namitky také na poli ¢lanku 13 Umluvy, ktery zaruduje
pravo na ucinny vnitrostatni prostredek napravy, ale podle Soudu neni tieba jiz tento aspekt
stiznosti zkoumat vzhledem k absorpci pozadavkl ¢lanku 13 pouzitim €lanku 6 Umluvy.



(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

V paséazi vénované pouziti élanku 41 Umluvy, ktery Soudu umozfiuje pfiznat spravedlivé
zadostiu€inéni, se rozsudek omezuje na konstatovani, ze o této otazce nelze prozatim roz-
hodnout a ze bude pfedmétem dalSiho fizeni s ohledem na moznost dosazeni dohody mezi
zalovanou vladou a stézovatelkou.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 9. fijna 2008 ve véci ¢. 38238/04 — Formins-
ter Enterprises Limited proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatelky na pokojné uzivani
majetku zaruené &lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Otazku spravedlivého zadostiuginéni
nepovazoval senat za zpusobilou k rozhodnuti a vyzval strany k pfedlozeni doplfiujiciho sta-
noviska a k pfipadnému dosazeni dohody.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V lednu 1997 stéZovatelka od spole¢nosti Kralovéhradecka brokerskd, a. s. koupila cca 56 %
akcii spole¢nosti KOTVA, a. s. V ramci trestniho fizeni proti K. H., pfedsedovi pfedstaven-
stva Kralovéhradecké brokerské, a. s., a dalSim osobam byl v kvétnu 1997 krajskym statnim
zastupitelstvim podle § 27 odst. 3 pism. d) zakona o cennych papirech a § 79 odst. 1 trestni-
ho Fadu vydan pfikaz k registraci pozastaveni vykonu prava majitele nakladat s témito akci-
emi. Rozhodnuti se opiralo o podezieni, Ze akcie jsou vynosem z vySetfované trestné €in-
nosti, a je proto nezbytné je zajistit za ucelem zajidténi naroku poskozenych osob, mj. inves-
ticnich fondd TREND a MERCIA. Stézovatelka proti zajisténi podala stiznost k vrchnimu,
pozdsiji i Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi, vrchnimu soudu a nasledné i k Ustavnimu sou-
du. Jeji stiznosti vdak byly v dubnu 2004 definitivné zamitnuty.

Zajisténi akcii nadale trva, trestni fizeni dosud neskoncilo, nebot byl v roce 2008 vydan toli-
ko prvostupriovy rozsudek, v némz soud navic nevyslovil zabrani akcii.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Ve své stiznosti k Soudu stéZovatelka namitala, Zze v pfedmétné dobé& nebylo mozné pova-
Zovat zaknihovany cenny papir za véc ve smyslu trestniho fadu, a zajistit ho tak postupem
podle § 79 odst. 1 tohoto zakona. Rozhodnuti o zajisténi akcii navic nebylo mozné nechat
pfezkoumat soudem. Zasah do jejich majetkovych prav proto nevyhovél pozadavku zakon-
nosti. StéZovatelka téz popirala, ze by k zajisténi akcii doSlo v jakémkoli vefejném zajmu,
jelikoz poSkozené osoby s ni uzaviely mimosoudni vyrovnani a nepovazovaly se jiz déle za
poSkozené osoby v trestnim fizeni, v jehoz ramci doSlo k zajisténi akcii. V tomto trestnim
fizeni navic byly obZalovany osoby, které nejsou vic&i stéZzovatelce v zadném vztahu. Nako-
nec stézovatelka namitala, ze zajiSténi akcii trva jiz vice nez 11 let, a proto takovy zasah do
majetkovych prav nelze v demokratické spoleénosti povaZzovat za pfiméfeny.

Soud v prvé fadé feSil otazku, zda zajisténi akcii mélo vnitrostatni pravni zaklad. V této sou-
vislosti konstatoval, ze v pfedmétné dobé trestni fad neupravoval otazku zajisténi cennych
papird, ale pouze zajisténi véci. Teprve od ledna 1998 bylo vyslovné stanoveno, Ze se cenny
papir povazuje za véc. Vykladoveé stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dané otaz-
ce bylo vydano az po uskute&néni zajisténi. Pravni teorie v dané dobé navic zastavala roz-
dilné nazory a neexistovala ustalena praxe nejvyssich soudnich instanci. K vyslovné zakon-
né upravé zajisténi zaknihovanych cennych papird doslo az od ledna 2002. Soud vSak pres-
to dospél k zavéru, ze statnim zastupitelstvim pfijaty vyklad zakona nebyl pro stézovatelku
nepredvidatelny. Bylo tomu tak proto, Ze k zajisténi akcii doSlo v disledku obchodu uzavre-
ného stézovatelkou pfi vykonu jeji podnikatelské Cinnosti. Jelikoz Slo o transakci velkého
objemu a podnikatelské prostfedi v t& doby nebylo jesté zcela stabilizovano, Soud dospél
k nazoru, ze pokud stézovatelka postupovala s nalezitou péci, ktera predpoklada vyuziti
pravniho poradenstvi, nemohla jako jednu z moznosti vyloucit, Ze k zajisténi akcii mize dojit.
Dale se Soud zabyval otazkou, zda méla stéZovatelka k dispozici dostatec¢né zaruky proti
svévolnému jednani ze strany statniho zastupitelstvi. Soud poznamenal, Zze rozhodnuti o
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zajisténi akcii bylo rozhodnutim sui generis a nebylo proti nému mozné podat stiznost. O
zadosti o zruSeni opatfeni z divodu zmény okolnosti navic az do konce roku 2001 rozho-
dovaly nikoli soudy, ale statni zastupitelstvi. Soud podotkl, Ze ani ustavni stiznost nemulze
v obecné roviné znamenat dostatednou procesni zaruku proti svévoli, jelikoz Ustavni soud se
nemuze zabyvat pouze skutkovymi omyly ¢i porusenim norem nemajicich pravni silu Ustav-
niho zakona. V posuzovaném pfipadé ovSem Ustavni soud zakonnost zajisténi akcii pre-
zkoumal a dospél k zavéru, ze probéhlo v souladu se zakonem. StéZzovatelka tedy méla
v fizeni pted Ustavnim soudem k dispozici dostatednou procesni zaruku proti svévoli, a proto
napadené zajisténi akcii bylo zakonné ve smyslu &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

Pfi zkoumani legitimity cile sledovaného zajisténim akcii Soud konstatoval, Zze ochrana pred
zavaznou hospodarskou kriminalitou je legitimnim cilem, zvlasté v obdobi systémovych spo-
leCenskych a hospodarskych reforem, které jako vedlejSi produkt s sebou pfinesly i narust
takové kriminality. Dale Soud podotkl, ze ackoli investi¢ni fondy TREND i MERCIA uzaviely
mimosoudni urovnani se stézovatelkou, a mize tak byt na né nazirano jako na osoby, které
se jiz nepovazuji za posSkozené trestnou Cinnosti, neodpadly vSechny duvody pro zajisténi
akcii, jelikoz menSinovi akcionafi fondu podali zalobu na neplatnost uzavienych mimosoud-
nich urovnani. Podle Soudu proto zaji$téni akcii sledovalo v demokratické spolecnosti legi-
timni cil.

Presto vSak Soud nakonec dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a to z dlivodu
nepfiméfené délky trvani zajiSténi. Soud vzal v potaz, Zze stéZovatelka mohla nadale pobirat
dividendy ze svych akcii, podavat Zaloby proti usneseni valné hromady a az do ¢ervna 2006
na valné hromadé hlasovat, a téz uznal dulezitost dikladného vySetieni takto zavazné trest-
né Cinnosti, nicméné vzhledem ke skuteCnosti, Ze zajisténi akcii trvalo (a stale trva) déle nez
11 let a tyto akcie maji nemalou hodnotu, nebyla nastolena spravedliva rovnovaha mezi ve-
fejnym zajmem a zajmem stézovatelky na ochrané jejich majetkovych prav. Stézovatelka
v daném pfipadé byla nucena nést nepfiméfené bfemeno, a doslo proto k poruseni ¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

V paséazi vénované pouziti élanku 41 Umluvy, ktery Soudu umozfiuje pfiznat spravedlivé
zadostiu€inéni, se rozsudek omezuje na konstatovani, ze o této otazce nelze prozatim roz-
hodnout a Ze bude pfedmétem dalSiho fizeni s ohledem na moznost dosazeni dohody mezi
Zalovanou vladou a stézovatelkou.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 13. listopadu 2008 ve véci €. 76576/01 —
Jaromir Fesar proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodu a osob-
ni bezpecnost zarucené ¢lankem 5 odst. 3 a 4 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

StéZovatel byl v kvétnu 1996 obvinén z pokusu trestného &inu zkraceni dané, poplatku a jiné
povinné platby, a jelikoz okresni soud dospél k zavéru, ze je dana duvodna obava, Ze bude
ovliviiovat svédky a spoluobvinéného, byl vzat do vazby. V nasledujicich mésicich soudy
zamitaly stéZovatelovy zadosti o propusténi na svobodu s tim, Ze duavody pro jeji trvani jsou
nadale v platnosti. Stézovatel byl tak propustén z vazby az v kvétnu 1998. Mezitim, v dubnu
1997, podal stézovatel ustavni stiznost proti jednomu z rozhodnuti krajského soudu o zamit-
nuti jeho Zadosti o propusténi z vazby. Spisovy material tykajici se trestniho Fizeni proti sté-
Zovateli byl v8ak Ustavnimu soudu pfes jeho opakované Zadosti zapujéen az v zaFi 2000.
V lednu 2001 pak Ustavni soud shledal, Ze odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu o zamit-
nuti Zzadosti o propusténi na svobodu bylo nedostatecné.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Ohledné namitky stézovatele o nepfimérené délce vazby Soud konstatoval, ze diavody pro
vzeti stézovatele do vazby uvadéné vnitrostatnimi organy byly v Uvodni fazi fizeni dostatec-
né. Tyto divody nicméné nemohly ospravedinit celou délku téméf dvou let vazby. Soud po-
znamenal, Ze i Ustavni soud shledal, Ze odtvodnéni krajského soudu z bfezna 1997 bylo
nedostateéné. Soud vzal dale do uvahy, ze stézovatel nebyl ¢lenem organizované skupiny, a
proto objasnéni jeho pfipadu nemohlo byt pfili§ komplikované. Soud zvlasté zdaraznil, ze
vnitrostatni soudy se béhem trvani stéZzovatelovy vazby nikdy nezabyvaly tim, zda neni moz-
né vyuzit jinych zaruk jeho pfitomnosti pfi hlavnim li¢eni, a neuvazovaly, zda by ucelu vazby
nebylo mozné dosahnout néjakym alternativnim zplisobem predvidanym trestnim Ffadem.
Doslo proto k poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy.

Ohledné namitky stéZovatele, Ze o jeho Zadosti o propusténi na svobodu nebylo rozhodnuto
urychlen&, Soud v prvé fadé s odkazem na rozsudek Smatana proti Ceské republice ze dne
27. zari 2007 zamitl namitku vlady, ze do délky Fizeni o zadosti o propusténi na svobodu by
neméla byt zahrnuta délka fizeni pred Ustavnim soudem. Soud dale zamitl i namitku viady,
Ze stézovatel nevylerpal vSechny dostupné vnitrostatni prostfedky napravy, kdyZz nepodal
zadost o odSkodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. z divodu nespravného ufedniho postupu.
Soud uvedl, Ze tento prostfedek nemuze vést k propusténi na svobodu, a proto stézovatel
nebyl povinen ho vy&erpat. Soud s ohledem na to, Ze Fizeni pfed Ustavnim soudem trvalo
vice nez tfi roky a devét mésicl, neshledal argumenty vlady dostate¢nymi (nemoznost pro
Ustavni soud opatfit si soudni spis, kdyZ se véc tykala deviti obZalovanych, ktefi podavali
odvolani proti rozhodnutim soudu, o kterych bylo tfeba rozhodnout, a navic muselo byt pra-
videlné rozhodovano o zakonnosti dalSiho trvani jejich vazby) a dospél k zavéru, Ze k poru-
$eni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy doslo.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Protoze stézovatel nijak nespecifikoval své pozadavky na spravedlivém zadostiu€inéni, Soud
mu Zadné nepfiznal.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 27. listopadu 2008 ve véci €. 298/07 — Mo-
hamed Magdi Mansour Rashed proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodu a osob-
ni bezpecnost zaru¢ené ¢lankem 5 odst. 1 a 4 Umluvy, a pfiznal mu zadostiu€inéni za zpa-
sobenou moralni tjmu ve vysi 2 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V srpnu 2006 stéZzovatel pficestoval na mezinarodni letiSté Praha-Ruzyné, kde ihned po pfi-
letu v tranzitnim prostoru projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu. Byl proto umistén
do pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Dne 1. zafi 2006 podal
stéZovatel Zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
5. zafi 2006, jez bylo stézovateli doru€¢eno dne 9. zafi 2006, zamitnuta jako zjevné nedlvod-
na, jelikoz stézovatel uvedl pouze ekonomické duvody. V obdobi od kvétna do Fijna 2006
Ceska republika éelila vingé Zadateli egyptské narodnosti o mezinarodni ochranu, a jelikoz
v dobé pfijezdu stéZovatele jiz kapacita pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru letisté
Praha-Ruzyné nestacila tomuto naporu, byl stéZovatel dne 10. zafi 2006 pfemistén do tzv.
,detaSovaného pracovisté pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté*
ve Velkych Pfilepech.

StéZovatel z dlvodu tvrzené nezakonnosti pokratovani zbaveni své svobody a proti pfemis-
téni do Velkych Prilep podal spravni Zalobu, kterou vSak Méstsky soud v Praze v lednu 2007
odmitl pro vécnou nepfisludnost, nebot podle jeho nazoru by o zalobé mél rozhodnout soud
v fizeni podle § 2000 a nasl. ob&anského soudniho fadu. NejvySsi spravni soud ovSem
v listopadu 2007 toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze o Zalobé stéZovatele je tfeba rozhodnout ve
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spravnim soudnictvi a procesni postup upravit tak, aby bylo mozné dostat pozadavku na
urychlené rozhodnuti vyplyvajici z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Ve stfedisku ve Velkych Ptilepech stéZovatel bez moznosti toto stfedisko opustit zlstal do
Cervna 2007, kdy se v ramci programu dobrovolné repatriace, po definitivnim zamitnuti jeho
Zadosti o mezinarodni ochranu Nejvy3S§im spravnim soudem v kvétnu 2007, vratil zpét do
Kahiry.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud poté, co odmitl viadou vznesenou namitku nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedkd na-
pravy z divodu nepodani Ustavni stiznosti, konstatoval, ze stéZovatel nemél k dispozici zad-
ny prostfedek napravy, na zakladé kterého by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody. Soud podotkl, Ze judikatura ¢eskych soudl v daném obdobi nebyla ustale-
na, moznost podat zalobu podle § 2000 ob&anského soudniho fadu byla pozdéiji vyloucena
Nejvys8im spravnim soudem a spravni Zaloba neposkytovala zakonnou zaruku urychleného
rozhodnuti. V pfipadé stézovatele po celou dobu deseti mésicl jeho zbaveni svobody nebylo
vydano zadné rozhodnuti. Doslo proto k porugeni &lanku 5 odst. 4 Umluvy.

Soud déle shledal, Ze azylovy zakon v tehdejSim znéni byl nejasny, nezajistoval dostatecnou
ochranu a pravni jistotu proti svévolnym zasahim do osobni svobody, a proto nemohl slouzit
jako dostateCny zaklad pro stéZovatelovo zbaveni svobody. Soud poukazal pfedevSim na
skute€nost, Zze azylovy zakon neumoznoval zadrzeni zadateld o mezinarodni ochranu jinde
nez v tranzitnim prostoru mezinarodniho letis§té. Dale Soud pfitakal nazoru vefejného
ochrance prav, podle néhoz rozhodnuti ministerstva o Zadosti o udéleni mezinarodni ochra-
ny musi byt v zakonné Ihité zadateli i doru¢eno, nikoli pouze oznameno, Ze rozhodnuti bylo
pfijato a Ze mu bude doru¢eno pozdéji v uréeny den. Nejasnost zakona také zpUsobila, ze se
stéZovatel nedomohl v€asného soudniho pfezkumu zakonnosti svého zbaveni svobody. Do-
$lo proto k porueni élanku 5 odst. 1 Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiu¢inéni

Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel utrpél moralni Ujmu, kterou nelze dostate¢né napravit
pouhym zavérem o poruseni Umluvy, a proto mu na spravedlivém zakladé pfiznal &astku
2 000 €. Jelikoz byl stézovatel zastoupen pravnikem nevladni organizace, kterd mu pravni
sluzby poskytla bezplatné, nepfiznal Soud stéZovateli na nakladech fizeni zadnou &astku.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2008 ve véci €. 19970/04 — Ka-
rel Husék proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze pravo stéZovatele na slySeni v fizeni o pfezkoumani
zakonnosti zbaveni svobody ve smyslu &lanku 5 odst. 4 Umluvy bylo poruseno. Zbyvaijici
Cast stiznosti Soud zamitl jako nepfijatelnou pro opozdénost a pro zjevnou neopodstatné-
nost. Soud stézovateli nepfiznal zadné finanéni zadostiucinéni.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel byl v Cervnu 2003 obvinén a vzat do vazby. Ve své stiznosti k Soudu napadal
predevsim skute€nost, Ze v fizenich o jeho zadostech o propusténi z vazby soudy v souladu
s tehdejSim znénim trestniho fadu jednaly na nevefejnych zasedanich, a tedy bez toho, aby
mu bylo umoznéno byt v téchto fizenich soudem slysen.

V této souvislosti také povazoval za diskriminaéni postup Ustavniho soudu, ktery jeho Ustav-
ni stiznost (poukazujici na povinnost, vyplyvajici ze &lanku 5 odst. 4 Umluvy a navazujici
judikatury Soudu, umoznit obvinénému byt slySen v fizeni o pfezkoumani zakonnosti vazby)
odmitl jako zjevné neopodstatnénou, ackoli v jiném rozhodnuti podobné ustavni stiznosti
vyhovél. Zaroven stézovatel zpochybnoval rychlost, s jakou bylo o jeho zadosti o propusténi
na svobodu z ¢ervence 2003 rozhodnuto.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud konstatoval, ze stézovatel byl v souvislosti s vazbou slySen pouze soudcem, ktery roz-
hodoval o jeho vzeti do vazby; pfed zadnym z nasledujicich rozhodnuti o dalSim trvani vazby
nebyl stéZzovatel soudem slySen. Soud sice pfipustil, Ze obvinény nemusi byt slySen pokaz-
dé, kdyz pfisluSné organy rozhoduji o zakonnosti vazby, nicméné vzhledem k tomu, Zze mezi
rozhodnutim o vzeti do vazby a dal§imi rozhodnutimi o vazbé uplynula doba v fadu mésicu,
nelze mit za to, ze jedinym uskute¢nénym slySenim dostaly organy Cinné v trestnim fizeni
své povinnosti vyplyvajici z lanku 5 odst. 4 Umluvy.

V reakci na nékteré nedavné judikaty Ustavniho soudu, které se mezitim pokusily reflektovat
pozadavky kladené Umluvou na vazebni fizeni, Soud mimo jiné pfipomnél, Ze zaruky é&lan-
ku 5 odst. 4 Umluvy se vztahuji v zasadé na vSechna fizeni, jejichz predmétem je prezkou-
mani zakonnosti vazby, v€etné fizeni o Zadostech o propusténi na svobodu, nikoli pouze na
fizeni o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé. Nao-
pak se ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu, Ze obvinény ma pravo byt sly$en jako procesni
strana za ucelem zjisténi jeho nazoru na véc, a nikoli k ziskani dalSiho dikazu, a Ze je tfeba
odmitnout argumenty poukazujici na to, Ze jednani soudu v nevefejném zasedani neni pfi-
tomen ani jeden z ucastniku Fizeni.

Pokud jde o zbyvajici namitky, Soud uvedl, Ze nelze tvrdit, Ze by se stéZovatel ocitl ve stavu
pravni nejistoty jen s ohledem na tu skutegnost, Ze Ustavni soud mésic po vydani rozhodnuti
v jeho véci vyhovél podobné ustavni stiznosti jiného stéZovatele. Namitku poruseni poza-
davku na urychlenost pfezkumu zakonnosti vazby Soud odmitl jako opozdénou.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

StéZovatel poZadoval spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi celkem 185000 €. Soud uznal
v dané otazce argumenty vlady a prohlasil, Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je
dostate¢nou napravou pfipadné moralni ujmy utrpéné stézovatelem a Ze pozadavek na na-
hradu nakladu Fizeni stézovatel nijak nedolozil. Nepfiznal mu proto zadné finan¢éni zados-
tiucinéni.

1.1.2. Zadosti o postoupeni véci velkému senétu

Po rozsudku Druzstevni zaloZzna PRIA rozhodla vlada o podani zadosti o postoupeni véci
velkému senatu, a to s ohledem na ponékud problematické pojeti zjisténého porudeni prava
pokojné uzivat majetek. V podrobnostech Ize odkazat na pfislusny material zafazeny na pro-
gram schiize vlady dne 20. fijna 2008.2 Predmétna Zadost byla nakonec zamitnuta.®

S vyjimkou uvedeného rozsudku rozhod| ministr spravedinosti, ze vlada nebude zadat o po-
stoupeni velkému senatu u véci, v nichZz byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu
sekce (viz pododdil 1.1.1.); zadny z téchto rozsudkl nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.

O postoupeni své véci velkému senatu pozadal stéZzovatel Fesar.

1.2. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zpusobem ukoncil Soud fizeni o osmi komunikovanych stiznostech,
pficemz sedmiclenny senat prohlasil za nepfijatelné i dvé stiznosti proti Ceské republice,

¢ Jedna se o material nazvany Navrh na podani zZadosti o postoupeni véci ¢. 72034/01 DruZstevni zalozna
PRIA a ostatni proti Ceské republice velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava (usneseni viady
¢. 1317).

% Zadost vlady byla dne 26. ledna 2009 zamitnuta kolegiem péti soudct velkého senatu; diivody zamitnuti
se nesdéluji.



které predtim nebyly viadé oznameny. Naopak u ¢&tyfech stiznosti rozhodl Soud o jejich &as-
te¢né nepfijatelnosti a vladé oznamil ke stanovisku jen zbyvajici namitky.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Uvod tohoto pododdilu miZzeme vénovat zmince o tfech rozhodnutich, ktera se tykala stiz-

nosti na nepfiméfenou délku soudnich Fizeni a fenoménu s ni spojenych. Tyto stiznostni

namitky byly odmitnuty pro nevy&erpani vnitrostatnich prostredkd napravy:

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ervence 2008 o stiznosti €. 5131/03 — Mi-
chal Harvilik,

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 14. fijna 2008 o stiZznosti €. 8160/04 — Dalibor
Blaha a Marta Blahova,

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 14. fijna 2008 o stiZznosti €. 12359/03 — Vaclav
Regal (v tomto pfipadé byly navic mnohé dal8i namitky stéZovatele odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost).

Nyni budou nasledovat podrobnéjsi informace o dalSich rozhodnutich, a to opét v chronolo-
gickém poradi. Pfedmétna rozhodnuti se tykala namitanych poruseni prava na pfistup
k soudu (Hejkrlikova), prava na spravedlivy proces a zakazu diskriminace (Schwarzkopf a
Taussik), prava na pfiméfenou délku Fizeni o pomérech nezletilého a na respektovani rodin-
ného zivota (KabeSova a Ondracek) a prava pokojné uzivat majetek (Bartak a Bartakova,
Ruazickova).

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ¢ervence 2008 ve véci ¢. 33129/04 —
Martina Hejkrlikovd proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze namitka poruseni prava na pfistup k soudu ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je zjevné neopodstatnéna. Také vSechny dal§i namitky porudeni
prav a svobod zaruéenych Umluvou prohlasil Soud za nepfijatelné a stiznost téz éasteéné
vySkrtl ze seznamu pro zpétvzeti.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelce byla v restituénim Fizeni vydana ¢ast domu v Praze, jejimz plvodnim vlastni-
kem byla babicka stéZovatelky a matka Z. T. Vzhledem k tomu, Ze Z. T. v dané dobé nespl-
noval podminku trvalého pobytu zakotvenou v zakoné &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich re-
habilitacich, nabyla cely tento podil stéZovatelka.

Nasledné& véak Ustavni soud shledal podminku trvalého pobytu za protiGstavni (nalez sp. zn.
Pl. US 3/94 ze dne 12. ervence 1994 publikovany ve Sbirce zakond pod &. 164/1994) a
otevfel jemu a dalSim osobam v obdobném postaveni cestu k uplatnéni naroku na restituci
majetku i v pfipadé, Ze jiz byl tento majetek mezitim na zakladé restitucniho zakona vydan
jiné opravnéné osobé& (nalez sp. zn. Pl. US 24/96 ze dne 4. prosince 1996 publikovany ve
Sbirce zakonu pod €. 2/1997).

Z. T. se obratil se svym narokem na soudy, které jeho navrhu vyhovély: soud prvniho stupné
sice Zalobu zamitl, ale odvolaci soud jeho rozhodnuti zménil a ulozil stéZovatelce povinnost
vydat Z. T. polovinu Casti majetku, ktery stéZovatelka v restituci nabyla (idealni osmina
pfedmétnych nemovitosti). Dovolani stéZovatelky bylo Nejvy§Sim soudem zamitnuto, na-
slednou Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl jako nepfipustnou, nebot stéZovatelka navrhla
pouze zruSeni rozsudku méstského soudu, a nikoli nasledného rozsudku Nejvyssiho soudu o
ji podaném dovolani, svou ustavni stiZznost tedy nesmérovala proti poslednimu procesnimu
prostfedku ochrany prava.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Pfedmeétem stiznosti byla pfedevSim namitka poruseni prava na pristup k soudu vzhledem
k postupu Ustavniho soudu pfi posuzovani pfipustnosti Ustavni stiznosti podané stéZovatel-
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kou a také namitka poruSeni prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu

¢. 1.
a) Pravo na pristup k soudu

Soud ptipomnél sviijj rozsudek ve véci Bulena proti Ceské republice z roku 2004, kde konsta-
toval poruseni prava na pfistup k soudu v souvislosti s odmitnutim podané uUstavni stiznosti
s odlvodnénim, ze nesméfovala proti poslednimu prostfedku ochrany prava, a polozil viadé
otazku, zda postup Ustavniho soudu ve véci stéZovatelky nebyl i zde pfili§ formalisticky, pFi-
&emz zaroveri upozornil na to, Ze zakon o Ustavnim soudu povinnost sméfovat Ustavni stiz-
nost proti poslednimu prostfedku ochrany prava vyslovné neuvadi.

Vlada ve svém stanovisku jednak upozornila na zasadni odliSnosti daného pfipadu od véci
Bulena a zaroveh se snazila polemizovat s pravnim nazorem, ktery Soud v tomto rozhodnuti
zaujal (rozsudek Bulena nebyl pfijat jednomysiIné&). V obou aspektech byla viada podle vieho
uspésna.

Soud piedné konstatoval, ze ve véci stéZovatelky neni pochyb o tom, Ze ve své Ustavni stiz-
nosti navrhovala pouze zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli (byt v podtextu) také
soudu dovolaciho. Soud si dale vSiml, Ze Nejvyssi soud rozhodoval ve véci rozsudkem, ne-
zabyval se tedy jen otazkou pfipustnosti dovolani, ale rozhodl o ném meritorné. | kdyz to
z pfislusnych ustanoveni zakona o Ustavnim soudu pfimo nevyplyva (§ 72 odst. 1 hovofi jen
o pravomocnych rozhodnutich), bylo v souladu s obecnymi principy prava (zejména princi-
pem pravni jistoty) tfeba napadnout pfed Ustavnim soudem obé rozhodnuti, ktera byla pro
stéZovatelku nepfizniva, tedy jak rozhodnuti odvolaciho, tak rozhodnuti dovolaciho soudu.
Stézovatelka ostatné nijak nezpochybnila argument vlady, Zze povinnost sméfovat Ustavni
stiznost proti rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku ochrany prava jasné vyplyva
z praxe Ustavniho soudu. Soudu v8ak neuslo, Ze v judikatufe Ustavniho soudu lze nalézt i
pfipady, kdy Ustavni soud zrusil rozhodnuti niz§ich soud(i, rozhodnuti soudu dovolaciho
v8ak ponechal v platnosti. Jak Soud ale zduraznil, neSlo v téchto pfipadech o rozsudky, ny-
brz pouze o rozhodnuti Nejvy8siho soudu odmitajici podana dovolani jako nepfipustna (viz
napf. nalez sp. zn. lll. US 501/04). S vyjimkou pfipadt svévole neni totiz Soud povolan na-
hrazovat Ustavni soud pfi vykladu pfislusnych procesnich pravidel ani pfi ivaze nad tim,
jaké rozhodnuti pfijmout v ramci petitu vymezeném stéZovatelem v ustavni stiZznosti. Podle
nazoru Soudu nelze &lanek 6 Umluvy vykladat tak, Ze by z n&j pro Gstavni soudy vyplyvala
povinnost z ufedni povinnosti jit nad ramec toho, co stézovatel pozaduje, nebot takovy po-
Zadavek by mohl vést az k pfiliSné volnosti a nedostatku predvidatelnosti (to vd8ak nezname-
na, ze tak pfislusny soud nemuze ucinit, povazuje-li to za vhodné).

Soud také pfipomnél, Ze stéZovatelka byla — pro Fizeni pfed Ustavnim soudem povinné —
zastoupena advokatem, pfiCemz nijak neozfejmila, co mu branilo vtom sméfovat ustavni
stiznost, navic podanou az ve Ihité 60 dnl od rozsudku NejvysSiho soudu, také proti tomuto
rozhodnuti. Netvrdila ani, Ze by takovy postup pro ni znamenal nepfiméfenou zatéz.

Za danych okolnosti tedy podle minéni Soudu neucinila stézovatelka vSe, co od ni bylo ro-

zumné ocekavat, aby vyhovéla formalnim pozadavkim kladenym na Ustavni stiznost. Sama

se tak pfipravila o pfistup k soudu. Namitka poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je tudiz zjevné
neopodstatnéna.

b) Pravo na pokojné uZzivani majetku

PoruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 se stéZovatelka dovolavala ve dvou ohledech:

» obecné soudy ji ulozily povinnost vydat zalobci vétsi podil na pfedmétném domu, nez na
jaky mél na zakladé zdkona narok (podle tvrzeni stéZovatelky soudy nijak nezohlednily, ze
¢ast puvodniho podilu — pFedstavujici jeden byt vdomé — stéZovatelka nabyla koupi od
statu jesté pred rokem 1989, Z. T. tedy neméla byt vydana cela polovina sporného podilu,
ale pouze polovina zbyvajiciho podilu po ,odedteni* bytu);

* stéZovatelka v mezidobi investovala do nemovitosti nemalé €astky, na zakladé zakona o
mimosoudnich rehabilitacich vSak nema narok na to, aby ji ,nova“ opravnéna osoba tyto
naklady néjakym zpusobem kompenzovala.
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Posledné uvedenou namitku vzala stéZovatelka sama zpét, nebot na vnitrostatni trovni do-
sud neskondilo fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni, které stéZovatelka proti Z. T. vede
(soudy prvniho a druhého stupné jeji zalobu zamitly, stéZovatelka poté podala dovolani).

Prvné uvedenou namitku Soud prohlasil za nepfijatelnou pro nevyCerpani viech vnitrostat-
nich prostfedk( napravy, nebot — jak plyne z vySe uvedené argumentace k namitce poruseni
prava na pristup k soudu — stéZovatelka se sama pfipravila o moznost meritorniho pfezkou-
mani své Ustavni stiznosti, coz z opacného pohledu znamena, Zze nedala statnim organim
dostatednou pfilezitost napravit udajné poruseni Umluvy, které udinila pfedmétem své stiz-
nosti k Soudu.™

¢) Dalsi namitky

Stézovatelka koneéné namitala poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy také kvali tdajné nespra-
vedlivosti fizeni spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a svévolné aplikaci pfi-
slusnych zakonnych ustanoveni. Rovnéz tato namitka byla Soudem prohlaSena za nepfija-
telnou pro nevyc€erpani vSech vnitrostatnich prostredkd napravy.

Soud se konecné nemusel zabyvat namitkou poruseni prava na ucinny prostfedek napravy
ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, nebot’ ji stéZovatelka vzala zpét podobné jako Cast namitky
poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 16. zari 2008 ve veci €. 41691/02 — Viadi-
mir Bartak a Ludmila Bartakova proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, ze namitka poruseni prava na pokojné uzivani majetku ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé je zjevné neopodstatnéna.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelé jsou vlastniky pozemkd, na nichz se z&asti nachazi skladka tuhého komunalniho
odpadu Nahofany, ktera zde byla vybudovana na pocatku 90. let bez jejich souhlasu. Stézo-

1% Agkoli byla stiznost prohlagena za nepfijatelnou, bylo by vhodné se ve svétle této kauzy zamyslet nad
dvéma aspekty, které jsou disledkem zru$eni podminky trvalého pobytu v restituénich zakonech na zakla-
dé& nalezt Ustavniho soudu. Tak byl rozsiten okruh osob opravnénych k restituci majetku, ale zaroven také
vytvoren prostor pro zasahy do legalné nabytych prav jinych opravnénych osob.

Zaprveé, moznost osoby dodate¢né se domahat restituce majetku proti jiné opradvnéné osobg, které jiz byl
tento majetek vydan, neni dnes ¢asové omezena (viz § 5 odst. 5 zakona €. 87/1991 Sb. pfed zménou pro-
vedenou Ustavnim soudem a po této zméné).

Zadruhé, ,puvodni® opravnéné osoby, které svij majetek nebo alespon jeho ¢ast vydaji ,novym“ opravné-
nym osobam, nemaji podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich narok na nahradu za zhodnoceni majet-
ku, ke kterému v mezidobi doslo. Mohou panovat pochybnosti o G€innosti zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni, bylo by nicméné snad alternativné mozno postupovat analogicky napf. podle ustanoveni ob-
¢anského zakoniku upravujicich situaci v pfipadé, kdy se po projednani dédictvi zjisti, ze dédicem majetku
je nékdo jiny. Ten, kdo dédictvi nabyl, je pak povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ziskal, podle zasad o bezdlvodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédi-
ce. Nepravy dédic ma vSak na druhou stranu pravo, aby mu opravnény dédic nahradil naklady, které na
majetek z dédictvi vynalozil; rovnéz mu nélezeji uzitky z dédictvi (§ 485 odst. 1 ob&anského zakoniku).

Podle Ustavniho soudu pfitom vyplyva pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava z Listiny zaklad-
nich prav a svobod (viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 41/97 ze dne 11. bfezna 1998, publikovany pod
¢. 88/1998 Sb.). Ustavni soud si byl také dobfe v&dom toho, Ze jeho zasah jakozto negativniho zakonodar-
ce vytvofi v pravni upravné urcité mezery, které bude tfeba vyplnit (jak je patrné z jeho druhého nalezu
zminéného vyse v textu shrnuti rozhodnuti Hejkrlikova). Zakonodarce véak nic z toho, k éemu byl Ustavnim
soudem vyzvan, neucinil, a odpovédnost za preklenuti mezery v zakoné se tak pfenasi na soudy, které
napfiklad dospély k zavéru, ze pfi absenci Ih(ity se uplatni obecna ffileta promieci Ihlta, pficemz jejich
pravni nazor aproboval nasledné i Ustavni soud, které neopomnél pfipomenout, e soudy tim dohanéji to,
co mél uginit zakonodarce (viz usneseni ze dne 29. kvétna 2000 sp. zn. |. US 60/2000).

Mame zato, Ze obecné nelze povazovat za vyhovujici pravni stav, kdy je zde Ustavm’m soudem deklarova-
na neuplnost pravni Upravy a zakonodarce necini nic pro jeji doplnéni, byt ho k tomu Ustavni soud vyslovné
vyzyva.
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vatelé vedli na vnitrostatni urovni nékolik fizeni, v nichz se domahali ochrany svého vlastnic-
kého prava. Jejich zaloby na ulozeni povinnosti pfestat uzivat a vyklidit pozemky, na pfika-
zani neopravnéné stavby do jejich vlastnictvi a na odstranéni stavby skladky vSak byly za-
mitnuty nebo, v pfipadé druhé zaloby, vzaty zpét.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uved|, Ze stéZovatelé nikdy nebyli sveho vlastnického prava zbaveni, nejedna se tedy o
pfipad zbaveni majetku, ale pouhé kontroly uzivani majetku ve smyslu druhého odstavce
¢lanku 1 Protokolu €. 1.

V daném pfipadé Soud neshledal nic, z ¢eho by plynulo, ze skladka byla postavena pouze
ve prospéch jejiho provozovatele, a nikoli v obecném zajmu. Souhlasil také s tvrzenim viady,
Ze k zasahu do prava stézovatell doSlo spiSe nedopatfenim, nebot v dané dobé byly po-
zemky stézovatell sdruzeny v JZD, pfi€emz pfislusné zakony (o zemédélském druzstev-
nictvi) postradaly pfesnou upravu podminek, za jakych bylo moZzné na sdruZenych pozem-
cich povolit stavby, které nemaji slouZit zemédélské vyrobé.

Soud se dale ztotoznil s nazorem vlady a vnitrostatnich soudd, Ze feSenim dané situace ne-
bylo ani pfikazani stavby do vlastnictvi vlastnikim pozemku (stavba kromé jiného zasahova-
la i na pozemky jinych vilastnik(, ktefi s timto feSenim nesouhlasili), ani odstranéni stavby
(skladka slouZi vefejnému zajmu a jeji odstranéni by bylo znaéné& nakladné). Reseni
v podobé zfizeni vécného bifemene za nahradu ve vysi 400 tis. K&, které bylo pfijato soudem
prvniho stupné v jednom ze stéZovateli zahajenych vnitrostatnich fizeni, vSak bylo vzapéti
znemoznéno tim, Ze stéZovatelé vzali svoji Zalobu zpét.

Soud si dale povsiml, ze mésto Nové Mésto nad Metuiji, které je vlastnikem skladky, vyplace-
lo stéZzovatellm pravidelné urcitou penézni kompenzaci, ackoli k tomu nebylo nijak nuceno,
pfiCemz celkova Castka, kterou stézovatelé obdrzeli do konce roku 2004, dosahla témér 800
tis. K&.

Soud konec¢né zohlednil, Ze stézovatelim nic nebranilo pozadovat nahradu pfipadné Skody,
ktera jim méla na jejich pozemcich vzniknout, a to at' uz po statu, ¢i po vlastnikovi nebo pro-
vozovateli skladky, jenz je navic povinen o pfislusné pozemky i v budoucnu pecovat (rekulti-
vace skladky jiz probéhla).

Namitku poruSeni prava stézovatell na pokojné uzivani majetku proto Soud prohlasil za ne-
pfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 16. zafi 2008 ve véci ¢. 15630/05 — Zdena
Ruzickova proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost tykajici se poruseni prava na respekto-
vani majetku stézovatelky coby zavétni dédicky v dlisledku tvrzeného znemoznéni dispono-
vat s majetkem, ktery ji mél v dédictvi pfipadnout, a to pro opozdénost stiznosti.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Pfipad stéZovatelky se jevi jako u€ebnicovy pfiklad dédice, jemuz svédcil dédicky titul
(v tomto pfipadé zavét A. B., tety stézovatelky, z roku 1943), ktery vSak nebyl ucastnikem
fizeni o dédictvi, v némz bylo vydano rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi zcela
nebo zcasti nepravému dédici (zde zletilému nesvépravnému synovi zuUstavitelky jakozto
dédici ze zakona v roce 1956), nebot’ dédicky titul byl objeven stézovatelkou az dodatecné
(po roce 1992). Syn zUstavitelky zemfel v roce 1978 a veSkery majetek (puvodné rolnicka
usedlost s polnostmi, z niz zlstaly v dobé jeho smrti jen pozemky) pfipadl| statu jako odumrt,
nebot’ dédictvi nenabyl Zadny dédic.

V roce 1996 vyhovél Okresni soud v Prostéjové Zalobé stéZovatelky a urcil, ze je dédic¢kou
po A. B. Zadost stéZovatelky o znovuprojednani dédictvi po A. B., kterou podala s odvolanim
na tento rozsudek, vSak byla okresnim soudem odmitnuta s tim, Ze soud ve véci dédictvi po
A. B. nemUlze zahdijit fizeni o projednani dédictvi ohledné majetku, ktery byl jiz jednou pro-
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jednan, byt vySlo najevo, Zze dédicem mél byt nékdo jiny. Soud stézovatelku poudil, Ze svych
prav se opravnény dédic musi domahat cestou ob&anskopravni.

Dal$i zaloba stézovatelky z roku 1996 na urceni viastnického prava ke Ctvrtiné nemovitosti,
které byly predmétem dédictvi, byla pravomocné zamitnuta. Soudy konstatovaly, Ze narok
stéZovatelkou uplatnény je narokem opravnéné dédicky, jehoZz se mohla domahat pouze
dédickou zalobou na vydani dédictvi. Podanim zaloby o uréeni vlastnického prava se dle
nazoru soudl stézovatelka snazila obejit skutecnost, Ze jeji pravo coby opravnéné dédicky
na vydani dédictvi bylo proml&eno jiz v roce 1955. Odvolaci soud navic poukazal na to, Ze
syn zUstavitelky nabyl vlastnické pravo k nemovitostem jesté za Gcinnosti stfedniho ob&an-
ského zakoniku vydrzenim. Dovolani stézovatelky bylo odmitnuto a Ustavni stiznost coby
zjevné neopodstatnéna byla Ustavnim soudem téZ odmitnuta.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Dle nazoru vlady podala stézovatelka stiznost k Soudu zjevné po stanovené Ihité. Ackoli
Soud sam, aniz by stiznosti komunikoval, je v téchto pfipadech odmita, v pfipadé stéZzovatel-
ky tuto skute¢nost prehlédl a vyzval vladu k zaujeti stanoviska k pfijatelnosti a od{ivodnénosti
stiznosti.

Soud v souladu se stanoviskem vlady shledal, ze stézovatelka zastoupena pravnim zastup-
cem, ktera se na né&j obratila se stiZznosti v doporu¢eném dopise pfedaném k postovni pie-
pravé dne 19. dubna 2005, nedodrzela Sestimésicni lhatu k jejimu podani, nebot rozhodnuti
Ustavniho soudu, které bylo poslednim vnitrostatnim rozhodnutim, bylo pravnimu zastupci
stézovatelky doru€eno jiz dne 15. Fijna 2004. Stiznost proto shledal jako nepfijatelnou.

Rozhodnuti senédtu pété sekce Soudu ze dne 25. zafi 2008 ve véci ¢. 28465/06 — Eva
Kabesova a Jifi Ondracek proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost matky a nevlastniho bratra nezletilého
ditéte na poruseni prava na rodinny Zivot, na pfiméfenou délku fizeni a na ucinny prostredek
napravy.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelé jsou matka a nevlastni bratr nezletilé L., narozené v roce 1990. V roce 1998, kdy
bylo zahajeno rozvodové Fizeni, pecovali rodi¢e o nezletilou stfidavé. Tuto formu péce pro
dobu po rozvodu stanovil dvakrat Obvodni soud pro Prahu 4, v roce 2003 vSak tento soud
nakonec rozhodl o svéfeni nezletilé otci, a to s ohledem na preferenci samotné nezletilé,
lepSi vychovné schopnosti otce i na skute¢nost, Ze divka u otce Zila a jejich pouto mezitim
zesililo; soud nicméné nerozhodl o styku matky s nezletilou, nebot mu v tomto sméru nebyl
podan zadny navrh. Matka se obratila na Ustavni soud. Ten v prosinci 2005 konstatoval jista
minuld pochybeni ufadu, jez vici stéZovatelce nepostupovaly vhodné, i zafizeni, do jehoz
péce byla divka v roce 2001 svéfena a které branilo matce v kontaktech s dcerou, aniz by to
v8ak mohlo mit vliv na spravnost rozsudku, a stiznost odmitl.

V letech 2001 az 2007 se obvodni soud zabyval fadou navrhli na vydani pfedbézného opat-
feni a na vykon rozhodnuti, kdy se oba stézovatelé domahali styku s nezletilou a jeho reali-
zace. V letech 2002 az 2007 dochazelo k asistovanym setkanim stézovatell s nezletilou,
ktera v8ak vétSinou vyjadfovala pfani se s matkou nebo s bratrem nestykat. Opatrovnik ne-
zletilé vyvijel znanou aktivitu, ktera v8ak k vyfeSeni konfliktni situace nevedla.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé v prvé fadé na poli élanku 6 odst. 1 Umluvy kritizovali délku fizeni o rozvodu a o
pomeérech nezletilé pfed rozvodem a po ném. Soud tu vSak akceptoval namitky vlady,
zejména stran nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, kdy se stéZovatelé neobratili
na soud se svym narokem na pfimérené zadostiuc€inéni.

StéZovatelé dale poukazovali na poruSeni svého prava na rodinny Zivot, zaruCeného
v ¢lanku 8 Umluvy. Vlada tu mimo jiné namitala, Ze neni dan rodinny Zivot mezi stéZovate-



lem a nezletilou. Podle Soudu vS8ak dané ustanoveni dopada i na vztahy, které by se byvaly
mohly rozvinout, pficemz Ceské soudy pfiznaly stéZovateli pravo na styk s jeho nevlastni
sestrou. V meritu Soud poznamenal, Ze pravo stéZovatelky na asistovana setkani s dcerou
bylo uznano pfedbé&znym opatfenim z bfezna 2002, ale prakticky v téze dobé — bez toho, ze
by doSlo k néjakému prodleni ze strany ¢eskych organu — se zjistilo, Ze si divka nepfeje se
s matkou a nevlastnim bratrem stykat. Za této situace povazovaly Ceské organy za nutné
pristoupit k terapii, kterou se opatrovnik nezletilé snazil realizovat, a uskutecnila se fada se-
tkani, aniz by vSak vedla k normalizaci vztah(. Dité ale nakonec bylo naroky na soucinnost
pfi feSeni daného stavu pretizeno a podle znalcl se dostalo do stavu, kdy nemélo jinou
moznost nez se ztotoZnit s rodiCem, s nimz Zilo; proto by ani nucené ptredani ditéte nebylo
vhodné. Soud také vzal v potaz vék nezletilé a dospél k zavéru, ze jeji zajem branil Eeskym
organltim jit dal a pfistoupit napf. k donucovacim opatfenim. Vnitrostatni organy maiji sice na
poli rodinného Zivota pozitivni povinnosti, ty vSak neznéji na vysledek, ale na existenci a do-
state€¢né vyuziti vhodnych prostfedku. Tato ¢ast stiznosti tedy byla zjevné neopodstatnéna.

Soudu konecné nezbylo nez oznacit za zjevné neopodstatnénou i namitku stéZovatell o po-
ruseni prava na ucinny vnitrostatni prostfedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. prosince 2008 ve véci ¢. 42162/02 —
Paul Schwarzkopf a Thomas Taussik proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze namitka poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
Clanku 6 odst. 1 k Umluvé je zjevné neopodstatnéna.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelé se v fizeni pfed Ceskymi soudy domahali restituce majetku. Jejich navrh byl vSak
zamitnut jak Okresnim soudem v Jihlavé, tak Krajskym soudem v Brné. Stézovatelé poté
neuspéli ani s dovolanim k Nejvy$Simu soudu (sp. zn. 28 Cdo 2660/2000), ani u Ustavniho
soudu.

Spornym bodem v této véci byl vyklad ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich. VSechny soudy rozhodujici ve véci stéZzovatelll zaujaly shodné
stanovisko, podle kterého opravnénou osobou nem(ize byt ten, kdo sice mél na véc narok
podle pfislusnych pfedpisu, ale kdo tento narok stanovenym zplsobem neuplatnil. StéZzova-
telé tento vyklad zpochybriovali a poukazovali navic na to, ze rozhodnuti Nejvy$siho soudu
v jejich véci je v tomto bodé v rozporu s jinymi rozhodnutimi téhoz senatu Nejvyssiho soudu.
StéZovatelé proto méli zato, Ze v jejich véci doslo k poruSeni principu pravni jistoty a tim i
prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy a zakazu diskriminace ve
smyslu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s pravem na spravedlivy proces.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud na zakladé podrobné analyzy judikatury Nejvy$Siho soudu konstatoval, Zze sporné
ustanoveni bylo timto soudem nejprve vykladano restriktivnim zpisobem podobné jako ve
véci stézovatelu, v dobé rozhodovani v jejich véci (v listopadu 2000) jiz nicméné judikatura

kolisala mezi timto vykladem a vykladem pfiznivéjSim pro osoby domahajici se restituce,
ktery se nakonec také definitivné prosadil.

Soud uvedl, Ze ulohou nejvyssich soudu je fesit nejednotnost judikatury, v daném pfipadé to
byl vSak Nejvy$si soud sam, kdo takovouto nejednost zaloZil (Soudu neuslo, Ze ve stejny
den, kdy NejvysSi soud rozhodl o dovolani stéZovatell, vydal rozhodnuti také v jiné véci, kde
vSak zaujal pravni nazor zcela opacny). Podotkl dale, Ze jelikoZz cilem mechanism( obsaze-
nych v zakoné o soudech a soudcich bylo Fesit nejednotnost rozhodovani nizSich soudu a
NejvysSiho soudu, nikoli zabranit jejimu vzniku, vyzadovalo si sjednoceni judikatury urcity
Cas. Skute€nost, jakkoli politovanihodna, Ze rozhodnuti ve véci stéZzovatell jesté neodrazelo
novy otevienéjSi nazor na interpretaci pfisluSného ustanoveni zakona nemuze sama o sobé
predstavovat porugeni principu pravni jistoty. Namitku poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy pro-
to Soud zamitl jako nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.
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S ohledem na tento zavér Soud prohlasil za zjevné neopodstatnénou také namitku poruseni
zakazu diskriminace. Jako opozdénou konecné zamitl stézovateli dodateéné vznesenou na-
mitku poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihaté (Clanek 6 odst. 1 Umluvy).

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za nepfijatelné
Do tohoto pododdilu spadaiji dvé rozhodnuti.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. zafi 2008 o stiznosti €. 45566/04 — Mi-
lan Uher proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost na nepfimérenou délku trestniho fizeni,
a to predevsim z toho davodu, Ze stéZovatel jiz nebyl v postaveni obéti poruseni Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel byl trestné stihan pro podvod, a to od ledna 1996 do srpna 2004, kdy nabyl pravni
moci zprostujici rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech. Plivodné bylo fizeni zminé-
nym okresnim soudem i Krajskym soudem v Plzni zastaveno s ohledem na jeho nepfiméfe-
nou délku, jejich rozhodnuti vSak Nejvyssi soud zrusil.

StéZovatel se obratil na Ministerstvo spravedinosti se Zadosti o odSkodnéni za nepfiméfenou
délku fizeni. Ministerstvo uznalo nespravny ufedni postup a stéZovateli zaplatilo Castku 68
tis. K&. Stézovatel se nasledné obratil na okresni soud a domahal se vysSi ¢astky zados-
tiu¢inéni. Se Zalobou uspél az na zakladé odvolani, nebot mu krajsky soud pfiznal navic 148
tis. K&.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel poukazoval zejména na nepfiméfenou délku trestniho Fizeni vedeného proti né-
mu.

Soud odkazal na svoji ustalenou judikaturu, podle které je napfed tfeba uplatnit takovou na-
mitku v ramci zadosti o nahradu Skody a pfiméfené zadostiu€inéni. Stézovatel tohoto pro-
stfedku napravy vyuzil. Neni pochyb o tom, Ze €eské organy dané poruseni zakladniho pra-
va uznaly, pfiéemz mu pfitkly celkem témér 9 tis. € v fizeni, které trvalo celkem zhruba 1 rok
a 4 mésice. Vzhledem k témto skuteCnostem i k tomu, Ze stéZovatel nepoukazoval na zadné
prodleni pfi vyplaceni pfiznané Castky, je tfeba podle Soudu mit za to, Ze stézovatel ztratil
postaveni obéti nepfiméfené délky soudniho Fizeni. Stiznostni namitka je tudiz zjevné neo-
podstatnéna.

Vedle toho stéZovatel tvrdil, Ze nema k dispozici u¢inny prostfedek napravy; i tato namitka
vS8ak ve svétle zjisténych skutecnosti byla zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. zari 2008 o stiznosti €. 73250/01 — Phi-
lip Boivin proti Francii a Belgii a dalsim 32 ¢lenskym statum Rady Evropy

Soud prohlasil jednomysiné za neslugitelnou s Umluvou stiznost sméfujici ve skutednosti
proti rozhodnuti organu Mezinarodni organizace prace, aniz by ji nékterému ze 34 Zalova-
nych statl zaslal ke stanovisku.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Generalni feditel Evropské organizace pro bezpecnost leteckého provozu (Eurocontrol) jme-
noval v zafi 1995 stéZovatele do funkce vedouciho ucetniho Institutu leteckého provozu.
V unoru 1996 byl stéZovatel informovan, Zze na zakladé opravného prostfedku jiného ufedni-
ka organizace bylo jeho jmenovani do funkce zruseno, a ackoli sté€Zovatel uspél v nasledném
konkursu, bylo jeho jmenovani do funkce znovu zruSeno. Z opakovaného konkursu byl sté-
Zovatel vyfazen. StéZovatel nakonec napadl zruseni svého jmenovani u spravniho soudu
Mezinarodni organizace prace, pfed kterym pozadoval téZ odSkodnéni. Tento soudni organ,
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ktery je pFisluSny pro rozhodovani sporl mezi Eurocontrolem a jeho zaméstnanci, neshledal
protipravnost postupu vedouciho ke zruSeni jmenovani stézovatele do funkce, nicméné mu
pfiznal odSkodnéni ve vysi 220 tis. € z titulu poruseni povinnosti Eurocontrolu ochranit stéZo-
vatele pred ujmou, kterou mu zpUsobil zavazek prevzaty v dobré vife. Rozhodnuti bylo sté-
Zovateli doru¢eno v unoru 2001.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud predné zjistil, Ze stiznost sméfovana vici jinym statlim nez Belgii a Francii je opozdé-
na, a dale se zabyval otazkou, zda jsou tyto zbyvajici dva staty odpovédné za aktivity mezi-
narodni organizace, jejimiz jsou €leny.

PFipomenul v této souvislosti nékteré své dFivéjsi judikaty,” z nichZ vyplyva, Ze mezinarodni
organizace, které nepfistoupily k Umluvé, nemohou byt odpovédné za nedodrzeni zavazk(
vyplyvajicich z Umluvy, av$ak staty se souéasné nemohou zprostit své odpovédnosti za do-
drzovani Umluvy s poukazem na plnéni povinnosti z jiné mezinarodni smlouvy. Jestlize tato
povinnost vyplyva vyluéné z Clenstvi statu v mezinarodni organizaci, bude Soud povazovat
kroky statu, jimiz své povinnosti naplfiuje, za odivodnéné, pokud dana mezinarodni organi-
zace poskytuje ochranu zékladnim praviim alespofi na takové Grovni jako samotna Umluva;
tato presumpce vSak muze byt vyvracena, paklize zminéna ochrana trpéla zjevnymi nedo-
statky.

V daném pfipadé stéZovatel nenamital, Ze by ochrana jeho prav poskytovana ze strany Eu-
rocontrolu nebyla srovnatelna s Grovni ochrany vyplyvajici z Umluvy. Ve skutednosti stéZova-
tel kritizuje rozsudek spravniho soudu Mezinarodni organizace prace. Zalované staty tu vdak
nevyvinuly Zadnou aktivitu, ktera by zakladala jejich odpovédnost, a stiznost je proto ve zbyt-
ku neslugitelna s Umluvou ratione personae.

1.2.3. Komunikovaneé stiznosti prohlasené za ¢astec¢né neprijatelné

Zde Ize poukazat na Ctyfi ¢aste€na rozhodnuti Soudu, jimiz byly odmitnuty nékteré namitky
obsazené ve stiznostech a zbyvajici namitky oznameny viladé k zaujeti stanoviska (dalSi
informace jsou uvedeny v oddilu 2.2.):

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 1. Cervence 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 14728/04 — Véra Skoupa (délka fizeni na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. Cervence 2008 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 11997/05 — Lesni spolecnost Piimda, a. s. (délka a jiné aspekty spravedlivosti fizeni na
poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy);

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 18. listopadu 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 2913/04 — Olga Pikova (délka fizeni);

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. prosince 2008 o pfijatelnosti stiznosti
€. 35836/05 — Richard Adamicek (délka fizeni).

Zadné z téchto &asteénych rozhodnuti nelze oznadit za vyznamné (lze fici, Ze namitky pro-

hladené za nepfijatelné by v zasadé byly odmitnuty i bez vefejného rozhodnuti)," a proto o

nich neni podrobnéji referovano.

" Rozsudek velkého senatu ze dne 30. &ervna 2005 ve vé&ci &. 45036/98 zvané Bosphorus Airways proti
Irsku nebo rozhodnuti velkého senatu ze dne 31. kvétna 2007 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 71412/01 Behrami
proti Francii a €. 78166/01 Saramati proti Némecku, Francii a Norsku.

"2 Pokud by tyto stiznosti neobsahovaly namitky, kviili kterym bylo podle minéni Soudu tfeba je oznamit
Zalované vladé, byly by odmitnuty soudcovskym vyborem v nevefejném fizeni. Neni-li stiznost zjevné nepfi-
jatelna jako celek, mize o ni byt rozhodovano pouze na uUrovni senatu a velkého senatu, tedy vefrejnymi
rozhodnutimi.
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1.3. STiZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u dvou komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze
seznamu pfipadU, a to v jedné kauze na zakladé smirného urovnani, k némuz strany dospé-

ly.

1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné& urovnana' b&hem druhého pololeti roku 2008 byla pouze jedina stiznost, k niz se

vaze:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. listopadu 2008 ve véci €. 466/05 — Raul
Kohner: stéZovatel na poli fady ustanoveni &lanku 6 Umluvy napadal priibéh trestniho fi-
zeni proti nému, ve kterém byl obvinén z organizovani trestnych €inli vrazdy a ublizeni na
zdravi; smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovateli zaplati ¢astku 2 000 €.

1.3.2. Stazené stiznosti

Ze seznamu byla vyskrnuta pouze Cast stiznosti Hejkrlikova, nebot’ Soud dospél k zaveru, ze
stéZovatelka na ni netrva [Clanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]. O rozhodnuti je referovano
v oddilu 1.2.1.; ve zbytku byla totiZ stiznost prohlaSena za nepfijatelnou.

Il. Pfehled pripadi, u nichz nastal
v obdobi od 1. €ervence do 31. prosince 2008 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiznost alespon v néjakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiZznost vladé a pozadat ji o
vyjadreni k pfijatelnosti a odlivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).

2.1. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi neprohlasil Zzddnou komunikovanou stiznost za pfijatelnou zvlast-
nim rozhodnutim.™

® Ugelnost a finanéni hodnota smiru se posuzuji v ramci konzultaci s naméstky ministrt spravedinosti,
financi a zahraninich véci, popf. jinymi Ustfednimi spravnimi ufady zainteresovanymi v tom kterém pfipa-
dé. Navrhy smirného urovnani se predkladaji ke schvaleni vladé, jen pokud hodnota smiru dosahne 1 mil.
KE&. Viz Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vlady ze dne 19. ¢ervence 2000 ¢&. 735.

" Rozhodnuti o pfijatelnosti byvaji v souladu s praxi, jez se vyvinula na zakladé ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy,
formalné pfijimana v rozsudcich Soudu, je-li alespon ¢ast stiznosti shledana pfijatelnou.



2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

Ve druhém pololeti roku 2008 bylo vladé oznameno celkem deset novych stiznosti, jejichz

vyCet podle pofadi jejich doruceni viadé je nasledujici:

* stiznost €. 14728/04 — Véra Skoupéa: stéZovatelka namita poruseni svého prava na pokojné
uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 v fizeni o zruSeni prava spolec¢ného na-
jmu druzstevniho bytu, v némz bylo toto pravo pfiznano vyluéné jejimu byvalému manzelo-
Vi;

* stiznost €. 11997/05 — Lesni spole¢nost Pfimda, a. s.: stézovatelka namita poruseni svého
prava na pokojné uzivani majetku v dasledku ur€eni, Ze neni vlastnikem nemovitosti zahr-
nuté do privatizacniho projektu;

* stiznost ¢. 35524/06 — Michalis Artemi a Panos Gregory proti Kypru, Rakousku, Belgii,
Ceské republice, Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Némecku, Madarsku, Irsku, Italii, Lo-
tys'sku, Litve, Lucembursku, Malté, Nizozemi, Polsku, Portugalsku, Slovensku, Slovinsku a
Svédsku: k této stiznosti odkazujeme na pododdil 2.4.3, pfiemz podrobnéjsi informace
budou poskytnuty az ve zpravé za prvni pololeti roku 2009, kdy byla stiznost oznamena
Zalovanym vladam se Zadosti o zaujeti stanoviska kK jeji pfijatelnosti;

* stiznost ¢. 37330/05 — Lubomir KropacCek: stézovatel namita poruseni sveho prava na re-
spektovani rodinného zivota, zaru¢eného v ¢lanku 8 Umluvy, v dusledku nedostateéného
prosazovani jeho prava na styk s nezletilou dcerou;

» stiznost €. 3673/03 — Fred Steiniger a Michael Steiniger. stézovatelé tvrdi, Ze odmitnutim
ustavni stiznosti doslo k poru$eni jejich prava na soud a Ze spravedlivost Fizeni utrpéla i
pred soudem prvniho stupné, ktery neodroCil jednani, ackoli se jejich pravni zastupce pro
nemoc omluvil (€lanek 6 odst. 1 Umluvy);

« stiznost &. 32899/05 — Ladislava Zilova a ostatni se pod zornym Ghlem prava na pokojné
uzivani majetku a spravedlivosti fizeni tykala soudniho rozhodnuti o nafizeni demolice re-
kreacniho objektu;

* stiznost €. 4824/06 a 15512/08 — Thomas Lawrence Macready se vztahuje k fizeni o na-
vraceni ditéte podle Haagské umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich uanosu
déti a souvisejicimu respektovani rodinného Zivota stézovatele;

* stiznost &. 32384/05 — FrantiSek MatouSek kritizuje odmitnuti spravni Zaloby v disledku
vykladu zédkonného ustanoveni o Ihuté pro jeji podani, a namita tudiz poruseni prava na
soud;

* stiznost €. 2913/04 — Olga Pikova podala povinna osoba v restituci a zpochybriuje pfimé-
fenost zasahu do svého vlastnického prava, jakoz i spravedlivost soudniho Fizeni;

+ stiznost ¢. 35836/05 — Richard Adamicek narazi na odmitnuti ustavni stiznosti v kombinaci
s dovolanim a domaha se uznani prava na soud.

2.3. UGAST NA VEREJNEM JEDNANI Soubu

V daném obdobi se nekonalo Z2adné vefejné jednani o stiznosti proti Ceské republice.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOuDU

V tomto oddilu z valné Casti konstatujeme, Ze nejsou vyrazné novinky.



2.4.1. Projednavani stiznosti na regulaci najemnich vztaht

Informace obsazené v pfedchozi zpravé zlstavaji platné. Soud zatim nevydal zadné roz-
hodnuti o stiznostech ani nerozhodl o dalSim postupu jejich projednavani.

blém regulace najemnich vztaht uspokojivé vyfeSen alespon pro futuro, zejména v souvis-
losti s blizicim se ukon&enim platnosti prvni ¢asti zakona &. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného (31. prosince 2010, popf. az 2012), a za tim ucelem byly pfijimany
provazané kroky konsistentné smeérfujici k odstranéni dlisledkt nerovnovahy v regulaci na-
jemnich vztah(.

2.4.2. Intervence viady Ceské republiky v pfipadech proti jinym statim

Vlada Ceské republiky b&hem druhého pololeti 2008 neintervenovala ani v pfipadech proti
jinym statum, jez se tykaji Ceskych obcanu (Clanek 36 odst. 1 Umluvy), ani v pfipadech proti
jinym stattm, které vzbuzuji obecnéjsi otazky vykladu a pouzivani Umluvy (Clanek 36 odst. 2
Umluvy).

2.4.3. Koordinace Zalovanych stati pfi jmenovani soudce ve spolecném zajmu

Soud oznamil zalovanym viadam ¢&lenskych statl Evropské unie podani stiznosti ¢. 35524/06
— Michalis Artemi a Panos Gregory proti proti Kypru, Rakousku, Belgii, Ceské republice,
Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Némecku, Madarsku, Irsku, Italii, LotySsku, Litvé, Lu-
cembursku, Malté, Nizozemsku, Polsku, Portugalsku, Slovensku, Slovinsku a Svédsku a
vyzval je ke jmenovani jednoho soudce, ktery bude v pfisluSném senatu zasedat ve spolec-
ném zajmu Zalovanych stat(l.'> Zmocnénci Zalovanych statt dospéli k dohod& o jmenovani
soudce zvoleného za Lucembursko a soudce zvoleného za Kypr a Soud tuto volbu akcepto-
val.

Stiznost podala osoba donucena opustit severni ¢ast Kypru po turecké invazi v roce 1974 a
jeji vnuk a tyka se svobody pohybu a zakazu vyhosténi viastnich statnich pfislusnikl, zaru-
&enych &lanky 2 a 3 Protokolu &. 4 k Umluvé, a souvisi s pfijetim protokolu &. 10 ke smlouvé
o pfistoupeni k Evropské unii z roku 2003, kterym se pozastavuje uc€innost acquis
communautaire ve zminéné €asti ostrova, nad niz nevykonava kyperska viada efektivni kon-
trolu. Z 27 ¢lenskych statll Evropské unie nejsou zalovany ty, které pfistoupily az po roce
2004, a ty, které neratifikovaly Protokol €. 4 k Umluve.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho porusovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudk Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavérecné rezoluce, kterou také fizeni o stiznosti definitivné kongi
(oddil 3.4.).

K pododdilim vé&novanym napravnym opatfenim je nezbytné predeslat, Ze si poZadavky
sekretariatu Vyboru ministri mohou pozdéji vynutit prehodnoceni tam obsazené analyzy.

'® Jedna se o projev pravidla, Ze v senatu ma zasedat vzdy soudce zvoleny za Zalovany stat, a nemuze-i,
pak jiny soudce Soudu nebo soudce ad hoc uréeny zalovanou viadou.
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3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUGINENI

V pfedchozi zpravé byla podana informace o urcitych problémech s dodrZzovanim doslovné-
ho znéni vyrokl o spravedlivém zadostiu€inéni obsazenych v rozsudcich Soudu, podle nichz
ma byt ¢astka stanovena v méné euro pfevadéna na narodni ménu zalovaného statu vzdy
podle kursu platného ke dni uhrady.

Ceska republika ve svém vyjadieni adresovaném sekretariatu VVyboru ministr(i vysvétlila ob-
jektivni potize s naplhovanim tohoto pravidla v praxi. Reakce sekretariatu byla spiSe pragma-
ticka a vyznéla ve prospéch doplaceni vzniklych nedoplatkd alespon u nékterych stézovatell
(zejména ve véci Havelka a ostatni).

Bé&hem druhého pololeti roku 2008 nicméné Ministerstvo spravedinosti ziskalo u svého uctu
u Ceské narodni banky moznost pouzivat internetové bankovnictvi, diky némuz jiz v zasadé
|ze zadat pfikaz k uhradé v eskych korunach vypocteny podle aktualniho kursu vyhlasené-
ho Ceskou narodni bankou a nechat jej provést v ten samy den.

Tato moznost vS8ak nebyla v praxi vyuZita, a proto u plateb realizovanych v obdobi, za které
se podava tato zprava, vznikly nedoplatky. Jedna platba provadéna na konci roku byla navic
opozdéna. Problémy jsou feSeny v ramci Ministerstva spravedinosti.

3.2. INDIVIDUALNi OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Napfed je namisté se zminit o problematice individualnich opatfeni k vykonu rozsudkd vyda-
nych ve druhém pololeti roku 2008 a potom se vratit k této problematice u rozsudkl vyda-

3.2.1. Rozsudky vydané ve druhém pololeti roku 2008

Z téchto rozsudku (viz pododdil 1.1.1.) vznikaji otazky mozného navraceni pravniho posta-

veni stéZovatelll ve stav predchazejici zjisténému poruseni Umluvy (restitutio in integrum)

v nasledujicich pfipadech:

« rozsudek Melich a Beck predstavuje trestni ptipad, kdy v posledni instanci rozhodoval Us-
tavni soud, a proto stéZovatelé mohli podat a také podali navrh na obnovu fizeni, o kterém
dosud nebylo rozhodnuto;

» kauza Druzstevni zaloZzna PRIA se naopak vztahuje k obanskopravnimu pfipadu, u néhoz
obnova fizeni v navaznosti na rozsudek Soudu neni mozn3g; Ize dale poukazat na probiha-
jici Fizeni o nahradu Skody, které stézovatelka jiz dfive zahgjila u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, i na skuteCnost, Ze o jeji Zalobé proti druhému rozhodnuti o prodlouzeni nucené
spravy dosud Nejvyssi spravni soud nerozhodl s odvolanim na probihajici konkurs;

* rozsudek ve véci Forminster Enterprises Limited, v niz bylo zjisténo nepfiméfené dlouhé
zajisténi akcii, vybizi bud k uvolnéni tohoto majetku, nebo — s ohledem na zavéry Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové o tom, Ze je pfedmétné akcie s ohledem na jejich nejasné vlast-
nictvi tfeba ulozit do soudni uschovy — k urychlenému dokonceni trestniho stihani obviné-
nych v kauze vytunelovaného fondu TREND a téz k urychlenému uskute¢néni kroku, které
z rozhodnuti trestniho soudu vyplynou (zejména pokud bude v tomto vyroku rozsudek sou-
du prvniho stupné potvrzen).

Ostatni rozsudky vydané ve druhém pololeti roku 2008 ziejmé& nevyZaduji Zadné dalSi kroky
v roviné individualnich opatfeni.
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Problémy s individualnimi opatfenimi k napravé ovSem pretrvavaji u nékterych rozsudku vy-
danych v dfivéjSi dobé. Na tomto misté Ize odkazat na tutéz kapitolu v pfedchozich zpravach
o stavu vyfizovani stiznosti a konstatovat, ze jen v nékterych pfipadech doSlo k zadoucimu
posunu.

Zaprveé, pripady Wallova a Walla a Havelka a ostatni z(Ustavaji predmétem podrobného sle-
dovani ze strany Vyboru ministrll a nezda se, Zze by spély na vnitrostatni urovni k uspokoji-
vému feseni.

* V prvné zmifiované kauze pretrvava slozita situace, navzdory Usili organu socialné-pravni
ochrany déti a dalSich zainteresovanych instituci. Manzelé Wallovi jsou si podle vSeho
znaéné komplikovanosti jejich pfipadu védomi a momentalné neusiluji o0 zménu pfedcho-
zich soudnich rozhodnuti o tom, Zze déti maji zGstat v péstounské péci.

» Pfedpokladem pro navrat déti pana Havelky do jeho péce je zabezpecCeni uspokojivého
bydleni pro rodinu. Zadosti pana Havelky o pfidéleni bytu véak Mé&stska &ast Praha 15 i
pfes vysvétleni citlivosti této kauzy nevyhovéla. Uz jen z tohoto divodu tudiz neni pfilis re-
alné, ze by se déti v dohledné dobé vratily do péce otce, jinymi slovy, Zze by doslo k ukon-
Ceni stavu, ktery Soud oznacil za poruSeni prava pana Havelky a jeho tfi déti na pokojny
rodinny zivot. Nelze stale vyloudit, ze bude Vybor ministrd Rady Evropy reagovat pfijetim
mezitimni rezoluce, ve které neuspokojivy vykon rozsudku konstatuje a vyzve Ceskou re-
publiku k vétsi snaze, ¢imz doda pozadavku na sceleni rodiny Havelkovych v navaznosti
na rozsudek Soudu vétsi vahu a publicitu.

Zadruhé, ve véci Andélova bylo konzultaci organu socialné-pravni ochrany déti, ktery vysle-
chl zuCastnéné, zjisténo, Ze styk stéZovatelky s jeji nezletilou dcerou probiha pomérné uspo-
kojivé pro vSechny, pficemz nikdo, ani stéZovatelka, nezada statni organy o asistenci.
Zatfeti, zdaleka ne vSechna soudni fizeni, jejichz nepfiméfenou délku konstatoval Soud,
spéji urychlené k definitivnimu skonceni. Jak opakované uvadime, dosavadni zpUsob prova-
déni individualnich opatfeni v téchto pfipadech neni pfilis efektivni, le€¢ do vykonu soudni
moci lze zasahovat jen v omezeném rozsahu. Naplast pro poskozené tu pfedstavuje moz-
nost zadat o pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfiméfenou
délkou Fizeni, ale tento institut neodstrarniuje porusovani Umluvy, jen jeho nasledky.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

Také u obecnych opatieni k napravé naprfed uvedeme nékolik poznamek k vykonu rozsudku
vydanych ve druhém pololeti roku 2008 a potom se vratime k této problematice u rozsudki

vvvvvv

3.3.1. Rozsudky vydané ve druhém pololeti roku 2008

Jak vyplyva z pododdilu 1.1.1., tykaly se tyto rozsudky rlznych problematik, z nichz nékteré
jsou nove.

Trojice rozsudku — Vokoun, Regalova a Melich a Beck — jsou z hlediska obecnych opatfeni
spiSe vyzvou pro aplikaéni praxi, pfi€emz problémy na poli prava na spravedlivy proces iden-
tifikované v prvnich dvou zminénych kauzach nejsou nové. Totéz obdobné plati pro rozsu-
dek Fesar, ktery se tyka prava na svobodu a ve kterém Soud dospél k podobnym zavérdm

pfispéje to navic ke zvySeni viditelnosti pravnich zavéri obsazenych v rozsudku Soudu.

Zbylé rozsudky v8ak otazniky stran potfeby pfijmout obecna opatfeni k napravé v urcitém
rozsahu vyvolavaji.
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Zaprveé, rozsudek DruZstevni zalozna PRIA a ostatni kritizuje jednak nedostate¢ny soudni
pfezkum rozhodnuti o nucené sprave, jednak chybéjici pfistup organl zalozny k dokumenta-
ci, kterou mél v rukou nuceny spravce, ale ktera byla nezbytna pro uspésné uplatnéni oprav-
nych prostfedku proti rozhodnutim o nucené spravé.

» Otazka prava na pfistup k soudu — soudniho pfezkumu rozhodnuti o nucené spravé — byla,
zda se, vyfeSena novym soudnim fadem spravnim a posunem judikatury Nejvy$Siho sprav-
niho soudu vztahujici se k vykladu zakona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druz-
stvech, ve znéni zejména zakona €. 100/2000 Sb. (viz usneseni rozSifeného senatu Nej-
vy$Siho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004 sp. zn. 5 A 131/2001-69).

* Problematika prava vedeni zaloZzny (popf. jiné instituce v podobném postaveni) na pfistup
k potfebné obchodni a u&etni dokumentaci tykajici se zalozny v kontextu mozného zpo-
chybnéni opravnénosti uvaleni (popf. prodlouzeni) nucené spravy bude pfedmétem dalSi-
ho zkoumani. Lze v této souvislosti upozornit i na potfebu pfihlédnout k jiné podobné stiz-
nosti (€. 74152/01 — Rodinna zalozna, sporitelni a avérni druzstvo), ktera z hlediska ¢lan-
ku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé nenastoluje Uplné shodné otazky a o niz dosud nepadl roz-
sudek ve véci samé, ktery by tyto otazky vyjasnil.

Zadruhé, rozsudek Forminster Enterprises Limited poukazal na nepfimérené dlouhé zajisténi
cennych papird béhem trestniho fizeni. Nebylo by patrné uzite¢né vykladat tento rozsudek
uzce, tzn. jen jako FeSeni konkrétniho pfipadu daného okolnostmi. Je ziejmé, Ze nepfiméfe-
né dlouhé trestni fizeni mize mit nepfiznivé dopady do majetkové sféry obvinénych, ale i
tretich subjektd, nejenom pokud jde o cenné papiry, ale i jiné majetkové hodnoty. V soucas-
né pravni upravé téZ neni zakotvena zasada, obdobna zasadé uplatfiované pfi rozhodovani
o dalSim trvani vazby, ze duasledky pratahud v fizeni nemuze legitimné nést subjekt stizeny
néjakym zajistovacim opatfenim uvalenym organy €innymi v trestnim fizeni. Vykon tohoto
rozsudku v roviné obecnych opatfeni tudiz musi byt pfedmétem dalSich dvah, které mohou
vyustit v potfebu zmén pravni upravy.

Zatfeti, rozsudek Rashed odhalil nedostateénou pravni Upravu zadrzeni zadatell o mezina-
rodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Zatimco problém zadrzovani téch-
to osob i mimo prostor letisté byl vyfeSen novelou zakona o azylu €. 379/2007 Sb. a otazka
soudniho pfezkumu byla vyjasnéna NejvyS8Sim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2007 sp. zn. 9 Aps 5/2007-63), pfedmétem dalSich Uvah z hlediska pfijeti
obecnych opatieni musi byt otazka zajisténi pozadované rychlosti soudniho pfezkumu zadr-
Zeni a zamezeni vykladu azylovym zakonem stanovenych lhat pro rozhodnuti o povoleni
vstupu na uzemi fakticky znamenajicimu jejich prodlouzeni.

Zactvrté, rozsudek Husak ur€il poruseni prava stéZovatele na slySeni v fizeni o dal§im trvani
vazby a zaroven urgitym zplisobem korigoval judikaturu Ustavniho soudu, ktery se v mezi-
dobi pokusil reflektovat pozadavky &lanku 5 odst. 4 Umluvy ve svétle platné zakonné pravni
upravy. Ustavni soud predevsim zruSenim ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho Fadu (nalez ze
dne 22. bfezna 2005 sp. zn. PI. US 45/04) vytvofil prostor pro to, aby se nevefejna zasedani,
v nichz soudy v fizenich o vazbé rozhoduji, mohla konat i za pfitomnosti obvinéného. Pfesto
by bylo vhodné, aby pravo obvinéného byt slySen bylo zakotveno pfimo v trestnim Fadu,
stejné jako okolnosti, za kterych je mozné od slySeni upustit. Uspokojivé feSeni by v tomto
sméru mohla pfinést rekodifikace trestniho fadu, ktera by sou€asné mohla zjednodusit dnes
zbyte€né komplikovany systém rozhodovani o dalSim trvani vazby tak, aby kvantita téchto
fizeni ponékud ustoupila jejich kvalité.

3.3.2. Rozsudky z doby drivéjsi

Pfedné, nejvétsi skupinu téchto rozsudkl predstavuji pfipady nepfiméfenych délek soudnich
fizeni z hlediska hmotnépravniho, tj. ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Mizeme tu odkazat na pred-
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jde o velké kategorie agend'® nebo o agendy v citlivych oblastech, jako jsou spory rodiéd o
pomeéry nezletilych, spory pracovnépravni a z nich spory o nahradu Skody zplsobené pra-
covnim Urazem nebo nemoci z povolani."”” SniZovani délek soudnich Fizeni a urychlené
skonceni zejména téch sporu, které jiz jsou nadmérné dlouhé, by mélo byt i nadale prioritou.
V roce 2008 nicméné pfijata fada zmén pravni Upravy smeéfujicich k odbfemenéni soudcu
(novelizace obCanského soudniho fadu zakonem €. 7/2009 Sb. méni systém dorucovani,
pficemz potize na tomto poli nesporné byvaji zdrojem pratah(). Pokracujici usili je vénovano
elektronizaci justice a zlepSeni manazerskych nastrojl v rukou pfedsedll soudll. Domnivame
se vSak, Zze by kazda zména procesnich pravidel méla byt doprovazena odpovidajicimi uka-
zateli jejich dopadU; zjisténé udaje by usnadnily pfesnéjSi zacileni pfipadnych navazujicich
korekci.

DalSi pozornost bude nezbytné vénovat vykonu rozsudkl Wallova a Walla a Havelka a
ostatni, jiz zminénych vySe v pododdilu 3.2.2. v souvislosti s individualnimi opatfenimi. Jed-
na se o nezadouci praxi mnohdy nedostateéné zdivodnéného odebirani déti z péce biolo-
gickych rodicl a jejich svéfovani do ustavni vychovy. V sou€asné dobé vznika na Minister-
stvu prace a socialnich véci koncepéni material vénovany pééi o ohrozené déti."® Je namisté
zddraznit, Ze cilem tu nemuze byt jen snizeni po¢tu déti umisténych v institucionalni pédi, ale
vlibec snizeni poc¢tu déti odebranych z péce jejich biologickych rodica. Je jinymi slovy ne-
zbytné upfednostiiovat zachovani pfirozenych rodinnych pout, protoZe odebrani ditéte pfed-
stavuje zasah do rodinného zivota biologickych rodicl i jejich ditéte bez ohledu na to, zda je
dité nasledné umisténo v institucionalni péci nebo v nahradni rodiné.

Konec¢né, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy mélo reagovat na rozsudek D. H. a
ostatni, tykajici se diskriminace romskych déti jejich zafazovanim do zvlastnich Skol, a pfed-
loZilo pro potfeby Vyboru ministrd Rady Evropy navrh akéniho planu opatfeni, ktera povedou
k vymyceni kritizované praxe. Ministerstvo Skolstvi navrh zpravy dokoncilo v zafi 2008, byl
véak predloZen vladé ke schvaleni az koncem Gnora 2009." Timto vykon rozsudku zdaleka
nekonci; samotna zprava predpoklada zpracovani dalSich materialu.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech, ve kterych Vybor ministrd de iure nebo de facto
uzavrel dohled na vykonem rozsudku.

'® Globalné vzato se délka Fizeni u fady agend snizuje, stejné jako se sniZuje pocet nedodélkil. Jsou-li viak
spory starSi péti let, pravdépodobné bude délka Fizeni nepfiméfena. Primérna délka ob&anskopravnich
fizeni pravomocné skoncenych v roce 2008 oproti roku 2005 poklesla o zhruba 29 dni (z 453 na 424 dni;
v roce 2007 ovSem tato primérna délka byla 400 dni), primérna délka obchodnich sporu poklesla z 822
dni v roce 2006 na 591 dni v roce 2008 (v roce 2007 to bylo 793 dni). Primérna délka trestniho fizeni od
sdéleni obvinéni po pravni moc v roce 2008 ¢inila 319 dni; takto pojaty ukazatel je sledovan nové a zohled-
fiuje fakt, Ze podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy zagina trestni fizeni v zasadé sdélenim obvinéni.

' Pramérna délka Fizeni, ve kterém bylo vydano prvni rozhodnuti o vychové (svéfeni) ditéte, pravomocné
skonéenych v roce 2008, €inila 170 dni. Primérna délka fizeni, ve kterém bylo vydano takové rozhodnuti
pro pfipad rozvodu, Cinila 139 dni. DalSi rozhodnuti o vychové (svéfeni) ditéte (tj. o zméné vychovného
prostfedi) bylo skonéeno v priiméru za 180 dni.

Rizeni o skond&eni pracovniho poméru zaméstnavatelem trvala vroce 2008 v priméru 802 dni, spory
z narokll na zakladni mzdu a nahradu mzdy 827 dni a spory o narok zaméstnance na nahradu $kody za
pracovni Uraz nebo $kody zpusobené nemoci z povolani 1 213 dni (tento Udaj, jiz tak nepFiznivy, se oproti
roku 2007 opét zhorsil). V prvnich dvou jmenovanych skupinach pracovnépravnich sporu trvalo vice nez
30 % Fizeni déle nez dva roky, ve tfeti jmenované skupiné to bylo dokonce vice nez 55 %.

'® Usneseni vlady ze dne 19. ledna 2009 &. 76 predpoklada predlozeni Narodniho akéniho planu k trans-
formaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti do konce ¢ervna 2009.

1% Usneseni vlady ze dne 16. brezna 2009 &. 303.



3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministrd

Dne 8. fijna 2008 pfijal Vybor ministrd zavérednou rezoluci,? jiz ukondil projednavani vykonu
jediného rozsudku:
* rozsudek ze dne 7. unora 2008 ve véci Dymacek a Dymackova.

3.4.2. Pripady pfipravené na vydani zavére¢né rezoluce Vyboru ministru

Ke konci druhého pololeti roku 2008 se jedna o tyto pfipady:
« rozsudek ze dne 18. ervence 2006 ve véci Stefanec;

» rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001 ve véci Malhous;

* rozsudek ze dne 25. kvétna 2004 ve véci Kadlec a ostatni;
* rozsudek ze dne 20. dubna 2004 ve véci Bulena;

» rozsudek ze dne 28. Cervna 2005 ve véci Zednik;

* rozsudek ze dne 13. prosince 2005 ve véci Zemanova,;

* rozsudek ze dne 7. prosince 2006 ve véci Linkov;

* rozsudek ze dne 21. zafi 2006 ve véci GECO, a. s.;

* rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci Mares;

* rozsudek ze dne 7. Cervence 2005 ve véci Chmelir.

L
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