Zprava za obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2007
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod zprav o stavu vyfizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen ,Soud”) obvykle uvadime statistické udaje. Nebude tomu jinak ani tentokrat. Po-
dobné jako v ostatnich zpravach predkladanych po skonc¢eni kalendarniho roku je tfeba uda-
je zasadit do SirSiho kontextu.

Kancelaf Soudu zménila zplsob prezentace Ciselnych udaju o agendé a informace o poctu
podanych stiznosti jiz vefejnosti neposkytuje. S odkazem na skuteCnost, ze stézovatelé
v fadé pfipadl podané stiznosti nasledné nedoplini v souladu s pozadavky kancelare Soudu
a takové stiznostni spisy jsou po uplynuti zhruba ro¢ni Ihtty bez dalSiho skartovany, vykazuiji
se nadale jen pocty stiznosti pfidélenych k dalSimu projednani soudcovskym vyboriim nebo
senatim.

Ke konci roku 2007 predstavoval poget takovych pfipad(i vedenych proti Ceské republice pro
Soud Sesté nejvétsi bfemeno mezi vSemi ¢lenskymi staty. Grafy €. 1 a 2 zachycuji v riznych
perspektivach pocty pfipadu pfidélenych k dalSimu projednani. Graf ¢. 1 ukazuje absolutni
podty téchto pfipadl u deseti statd s nejvy$sim poctem; Ceska republika tu obsazuje Sesté
misto. Graf €. 2 srovnava podil absolutniho poctu stiznosti a poctu obyvatel u ¢lenskych sta-
ta Evropské unie; v této skupiné statl se Ceska republika ocitd na &tvrtém misté se svymi
zhruba 290 nevyfizenymi stiznostmi na 1 milién obyvatel.

Graf €. 1: Staty s nejvys$Sim poctem nevyfizenych stiznosti pfidélenych k projednani k 31/12/2007
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! Zdrojem Gdaju o poétu stiznosti je kancelaf Soudu. Viz Cour européenne des Droits de 'Homme, Rapport
annuel 2007 (édition provisoire), Conseil de I'Europe, Strasbourg, 2008, str. 135. Zdrojem Gdaju o poctu
obyvatel ¢lenskych statt Evropské unie v milionech k 1. lednu 2006 je Eurostat.

Jakkoli pfedstavuje Evropska unie jedno spoleCenstvi, z hlediska statistickych Udaju je namisté nepfecefo-
vat vyznam dat vztahujicich se k malym entitam. Je otazka, do jaké miry mlze byt napf. Ceska republika
validné srovnavana se Slovinskem, které se ocitlo na Cele Zebfiku, ale které ma pétkrat méné obyvatel.



Graf €. 2: Podil poétu nevyrizenych stiznosti smérujicich
proti élenskym statim Evropské unie k 31/12/2007 a poctu jejich obyvatel k 1/1/2006
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Nasleduijici graf &. 3 zachycuje situaci z hlediska stiznosti oznamenych viadé Ceské republi-
ky.
Graf €. 3:

Poéet komunikovanych stiznosti proti Ceské republice v jednotlivych letech
(roky 2000 az 2007)
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Cisla svéd&i o vyrazném snizeni poétu stiznosti komunikovanych v roce 2007 oproti nékte-
rym predeslym rokim. Tento utlum souvisi se zavedenim vnitrostatniho prostfedku napravy
nepfimérené délky soudniho fizeni zakonem ¢&. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim nebo nespravnym ufed-



nim postupem, a retroaktivni povahou nékterych jeho ustanoveni, ktera umoziuji de facto
repatriaci namitky nepfimérené délky soudniho fizeni obsazené v mnoha stiznostech proti
nasi zemi na vnitrostatni uroven.

Jinymi slovy, postaveni Ceské republiky (resp. jejich ob&and) jako velkého zasobovatele
Soudu stiznostmi se muize postupné zménit k lepSimu za predpokladu, Ze prostfedek napra-
vy zakotveny v zakoné €. 82/1998 Sb. ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. bude i v praxi vyka-
zovat potfebnou miru G¢innosti a zabrani jak samotnému vzniku potfeby adresovat nové
stiznosti Soudu v nejkriti¢téjSim misté naseho pravniho systému, tak meritornimu zkoumani
téchto stiznosti. Bude zaviset na tom, do jaké miry budou respektovat judikaturu Soudu or-
gany podilejici se na rozhodovani o zadostiuc€inéni za nepfiméfené dlouhé soudni spory ({j.
Ministerstvo spravedinosti a obecné soudy).

Graf €. 4 ukazuje staticky obrazek o agendé tak, jak se jevi ke konci roku 2007 z pohledu
vliady Ceské republiky. Jak bude v dal$ich &astech zpravy dolozeno, Soud b&hem druhého
pololeti roku 2007 vydal fadu rozhodnuti prohlasujicich za nepfijatelné stiznosti na nepfimé-
fenou délku Fizeni; nékteré tyto stiznosti byly stazeny z divodu uspokojeni narok Minister-
stvem spravedinosti na zakladé zakona €. 82/1998 Sb. ve znéni zakona ¢&. 160/2006 Sb.

Graf ¢. 4:
Prehled stiznosti komunikovanych viadé Ceské republiky
od 1/1/1993 do 31/12/2007 podle stavu jejich vyfizovani
(celkem 468 stiznosti)
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Tato zprava je dale rozClenéna na &ast |, ktera obsahuje prehled pfipadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoji a Fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudk( Soudu. Pro pfehlednost mizeme odkazat na
obsah zafazeny na zavér této zpravy.

I. Pfehled pfipadl uzavienych Soudem
v obdobi od 1. éervence do 31. prosince 2007

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlagenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v piném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vySkrtnutim stiZnosti ze seznamu
pFipadu, pfedevsim z ddvodu smirného urovnani (oddil 1.3.).



1.1. ROZSUDKY SOuUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud celkem &tyfi rozsudky, z toho jeden vyznél ve prospéch Ceské
republiky (Soffer). Z odsuzujicich rozsudkl nabyl jeden pravni moci vyhlasenim (rozsudek
velkého senatu ve véci D. H. a ostatni) a u jednoho z nich (Smatana) vlada pozadala o po-
stoupeni véci velkému senatu.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

Rozsudky Soudu vydané ve druhém pololeti roku 2007 se tykaly t&chto problematik (se zfe-
telem k tomu, ze v ramci rozhodovani ve véci samé prestavaji hrat roli pfipady namitané ne-
pfiméFené délky soudniho fizeni — k ddvodim viz uvod a pododdil 1.2.1.):

« ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na pfistup k soudu (Ustavnimu soudu) ve dvou
pfipadech (Jesina, Soffer),

« &lanku 14 Umluvy ve spojeni se &lankem 2 Protokolu &. 1 (zékaz diskriminace pfi uziva-
ni prava na vzdélani) v pfipadu D. H. a ostatni,

« &lanku 5 odst. 3, 4 a 5 Umluvy (pravo na svobodu) v pfipadu Smatana.

podle data, kdy byly vydany.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 26. cervence 2007 ve véci ¢. 18806/02 —
Bohuslav Jesina proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, ze pravo stézovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy bylo poruseno. Zbyvajici ¢ast stiznosti Soud zamitl jako nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost jiz v rozhodnuti ze dne 4. fijna 2005.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Rozsudkem okresniho soudu z roku 1999 byl stéZovatel odsouzen k ndhradé 3kody. Roz-
hodnuti potvrdil i odvolaci soud, ktery zaroven rozhodl, Ze se dovolani nepfipousti (§ 239
odst. 1 ob&anského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. prosince 2000). Nasledna ustav-
ni stiznost byla v kvétnu 2001 Ustavnim soudem odmitnuta pro nevy&erpani véech proces-
nich prostfedk( ochrany prava, nebot stéZovatel nepodal dovolani podle § 239 odst. 2 ob-
¢anského soudniho Fadu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Ceské republice, ve kterém se zabyval prakticky totoznym problémem souladu postupu Us-
tavniho soudu pfi posuzovani pripustnosti Ustavnich stiznosti s pravem stézovatele na pfi-
stup k soudu a kde mimo jiné uvedl (§ 63):

,V daném pfipadé pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu zcela
zavisela na nazoru dovolaciho soudu na otazku, zda ma napadené rozhodnuti ,po pravni
strance zasadni vyznam'. Za téchto okolnosti ani stéZovatelé, ani jejich pravni zastupkyné
nebyli schopni zhodnotit moznosti uspéchu jejich dovolani, pokud se jedna o jeho pfipust-
nost, a to tim spiSe, ze odvolaci soud nevyhovél jejich navrhu na vysloveni pfipustnosti do-
volani. Jestlize by bylo dovolani stéZovateld zamitnuto, hrozilo by jim, Ze jejich ustavni stiz-
nost bude odmitnuta pro opozdénost.*

Stejné jako v tomto pfipadé také ve véci JeSina doSel Soud k zavéru, Ze ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy byl porusen. S uspokojenim nicméné konstatoval, Ze po vyneseni rozsudku ve vé&ci
Béles a ostatni ohlasil Ustavni soud Ceské republiky zmé&nu ve své rozhodovaci praxi, pokud



jde o podminky pfipustnosti Ustavni stiznosti (sdéleni pléna publikované ve Sbirce zakon(
pod Cislem 32/2003). Tato zména vS§ak nemohla mit zadny vliv na situaci stézovatele JeSiny.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatel pozadoval nahradu materialni a moralni ujmy ve vysi 13 424 000 K&. Soud uznal
v dané otazce argumenty viady a prohlasil, Ze stézovateli nahrada udajné materialni ajmy
nenalezi a Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostate¢nou napravou pfipadné
Ujmy moralni.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 27. zafi 2007 ve véci ¢. 18642/04 — Pavol
Smatana proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval poruseni prava stézovatele na svobodu a osobni bezpe&nost
ve smyslu &lanku 5 Umluvy, a to v odstavci 3 (divody uplatnéné vnitrostatnimi soudy v jejich
rozhodnutich o vazbé stézovatele nebyly dostateéné k jeho ponechani ve vazbé béhem da-
ného obdobi), odstavci 4 (o zakonnosti vazby stéZovatele nebylo rozhodnuto ,urychlené®) a
odstavci 5 (vnitrostatni pravni rad stéZovateli v rozhodné dobé nezaruCoval narok na od-
$kodnéni za zbaveni svobody, jeZ nesplfiovalo pozadavky &lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy,
s dostateénym stupném jistoty). Stézovateli pfiznal Soud na spravedlivém zadostiucinéni
celkem 7 234 €.

(i) Skutkové okolnosti prfipadu

StéZovatel byl v &ervnu 2000 obvinén ze spachani trestného €inu padélani a pozménovani
penéz. V unoru 2003 byl shledan vinnym pokusem tohoto trestného €&inu a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody a k trestu vyhosténi. Ve vazbé, jez byla nékolikrat
prodlouzena, se nachazel od 7. ¢ervna 2000 do 13. unora 2003, kdy byl pfeveden do vykonu
trestu.

Jednim z rozhodnuti o vazbé bylo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. dubna 2001
0 ponechani stéZovatele ve vazbé. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno pravnimu zastupci stézo-
vatele dne 14. srpna 2001. Dne 11. fijna 2001 vrchni soud k odvolani stéZovatele usneseni
potvrdil, nicméné ztotozZnil se s namitkou stézovatele, podle niz je napadené rozhodnuti ne-
spravné, protoZe nestanovi délku trvani vazby. Dne 1. inora 2002 napad| stéZovatel tato
rozhodnuti ustavni stiznosti.

Dne 28. listopadu 2003 Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, Ze opomenuti soudd sta-
novit kone¢né datum vazby a posoudit, zda byly dany zavazné divody, pro néz nemohlo byt
fizeni skonéeno, je v rozporu s jeho judikaturou a pfedstavuje zasah do stéZzovatelova prava
na svobodu. Ustavni stiznost nicméné zamitl s poukazem na to, Ze v dobé& jeho rozhodovani
jiz stézovatel nebyl ve vazbé, nybrz ve vykonu trestu odnéti svobody, a zruSeni napadenych
rozhodnuti by nezajistilo u€innou napravu zasahu do prav stéZovatele, nebot’ by nevedlo
k obnoveni statu quo ante. Souasné uved|, Ze neni pfislusny pro zjednani napravy dané
situace poskytnutim kompenzace stéZovateli.

Stézovatel se proto obratil v srpnu 2004 na Ministerstvo spravedinosti se zadosti o odSkod-
néni za nezakonné rozhodnuti. Jeho zadost byla odmitnuta, nebot jim napadena rozhodnuti
soudu o ponechani ve vazbé nebyla zrusena ani zménéna z diivodu nezakonnosti.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel tvrdil, Ze vnitrostatni soudy nerozhodly urychlené o zadkonnosti jeho vazby, pone-
chaly jej ve vazbé, aniz by se zabyvaly duvody, pro které nebylo mozno trestni fizeni proti
nému vedené skoncit, a v jeho trestni véci nepostupovaly se zvlastni péci. SouCasné nami-
tal, Zze se na vnitrostatni Urovni nemohl domoci odSkodnéni.



a) Pravo na priméfenou délku vazby nebo propusténi na svobodu béhem fizeni

(&lanek 5 odst. 3 Umiuvy)

aa) K pfijatelnosti

Soud se nejdfive zabyvat namitkou vlady, ze stézovatel nevyCerpal vSechny uginné vnitro-
statni prostfedky napravy, a to zejména navrh na nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998
Sb. a o Zalobu na ochranu osobnosti podle § 11 a 13 ob&anského zakoniku s tim, Zze pomoci
téchto prostfedkl se stézovatel mohl domoci téz nahrady pfipadné moralni ujmy.

Dle judikatury Soudu pravni prostfedky napravy museji nejen v teorii, ale téZ v praxi vykazo-
vat dostatecny stupen jistoty, jinak o nich nelze tvrdit, ze jsou v pozadované mife dostupné a
ucinné; spinéni téchto pozadavkl musi prokazat stat. Navic stézovateli, ktery vyuzil zjevné
ucinného a dostateCného pravniho prostfedku, nelze vytykat, Ze se nepokusil vyuzit dalSich
prostfedkd, které byly dostupné, avSak neposkytovaly o nic vétsi Sanci na uspéch.

Soud se zabyval pfedevsim otazkou, zda se stézovatel mohl domoci nahrady moraini ajmy
prostfednictvim ob&anskopravni zaloby zalozené na § 15 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb. ne-
bo na § 11 a 13 ob&anského zakoniku. Poukazal na sv(j zavér ve véci Pavleti¢ proti Sloven-
sku, Zze ob&anskopravni soudy nejsou pfislusné k posuzovani, zda byla vazba stéZovatele
nezakonna nebo zda doslo k porudeni prav jednotlivce zaru€enych Clankem 5 a Ze pfiznani
nahrady na zakladé § 8 a 9 zakona &. 82/1998 Sb. pfedpoklada predchozi zru$eni nezakon-
ného rozhodnuti nebo vydani rozhodnuti o zprosténi obZaloby nebo o zastaveni Fizeni.

Pokud jde o vnitrostatni judikaturu, konstatoval, Ze nelze vyloucit, Ze by pfislusny soud roz-
hodl o eventuelni Zalobé stéZzovatele o pfiznani odskodnéni az po 25. kvétnu 2005, kdy bylo
vydano prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o pfimé aplikovatelnosti &lanku 5 odst. 5 Umluvy,
nicméné poznamenal, Ze judikatura tykajici se naroku na odskodnéni nebyla jednoznacna a
nalezy Ustavniho soudu, jakoZ i rozhodnuti soud(l niz$ich stuprii, na néz poukazuje vlada,
se tykaji situaci odliSnych od situace v projednavané véci (zejména v téchto pfipadech neby-
lo sporné, ze u stézovatell doSlo k nezakonnému zbaveni svobody).

Soud proto dospél k zavéru, Ze vladou namitané prostifedky napravy nevykazovaly v rozhod-
né dobé dostatecny stupen jistoty.

ab) K odlvodnénosti

Soud s odkazem na svoji ustalenou judikaturu konstatoval, Ze pfi zkoumani otazky, zda dél-
ka vazby (dle nazoru Soudu cinila jeji relevantni doba pfes dva roky) byla pfiméfena, je vzdy
nutno hledét na konkrétni zvlastnosti pfipadu. Trvani ddvodného podezfeni, Zze zadrzena
osoba spachala trestny ¢in, je zakladni podminkou pfi posuzovani zakonnosti pokradujici
vazby, po urCité dobé to vSak jiz neni dostacujici. V takovém pfipadé musi Soud rozhodnout,
zdali dal$i davody uplatnéné soudnimi organy nadale ospravedIfiuji zbaveni svobody. Pokud
jsou tyto divody ,zavazné“ a ,dostatecné”, musi Soud také zjistit, zda pfislusné vnitrostatni
organy postupovaly v fizeni se ,zvlastni péci“.

Pokud jde o oduvodnéni rozhodnuti o vazbé, zustavalo dle Soudu prakticky stejné a bylo
abstraktni povahy, nebot obsahovalo kritéria stanovena zakonem bez odkazu na konkrétni
jednani stézovatele. Soud navic podotkl, Ze soudy v rozporu s § 71 odst. 4 a 6 trestniho fa-
du, ktery jim ukladal posoudit, z jakych vaznych divodd nemohlo byt trestni stihani ukonce-
no, o této otdzce s vyjimkou poslednich rozhodnuti mi€ely. Nicméné ackoli se v téchto po-
slednich rozhodnutich (pocinaje 11. ¢ervnem 2002) hovofi o slozitosti véci, neobsahuji ani
tato rozhodnuti upfesnéni, v Cem slozitost spocivala, a to zejména v situaci, kdy jiz byla pod-
statna ¢ast dikazt shromazdéna a prvni rozsudek o odlivodnénosti obvinéni byl vynesen.

V pfipadé stéZovatele tak Soud neshledal duvody uvedené vnitrostatnimi soudy v rozhod-
nutich o ponechani stézovatele ve vazbé natolik dostate€nymi, aby odavodnily jeho pone-
chani ve vazbé. Ze této situace se jiz nezabyval otazkou ,zvlastni péce” a konstatoval poru-
Seni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy.



b) Pravo na urychlené soudni rozhodnuti o zakonnosti zbaveni svobody
(¢lanek 5 odst. 4 Umluvy)

| vtomto pfipadé odmitl Soud namitku nevycéerpani vnitrostatnich prostfedku napravy. Poté
se v prvé fadé zabyval otazkou stanoveni relevantniho obdobi.

V souladu s namitkou vlady, stanovil po¢atek tohoto obdobi az dnem podani odvolani stézo-
vatelem proti rozhodnuti o vazbé ze dne 19. dubna 2001 (tj. dnem 20. srpna 2001). Nepfijal
v8ak daldi namitku vlady, Ze do relevantniho obdobi nelze zahrnout délku fizeni, v némz
Ustavni soud rozhodoval o Ustavni stiznosti podané stéZovatelem dne 1. Gnora 2002, proto-
Ze ukolem tohoto soudu je posuzovat ustavnost a nikoli zakonnost rozhodnuti vydanych ji-
nymi organy.

Soud uvedl, Ze Ustavni soud ma sice za ukol ovéfit dodrzovani Ustavy vnitrostatnimi organy,
nicméné poukazal na to, ze v této véci také predbézné posuzoval dodrzovani zakona. Za
této situace a s pfihlédnutim k tomu, Ze ¢esky Ustavni soud mize dotyénému organu nafidit,
aby shledané porusovani prava zaru¢eného Umluvou ukongil a stéZovatele pfipadné propus-
til na svobodu, maze Ustavni soud jednat jako soud, ktery ve smyslu &lanku 5 odst. 4 Umluvy
rozhoduje o zakonnosti zbaveni svobody a nafizuje propusténi stéZovatele, je-li zbaveni
svobody nezakonné.

Za tohoto stavu musi téZ fizeni pred Ustavnim soudem splfiovat pozadavek na ,rychlost®.
Soud v této souvislosti poukazal na nékolik svych rozsudk, u nichz vzal v uvahu ,celkovou
délku“ fizeni, do niz zahrnul trvani rlznych fazi fizeni pfed vSemi rozhodovacimi organy,
vC€etné napfiklad Kasaéniho soudu.

Projednavana véc je dle Soudu pfikladem situace, kdy v dusledku opozdéného rozhodnuti
Ustavniho soudu se ochrana zakladnich prav, jiz ma zajistovat, ukazala byt neucinna, jak to
ostatné pfipustil sam Ustavni soud.

Poté Soud pfistoupil k pfezkoumani pozadavku na ,urychlené“ rozhodnuti. Soud pfipustil, ze
stéZovatel mél v dobé&, kdy soudy rozhodovaly o jeho opravnych prostfedcich proti rozhodnu-
tim o ponechani ve vazbé, mozZnost podavat Zadosti o propusténi z vazby, tato okolnost vdak

nemuze zprostovat pfislusné organy jejich povinnosti rozhodnout ,urychlené®.

Poukazal zejména na to, Ze doru€ovani rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 11. fijna 2001
stéZovateli trvalo bezmala dva mésice a ,s politovanim“ konstatoval, Zze ackoli stéZzovatel
deset mésicl po skonceni vazby, tzn. v okamziku, kdy dle jeho vlastnich slov jiz 4¢inna na-
prava spocivajici v obnoveni statu quo ante nebyla mozna. Soud tak dospél k zavéru o poru-
Seni Clanku 5 odst. 4 Umluvy.

¢) Pravo domoci se na vnitrostatni drovni od$kodnéni za protipravni zbaveni svobody
(¢lanek 5 odst. 5 Umluvy)

Soud nejdfive vyslovil, Ze odstavec 5 je pouzitelny, nebot’ bylo shledano poruseni odstavcu 3
a 4 ¢lanku 5. PFi jeho zkoumani merita této namitky v zasadé odkazal na zavéry, k nimz do-
spél pfi posuzovani existence ucinnych vnitrostatnich prostfedkd napravy poruseni ¢lanku 5
odst. 3 Umluvy.

S ohledem na okolnosti pfipadu Soud uzavrel, ze U¢inné uplatnéni stéZovatelova naroku na
odskodnéni z titulu poruseni ¢lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy nevykazovalo v rozhodné dobé
dostateény stuper jistoty, a do$lo tak k poruseni jeho prava dle &lanku 5 odst. 5 Umluvy.

d) Prévo na uéinné vnitrostétni prostfedky népravy (&lének 13 Umluvy)

Soud dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 5 odst. 3,4 a 5 Umluvy a vzhledem k tomu, zZe u
stiznosti na zbaveni svobody jsou tato ustanoveni Clanku 5 lex specialis, rozhodl, ze za
okolnosti projednavané véci nevyvstavaji zadné dalSi otazky z hlediska &lanku 13.



(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel pozadoval nahradu materialni Skody ve vySi 120 000 K& a stejnou €astku poza-
doval i z titulu Ujmy moralni. V pfipadé materialni Skody neshledal Soud podminky pro jeji
pfiznani, na odSkodnéni ujmy moralni pfiznal stézovateli ¢astku 4 000 €. Na nahradé nakla-
dl Fizeni prisoudil stéZzovateli ¢astku 3 234 € snizenou o 850 € coby ¢astku pravni pomoci
poskytnutou mu Radou Evropy.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 8. listopadu 2007 ve véci €. 31419/04 —
Susan Soffer proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, ze pravo stézovatelky na pristup k Ustavnimu soudu ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy poruseno nebylo.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Proti stéZovatelce byla podana restitucni zaloba, ktera byla okresnim soudem zamitnuta.
Soucasné bylo zalobkyni ulozeno nahradit stézovatelce naklady fizeni. Krajsky soud na za-
kladé odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné zménil v ¢asti tykajici se naklada
fizeni tak, Zze zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Proti rozsudku odvo-
laciho soudu podala stéZovatelka Ustavni stiznost. Ustavni soud v8ak pfi vyzadovani spisu
zjistil, ze ve véci bylo podano dovolani, a ustavni stiznost proto s odkazem na sdéleni pléna
€. 32/2003 Sb. odmitl jako pfedCasnou s tim, Ze stéZovatelka ma moznost podat novou Us-
tavni stiznost poté, co bude o dovolani rozhodnuto. StéZzovatelka vSak jiz ustavni stiznost
znovu nepodala.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Vlada se ve svém obsahlém stanovisku pokusila Soud pfesvédcit, aby zménil svoji dosavad-
ni judikaturu, podle které se na fizeni o Ustavnich stiZnostech prakticky automaticky vztahuje
¢lanek 6 Umluvy. Upozornila jej na né&které neblahé dusledky, které jeho stavajici pristup
pfinasi (Soud v fadé pfedchazejicich rozsudku konstatoval, ze odmitnutim Ustavni stiznosti
pro nepfijatelnost bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, zaroven vSak vSechny namit-
ky, se kterymi se stéZovatel na Ustavni soud v této Ustavni stiZznosti obracel, zamitl jako
zjevné neopodstatnéné) a nabidla mu konkrétni feSeni této otazky. Ve prospéch Ceské viady
v fizeni intervenovala jako tfeti strana také vlada Slovenské republiky. Soud nicméné na své
jiz ustalené judikatufe setrval.

Pokud jde o meritum vé&ci, Soud pfipustil, Ze postup Ustavniho soudu sledoval legitimni ugel
zabranit tomu, aby jedna véc byla sou¢asné projednavana dvéma soudnimi instancemi, pfi-
¢emz k dosazeni tohoto cile se mu nabizely teoreticky dvé cesty: bud projednavani ustavni
stiznosti prerusit do rozhodnuti NejvySSiho soudu o dovolani, nebo ji odmitnout jako pred-
&asnou. Ustavni soud zvolil druhou moznost a v oddivodnéni rozhodnuti upozornil stéZova-
telku, Zze Ustavni stiznost mize podat znovu ve |hité, ktera pone bézet ode dne rozhodnuti
dovolaciho soudu. Soud konstatoval, Zze stéZovatelka nezmifiuje, Ze by pfipadné opétovné
podani ustavni stiznosti pro ni pfedstavovalo néjakou nepfiméfenou zatéz, a nezda se ani,
Ze by nové podana ustavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta jako opozdéna, po-
dobné jako se to stalo v pfipadé, kterym se Evropsky soud zabyval v rozsudku Vodarenska
akciova spoleénost proti Ceské republice z roku 2004. Nelze mit tudiz za to, Ze by byl stéZo-
vatelce pfistup k Ustavnimu soudu znemoznén. K poruseni Umluvy tak v daném pripadé
nedoslo.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Pro pfipad uspéchu ve véci pozadovala stézovatelka nahradu materialni a nematerialni ujmy
a nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 48 324 €.



Rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 13. listopadu 2007 ve véci €. 57325/00 — D. H.
a ostatni proti Ceské republice

Velky senat pomérem tfinacti hlasu proti étyfem zvratil plvodni rozsudek senatu druhé sekce
Soudu ze dne 7. Gnora 2006 a rozhodl, Ze Ceska republika v pfipadé st&Zovatelll, romskych
déti zafazenych do ostravskych zvladtnich Skol, poruSila zakaz diskriminace v pravu na
vzdélani zaruéeny v &lanku 14 Umluvy ve spojeni se &lankem 2 Protokolu &. 1 k Umluvé.
Soud vSem osmnacti stéZovatellm pfiznal nahradu nakladu Fizeni ve vysi 10 000 eur a kaz-
dému z nich i ¢astku 4 000 eur jako nahradu utrpéné moralni ujmy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stiznost podalo osmnact romskych déti z Ostravska nespokojenych s tim, ze byly v letech
1996 az 1999 bud pfimo zafazeny do zvlastnich skol, nebo po urcité dobé stravené na za-
kladni Skole prefazeny do zvlastnich Skol. Rodi¢e se zafazenim do zvlastni Skoly souhlasili €i
0 néj dokonce poZadali, o zafazeni bylo vydano pisemné rozhodnuti feditele Skoly, které
obsahovalo pouc€eni o moznosti podat odvolani; zadny z rodi€u se vSak neodvolal. StéZova-
teldm bylo téz nabidnuto prefazeni do zakladnich Skol po slozeni rozdilovych zkouSek; né-
ktefi nasledné zacali chodit do zakladni Skoly.

Néktefi stéZovatelé v Cervnu 1999 pozadali ostravsky Skolsky ufad o pfezkoumani rozhodnu-
ti o zafazeni do zvlastni Skoly mimo odvolaci fizeni; Skolsky ufad v8ak Zadost odmitl. Dva-
nact z osmnacti stéZovatel(l nasledné podalo Ustavni stiznost, kterou véak Ustavni soud
v fijnu 1999 odmitl, z&asti pro zjevnou neopodstatnénost, z€asti pro nepfislusnost, poté, co
vyzval pfisludné organy, aby se navrhy stéZovatelt skuteéné zabyvaly. Ustavni soud zejmé-
na nepfijal argumenty stézovatell vychazejici jen z celkového socialniho kontextu, bez pred-
loZzeni konkrétnich dukazu.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Velky senat pfedné zamitl pfedbé&Znou namitku vlady spocivajici v nevy&erpani vnitrostatnich
prostfedkl napravy. Tretina stézovatelu vibec nepodala ustavni stiznost, zadny ze stézova-
teld nepodal zalobu na ochranu osobnosti. Velky senat v podstaté vysSel ze samotného roz-
hodnuti Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti dvanacti stéZovatel. Ustavni soud na stéZova-
telich nepozadoval Cerpani jinych prostfedkl napravy a pfipustil, Ze stiznost pfesahuje viast-
ni zajmy stézovatell, ¢imz svému rozhodnuti pfiznal obecné&jsi vyznam. Namitku zaloZzenou
na rasové diskriminaci ovéem Ustavni soud neakceptoval s tim, Ze mu nepfislusi hodnotit
celkovy socialni kontext.

V meritu velky senat nejprve zrekapituloval rozsudek senatu druhé sekce, tvrzeni u€astniku
a vedlejSich u€astnikd (rdznych intervenujicich lidskopravnich organizaci). Dale pfipomenul
svUj ustaleny vyklad pojmu diskriminace obsazeného v &lanku 14 Umluvy, véetné skuteénos-
ti, ze diskriminace mlze byt dana bez ohledu na zaméreni neutralniho opatfeni na konkrétni
skupinu. Rozdilné zachazeni zakladajici se na etnickému puvodu, jez je formou rasové dis-
kriminace, v podminkach sou€asného vyvoje nemuze byt objektivné odivodnéné. U dikaz-
niho bfemene stran odliSného zachazeni v fizeni pfed nim Soud uvedl, Ze neexistuji proces-
ni pfekazky pro pfipustnost dikazlt a ze sam hodnoti dikazy volné. Pfi prokazovani rozdil-
ného zachazeni se skupinami osob Soud do zna¢né miry vychazi ze statistik pfedlozenych
uCastniky fizeni. Konec¢né velky senat uved|, Ze zranitelna pozice Romu vyzaduje, aby byla
vénovana zvlastni pozornost jejich potfebam a zpusobu Zivota.

Podle stéZovatell s nimi bylo zachazeno méné pfiznivé nez s neromskymi détmi nachazeji-
cimi se v obdobné situaci a toto odliSsné zachazeni pfedstavovalo nepfimou diskriminaci.
Velky senat se inspiroval antidiskriminaénimi smérnicemi Evropskych spole€enstvi a dospél
k zavéru, Ze pfi pfedlozeni pfiméfené spolehlivych a relevantnich statistickych udaji je na
statu, aby vyvratil domnénku nepfimé diskriminace. Ceska vlada nebyla s to zpochybnit uda-
je, které od feditelt ostravskych zakladnich a zvlastnich Skol ziskali stéZovatelé a podle
nichZz mj. v roce 1999 tvofili Romové 56 % vSech Zaku ostravskych zvlastnich Skol, ale jen



2,26 % zaku zakladnich Skol. Navic vlada v riznych zpravach predkladanych mezinarodnim
kontrolnim organtm vice ¢i méné konkrétné sama pripoustéla, ze romské déti byvaji ¢asto
zafazovany do zvlastnich Skol. Tato praxe byla konstatovana i mezinarodnimi kontrolnimi
organy. Jsou-li prokazany diskriminacni ucinky urcité praxe, neni nepfitomnost diskriminac-
niho imyslu na strané pfislusnych organl podstatna.

Vlada ve své obhajobé poukazovala pfedevsim na to, ze kazdé dité bylo pfed zafazenim do
zvlastni Skoly odborné testovano a ze se zafazenim do zvlastni Skoly rodiCe ditéte souhlasili
(nebo o né dokonce pozadali). Velky senat nicméné uvéfil kritice udajné neobjektivnosti pou-
zivanych testl a jejich neadaptovanosti na romskou populaci. Pokud jde o souhlas rodi¢q,
nezdalo se velkému senatu, ze by tento souhlas byl, s ohledem na nizky stupen vzdélani a
jind znevyhodnéni romskych rodict, dostate¢né informovany; podle velkého senatu ovSem
kazdopadné nelze pfipustit vzdani se prava na ochranu pfed rasovou diskriminaci, nebot
takovy krok by byl v rozporu s dulezitym obecnym zajmem.

Na zavér svych meritornich Gvah velky senat ocenil, Ze se Ceska republika pokousi fesit
problém vzdélavani romskych zakl. Proces pfijimani romskych zakl do zvlastnich skol vSak
nebyl doplnén o potfebné zaruky, které by zajistily, Ze stat pfihlédne ke specifickym potfe-
bam romskych déti danym jejich znevyhodnénym postavenim, jinymi slovy, Ze stat dokaze
vzit v potaz jejich moznou rasovou diskriminaci, kterou Ustavni soud ve svém rozhodnuti
pominul. Stézovatellim se nedostalo vzdélani srovnatelného se vzdélanim poskytovanym na
zakladnich Skolach, coz jejich situaci jesté zhorSilo. Mezi pouzitymi prostfedky (zafazenim do
zvlastnich Skol) a sledovanym cilem (zajis§ténim vzdélani) tedy neexistoval vztah pfiméfenos-
ti. Uplatfiovani pfislusnych pfedpist mélo v rozhodné dobé nepfimérené skodlivy dopad na
romskou komunitu a tedy i na stéZovatele jako jeji pfislusniky, v disledku ¢ehoz ,se jiz Soud
nemusi zabyvat jejich individualnimi pfipady*. Doslo tedy k poruseni &lanku 14 Umluvy ve
spojeni se ¢lankem 2 Protokolu &. 1 k Umluvé.

K rozsudku byla pfipojena &tyfi nesouhlasna stanoviska soudct zvolenych za Ceskou repub-
liku, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Velky senat kazdému ze stézovatelll pfiznal ¢astku 4 000 € jako nahradu moralni Ujmy a
vSem dohromady ¢astku 10 000 € jako nahradu nakladu fizeni. Velky senat odmitl FeSit otaz-
ku obecnych opatfeni k napravé zjisténého stavu ve smyslu élanku 46 Umluvy (na rozdil od
tzv. pilotnich rozsudku) a odkazal na pravomoc Vyboru ministrd Rady Evropy dohlizet nad
vykonem rozsudkl Soudu (v€etné povinnosti statu pfijmout obecna opatfeni k naprave). Vel-
ky senat si byl védom téZ existence nového Skolského zakona, ktery zrusil zvlastni Skoly a
reaguje na potfeby déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi.

1.1.2. Zadosti o postoupeni véci velkému senétu

Po rozsudku Smatana rozhodla vlada o podani Zzadosti o postoupeni véci velkému senatu, a
to s ohledem na jistou miru nekonsistentnosti pravniho nazoru obsazeného v tomto rozhod-
nuti s jinymi judikaty Soudu a na disledky, které by pro Ustavni soud z tohoto pravniho na-
zoru mohly vyplynout. V podrobnostech Ize odkazat na pfislusny material zafazeny na pro-
gram schtize vlady dne 19. prosince 2007.%3

2 Jedna se o material nazvany Navrh na podani Zzadosti o postoupeni véci ¢. 18642/04 Smatana proti Ceské
republice velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava (€ast B, bod ¢. 23 programu schilize vlady;
usneseni vlady €. 1432).

® Zadost vlady byla nicméné dne 31. bfezna 2008 zamitnuta kolegiem péti soudct velkého senatu; divody
zamitnuti se nesdéluji.
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S vyjimkou uvedeného rozsudku rozhodl ministr spravedinosti, Ze vlada nebude zadat o po-
stoupeni velkému senatu u véci, v nichz byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu
sekce (viz pododdil 1.1.1.); zadny z téchto rozsudkl nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.

1.2. STIZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zplsobem ukongil Soud fizeni o 21 komunikovanych stiznostech,
pficemz sedmiélenny senat prohlasil za nepfijatelné i &tyfi stiznosti proti Ceské republice,
které pfedtim nebyly viadé oznameny. Naopak u dvou stiznosti rozhodl Soud o jejich Castec-
né nepfijatelnosti a vladé oznamil ke stanovisku jen zbyvajici namitky.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za nepfijatelné

U téchto stiZznosti pfedstavuje nejvétsi skupinu (celkem 17) ta, ktera se tyka problematiky
nepfiméfené délky soudniho Fizeni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy (popt. &lanku 13
Umluvy, tj. uginného vnitrostatniho prostfedku napravy v této souvislosti). Jednak Soud od-
mitl dvé dvojice takovych stiznosti (Hadrabova, Hadrabova a ostatni; Dostal) pro zneuziti
prava stiznosti, jednak v pilotnim rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti Vokurka dospél k zavéru,
ze v Ceské republice existuje v zasadé uginny prostfedek napravy nepfimérené délky fizeni
odskodnovaci povahy, ktery je tfeba v souladu s principem subsidiarity vyCerpat pfed uplat-
nénim namitky nepfimérené délky fizeni u Soudu.

Zde je seznam téchto rozhodnuti, z nichz k nékterym bude nize podana podrobnégjsi infor-
mace:

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. zafi 2007 o pfijatelnosti stiZznosti
C. 42165/02 — Dana Hadrabova a Lenka Hadrabovéa a 466/03 — Hedvika Hadrabova, Zden-
ka Krivankova, DuSan Krivanek, Lenka Horka a Milo§ Horky proti Ceské republice;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 23. fijna 2007 o prijatelnosti stiznosti
€. 19057/02 a 7772/03 — Vladimir Dostal proti Ceské republice;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 16. Fijna 2007 o prijatelnosti stiznosti
€. 40552/02 — FrantiSek Vokurka proti Ceské republice;

« rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 38127/02 — Hana Borgstrémova proti Ceské republice;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 38521/06 — Zdenék Zahradnik proti Ceské republice;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. prosince 2007 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 24788/03 — Bohumira Cveklova, ¢. 30793/03 — Radovan Zdrazilek a Emilie Zdrazilkova,
€. 1335/04 — Oldrfich Konvi¢ka, €. 1392/04 — Stanislav Kadpar, ¢. 6855/04 — Jindfiska Ko-
finkovéa a 8. 43635/04 — Véra Markové proti Ceské republice;

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. prosince 2007 o prijatelnosti stiznosti
¢. 17539/03 — Jaroslav Sebik a Jana Sternova, €. 274@3/03 — Josef Krejci, €. 38394/03 —
Jifi Beran a ¢. 1972/04 — Johanna Kammerlander proti Ceské republice.

Vedle toho se Ctyfi stiznosti tykaly jinych témat: prava na pfezkum spravniho rozhodnuti
soudem spliujicim kritéria &lanku 6 odst. 1 Umluvy (Jablonsky), tvrzené diskriminace v pravu
pokojné uzivat majetek (€lanek 14 Umluvy ve spojeni se &lankem 1 Protokolu &. 1) (Souku-
pova), zasahu do prava pokojného uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu &. 1) a nespravedli-
vosti fizeni (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy) (Sykora), jakoZ i prava pokojné uzivat majetek samo-
statn& i ve spojeni s pravem na Gginny vnitrostatni prostfedek napravy (&lanek 13 Umluvy ve



spojeni se Clankem 1 Protokolu &. 1) (Teleconsult-International, s. r. 0.). O vSech téchto stiz-
nostech je podrobnéji referovano nize.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. zafi 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 42165/02 a 466/03 — Hadrabova, Hadrabova a ostatni proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil obé stiZznosti na nepfiméfenou délku fizeni za nepfijatelné,
a to pro zneuziti prava stiznosti. Divodem k tomu byl nevhodny postup pravniho zastupce
stézovateld.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelé predlozili své stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava v letech 2002 a
2003, kdy probihalo soudni Fizeni, které zahajili u Okresniho soudu Brno-venkov v roce 1990
a v némz se domahali jednak ukoncCeni tézebni Cinnosti, jednak nahrady Skody. Toto soudni
fizeni bylo pouze ¢astecné ukoncéeno zpétvzetim Zaloby v lednu 2006, vici druhému Zalova-
nému v8ak nadale probiha, a trva tak vice nez 17 let.

Poté, co vlada v kvétnu 2006 predloZila své stanovisko k zavedeni kompenzacniho prostred-
ku napravy novelou zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pravni zastupce stéZovate-
IG Soudu sdélil, ze tito nehodlaji moznosti pozadat Ministerstvo spravedinosti o nahradu ne-
majetkové Ujmy vyuZzit, a ani na vyzvu Soudu o rok pozdéji pravni zastupce stézovatelu neu-
vedl, Zze ve skute€nosti takovou zadost jménem svych klientt podal v dubnu 2007. V zadosti
se odvolaval zejména na navrh smirného urovnani stiznosti, ktery kancelar Soudu predlozila
stranam v fijnu 2005. Vlada pocatkem srpna 2007 informovala Soud, Ze zadosti o odSkod-
néni bylo ¢aste¢né vyhovéno (celkem byla nemajetkova ujma ministerstvem ohodnocena na
Castku 816 tis. K&).

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud poznamenal, ze stézovatel je podle jednaciho fadu Soudu povinen Soud pribézné
informovat o veSkerych skute¢nostech relevantnich pro fizeni o stiznosti. Stiznost mlze byt
prohladena za nepfijatelnou pro zneuZiti prava stiznosti mimo jiné tehdy, je-li védomé zalo-
Zena na nepravdivych skute¢nostech. Stejné tak neuplné, a tudiz zavadéjici, informace mo-
hou znamenat zneuziti prava stiznosti, zejména tehdy, pokud se informace tykaji samotného
jadra pfipadu a pro neposkytnuti informaci neni podano dostate¢né vysvétleni.

K takové situaci doslo, kdyz pravni zastupce stézovatell neinformoval Soud o podani Zadosti
0 odSkodnéni k Ministerstvu spravedinosti.

Soud také pfipomnél, Ze podle &lanku 38 odst. 2 Umluvy jsou jednani o smirném urovnani
stiznosti dlvérna. Soud zdlraznil vyznam tohoto principu, podle néhoz komunikace stran
v ramci jednani o smiru nesmi byt pouZita ve sporném fizeni. Za urCitych okolnosti nelze
vyloucit, Zze poruSeni této zasahy mlze znamenat i zneuziti prava stiznosti.

Podle Soudu je zfejmé, Ze se ve své Zadosti o odSkodnéni stéZovatelé, zastoupeni svym
advokatem, odvolavali na navrh, ktery kancelaf Soudu pfedlozila v ramci pokusu o smirné
urovnani stiznosti. Toto chovani predstavuje poruseni pravidla divérnosti, které téz musi byt
hodnoceno jako zneuZiti prava stiznosti.

A pro zneuziti prava stiznosti také obé stiznosti Soud prohlasil za nepfijatelné.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 23. fijna 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 19057/02 a 7772/03 — Vladimir Dostal proti Ceské republice

Soud jednomysIné rozhodl prohlasit stiznosti za nepfijatelné pro zneuziti prava stiznosti, a to
s ohledem na to, Ze stézovatel hodnovérné nevysvétlil, pro¢ Soudu nesdélil, Ze podal zadost
o nahradu z titulu nepfiméfené délky soudnich fizeni.



(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel ve svych stiznostech poukazoval na nepfimérené délky celkem Sesti ob&ansko-

pravnich Fizeni vedenych hlavné pfed Okresnim soudem v Ostravé a Krajskym soudem
~ 4

v Ostravé.

Poté, co vlada v kvétnu 2006 predloZzila své stanovisko k zavedeni kompenzacniho prostred-
ku napravy novelou zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, pravni zastupkyné stézova-
tele Soudu v €ervenci 2006 sdélila, ze je jeji klient rozhodnut se obratit na Ministerstvo spra-
vedInosti se Zadosti o nahradu nemajetkové ujmy. Dopisem z dubna 2007 nicméné Soudu
predlozZila prohladeni stéZovatele o tom, Ze si takovou Zadost nepfeje podat. StéZovatel se
k dalSimu stanovisku vlady tykajicimu se problematiky poskytovani nahrad za nepfimérené
delky fizeni nevyjadfil. Ve skute€nosti se ale na ministerstvo se Zadosti o nahradu nemajet-
kové ujmy obratil v bfeznu i v dubnu 2007, a to mimo jiné ohledné dvou fizeni, ktera byla
predmétem stiznosti k Soudu. Ministerstvo mu pfiznalo ¢astku 155 tis. KE. Kdyz byl stézova-
tel s touto skute€nosti konfrontovan a byly mu pfipomenuty jeho procesni povinnosti, pfipustil
ve svém dopisu k Soudu, ze zadosti podal.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud poznamenal, ze stézovatel je podle jednaciho fadu Soudu povinen Soud prubézné
informovat o vesSkerych skute¢nostech relevantnich pro fizeni o stiznosti. Stiznost muze byt
prohlaSena za nepfijatelnou pro zneuziti prava stiznosti mimo jiné tehdy, je-li védomé zalo-
Zena na nepravdivych skute¢nostech. Stejné tak neuplné, a tudiz zavadéjici, informace mo-
hou znamenat zneuZiti prava stiznosti, zejména tehdy, pokud se informace tykaji samotného
jadra pfipadu a pro neposkytnuti informaci neni podano dostate¢né vysvétleni.

StéZovatel hodnovérné nevysvétlil skuteCnost, Ze kdyz byl vyzvan, aby se k fungovani od-
Skodniovaciho mechanismu vyjadfil, neinformoval Soud o podani zadosti o odSkodnéni
k Ministerstvu spravedinosti nékolik tydn( pFedtim; jeho zadosti se z€asti tykaly fizeni, jez
byla pfedmétem stiZznosti. Toto chovani pfedstavuje zneuZiti prava stiznosti, pro které Soud
prohlasil obé stiznosti za nepfijatelné.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 16. fijna 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 40552/02 — Frantisek Vokurka proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze stiznost na nepfiméfenou délku fizeni je nepfijatelna pro
nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy, konkrétné zadosti o poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni podle zakona ¢&. 82/1998 Sb. ve znéni zakona &. 160/2006 Sb.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel v unoru 1993 zahgjil u Obvodniho soudu pro Prahu 2 fizeni o nahradu za uzivani
pozemkl. Véc byla projednana dvakrat obvodnim soudem a Méstskym soudem v Praze,
proSla Nejvy$si soudem a fizeni o ni skoncilo usnesenim Ustavniho soudu z fijna 2002.

V pribéhu Fizeni pfed Soudem byl stézovatel kancelafi Soudu informovan o moznosti poza-
dat o nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené nepfimérenou délkou fizeni, ktera byla do Ces-
kého pravniho fadu zavedena zakonem ¢&. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Stézovatel Soud informoval, Ze této moznosti nevyuzi-
je. Soud si proto jeho kauzu vybral jako ,testovaci® pfipad, pfi jehoz zkoumani se vyjadfil

* StéZovatel se na Soud jiz dfive obratil se stiznosti &. 52859/99 stran délky osmi soudnich fizeni. Soud
v rozsudku ze dne 25. kvétna 2004 dospél k zavéru, ze délka tfi z nich byla nepfiméfena, a pfiznal stézova-
teli ¢astku 6 000 € jako nahradu nemajetkové Ujmy.
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k U¢innosti vnitrostatnich prostfedkd napravy proti poruseni prava na projednani véci v pfi-
meérené lhaté zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Témeér celé oduvodnéni rozhodnuti Soudu je vénovano posouzeni, zda dva nové zavedené
pravni prostfedky napravy proti poruSeni prava na projednani véci v pfiméfené dobé jsou
ucinné, a museji tudiz byt vy&erpany predtim, nez se stéZovatel obrati na Soud.

Prvnim z téchto prostfedkd napravy je navrh na ur€eni Ihlity k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech s soudcich. Soud zopakoval, ze podle jeho
nazoru je nejlepSim zplsobem napravy v mnoha oblastech ochrany lidskych prav prevence a
nejinak tomu je v pfipadé prava na projednani véci v pfimérené Ihité. Podle Soudu je tedy
nejucinnéjsim fedenim pravni prostfedek, ktery umoZziuje uspisit rozhodnuti dotyéného sou-
du. Soud nicméné shledal, ze navrh podle § 174a zakona o soudech a soudcich, ackoli byl
pfijat s umyslem zakotvit takovy preventivni prostfedek napravy, neni pravnim prostfedkem
ucinnym, jelikoz je jeho uziti podminéno pfedchozim podanim stiZznosti na prutahy predse-
dovi soudu. Navrh na urceni Ihlity k provedeni procesniho Ukonu je tak podle nazoru Soudu
pouhym pokracovanim hierarchické stiznosti, ktera jiz v minulosti byla Soudem shledana
neucinnym prostfedkem napravy. StéZovatelé tedy pifed podanim stiznosti k Soudu nemuseji
podat navrh na uréeni lhity podle § 174a zakona o soudech a soudcich.

Druhym prostfedkem napravy, jehoz u€innost Soud zkoumal, je Zadost o pfiméfené zados-
tiucinéni za nemajetkovou Ujmu podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpU-
sobenou pfi vykonu vefejné moci ve znéni po novele provedené zakonem &. 160/2006 Sb.
V tomto pfipadé Soud, na zakladé informaci poskytnutych viadou o fungovani tohoto pro-
stfedku napravy v prvnich zhruba osmi mésicich po jeho zavedeni, dospél k zavéru, Ze se
jedna o pravni prostfedek ucinny. Stézovatel je tedy povinen ho vycCerpat pfedtim, nez se
obrati se stiznosti na Soudu. Soud si nicméné explicitné vyhradil pravo v budoucnosti svUj
zavér o ucinnosti tohoto pravniho prostfedku pfehodnotit, ukaze-li se jeho fungovani nedo-
state¢nym. Vyslovné Soud zminil obavu, ze rozhodovani o poskytnuti pfiméfeného zados-
tiu¢inéni muze trvat pfili§ dlouho, jelikoz o zadosti rozhoduje nejprve Ministerstvo spravedI-
nosti a poté soud, proti jemuz rozhodnuti je pFfipustné odvolani a posléze i dovolani a ustavni
stiznost.

Své zavéry Soud aplikoval na pfipad stézovatele a jednomysiné dospél k zavéru, Ze jelikoz
stéZovatel nepodal zadost o nahradu nemajetkové ujmy u Ministerstva spravedinosti, ackoli
tak na zakladé prfechodného ustanoveni ¢lanku Il zdkona €. 160/2006 Sb. udélat mohl, je
jeho stiznost na nepfiméfenou délku fizeni nepfijatelna pro nevy&erpani vnitrostatnich pro-
stfedkl napravy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 38127/02 — Hana Borgstrémova proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, Ze stiznost na udajnou nespravedlivost fizeni a na poruseni
prava stéZovatelky na respektovani rodinného Zivota je zjevné neopodstatnéna a stiznost na
nepfimérenou délku Fizeni je nepfijatelna pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy,
konkrétné Zaloby o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni podle § 15 odst. 2 zakona
€. 82/1998 Sb. ve znéni zakona €. 160/2006 Sb.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelka zahajila v fijnu 1997 fizeni o urCeni prava najmu bytu, v roce 2000 byla jeji za-
loba zamitnuta a toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem potvrzeno. V bfeznu 2002 Ustavni
soud odmitl ustavni stiznost stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou.

V roce 1998 byla stéZovatelka zaZalovana svoji netefi o vyklizeni bytu. Nalézaci fizeni skon-
Cilo v roce 2001 v neprospéch stézovatelky, kdyz NejvysSi soud odmitl jeji dovolani, a pokra-
Covalo exekuci.
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V prabéhu Fizeni pfed Soudem se stéZovatelka obratila na Ministerstvo spravedinosti se za-
dosti o nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené tvrzenou nepfiméfenou délkou Fizeni podle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. Minister-
stvo zadost jako neodivodnénou zamitlo. K dotazu Soudu stéZovatelka sdélila, Ze se nebu-
de svého naroku dale domahat soudni cestou.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pifedné namitku nespravedlivosti soudnich fizeni oznacil za zjevné neopodstatnénou, a
to s odkazem na svoji ustalenou judikaturu, podle které neni jeho ukolem zabyvat se udaj-
nymi chybami skutkovymi &i pravnimi, jichz se mély dopustit vnitrostatni soudy, ledaze by
v jejich dasledku doslo k poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. Sté&Zovatelce se do-
stalo kontradiktorniho procesu, v némz mohla pfedkladat sva tvrzeni a dikazy na jejich pod-
poru a rozhodnuti vnitrostatnich soudu byla obsahle zdivodnéna.

Pokud jde o stiZnost na nepfiméfenou deélku fizeni, dospél s odkazem na rozhodnuti o pfija-
telnosti stiznosti Vokurka proti Ceské republice k zavéru, ze stéZovatelka nevy&erpala vnitro-
statni prostfedky napravy, nebot sice pozadala Ministerstvo spravedinosti o odSkodnéni, ale
Zalobu k soudu poté, co jeji Zadost byla odmitnuta, jiZ nepodala. Soud poukazal v této sou-
vislosti na to, ze respektuje vnitrostatni procesni predpisy, a nemUze proto konstatovat, ze
podminka vy&erpani vnitrostatnich prostfedkl napravy byla stézovatelkou spinéna.

Stiznost na porugeni &lanku 8 Umluvy Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ jiz
z tvrzeni samotné stézovatelky neplynulo, Ze by v jejim pfipadé doSlo k poruseni tohoto
¢lanku.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 38521/06 — Zdenék Zahradnik proti Ceské republice

Soud jednomysiné prohlasil stiznost na poruseni prava na spravedlivy proces (Clanek 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) za nepfijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel se od roku 1992 domahal zvySeni svého starobniho dichodu s ohledem na § 24
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil
v listopadu 1996 rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze srpna 1992 s tim, Ze
ve véci mélo rozhodnout Ministerstvo vnitra. V €ervnu 2005 vSak Krajsky soud v Hradci Kra-
lové, vazan pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu, prohlasil nasledné vydana roz-
hodnuti ministerstva za nicotna. StéZovatel se poté obratil na Ustavni soud, ktery jeho stiz-
nost sméfujici proti poslednimu rozhodnuti krajského soudu odmitl.

V bfeznu 2007 vydala Ceskéa sprava socialniho zabezpe&eni rozhodnuti, kterym byla Zadost
stéZovatele o upravu vySe starobniho dlichodu zamitnuta.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel tvrdil, Ze po rozhodnuti Ustavniho soudu zde nebyl Zadny organ, ktery by byl véc-
né& pfislusnym o jeho naroku rozhodnout, nebot Ceska sprava socialniho zabezpedéeni byla
vazana rozhodnutim krajského soudu z roku 1996, podle kterého ma ve véci jednat Minister-
stvo vnitra, to ale bylo vazano rozhodnutim téhoz soudu z roku 2005, z néhoz vyplyva, Ze
vécné prisludnym organem k rozhodnuti je Ceska sprava socialniho zabezpedeni.

VIadni zmocnénec se obratil na oba dotéené organy se Zadosti o vyjadreni ke stiznosti. Ces-
ka sprava socialniho zabezpeceni potom s védomim, Ze z pohledu ustavné zaru¢enych prav
a svobod stéZovatele nelze akceptovat situaci, kterd by se méla rovnat odepfeni spravedI-
nosti, ve véci znovu meritorné rozhodla v breznu 2007.
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Vzhledem k tomu, ze domnély stav denegatio iustitiae, ktery byl pfedmétem stiznosti, byl
timto spravnim rozhodnutim odstranén, prohlasil Soud namitku poruseni prava na soud ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Nepfijatelnou — tentokrate pro nevyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkd napravy — shledal
Soud také namitku poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy v aspektu prava na projednani vé&ci
v pfiméfené |haté, nebot’ stéZovatel nepozadal o odSkodéni na zakladé zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci, ve znéni zakona ¢.
160/2006 Sb.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. zafi 2007 o pfrijatelnosti stiznosti
€. 22272/02 — Viadimir Jablonsky proti Ceské republice

Soud prohlasil stiznost na nedostatecny soudni pfezkum spravniho rozhodnuti jednomysiné
za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel je prazsky advokat, jemuz byla ve spravnim fizeni koncem roku 1999 ulozena
pokuta pro poruSeni povinnosti dle zivnostenského zakona, nebot’ byl odpovédnym zastup-
cem vice nez dvou podnikatel(.

StéZovatel se branil Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, v nizZ napadal nespravné
pravni posouzeni pfipadu, jakoz i vysi pokuty. Méstsky soud ve véci v bfeznu 2001 konal
jednani, na némz stéZovatel kritizoval tézZ udajné nedostateCna skutkova zjisténi spravnich
organu. Zaloba vSak byla zamitnuta s tim, Ze ze spisu skutkovy stav jednoznacné vyplyva,
pravni namitky, které stézovatel formuloval, jsou v dané véci irelevantni a pfi vymérovani
vySe pokuty se spravni organ pohyboval v mezich zakona a byl veden zakonnymi Kritérii.
Méstsky soud dodal, Ze se namitkami formulovanymi na jednani, tedy po |haté predpoklada-
né tehdejSim ob&anskym soudnim fadem, nemohl zabyvat.

Stézovatel se obratil na Ustavni soud, ktery v listopadu 2001 stiznost odmitl mimo jiné
s argumentem, Ze mezitim vydany nalez, jimz byla k 31. prosinci 2002 zruSena &ast pata
obc¢anského soudniho fadu, nelze na dany pfipad uplatnit a Ze skutkovy stav véci byl zjistén
zcela jednoznacné a stéZovatel v tomto sméru ani nic konkrétniho nenamital.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel napadal skuteCnost, Ze méstsky soud, ktery v jeho zalezitosti rozhodoval, nebyl
soudem pIné jurisdikce, jak to pro rozhodovani o trestnim obvinéni vyZzaduje ¢lanek 6 odst. 1
Umluvy. VIada s timto ndzorem nesouhlasila a zpochybriovala také aplikovatelnost &lanku 6
odst. 1 Umluvy na dany pfipad.

K aplikovatelnosti se Soud nevyjadfil, nicméné dospél k zavéru, Ze stiznost je zjevné neo-
podstatnéna. Soud predné vzal v Gvahu asovou pusobnost nalezu Ustavniho soudu, jimz
byla zruSena Cast pata obCanského soudniho fadu. Dale poznamenal, Ze spravni organy
nelze povazovat za ,soud” ve smyslu &lanku 6 Umluvy, z &ehoZ vyplyva, Ze je tfeba uréit, zda
byla pfezkumna kompetence méstského soudu dostatecna ve svétle okolnosti pfipadu.

Soud konstatoval, Ze zakon sice omezoval tuto kompetenci na pfezkum legality, ale soud ve
spravnim soudnictvi mohl spravni rozhodnuti zrusit a mél také ur€itou moznost ovérit dosta-
te€nost skutkovych zjisténi a soulad spravniho rozhodnuti se skutkovymi zjiSténimi vyplyvaji-
cimi ze spisu.

Méstsky soud u skutkovych okolnosti pfipadu dospél k zavéru, Ze tyto byly spravnimi organy
jednoznacné zjiStény a ze stézovatel je ani nepopiral. Pfi urCovani vySe pokuty vzaly spravni
organy vyslovné v Uvahu relevantni okolnosti pfipadu. Podle Soudu ze zdGvodnéni rozsudku
meéstského soudu vyplyva, Ze se fakty pfipadu ve svétle spisového materialu a pfednesu
ucastnikl béhem jednani podrobné zabyval. StéZovatel vedle toho své skutkové namitky
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formuloval v rozporu se zakonem opozdéné. Ustavni soud také zastaval nazor, e skutkové
okolnosti byly jednoznacéné zjistény a ze stézovatel je nezpochybroval.

Ve svétle téchto okolnosti dospél Soud k zavéru, ze rozsah kontroly spravnich rozhodnuti,
kterou na zakladé stézovatelovy Zaloby realizoval méstsky soud, byl dostatecny na to, aby
respektoval pozadavky ¢lanku 6 Umluvy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. listopadu 2007 o pfijatelnosti stiznos-
ti €. 25460/02 — Libuse Soukupova proti Ceské republice

Soud prohlasil vySe uvedenou stiznost, namitajici neodivodnénou diskriminaci pfi zasahu do
pokojného uzivani majetku, jednomysiné za nepfijatelnou, a to pro jeji neslucitelnost
s ustanovenimi Umluvy a jejich protokolU ratione materiae.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZzovatelka odesla pocatkem prosince 1990 do starobniho duchodu. V souladu se zako-
nem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ji byl vyméfen dichod ve vysi 2 698 K¢.
V bfeznu 1992 stézovatelka ovdovéla a byl ji pfiznan vdovsky dlchod, ktery ji vSak nebyl na
zakladé rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni vyplacen, nebot jeji starobni di-
chod po valorizaci prekro€il hranici 2 900 K¢ platnou pro soubéh starobniho a vdovského

ddchodu.

Stézovatelka namitala, Zze odmitnuti vnitrostatnich organt vyplacet ji vdovsky dichod zakla-
da neodlvodnénou diskriminaci. Svou stiznost opirala o tvrzeni, Ze ovdovélym muzim ve
stejné situaci by zakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, narok na vyplatu vdovec-
kého duchodu udajné pfiznaval.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se v podstaté ztotoznil s hlavnimi argumenty vlady tykajicimi se nepfijatelnosti stiznos-
ti. Konstatoval, Ze &lanek 14 Umluvy (zékaz diskriminace) neni s ohledem na svou akceso-
rickou povahu v daném pfipadé aplikovatelny, nebot’ narok vzneseny stéZzovatelkou nespada
do vécné plsobnosti ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (pravo na pokojné uzivani majetku).

Soud vySel ze své ustalené judikatury, podle niz stéZzovatel nemlze namitat poruseni ¢lan-
ku 1 Protokolu €. 1, pokud se napadené opatfeni nevztahuje k jeho ,existujicimu majetku® €i
Jlegitimnimu oCekavani, Ze takovy majetek nabude. Uvedl dale, Ze pravo na dlichodové
zabezpeceni neni jako takove Umluvou zaruéeno. Skute¢nost, Ze urditd osoba v minulosti
pFispivala do fondu dichodového zabezpeceni, sice mlize za jistych okolnosti vést ke vzniku
majetkového prava ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ovéem ani tehdy nelze z uvedeného
ustanoveni vyvozovat pravo na duchod urcité vyse.

V ramci aplikace téchto principli na dany pfipad Soud pfipomnél, ze stéZovatelka neméla
v dusledku ustanoveni § 56 odst. 3 zakona €. 100/1988 Sb. narok na vyplatu vdovského du-
chodu, nebot jeji starobni dlichod po valorizaci prekracoval stanovené soubéhové maximum.
Diky této zakonné prekazce (un obstacle législatif) tak pravo stéZovatelky na vyplatu vdov-
ského duchodu nebylo v pravnim Fadu dostate&né zalozeno, aby mohlo pfedstavovat ,existu-
jici majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu &. 1.

Obdobné Soud deklaroval, Ze narok stézovatelky nezakladal ani ,legitimni oCekavani‘ na
vyplatu vdovského dlichodu. Podstatou jeji stiznosti byl totiz de facto pozadavek na zvySeni
jejich dichodovych pfijml. S ohledem na to, Ze takovy pozadavek nepfedstavuje vynutitelny
pravni narok, mohla stéZovatelka nanejvys doufat, Ze pfisluSna legislativni ustanoveni budou
Ustavnim soudem zrusena. Jak véak Soud dodal, takova nadéje neztélesriuje ,legitimni oce-
kavani“ ve smyslu jeho ustalené judikatury.

Jelikoz se tedy narok stézovatelky netykal jejiho ,majetku”, dospél Soud k zavéru, Ze nespa-
da do ramce vécné pusobnosti (";Iénku 1 Protokolu &. 1. S ohledem na fakt, Ze namitku dis-
kriminace ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy Ize uplatiovat pouze tehdy, spadaji-li okolnosti pfi-



padu do v&cné plisobnosti nékterého z ustanoveni Umluvy &i jejich protokolt, deklaroval
Soud nepouzitelnost tohoto ustanoveni a stiznost pro nesluditelnost ratione materiae
s Umluvou odmitl.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 16. fijna 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 14635/02 — Jaromir Sykora proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost na poruSeni prava pokojné uzivat maje-
tek v disledku pfenosu nedoplatk(i na socialnim zabezpeceni na privatizovany podnik, jakoz
i na porudeni prava na spravedlivy proces v souvisejicim spravnim a soudnim fizeni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel v roce 1997 privatizoval statni podnik, pficemz v pfisluSnych dokumentech tykaji-
cich se privatizace byl specifikovan dosavadni dluh podniku na platbach do systému social-
niho zabezpeceni. V dobé pievzeti podniku se vSemi jeho zavazky tento dluh pfesahoval 28
miliont K¢&.

Posléze stézovatel zZjistil, Ze platby na socialni zabezpeceni, které hradil po nabyti podniku,
byly v jejich pfeplatcich zapocteny na uhradu dluhu byvalého statniho podniku. S odvolanim
na judikaturu Ustavniho soudu poukazoval na to, Ze nemohl smluvné prevzit vefejnopravni
zavazek spjaty s povinnosti hradit platby do systému socialniho zabezpeceni, ktera je po-
dobna povinnosti platit dané.

St&Zovatel se svymi namitkami neuspél ani u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, ani u
Krajského soudu v Brng, ktery v kvétnu 2000 bez nafizeni jednani dospél k zavéru, Ze vefej-
nopravni zavazky sice soukromopravnimi ukony postupovat nelze, Zze v8ak dany pfipad
predstavuje vyjimku pfedvidanou ustanovenim § 15 zakona o velké privatizaci.” StéZovatel
se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery v fijnu 2001 jeho ustavni stiznost odmitl pro zjev-
nou neopodstatnénost.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel predné tvrdil, Ze skutednost, Ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni z jeho pla-
teb zapoditala na uhradu dluhu byvalého statniho podniku ¢astku presahujici 5 milionu K¢,
predstavovala nezakonny zasah do jeho prava na pokojné uzivani majetku zaruc¢eného
v &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

Podle nazoru Soudu je obtizné klasifikovat danou situaci ve svétle riznych norem obsaze-
nych ve zminéném ustanoveni, a protoze k zasahu do vlastnického prava zjevné doslo, roz-
hodl se véc hodnotit ve svétle obecné normy zarucujici pravo pokojné uzivat majetek. Pred-
né, vnitrostatni organy se pfi hodnoceni pfipadu odvolaly jednak na zakon o velké privatizaci,
jednak na klauzuli privatizacni smlouvy; zasah do vlastnického prava tudiz nebyl nepfedvida-
telny ani svévolny. Dale, Soud v potiebé zabezpedit plnéni smluv shledal legitimni cil ve ve-
fejném zajmu, ktery byl zadsahem sledovan. Konecné, z hlediska pfiméfenosti zasahu Soud
zkoumal, zda nebyl stéZovatel nucen nést nadmérné bifemeno, pfiCemz poznamenal, Ze sta-
tu v této oblasti pfislusi velky prostor pro uvazeni. Na rozdil od vnitrostatnich organu neni
Soud povolan rozhodovat o otazce, zda tu jde o vefejnopravni nebo soukromopravni povin-
nost, a proto nemuze zpochybnit zavéry vnitrostatnich organu, zejména vzhledem k tomu, ze
ze spisu nevyplyva, Ze by se dopustily zjevné nespravné nebo svévolné aplikace zakona.
Zietel je téz tfeba brat na kontext pfechodu od planové ekonomiky k trznimu hospodafstvi a
s tim souvisejici privatizaci, kdy nelze mit za nelegitimni zakonné a smluvné podchyceny
poZadavek, aby nabyvatel podniku pfevzal dal8i zavazky spjaté s privatizovanym majetkem,
v€etné nedoplatkd na socialnim zabezpeceni.

Proto je tato ¢ast stiznosti zjevné neopodstatnéna.

® Zakon ¢&. 91/1992 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ve zbytku stéZovatel na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy napadal skuteénost, Ze jeho véc nebyla
prezkoumana soudem v plné jurisdikci a ani vefejné. Soud tyto namitky odmitl pro nevycer-
pani vnitrostatnich prostfedkl napravy, protoze stézovatel je neuplatnil ve své ustavni stiz-
nosti. Namitku nepfimérené délky fizeni Soud také neakceptoval, kdyz fizeni trvalo dva a
¢tvrt roku a véc byla za tu dobu pfezkoumana u spravnich i soudnich organt dvou stuprid.

Stiznost tudiz byla prohlasena za nepfijatelnou.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. zafi 2007 o pfrijatelnosti stiznosti
€. 41702/04 — Teleconsult-International, s. r. o. proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, Ze prvni €ast stiznosti na poruSeni prava na ucinny vnitro-
statni prostfedek napravy proti spravnimu rozhodnuti je nepfijatelna pro zjevnou neopodstat-
nénost a ze druha &ast stiznosti na poruseni prava pokojného uzivani majetku je nepfijatelna
pravé pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Ministerstvo hospodaistvi — Cesky telekomunikaéni ufad vydalo v bfeznu 1994 rozhodnuti,
kterym povolilo stéZovatelce poskytovat telekomunikaéni sluzbu audiotex a zaroveh uloZilo
stéZovatelce povinnost uhradit jednorazovy poplatek ve vysi 1 mil. K& a platit pravidelny ro¢ni
poplatek ve vySi 5 % z hrubého vynosu z poskytované sluzby. StéZovatelka se vzdala prava
na opravny prostfedek a zacala se chovat v souladu s rozhodnutim. V roce 1998 si nechala
provést soukromy audit, jehoz jednim z vysledku byl zavér, Ze povinnost platit vySe zminéné
poplatky byla stéZovatelce ulozena bez zakonného podkladu. V fijnu 1998 se proto sté-
zovatelka obratila na Ministerstvo dopravy a spoju se zadosti o vraceni zaplacenych poplat-
k(i a v navaznosti na negativni odpovéd podala v prosinci 1998 Zalobu na nahradu Skody.
Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem zdubna 2000 stézovatelce vyhovél, nicméné
k odvolani Zalovaného ministerstva Méstsky soud v Praze v zafi 2000 zalobu stéZovatelky
zamitl. Dovolani stéZovatelky zamitl v fijnu 2002 NejvySSi soud a ustavni stiznost stéZova-
telky odmitl v kvétnu 2004 Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka namitala, Ze rozhodnuti, jimz ji byla uloZena povinnost platit poplatky za provo-
zovani telekomunikacni sluzby audiotex, bylo vydano bez zakonného podkladu, jelikoz vy-
mér vrchniho feditele Ceského telekomunikaéniho dradu, na jehoz zakladé bylo vydano,
nemélo oporu v zakoné €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Provadéci pravni predpis mél
podle nazoru stéZovatelky vydat ministr hospodafstvi a nikoli vrchni feditel CTU. Vy$e po-
platkl byla navic neumérné vysoka (za jednorazovy a pravidelné ro¢ni poplatky zaplatila
stéZovatelka v letech 1994 — 1998 vice nez 6 mil. K), zejména s ohledem na skute¢nost, Zze
novy zakon o telekomunikacich (€. 151/2000 Sb.) zrusil pravidelny ro¢ni poplatek a vysi jed-
norazového poplatku snizil na 100 tis. KC.

StéZovatelka dale tvrdila, Ze neméla k dispozici u€inny prostfedek napravy, kterym by mohla
napadnout vySi poplatku, aniz by jeho podani znamenalo, Ze nebude moci zahgjit podnika-
telskou &innost. O nezakonnosti rozhodnuti se navic dozvédéla az v roce 1998, tedy po
uplynuti Ihaty pro podani odvolani, spravni zaloby &i podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mi-
mo odvolaci fizeni.

Soud se v odUvodnéni svého rozhodnuti zabyval pfedev§im otazkou, zda stéZzovatelka méla
k dispozici a vyCerpala vnitrostatni prostfedky napravy.

Konstatoval, Ze stézovatelka byla se skuteCnosti, Ze za provozovani telekomunikacni sluzby
audiotex je nutné platit poplatky, seznamena pfed podanim zadosti o udéleni povoleni k je-
jimu provozovani pracovnikem pfisluSného ministerstva a jejich pfesna vySe byla urCena
v rozhodnuti. Pokud se stéZovatelka rozhodla vénovat této odborné a nakladné &innosti, bylo
Ize od ni oCekavat, ze se nalezité informuje o podminkach ulozeni a o vysi poplatkt a v pFi-
padé namitek poda proti rozhodnuti o jejich ulozeni odvolani. StéZovatelka se pfi prevzeti
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rozhodnuti naopak prava podat odvolani vzdala. Soud odmitl jako nepodlozeny argument
stézovatelky o obvyklé dlouhé dobé odvolaciho fizeni, resp. fizeni o spravni zalobé, jez by ji
zabranila zahajit podnikani. Odvolaci organ byl povinen podle spravniho fadu rozhodnout
rychle a podani spravni zaloby nemélo odkladny ucinek. Soud pfisvéd¢il téz argumentu vla-
dy, ze otazku ucinnosti prostfedku napravy nelze posuzovat podle toho, zda jeho vyuziti mu-
Ze dané osobé pfinést hospodarsky prospéch ¢i nikoli. StéZzovatelka také byla v rozporu se
svym tvrzenim o zpUsobu stanoveni poplatku a o jeho pravnim zakladé informovana dopi-
sem ministra dopravy a spojll jiz v roce 1995, tedy v dobé, kdy jesté neskoncila lhata pro
podani podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Na zavér Soud jako speku-
lativni oznacil tvrzeni stéZovatelky, ze vySe zminéné prostfedky napravy byly neucinné, jeli-
koz pravni fad prochazel v té dobé rozsahlou preménou v dusledku politickych a hospodar-
skych zmén po roce 1990.

Ze v$ech téchto dlvodl dospél Soud jednomysiné k zavéru, Ze stézovatelka méla k dispozici
ucinné vnitrostatni prostfedky napravy proti rozhodnuti o ulozeni poplatkd, a proto je jeji stiz-
nost na porudeni élanku 13 Umluvy zjevné neopodstatnéna a stiznost na poruseni &lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé zaruéujici pravo na pokojné uzivani majetku nepfijatelna pro nevy-
¢erpani vnitrostatnich prostfedkl napravy.

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Do tohoto pododdilu spadaji tentokrat ¢tyfi stiznosti pokryvajici ve dvou pripadech problema-
tiku prava rodinného® (Kopecky a Stefek), postaveni vojak(i zakladni sluzby ve svétle riiz-
nych Umluvou chranénych prav, zejména zakazu diskriminace (Adamec a ostatni), a restitu-
ci z hlediska prava pokojné uzivat majetek (Cisterciacké opatstvi Vy$§si Brod).

Vedle toho pfinaSime informaci také o rozhodnuti o stiznosti tykajici se vySe soudcovskych
dichodu z unora 2007, jez se nedopatienim neobjevila ve zpravé za prvni pololeti lonského
roku (Varvarovsky). Jde o rozhodnuti zajimavé, v mnoha ohledech blizké jinym rozhodnutim
shrnutym v této zpravé (Adamec a ostatni, Soukupova).

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. zafFi 2007 o prijatelnosti stiznosti
¢é. 5945/05 — Tomds Adamec a ostatni proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost skupiny vojakd v zakladni vojenské
sluzbé, ktefi na poli zakazu diskriminace, ponizujiciho zachazeni a nucenych praci, jakoz i
prava na soud a prava pokojné uzivat majetek, poukazovali na nedostatecnou vysi sluzného,
které jim bylo vyplaceno.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelé, v poctu fficeti, byli v roce 2003 povolani k zakladni vojenské sluzbé. Po obdrze-
ni prvni ¢astky sluzného se obratili na Obvodni soud pro Prahu 6 se zalobou proti Minister-
stvu obrany, ve které se domahali vyplaceni rozdilu mezi sluznym a minimalni mzdou majice
za to, Ze vojenska sluzba je sice normalni souéasti obanskych povinnosti, ale nahrada za ni
neodpovida mnozZstvi vykonavané prace a nepokryva ani jejich zakladni potfeby; navic nami-
tali, ze byli povolani k vojenské sluzbé na rozdil od fady jinych brancu a na zakladé nejas-
nych kritérii.

Obvodni soud zalobu prvniho stéZovatele zamitl s tim, Ze zakon o pribéhu zakladni nebo
nahradni sluzby a vojenskych cvi€eni a o nékterych pravnich pomérech vojaku v zaloze byl
vydan na zakladé ustavniho zmocnéni a Ministerstvo obrany nebylo opravnéno vyplacet jiné

® Soud zpravidla stiznosti tykajici se styku rodiét s nezletilymi détmi projednava prednostné a pfiznava jim
vétsi dllezitost, ktera se zfejmé projevuje i senatnim — byt tfeba jednomysinym — rozhodovanim o téchto
kauzach, jez na rozdil od rozhodovani v soudcovskych vyborech vede k vydani vefejného odivodnéného
rozhodnuti.
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neZ tam upravené &astky. StéZovatelé se obratili na Ustavni soud, ktery jejich stiznost poz-
déji, v srpnu 2004, odmitl pro nevycerpani jinych prostfedk( ochrany prava a poznamenal,
Ze nemuze vykonavat zédkonodarnou moc a pfiznat stéZovatelim jiné Castky, nez zakon
predpoklada. Zaloba byla v bfeznu 2004 zamitnuta Mé&stskym soudem v Praze, ktery véc
zasadil do kontextu pfechodu na profesionalni armadu a uved|, ze vojaci dostavaji téz plnéni
v naturdliich. Prvni stéZovatel podal dovolani; Nejvy3si soud v3ak v zafi 2005 zrusil rozsudky
nizSich soudu, fizeni zastavil a véc pfedal k feSeni prezidentu republiky jako vrchnimu veliteli
ozbrojenych sil pfisluSnému urcit, ktery organ v jejich ramci se ma véci zabyvat. Prezident
republiky ve véci nijak nerozhodl a prvni stéZovatel se obratil na Nejvy3si spravni soud.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé predné namitali, ze nedostatecna vySe sluzného znamenala, ze byli podrobeni
ponizujicimu zachazeni (&lanek 3 Umluvy), navic na rozdil od branc(, kteFi nebyli k vojenské
sluzbé& povolani (¢lanek 14 Umluvy). Podle Soudu nebylo dosaZzeno minimalni miry zavaz-
nosti zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 (a ¢lanek 14 nema samostatnou povahu a vstupuje do
hry jen v kombinaci s jinym ustanovenim Umluvy), takZe tato &ast stiznosti je zjevné neopod-
statnéna.

StéZovatelé dale poukazovali na absenci kritérii vybéru brancu povolanych k vykonu vojen-
ské sluzby, ¢imz mélo dojit ke svévoli, a tudiz diskriminaci (¢lanek 14 ve spojeni se ¢lan-
kem 4 Umluvy). Soud konstatoval, Ze vojenska sluzba nepredstavuje nucenou praci ve
smyslu &lanku 4 odst. 3 pism. b) Umluvy a Ze k diskriminaénimu zachazeni je nezbytné, aby
bylo dano rozdilné zachazeni odvijejici se od kritérii vyjmenovanych ve ¢lanku 14. Staty maji
Siroky prostor pro uvazeni pfi zabezpecovani narodni obrany, stézovatelé uvedli, ze jim krité-
ria vybéru nebyla znama a Ze nacelnik generalniho $tabu deklaroval umysl armady vybrat ty
nejlepsi. Podle Soudu tedy neni dan naznak poruseni zakazu diskriminace.

StéZovatelé téz kritizovali, Ze na rozdil od téch, kdo nebyli k vojenské sluzbé povolani, museli
snaset omezeni svych pfijmi b&hem vojenské sluzby (&lanek 14 Umluvy ve spojeni se &lan-
kem 1 Protokolu &. 1). Soud dospél k zavéru, ze se stézovatelé ve svém pozadavku na na-
vysSeni sluzného domahaji plnéni, na které neni zakonny narok; ¢lanek 1 Protokolu €. 1 ani
¢lanek 14 Umluvy tedy neni na jejich pFipad pouZitelny a tato ast stiZznosti je neslugitelna
s Umluvou ratione materiae.

StéZovatelé kone¢né napadali nemoznost dat jejich pfipad soudné pfezkoumat ve smyslu
¢lanku 6 a 13 Umluvy. Podle Soudu je tfeba na véc hledét pod uhlem prava na pfistup
k soudu zarugeného v &lanku 6 Umluvy, pfitemz ale pfedmétem poZadavku stéZovateltl byl
domnély narok nemajici oporu v pravnim fadu; tato ¢ast stiznosti je tedy téZ neslucitelna
s Umluvou ratione materiae.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. zafi 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 20713/07 — Josef Kopecky proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost otce nezletilého ditéte na poruseni jeho
prava na rodinny Zivot z divodu nevykonavani styku a pozdéjSiho zakazu styku, a to z¢asti
pro opozdénost a z€asti pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Z manzelstvi stéZovatele, rozvedeného v &ervnu 1996, pochazeji dvé dcery, narozené
v letech 1987 a 1992. K odvolani rodi¢u, pokud jde o vyzivné a pravo styku, zrusil Méstsky
soud v Praze v kvétnu 1997 €ast rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 a ulozZil pofizeni
znaleckého posudku z oboru psychologie. Obvodni soud byl zfejmé nec€inny do unora 1999,
kdy konal jednani, na némz stézovatel uved|, Ze mu byvala zena brani v navStévovani déti.
Podle znaleckého posudku z prosince 1999 matka déti negativné ovliviiovala. V ¢ervnu 2001
obvodni soud rozhodl o stéZovatelové styku ve specializovaném centru, tedy v neutralnim
prostfedi; rozsudek byl potvrzen méstskym soudem v unoru 2002.



V listopadu 2002 zadal stézovatel o vykon rozsudku. V lednu 2003 navrhla jeho byvala zena
zakaz styku s détmi, ktery zfejmé ani v nasledujicim obdobi neprobihal. Obvodni soud
v srpnu 2004 tento navrh zamitl, ve vztahu ke starSi dcefi styk neur€il s ohledem na jeji vék,
ale ve vztahu k mladsi dcefi byla podle soudu nadéje na obnoveni jejiho vztahu s otcem.
Matce byla ulozena pokuta za nékteré zmarené styky. K odvolani matky méstsky soud
v kvétnu 2005 zastavil fizeni ohledné starsi dcery, jeZ nabyla zletilosti, a zakazal styk stézo-
vatele s mladSi dcerou, pfi€emz svuij zavér opfel mimo jiné o vypovédi ucastnikl a znalecky
posudek, z néhoz vyplyvalo, ze by jeji odpor mohl zesilit pfi nuceném vykonu styku.
Stézovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery jeho stiznost odmitl pro zjevnou neo-
podstatnénost v fijnu 2006 s tim, ze méstsky soud rozhodl v zajmu nezletilé.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel napadal jednak absenci vhodnych opatfeni k prosazeni jeho styku s dcerami,
jednak zakaz styku vysloveny méstskym soudem, a to na pozadi udajné roz§ifené diskrimi-
nace otcl v Ceské republice. Soud se rozhodl pfipad hodnotit na poli &lanku 8 Umluvy, ktery
zarucuje pravo na rodinny zivot.

Pokud jde o opatfeni k prosazeni styku s dcerami, Soud poznamenal, Ze starSi dcera nabyla
Zletilosti v roce 2005 a styk s mladsi dcerou byl upraven pouze do kvétna 2005 a od té doby
neexistovalo vykonatelné rozhodnuti, na jehoZ zakladé by vnitrostatni organy mély vynuco-
vat styk. Jezto ustavni stiznost tu neni u€innym prostfedkem napravy a sté€Zovatel v ni ostat-
né ani nepoukazoval na poruseni svého prava na rodinny zivot z ddvodu nedostate¢ného
prosazovani styku, doslo k relevantnim udalostem vice nez Sest mésicl pfed podanim stiz-
nosti k Soudu v zafi 2007, a proto je tato namitka nepfijatelna pro opozdénost.

Pokud jde o zékaz styku s mladSi dcerou, podle Soudu neni pochyb o zakonném zakladu
takoveého opatfeni ani o tom, Ze sleduje cil chranit prava a svobody ditéte. Vnitrostatni orga-
ny jsou v lepsSim postaveni pro rozhodovani o styku nez mezinarodni soud, musi vSak do-
sahnout spravedlivé rovnovahy mezi zajmem ditéte a rodicu, pficemz zajem ditéte muze
prevySit zajem rodi¢l s ohledem na jeho povahu a zavaznost. Méstsky soud vysSel z véku
ditéte, jeho prani se s otcem nestykat, takze by se donuceni mohlo ukazat jako kontrapro-
duktivni, odvolal se na nazor opatrovnika ditéte a znalcl. Z ni¢eho nevyplyva, ze by soud
zaloZil své rozhodnuti na pohlavi stéZzovatele, pfi¢emz za takovych okolnosti Ize mit za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano v zajmu ditéte. Nejsou koneéné ani pochybnosti ohledné spravedli-
vosti fizeni, které k vydani rozhodnuti vedlo. Tato ¢ast stiznosti je tedy nepfijatelna pro zjev-
nou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. fijna 2007 o prijatelnosti stiznosti
€. 16129/07 — Jiri Stefek proti Ceské republice

Soud oznadil jednomysIné za zjevné neopodstatnénou stiznost otce nezletilého ditéte, ktery
poukazoval na problémy s vykonem svého prava na styk.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V &ervenci 2001 se ze stézovatelova manzelstvi narodila dcera, matka v 1été€ 2002 odeSla ze
spoleéné domacnosti a od dubna 2003 Zila v azylovych domech, v nichz jsou navstévy zaka-
zany. V srpnu 2002 pozadala o rozvod. V fijnu 2003 upravil Obvodni soud pro Prahu 9 styk
stéZovatele s ditétem predb&znym opatienim a kvétnu 2004 vydal rozsudek, kterym konsta-
toval schopnost obou rodi¢ vychovavat dité, byt komunikace mezi rodi€i byla obtizna, a dité
svéfil do pécle stézovatele. K odvolani matky rozhodl Méstsky soud v Praze v ¢ervnu 2005
svéfit dité do jeji péCe s ohledem na vék ditéte, jez dosud bylo v péci matky, ktera se o né
vzorné starala. StéZovatel podal ustavni stiznost, jez byla v ¢ervnu 2006 odmitnuta pro zjev-
nou neopodstatnénost. Tehdy se stézovatel také obratil na obvodni soud a domahal se vy-
konu rozhodnuti o styku s tim, Ze matka v desitkach pfipadt znemoznila tento styk tim, zZe
dité na dobu uréenou pro styk zapsala do krouzku.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se na pozadi stézovatelovych namitek zabyval pfedevS§im postupem &eskych organu
pfi prosazovani stézovatelova styku s ditétem. Podle Soudu ze spisu vyplyva, ze stézovatel
nikdy nebyl zcela zbaven kontaktu s ditétem, které se neustale uskutecnovaly, i kdyz tfeba
s obtizemi. | v obdobi, kdy dcera béhem pracovnich dnu chodila do krouzku, probihaly vi-
kendové styky. Od podzimu 2006 se podle vSeho styky realizuji bez problémda.

Za téchto okolnosti nelze podle Soudu konstatovat, ze chybeéjici reakce na stéZovatelovu
zadost o vykon rozhodnuti podanou v ¢ervnu 2006 predstavuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
StiZnost je tudiZ nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 32735/07 — Cisterciacké opatstvi Vyssi Brod proti Ceské republice

Soud jednomysIné odmitl stiznost cirkevniho subjektu, ktery se domahal soudni ochrany
svého vlastnického prava, na poruseni prava pokojné uzivat majetek a prava na spravedlivy
proces.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Opatstvi bylo vlastnikem deviti gotickych maleb znamych jako Cyklus Mistra VySebrodského
oltafe. V roce 1953 byly tyto obrazy zabaveny a pfedany Narodni galerii, aniz by doSlo ke
zpochybnéni vlastnického prava. Zakon €. 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych
vztah( feholnich fadu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, na tyto obrazy ani na ten-
to cirkevni subjekt nepamatoval.

Opatstvi se v srpnu 1994 obratilo na Obvodni soud pro Prahu 1 se Zalobou na vydani obra-
z0. Zalob& vyhovél soud prvniho stupné i soud odvolaci, pfestoze poznamenal, ze Nejvyssi
soud povazuje zakon €. 298/1990 Sb. za zakon restituéni a tedy za lex specialis vici obecné
pravni upravé. Na zakladé dovolani Narodni galerie také NejvysSi soud v ¢ervnu 2000 zrusil
rozsudky nizSich soudl a zavazal je respektovat jeho pravni nazor, podle néhoz obsahuje
uvedeny zakon taxativni vyCet vydavanych pfedmétd a opravnénych subjektll a skute¢nost,
Ze opatstvi zUstalo vlastnikem obraz(, neni rozhodujici. Rizeni znovu probé&hlo u obecnych
soudu. Ustavni soud v bfeznu 2006 zamitl stiznost opatstvi s odvolanim na stanovisko uve-
fejnéné pod ¢&. 13/2006 Sb., podle néhoz je zakon €. 298/1990 Sb. svou povahou restituéni,
coz brani pouziti obecné upravy.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Opatstvi tvrdilo, Zze doslo k poruseni jeho vlastnického prava chranéného v ¢lanku 1 Protoko-
lu €. 1. Soud se jal pfedné zkoumat, zda bylo ve smyslu tohoto ustanoveni dano vlastnické
pravo, jehoz pokojné uzivani se zarucuje. Ackoli niz8i soudy rozhodly ve prospéch opatstvi,
to si muselo byt védomo moznosti neuznani vlastnického prava na zakladé existujiciho za-
konodarstvi a judikatury Nejvyssiho soudu. PfestoZze puvodni rozsudek Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolaciho nabyl pravni moci, doSlo nasledné k jeho zruseni Nejvy3sim
soudem. Nebylo proto zaloZzeno kone&né a vykonatelné pravo na vraceni maleb ani dano
legitimni oCekavani, ze se tak stane. Tato namitka je tudiz neslucitelna s Umluvou ratione
materiae.

Ve zbytku opatstvi poukazovalo na udajné nespravedlivé soudni fizeni. V tom vS8ak Soud
nenalezl zadné znamky svévole a tuto ¢ast stiznosti odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 5. unora 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 29086/05 — Pavel Varvarovsky proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost, jejimz zakladem bylo vymahani vyssi
Castky ddchodu, nez odpovidalo platnému zakonodarstvi, a to z hlediska prava na pfistup
k Ustavnimu soudu a zékazu diskriminace pfi pokojném uzivani majetku.
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(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel odesel po skondeni svého mandatu soudce Ustavniho soudu do pfedéasného
diichodu. V kvétnu 2004 mu Ceska sprava socialniho zabezpedeni zcela v souladu s plat-
nymi pfedpisy vyméfila dichod ve vysSi cca 9 900 K&. Stézovatel se vSak domnival, Ze usta-
noveni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi, o vypocétovém zakladu dlicho-
du svévolné a brutalné znevyhodriuje osoby s vySSimi pfijmy, a je tedy nepfiméfrené, a obratil
se pfimo na Ustavni soud s navrhem na jeho zru$eni. Argumentoval mimo jiné tim, Ze by
soudni fizeni tykajici se vySe dichodu zjevné skoncilo neuspéchem — soudy by ovéfily jen
spravnost aplikace platného zakona, kterou ale on nezpochybriuje — a véc navic pfesahuje
jeho vlastni zajmy, a domahal se pfimého rozhodnuti Ustavniho soudu. Ten véak v &ervnu
2005 jeho stiznost odmitl pro nevycerpani prostfedkl napravy; i pfi ustalenosti a zakonném
zakladu — byt neustavnim — judikatury totiz bylo potfeba se obratit na spravni soudy.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel kritizoval jednak odmitnuti spravedinosti ze strany Ustavniho soudu, jednak dis-
kriminaci vychazejici ze sporného ustanoveni zakona o diichodovém poijisténi.
a) Préavo na pfistup k soudu a na prostfedek népravy (&lének 6 odst. 1 a élének 13 Umiuvy)

Soud hodnotil tuto namitku na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy, které zaruduje pravo na piistup
k soudu za uc€elem projednani spori o ob&anska prava nebo zavazky. Pojem ob&anskych
prav a zavazkl je autonomni povahy, nezaruCuje zadny materialni obsah takovych prav i
zavazk(, u nichZ je pro pouzitelnost &lanku 6 odst. 1 Umluvy nezbytné, aby mély zaklad ve
vnitrostatnim pravu. Byt otazky socialniho zabezpeceni spadaji obvykle pod vécny rozsah
pojmu ob&anskych prav a zavazkd a narok na dichod ma navic majetkovou povahu, v dané
véci byl stéZovateli vyméfen duchod v souladu s vnitrostatnim pravem a on se cestou Ustav-
ni stiznosti domahal navySeni ¢astky dlchodu nad ramec stavajiciho zakonodarstvi, nikoli
toho, ze by byl zbaven existujiciho naroku. Jim uplatfiovany narok na navyseni nebyl podle
vnitrostatniho prava hajitelny, a proto na tento spor nelze pouzit &lanek 6 odst. 1 Umluvy.

Tato &ast stiznosti je tedy neslugitelna s Umluvou ratione materiae. Jak navic vyplyva z roz-
hodnuti Ustavniho soudu, stéZovatel ani nevy&erpal vnitrostatni prostfedky napravy.

b) Zékaz diskriminace ve spojeni s pravem pokojného uzivani majetku (&lanek 14 Umluvy ve
spojeni se ¢lankem 1 Protokolu €. 1)

Soud se s ohledem na akcesoricky charakter &lanku 14 Umluvy napfed zabyval otazkou, zda
je ¢lanek 1 Protokolu €. 1 pouzitelny na tuto véc. Poznamenal, Ze pravo na dlchod jako ta-
kové neni Umluvou zaruéeno, nicméné za urditych okolnosti mize pfispivani do fondu dat
vzniknout majetkovému zajmu, jenz maze byt dotéen zpisobem rozdéleni prostfedkd z fon-
du. Naroky vychazejici z placeni pfispévkl do systému socialniho zabezpeceni navic pozi-
vaji ochrany ¢lanku 1 Protokolu €. 1. | kdyby se vS8ak mélo z tohoto ustanoveni dovodit pravo
na davky ze systému socialniho zabezpeceni, nemuze byt vylozeno tak, ze zaru€uje pravo
pFispévateltl na dichod urcité vySe. Je tfeba ovéfit, zda pravo stézovatele na urcité davky ze
systému socialni zabezpeceni bylo dotéeno ve své podstats.

StéZovatel pfispival do systému béhem svého aktivniho Zivota, aniz mu byla zaruena po-
hledavka na ur€itou &ast statnich zdrojl; ziskal pouze pravo na dichod za ur€itych podmi-
nek. Toto pravo pfiznanim zakonné vySe dlchodu nebylo dot&eno. StéZovatel svym navrhem
na zruSeni zakonného ustanoveni usiloval de facto o vy$Si ¢astku, nez na jakou mél narok. |
kdyby Ustavni soud jeho navrhu vyhovél, nezaloZilo by to automaticky stéZovatelovo pravo
na uspokojeni urCité pohledavky. Nadéje, Ze dojde ke zméné zakonodarstvi, nemize byt
povazovana za legitimni oCekavani ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

| tato Gast stiznosti je tudiZ neslugitelna s Umluvou ratione materiae.
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1.2.3. Komunikované stiznosti prohlasené za ¢astecné neprijatelné

Zde |ze poukazat na dvé Caste¢na rozhodnuti Soudu, jimiz byly odmitnuty nékteré namitky
obsazené ve stiznostech a zbyvajici namitky oznameny vladé s vyzvou k zaujeti stanoviska.

Casteéné rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. zari 2007 o prijatelnosti stiz-
nosti €. 23177/04 — MIKROTECHNA, s. r. o. proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou namitku porudeni prava na spravedlivy proces
v fizeni o spravnim trestani a nasledném fizeni soudnim a vladé oznamil ¢ast stiznosti tyka-
jici se prava pokojné uzivat majetek.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Hala, kterou stézovatelka vybudovala pfed rokem 2000, byla dodate€¢né kolaudovana v uno-
ru 2001. Stavebni ufad nicméné zjistil, ze stézovatelka umoznila uzivani nekolaudované haly
tfetim subjektem, a zahdjil s ni spravni fizeni. Po projednani véci stavebni ufad v dubnu
2001 udélil stéZzovatelce pokutu ve vysi 500 tis. KE — na dolni hranici tehdy platné zakonné
sazby, jez byla posléze zrusena Ustavnim soudem —, proti niz se stéZovatelka marné odvo-
lala a pozdéji podala i Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze. Méstsky soud po jednani v Cerv-
nu 2002 Zalobu zamitl. St&Zovatelka se nasledné& obratila na Ustavni soud, ktery jeji stiznost
v kvétnu 2004 odmitl a poznamenal, zZe jeho nalez ¢. 405/2002 Sb. neni mozno z davod(
jeho €asovych uginkd na pfipad pouzit.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka poukazovala na nespravedlivost fizeni vedeného proti ni, konkrétné na zpusob
provadéni dukazl. Soud k tomu uvedl|, Ze mu nepfisluSi opravovat skutkové nebo pravni
omyly, jichZ se vnitrostatni organy mohly dopustit, ledaze by tim doSlo k zdsahu do prav a
svobod chranénych Umluvou. Dale poznamenal, Ze rozhodnuti byla ve véci vydana na za-
kladé platného zakonodarstvi. Jak spravni organ, tak soud konal jednani, pfi kterém stézova-
telka méla mozZnost se ke vdem skuteCnostem vyjadfit, pficemz Ceské organy na jeji argu-
menty fadné& odpovédély. Tato &ast stiznosti opirajici se o &lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
je tedy zjevné neopodstatnéna za predpokladu, Ze je toto ustanoveni viibec na dany pfipad
pouzitelné.

Cast stiznosti tykajici se zasahu do prava pokojné uzivat majetek ve smyslu &lanku 1 Proto-
kolu €. 1 Soud zaslal vladé ke stanovisku.

Casteéné rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. zafi 2007 o prijatelnosti stiz-
nosti €. 23177/04 — Albert Zirovnicky proti Ceské republice (€. 3)

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelné zejména namitky opirajici se o pravo na spraved-
livé trestni fizeni proti stézovateli a vladé oznamil namitky tykajici se prava na soukromy zi-
vot a na vnitrostatni prostfedek napravy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Méstsky soud v Praze v prosinci 2000 povolil pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu
z chaty €. 0512 v obci Ryman, jejiho okoli a vozidla pouzivaného stéZovatelem a jeho Zzenou,
ktefi byli podezfeli ze spachani trestného Cinu vrazdy. V bfeznu 2001 byla Obvodnim sou-
dem pro Prahu 3 na téze adrese povolena domovni prohlidka, jez byla provedena v soused-
nim objektu &. 662, skute€né pronajatém stéZovatelem a jeho manzelkou; policie spravné
Cislo objektu zjistila aZ pfi této domovni prohlidce. StéZovatel a jeho manzelka byli sou¢asné
obvinéni z vrazdy. StéZovatel si zvolil advokata, ktery jiz zastupoval spoluobvinéného L. Z., a
byl vzat do vazby. V lednu 2002 byl stéZovatel obzZalovan z loupezné vrazdy; jeho manzelka
a L. Z. byli obZalovani z G&asti na vrazdé. V bfeznu 2002 konal méstsky soud hlavni ligent;
stéZovatel byl odsouzen za vrazdu k trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti let, ostatni ob-
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zalovani byli odsouzeni za napomahani loupezi k trestu odnéti svobody v trvani tfi a pal roku.
Méstsky soud se vyslovil ke vSem stézovatelovym namitkam tykajicim se prava na spraved-
livy proces. Pfestoze neprohlasil domovni prohlidku a odposlechy za protipravni, pfi svém
rozhodovani je jako dlkazy nepouzil. K odvolani obzalovanych byl rozsudek z&asti zménén
Vrchnim soudem v Praze, ktery ovSem vyroky tykajici se stézovatele potvrdil. Stézovatel
podal nelisp&$né dovolani a obratil se téZ na Ustavni soud, ktery jeho stiznost v Fijnu 2005
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel vznesl fadu namitek. Nékteré byly prohladeny za nepfijatelné pro nevycCerpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy, nebot je stézovatel nezahrnul do své Ustavni stiznosti.

Soud se podrobnéji zabyval spravedlivosti fizeni ve svétle &lanku 6 odst. 1 a 3 Umluvy. PFi-
pomenul, Ze neni pfislusny nahrazovat hodnoceni skutkovych okolnosti a dikazl ze strany
vnitrostatnich soudl, zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi omyly, jichZ se tyto soudy mohly
dopustit, ledaze by do$lo k zdsahu do prav chranénych Umluvou, zejména mu nepfislusi
zkoumat sté&Zovatelovu vinu. Ukolem Soudu je zhodnotit fizeni jako celek, v&etn& provadéni
dikaz(, z hlediska pozadavk( spravedlivého procesu.

Stézovatel zpochybrioval zpusob, jakym mu bylo sdéleno obvinéni, a dovolaval se konfliktu
zajmu, nebot byl uritou dobu zastupovan stejnym advokatem jako spoluobvinény. Soud
k tomu uved|, Zze stéZovatel byl informovan o skutcich, jez mu byly kladeny za vinu, a potvrdil
bez namitek sdéleni obvinéni. Ke konfliktu zajmd se vnitrostatni soudy obsirné vyjadfily
s tim, Ze stéZovatelovo pravo na obhajobu poruseno nebylo, navic pres upozornéni na hro-
zici konflikt zajmu si jiného advokata nezvolil.

Ceské soudy dospély k zavéru o stéZovatelové viné na zakladé souboru dikaz, které pova-
Zovaly za dostatecné, které byly zajistény béhem vySetfovani a projednany pfi hlavnim li¢eni
a vefejném zasedani. Stézovatel sice musel opustit jednaci sal pfi vyslechu obou spoluobvi-
nénych, avSak netvrdil, Ze by vyslechu nebyl jeho advokat pfitomen; sam byl také informo-
van o obsahu vypovédi a mohl vyslychanym klast otazky. Clanek 6 odst. 3 pism. d) nezakla-
da neomezené pravo obvinéného na predvolani svédku; vnitrostatnimu soudu pfislusi vy-
svétlit, pro¢ nevyhovi zadosti o pfedvolani svédka, coz méstsky soud ucinil.

Soud tedy nema pochybnosti o regulérnosti trestniho fizeni z hlediska vnitrostatniho prava i
Umluvy, stéZovatel byl b&hem Fizeni zastoupen advokatem, mohl uplatnit veskeré své argu-
menty a nalézaci soudy se k nim obSirné vyjadfily. Tato ¢ast stiZznosti je tedy nepfijatelna pro
zjevnou neopodstatnénost; podobné se Soud vyslovil jesté k namitce nekonani jednani pred
Ustavnim soudem.

Soud nicméné oznamil vladé Cast stiznosti opirajici se o ¢lanky 8 (pravo na soukromy zivot)
a 13 Umluvy (pravo na vnitrostatni prostfedek napravy), pokud jde o spornou domovni pro-
hlidku a odposlechy v jiném objektu, nez byl vyslovné zminén v rozhodnuti soudu.

1.3. STiZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u deseti komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze
seznamu pfipadu, a to ve dvou kauzach na zakladé smirného urovnani, k némuz strany do-

spély.
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1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné& urovnané stiznosti’ se tykaly riznych aspektd prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud schvalil smirné urovnani témito rozhodnutimi:

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 11. zafi 2007 ve véci €. 3093/05 — Viadimir
Anton: stéZovatel napadal postup obecnych soudu v Fizeni, ve kterém vystupoval jako ve-
dlej8i u€astnik; tvrdil, Ze nebyl fadné vyslechnut, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo
vyhlageno vefejné a Ze mu byl upfen pfistup k Ustavnimu soudu. Smirné urovnani predpo-
klada, ze vlada stézovateli zaplati ¢astku 5 700 €,

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. fijna 2007 ve véci €. 26163/03 — Zdenék
Koschin: stézovatel se domahal ochrany svého najemniho prava u soudu, pfiéemz mezitim
najemni vztah skong€il uplynutim doby, na kterou byl sjednan, stéZovatel Zalobu vzal zpét,
avSak bylo mu uloZzeno nahradit Zalované strané naklady Fizeni. Smirné urovnani pfedpo-
klada, ze vlada stézovateli zaplati ¢astku 1 500 €.

1.3.2. Stazené stiznosti

Osm stiznosti bylo vyskrtnuto ze seznamu, nebot’ Soud dospél k zavéru, ze stézovatelé na
nich netrvaji [€lanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]. Stalo se tak témito rozhodnutimi:

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. zafi 2007 ve véci ¢. 1608/06 — Antonin
Némecek: stéZovatel, povinna osoba v restituci, poukazoval jednak na poruseni svého
prava na soudni fizeni v pfiméfené |haté (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy), jednak na nedostates-
nou nahradu za vydavanou nemovitost (¢lanek 1 Protokolu &. 1);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. zafi 2007 ve véci €. 4596/04 — Radka Pe-
dovi¢ova: stéZovatelka namitala pfedevSim nepfiméfenou délku fizeni o vykonu rodiCov-
skych prav (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy), pficemz pfiméfené zadostiuginéni, které za to obdr-
Zela od Ministerstva spravedinosti, se ji jevilo jako dostate¢né;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2007 ve véci €. 31624/03 — Josef
Klapal: stézovatel kritizoval délku dvou ob&anskopravnich fizeni (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. zafi 2007 ve véci ¢. 5208/04 — Ivana Klime-
Sova: stézovatelka zejména namitala, Ze se ji nedostalo nahrady za uzivani jejiho pozem-
ku, na némz byla vybudovana silnice (¢lanek 1 Protokolu &. 1);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. listopadu 2007 ve véci €. 2911/04 — Josef
Kopunec: stéZovatel poukazoval na nepfiméfenou délku fizeni o nahradu skody zpUsobe-
né trestnym &inem (&lanek 6 odst. 1 Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. listopadu 2007 ve véci €. 1834/04 — Martin
Bohac a Radka Bohacova: stézovatelé poukazovali na nepfimérenou délku fizeni o nahra-
du Skody zpusobené trestnym Cinem (€lanek 6 odst. 1 Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. listopadu 2007 ve véci €. 24542/04 — Ru-
dolf Fiala: stézovatel namital nepfimérenou délku obcanskopravniho fizeni (Clanek 6
odst. 1 Umluvy);

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 4. prosince 2007 ve véci €. 17256/03 — OI-
dfich Chodéra (€. 2): stéZovatel namital nepfiméfenou délku obchodnépravniho Fizeni (¢la-
nek 6 odst. 1 Umluvy), pfic¢emz pfiméfené zadostiuginéni, které za to obdrzel od Minister-
stva spravedInosti, se mu jevilo jako dostatecné.

" Ugelnost a finanéni hodnota smiru se posuzuji v ramci konzultaci s ndméstky ministrti spravedinosti, fi-
nanci a zahrani€nich véci, popf. jinymi Ustfednimi spravnimi Ufady zainteresovanymi v tom kterém pfipadé.
Navrhy smirného urovnani se predkladaji ke schvaleni vladé, jen pokud hodnota smiru dosahne 1 mil. K¢.
Viz Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vlady ze dne 19. €ervence 2000 ¢. 735.



Il. Pfehled pripadu, u nichz nastal
v obdobi od 1. €ervence do 31. prosince 2007 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiznost alespon v néjakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost viadé a pozadat ji o
vyjadfeni k pfijatelnosti a odivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).

2.1. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi neprohlasil zadnou komunikovanou stiznost za pfijatelnou zvlast-
nim rozhodnutim.®

2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

U stiZznosti oznamenych viadé ve druhém pololeti roku 2007 Ize pfedevsim vysledovat vy-

razné snizeni jejich poctu (na 23) oproti pfedchozim rokim; tento pokles bylo mozno vysle-

dovat jiz v prvnim pololeti roku 2007 a je dan tim, Ze jiZ prakticky nejsou komunikovany stiz-
nosti na nepfiméfenou délku soudniho Fizeni (k ddvoddm viz uvod a pododdil 1.2.1). Soud

tedy oznamuje jen ty kauzy, které po odecteni pfipadl délek fizeni ke komunikaci zbyvaiji, a

Ceska republika se diky tomu kone&né& dostava do situace srovnatelné s jinymi staty o po-

dobném poctu obyvatel. Pokles po¢tu nové oznamenych stiznosti znamena soucasné rela-

tivni variabilitu problému, které jsou v téchto stiznostech nastolovany, a proto jejich tfidéni do
skupin témér postrada smysil.

Zde je tudiz prosty vycet téchto stiznosti:

* stiznost &. 15400/04 — Josef Hykel: stéZovatel namita porudeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1
(pravo pokojného uzivani majetku) samostatné i ve spojeni s élankem 14 Umluvy (zakaz
diskriminace) v dusledku toho, Ze soudy v ramci fizeni o urovaci Zalobé odmitly uznat
stézovatelovo vlastnické pravo k pozemkdm, jez na ného byly pfevedeny kupni smlouvou
ze 70. let minulého stoleti;

* stiznost €. 12720/06 — David Zapletal: stézovatel namita poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1
(pravo pokojného uzivani majetku) a ¢&lanku 6 Umluvy (pravo na pfistup k soudu)
v dusledku vydani kolaudacniho rozhodnuti na priamyslovy zavod, ktery udajné vydava
nadmérny hluk;

* stiznost €. 33137/04 — Miloslav Bury$ka se tyka udajného nedostatku vefejného jednani
pred soudem ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy ve druhém stupni ob&anskopravniho fize-
ni, v némz byl vydan rozsudek pro uznani v dusledku chybéjiciho odivodnéni odporu po-
daného proti platebnimu rozkazu;

« stiznost &. 21835/06 — 3A.CZ s. r. o.: na poli lanku 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy
proces) a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (pravo pokojného uzivani majetku) stéZovatelka namita,
Ze ji bylo ulozeno nést naklady exekuce, ackoli podle zakona a vyvijejici se judikatury sou-
dd takovou povinnost neméla, a s odvolanim na &lanek 6 odst. 1 Umluvy poukazuje na po-
ruseni principu rovnosti zbrani pfed Ustavnim soudem, ktery ji nezaslal k pfipadné reakci
vyjadreni zalovaného statniho organu;

® Rozhodnuti o pfijatelnosti byvaji v souladu s praxi, jez se vyvinula na zakladé &lanku 29 odst. 3 Umluvy,
formalné pfijimana v rozsudcich Soudu, je-li alespon ¢ast stiznosti shledana pfijatelnou.
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* stiznost €. 35450/04 — Lubor Melich a Martin Beck se tyka spravedlivosti trestniho Fizeni
vedeného proti stéZovatelim, konkrétné zpUsobu provadéni dikazl, oddvodnéni rozhod-
nuti a presumpce neviny ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) Umluvy;

* stiznosti ¢. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 33571/06 a 38354/06 — BENet Praha, spol.
sr. 0. a stiznosti €. 31555/05 a 38338/06 — Benet Czech, spol. s r. o. se vztahuji k délce
zajisténi finanénich prostfedkl stézovatelek v trestnim fizeni proti zakladateli a dlouhodo-
bému jednateli spole¢nosti, a to z pohledu ¢€lanku 1 Protokolu €. 1 (pravo pokojného uziva-
ni majetku);

* stiznost €. 23177/04 — MIKROTECHNA, s. r. o.: stéZovatelce byla za porudeni stavebniho
zakona uloZena pokuta na dolni hranici sazby, pozdé&iji zrusené Ustavnim soudem, v éemz
spatfuje poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (pravo pokojného uzivani majetku) (viz dale po-
doddil 1.2.3. vySe);

* stiznost €. 20984/05 — Juraj Lajda a ostatni: stézovatelé zadali o registraci cirkve, jez jim
byla po delSim zkoumani jejich zZadosti odepfena, a v tom spatfuji poruseni Clanku 6
odst. 1 (délka fizeni) a &lanka 9 a 11 Umluvy (svoboda naboZenského presvédéeni a svo-
boda sdruzovaci);

* stiznost €. 32216/07 — Jaroslav Jedlicka: stéZovatel se dlouhodobé& domaha styku se svoji
nezletilou dcerou a poukazuje na poruSeni svého prava na rodinny Zivot zaruCeného
v &lanku 8 Umluvy samostatné i ve spojeni s &lanky 13 (pravo na uginny vnitrostatni pro-
stfedek napravy) a 14 (zakaz diskriminace) Umluvy;®

* stiznost €. 500/06 — Jaroslav Hubka a stiznost €. 39278/04 — Stanislav PalSovic¢ se vztahuji
k tvrzenému poruseni principu rovnosti zbrani pfed Ustavnim soudem, ktery stéZovatelim
nezaslal k pfipadné reakci vyjadieni Zalovaného statniho organu;

* stiznosti €. 39298/04 a 8723/05 — Radovan KrejCir se tykaji divodu vazby a rozhodovani o
vazbé ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 a 4 Umluvy;

* stiznost €. 28256/06 — Jifi TeS a ostatni napada skutecnost, ze stézovatelim bylo odepfie-
no odSkodnéni za zavle€eni jejich otce do SSSR, ktery vSak v dobé zavle€eni nebyl Ces-
koslovenskym ob&anem, nybrz pouhym drZitelem tzv. Nansenova pasu, a dovozuje poru-
Seni &lanku 1 Protokolu &. 1 ve spojeni s &lankem 14 Umluvy (zékaz diskriminace pfi po-
kojném uzivani majetku);

« stiznost &. 33129/04 — Martina Hejkrlikova zpochybriuje jednak postup Ustavniho soudu,
ktery ji idajné& upfel pfistup k soudu ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy &asteénym odmit-
nutim ustavni stiznosti z divodu nevyc&erpani procesnich prostfedkl ochrany prava, jednak
na poli ¢lanku 1 Protokolu &. 1 (pravo pokojného uzivani majetku) napada uloZeni povin-
nosti vydat ¢ast nemovitosti dalSim opravnénym osobam v restituci, jednak s odvolanim na
¢lanek 13 Umluvy poukazuje na udajné chybéjici vnitrostatni prosttedek napravy tvrzeného
poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1;

« stiznost &. 7022/06 — Albert Zirovnicky (8. 3) zpochybfiuje rozhodnuti soud(i nafidit domov-
ni prohlidku a odposlechy v jiné budové, nez ve které stéZovatel podezfely ze spachani
zavazneho trestného Cinu skute¢né bydlel, kdyz organy €inné v trestnim fizeni tuto budovu
mylné oznagily &islem jiné budovy stojici na témze pozemku (&lanek 8 Umluvy), a také ve
svétle &lanku 13 Umluvy poukazuje na chybéjici prostfedek napravy namitaného porudeni
(viz dale pododdil 1.2.3. vySe).

® VIadé byla na podzim roku 2006 oznamena stiznost babicky nezletilé a matky tohoto stéZovatele (stiznost
€. 32415/06 — Zderika Jedlickova proti Ceské republice), opirajici se o skutkové okolnosti z valné Casti
shodné.

—29



2.3. USAST NA VEREJNEM JEDNANI Soubu

Soud konal vefejné jednani toliko k vyhlaseni rozsudku velkého senatu dne 13. listopadu
2007 ve véci D. H. a ostatni (viz vySe pododdil 1.1.1.).

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

Nezda se, ze by za uplynulé obdobi bylo namisté zvlasté vyzdvihnout nékterou z fady tako-
vych aktivit kancelare vladniho zmocnénce, snad s vyjimkou vyfizovani ¢tvefice stiznosti na
regulaci najemnich vztahG v Ceské republice. O té&chto stiznostech byly podany pomérné
podrobné informace v nékolika materialech zafazenych na schizi vliady a stanovisko viady
k pfijatelnosti a odlvodnénosti téchto stiznosti bylo viadou vyjime&né projednano na jeji
schuzi dne 19. prosince 2007."° Odpovéd protistrany a intervenujicich stran odpovidajici na
uvodni stanovisko vlady by méla byt pfedlozena Soudu ve Ih(té do 30. dubna 2008.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu¢inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho porusovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavéreéné rezoluce, kterou také fizeni o stiznosti definitivné kongi
(oddil 3.4.).

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUCINEN

Na poli uhrady spravedlivého zadostiu€inéni nedoslo ve druhém pololeti roku 2007 k vyraz-
nym problémuam.

3.2. INDIVIDUALNi OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Napfed je namisté se zminit o problematice individualnich opatfeni k vykonu rozsudkl vyda-
nych ve druhém pololeti roku 2007 a potom se vratit k této problematice u rozsudkl vyda-

vvvvvv

3.2.1. Rozsudky vydané ve druhém pololeti roku 2007

Nezda se, Ze by rozsudky vydané béhem druhého pololeti roku 2007 vyvolavaly nutnost pfi-
jmout individualni opatfeni k napravé. Predné, ve vécech tykajicich se prava na pfistup
k Ustavnimu soudu (rozsudek JeS$ina) zpravidla takova opatfeni nejsou poZadovana (ziejmé

1% Usneseni vlady &. 1431.



by spoé&ivala v obnové tizeni pred Ustavnim soudem, pro coz zatim chybi vnitrostatni pravni
zaklad v jinych vécech nez trestnich). Dale, ve véci Smatana, ktera se tykala délky vazby
nebo délky rozhodovani o setrvani ve vazbé, nejsou individualni opatfeni nezbytna; stézova-
tel byl pravomocné odsouzen, jeho vazba byla zapocditana do vykonu trestu a za poruseni
Umluvy mu bude vyplaceno zadostiuginéni. Kone&né&, ve véci D. H. a ostatni Ize dnes nanej-
vySe zmirnit nedostatky ve vzdélani stéZovatell, zalezi na jejich vuli dale se vzdélavat a
v tomto smyslu také byli b&éhem dubna 2008 osloveni Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy; nabidka kurst k doplnéni vzdélani tu existuje nezavisle na potfebé vykonat rozsu-
dek Soudu.

3.2.2. Rozsudky z doby drivéjsi

Problémy s individualnimi opatfenimi k napravé ovSem pretrvavaji u nékterych rozsudkl vy-
danych v dfivéjSi dobé.

Zaprvé, Vybor ministri Rady Evropy eminentné zajima, jaké kroky jsou Cinény ke slouceni
rodin ve vécech Wallova a Walla a Havelka a ostatni. Kancelar vladniho zmocnénce o roz-
sudcich Soudu informovala v8echny dotéené organy a v posledni dobé se obratila i na Minis-
terstvo prace a socialnich véci, aby koordinovalo postup stézovatell, organud socialné-pravni
ochrany déti a zu€astnénych nevladnich organizaci za ucelem navratu déti do péce jejich
biologickych rodic¢u. O téchto krocich si pfeje byt Vybor ministrl prabézné informovan; tyto
pfipady jsou zafazovany na diskusi zasedani Vyboru ministrd vénovanych vykonu rozsudku
Soudu.

Zadruhé, jsou také sledovany pfipady sporli mezi rodi€i o péci a styk s nezletilymi détmi.
Jednak v téchto vécech Casto dale probihaji soudni Fizeni, jednak je tfeba sledovat Cinnost
organl socialné-pravni ochrany déti pfi navazovani nebo udrzovani kontaktd ditéte
véku (zatim rozsudek Zavrel), zatimco v ostatnich kauzach jsou déti dospélé nebo témér
dospélé anebo byl styk upraven zplsobem, ktery Soud nikterak nezpochybnil. | u téchto pfi-
padu kancelar vladniho zmocnénce zada (pfip. bude zadat) o soucinnost Ministerstvo prace
a socialnich véci.

Zatteti, sledovana jsou i soudni fizeni, jejichz nepfiméfenou délku konstatoval Soud. O téch-
to pfipadech byly pfislusné soudy zpravidla informovany po oznameni stiznosti viadé a také
po vydani rozsudku Soudu a pfedsedové téchto soudl podavaji zpravy Ministerstvu sprave-
dinosti. Nezda se vSak, ze by tento zplUsob provadéni individualnich opatfeni byl zvlasté
efektivni. Stézovatelé se nicméné nyni mohou z titulu pratahd v fizeni nebo nepfiméfené
deélky fizeni domahat nahrady Skody nebo zadostiuc€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu na
vhitrostatni drovni.

Zactvrté, ve dvou pripadech (Chmelif a Bal$an) byly v souladu s ustanovenimi § 119 az
119b zékona &. 182/1993 Sb. podany Ustavnimu soudu navrhy na obnovu fizeni v trestni
véci. Je politovanihodné, ze v kauze Chmelif nebylo o osudu navrhu rozhodnuto ani po dvou
letech. Vybor ministri se zabyva také pfipadem Mares, ve kterém stézovatel podal ustavni
stiznost proti rozhodnuti Nejvys$Siho soudu o stiznosti pro poruseni zakona; timto zpisobem
muze byt snad dosazeno restitutio in integrum nepfimo.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

Také u obecnych opatfeni k napravé napfed uvedeme nékolik poznamek k vykonu rozsudku
vydanych ve druhém pololeti roku 2007 a potom se vratime k této problematice u rozsudk

vvvvvv
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3.3.1. Rozsudky vydané ve druhém pololeti roku 2007

Rozsudek Jesina odrazi nespravnou praxi Ustavniho soudu pfi odmitani ustavnich stiznosti
pfi soubéhu s dovolanim, ktera byla kritizovana jiz v fadé predchozich rozsudkd Soudu a
bylo na ni reagovano prakticky bezprostfedné poté, co byly vydany prvni takové rozsudky
(listopad 2002 — rozsudky Béle$ a ostatni a Zvolsky a Zvolska) a Vybor ministrl jiz svij do-
hled na vykonem fady téchto rozsudk( uzavrel zavérecnou rezoluci. Nezda se tudiz nutné
pfijimat obecna opatfeni k napravé pravé v navaznosti na rozsudek JeSina. Navic, Soud vy-
dal ve druhém pololeti roku 2007 i rozsudek Soffer, ktery svéd¢i do znacné miry o uc€innosti
opatfeni pfijatych dfive (k podrobnostem viz pododdil 1.1.1.).

Naproti tomu pfedstavuji rozsudky Smatana a D. H. a ostatni opravdove vyzvy, v obou pfi-
padech spiSe pro praxi nez pro pravni Upravu, na jejimz zakladé doSlo k poruseni Umluvy.
Zmény pravni Upravy vSak mohou byt téZ nevyhnutelné.

K rozsudku Smatana je tieba uvést nasleduijici:

* Pfedné Soud konstatoval nepfiméfenou délku vazby stéZovatele v trestnim fizeni (poruse-
ni &lanku 5 odst. 3 Umluvy). Vzhledem k tomu, Ze v minulosti bylo jiz nékolik takovych roz-
sudkl vydano a zaruky prezkumu od(vodnénosti vazby jsou zfejmé na takové Urovni, ze
ve vétSiné pfipadu zabrani bezdlivodnému prodluzovani vazby, nebude s vyhradou poza-
davkl Vyboru ministr patrné nutné na toto poruseni zvlasté reagovat.

» Déle Soud zjistil poruseni prava na rozhodnuti o zadosti o propusténi z vazby v urychlené
Ihaté (Slanek 5 odst. 4 Umluvy), a to zejména kvali délce fizeni o Ustavni stiznosti proti ne-
gativnimu rozhodnuti o zadosti o propusténi. Jezto nejspiSe nelze z fady davodl realné
uvazovat o odnéti zalezitosti vazby z plisobnosti Ustavniho soudu jako obecného organu
ochrany Ustavnosti a zakladnich prav a svobod, nezbyva neZ zajistit, aby Ustavni soud
rozhodoval o takovych stiznostech v fadu tydnl (spiSe nez v fadu mésict a dokonce let,
jak tomu bylo ve véci Smatana''). Nelze vylougit, Ze si implementace rozsudku vyzada
zménu pravni Gpravy (zakona o Ustavnim soudu).

» Konecné se Soud kriticky vyslovil k otazce zaruky prava na odSkodnéni za poruseni ¢lan-
ku 5 odst. 1 az 4 v &eském pravnim fadu (porudeni &lanku 5 odst. 5 Umluvy). Zde bude ne-
zbytné provérit, do jaké miry nova pravni Uprava — zakon €. 82/1998 Sb. ve znéni zakona
&. 160/2006 Sb. — nyni splfiuje pozadavky &lanku 5 odst. 5 Umluvy. Pfipad Smatana v$ak
vyvolava i otdzku, zda existuje systém konstatovani poruseni prava na svobodu (tedy zjis-
téni protipravnosti spodivajici v porugeni ¢lanku 5 odst. 1 az 4 Umluvy) s logickou navaz-
nosti v poskytnuti odpovidajiciho odSkodnéni (tedy splnéni pozadavkl ¢lanku 5 odst. 5
Umluvy): Ustavni soud totiz namisto zrugeni rozhodnuti o vazbé rozhodl, Ze se stiznost
stala bezpfedmétnou, ¢imz ovSem nevytvofil pro stéZzovatele pravni titul, pomoci néhoz by
dosahl odskodnéni (srv. nasledny postup Ministerstva spravedinosti).

Rozsudek D. H. a ostatni se z hlediska vykonu jevi jako velmi komplexni. Soud zjistil diskri-
minacni zachazeni s romskymi détmi pfi vykonu jejich prava na vzdélani, pficemz toto za-
chazeni mélo formu nepfimé diskriminace, bylo spojeno s etnickym puvodem zak( a spoci-
valo v jejich zafazovani do zvlastnich Skol, které ve svych vzdélavacich programech nesmé-
fovaly k vyrovnani vstupniho znevyhodnéni téchto zaka. Soud také uvedl, Ze v procesu za-
fazovani do zvlastnich Skol chybély potfebné zaruky, které by nepfimé diskriminaci zabranily
(srv. s rozhodnutim Ustavniho soudu o stiznosti nékterych stéZovatelt, kdy odmitl prakticky
vSechny argumenty, které mohly pfitomnost nepfimé diskriminace prokazat). K tomu je moz-
no uvést nasledujici poznamky.
» Soud vzal v ivahu formalni zruSeni zvlastnich Skol a sou€asné nepfijal argument stéZova-
telt, Zze diskriminace romskych déti obecné pokracuje i po vydani nového Skolského zako-
na &. 561/2004 Sb. Vybor ministr(i v prvni fazi dialogu s Ceskou republikou o opatfenich

" Tento pripad neni zcela ojedinély a je s podivem, Ze organy &inné v trestnim Fizeni mohou znemoznit
Ustavnimu soudu plnit jeho Glohu v demokratickém pravnim statu nezaputj¢enim spisového materialu.
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nezbytnych k vykonu rozsudku pozadal o statistické udaje, jez by svédcily o provadéni no-
vé Skolské legislativy v praxi. Zda se vSak, ze disledkem nové legislativy nebylo faktické
ukoncCeni vzdélavani mnoha romskych déti v jinych nez zakladnich Skolach, popf. podle ji-
nych vzdélavacich program( nez téch, které se pouzivaji v hlavnim vzdélavacim proudu.
Bylo by tedy tfeba ovéfit, do jaké miry se zakladaji na pravdé tyto skeptické informace, kte-
ré ostatné nepochazeji jen z nevladniho sektoru. K tomu bude patrné nutné vzit v vahu i
etnicky rozmér rozdéleni déti podle Skol a vzdélavacich programu, ktery doposud nebyl
zkouman.

» Zaruky, které Soud postradal v procesu zarazovani déti do zvlastnich Skol, maze do jisté
miry pfinést nova antidiskriminacni legislativa (tj. zakon o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci), jez je v sou¢asné dobé projednavana v Parlamen-
tu a jejiz pfijeti je povinnosti Ceské republiky vyplyvajici mimo jiné z jejiho &lenstvi v Evrop-
ské unii.”> Tyto zaruky by nicméné nemély spodivat pouze v moznosti uplatnit pravo na
rovné zachazeni ex post u soudu, ale mély by byt pfitomny jiZ v procesu rozhodovani o za-
fazeni ditéte do urcitého typu Skoly a do ur€itého typu vzdélavaciho programu. S tim sou-
visi i vyhodnoceni postupl pouzivanych v poradenskych zafizenich z hlediska jejich etnic-
kého dopadu.

» Soud pozitivné nevymezil, jaké pfistupy ke vzdélavani romskych déti jsou pfijatelné. Stat
ma Siroky prostor pro uvazeni pfi vytvareni své vzdélavaci soustavy a Soud se vyslovil
pouze tak, Ze neni akceptovatelny systém, ktery spociva v zafazovani znaéného poctu
romskych déti do Skol pro retardované déti, jez ve svych vzdélavacich programech nesmé-
fuji k vyrovnani vstupniho znevyhodnéni téchto zakd, ale naopak toto znevyhodnéni &ini
trvalym pro dalSi uplatnéni téchto déti jak v ramci Skolského systému, tak na trhu prace, a
to jak niz8imi vzdélavacimi cili, které jsou pro tyto déti vytyCeny, tak oddélenim téchto déti
od vétSinové spolecnosti, ¢imz se ztraci (nebo nebuduje) jejich schopnost se do této spo-
le€nosti zadlenit.

* Dopad tohoto rozsudku vSak nelze rozSifovat na jiné oblasti nez na tu, kterou skutecné
pokryva. | kdyz je problematika integrace Romu velmi Siroka, zabyva se rozsudek jen otaz-
kou vzdélavani, a to jesté pouze z pohledu rasové diskriminace pfi zafazovani déti do riz-
nych typu Skol. O implementaci rozsudku vedeme diskusi s Ministerstvem Skolstvi, mlade-
Ze a télovychovy, které se vzdélavanim romskych zaku ostatné zabyva bez ohledu na roz-
sudek Soudu. Hledani optimalniho zplsobu implementace rozsudku a komunikace s Vybo-
rem ministri Rady Evropy bude dale pokracovat.

vvvvvv

Nejvétsi skupinu téchto rozsudkl predstavuji pfipady nepfiméfenych délek soudnich fizeni
z hlediska hmotné&pravniho, tj. &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Byly a jsou &inény rtizné kroky smé-
fujici ke zrychleni soudnich fizeni, ale navzdory pozitivnim trendim primérna délka fizeni
pred soudy v Ceské republice za poslednich nékolik let vyrazné nepoklesla.” Vybor ministrti
Rady Evropy tedy v sou€asné dobé podle vSeho neni pfipraven ukoncit dohled nad vykonem
nékolika desitek rozsudkd Soudu o poruseni prava na soudni fizeni v pfiméfené |haté. Bylo
by nanejvyse uzite€né nastavit mechanismy pro méfeni Uspésnosti reformnich krokud. Jinym
problémem je, Ze stranou zachyceni ve statistikach Ministerstva spravedinosti zUstavaji Nej-
vy38i soud a Nejvy3si spravni soud (a také Ustavni soud, u néhoz jisté Ize poukazat na au-
tonomii vl¢i spravnim ufadum), ackoli z pohledu judikatury Soudu jsou faze Fizeni probihajici

12 Po této antidiskriminaéni legislativé unisono volaji rtizné mezinarodni kontrolni organy v oblasti lidskych
prav jiz nékolik let.

'® Globalné vzato se délka fizeni u fady agend snizuje, stejné jako se snizuje poéet nedodélki. Jsou-li véak
starsSi péti let, pravdépodobné bude délka Fizeni nepfiméfena.



pred vSemi posledné zminénymi vrcholnymi soudnimi instancemi do celkové délky Fizeni téz
zapocitavany.

Uznani ze strany Soudu bylo dosazeno na poli procesni ochrany pfed nepfiméfenou délkou
soudniho fizeni v podob& kompenzacéniho prostfedku napravy (viz jiz mnohokrat zmifiovany
zakon €. 82/1998 Sb. ve znéni zakona €. 160/2006 Sb.). Toto osvéd&eni o spIinéni podminek
¢lanku 13 Umluvy v8ak plati pouze za ptedpokladu, Ze Géinnost od$kodiiovaciho mechanis-
mu nebude zpochybnéna en bloc nebo v jednotlivych skupinach pfipadd. Hrozbu pro ucin-
nost pfedstavuje na prvnim misté délka projednavani Zadosti o odSkodnéni jak ze strany
Ministerstva spravedinosti, tak ze strany obecnych soudu, u kterych se nepfedpokladaji zad-
né vyjimky z klasickych pozadavk( na vedeni ob&anského soudniho fizeni. Na druhém misté
muze ucinnost zpochybnit nedostatec¢na vyse pfiznavaného odskodnéni (tj. dosazeni nejmé-
né 45 % Castky, kterou by jinak pfiznal Soud). Na tfetim misté se pak nachazeji rGzné zdan-
livé detaily, jako je tfeba spravné pocitani celkové délky fizeni ve smyslu judikatury Soudu.
Nelze tedy vylou€it potfebu do nastaveni odSkodrovaciho mechanismu znovu zasahnout
legislativné za ucelem zabezpeceni jeho uginnosti.

Obdobou fenoménu nepfiméfené délky soudniho Fizeni jsou projevy liknavosti a neefektivity
v fizeni o vykon rozhodnuti o styku s nezletilymi détmi. VétSinou se v téchto kauzach prolina
jak samotna nepfiméfena délka soudniho fizeni o Upravé poméru nezletilého, tak chybéjici
nebo nedostate¢na reakce soudu na zadosti o vykon rozhodnuti. Mizeme doufat, ze
k celkovému zlep3eni situace pfispéje novela ob&anského soudniho fadu navrZzena Minister-
stvem spravedinosti (snémovni tisk ¢. 390 v V. volebnim obdobi), ktera z hlediska agendy
Ceské republiky pfed Soudem do znaéné miry s predstihem reaguje na problémy s neakcep-
tovatelnou délkou Fizeni ve vécech mezinarodnich tunost déti. Soud ve Strasburku nicméné
v nékolika svych odsuzujicich rozsudcich konstatoval, Ze stavajici instrumentarium pro vykon
rozhodnuti o styku s nezletilymi poskytuje dostatek prostfedkd, jichz ale neni vyuzivano tak,
aby bylo mozno tvrdit, Ze ¢eské organy udélaly v8e, co od nich bylo rozumné ocekavat.

Pfipady Wallova a Walla a Havelka a ostatni, jizZ zminéné vySe v pododdilu 3.2.2. v souvis-
losti s individualnimi opatfenimi, vSak vyvolavaji téz obecné otazky. Vyboru ministrd Rady
Evropy neuniklo, ze v Ceské republice existuje velky poget déti v institucionalni péci (opét
jde o problém kritizovany fadou mezinarodnich organl ochrany lidskych prav) a ze v fadé
pFipadu se déti ocitaji v détskych domovech jen z divodu ekonomické slabosti rodic¢d. To je
v8ak presné duvod, ktery Soud oznacil za nepostacujici pro ospravedinéni tak drastického
zasahu do spole¢ného rodinného Zivota, jako je rozdéleni rodiny. Ministerstvo prace a soci-
alnich véci bylo na pracovni urovni vyzvano, aby na tento problém reagovalo i v obecné ro-
viné. B&éhem roku 2007 sice byly organy socialné-pravni ochrany déti seznameny s obéma
rozsudky Soudu, je ale otazka, do jaké miry od tohoto kroku muZzeme ocekavat odbourani
praxe, kdy je jednodussi déti odebrat rodicim, typicky neschopnym zajistit adekvatni bydleni,
i kdyz tito rodice jinak po strance vztahové a emocionalni détem poskytuji vzornou péci. Ve
véci Havelka byl navic odhalen taktéz nefeSeny problém kolize zajm0 mezi organem social-
né-pravni ochrany déti navrhujicim soudu odebrani déti z péce rodi€l a timtéz organem
v roli opatrovnika déti.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech pfijatych zavérecnych rezoluci Vyboru ministr(, jimiz
konCi projednavani urcité kauzy v Radé Evropy, a o pfipadech, které jsou z hlediska infor-
maci poskytnutych Ceskou republiku pfipraveny na vydani zavérecné rezoluce.

— 34—



3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministrd

Dne 31. Fijna 2007 pfijal Vybor ministrd zavére¢né rezoluce v téchto deseti pfipadech:

rozsudek ze dne 12.
rozsudek ze dne 26.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 25.
rozsudek ze dne 28.
rozsudek ze dne 29.
rozsudek ze dne 17.
rozsudek ze dne 18.
rozsudek ze dne 18.

listopadu 2002 ve véci Béle$ a ostatni,
listopadu 2002 ve véci Bucheri,

fijna 2003 ve véci Kreditni a prdmyslova banka,
ledna 2005 ve véci Singh,

fijna 2005 ve véci Vejmola,

unora 2006 ve véci Krasniki,

gervence 2003 ve véci Cerveridkova a ostatni,
kvétna 2005 ve véci Udovik,

ledna 2005 ve véci Soller,

Cervence 2006 ve véci Balsan.

3.4.2. Pripady pripravené na vydani zavéreéné rezoluce Vyboru ministra

Ke konci roku 2007 se jedna o tyto pripady:

rozsudek ze dne 24.
rozsudek ze dne 12.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 27.
rozsudek ze dne 12.
rozsudek ze dne 26.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 17.

unora 2004 ve véci Vodarenska akciova spolec¢nost, a. s.,
¢ervence 2001 ve véci Malhous,

Cervna 2005 ve véci Turek,

¢ervna 2005 ve véci Palenik,

zari 2005 ve véci Pillmann,

dubna 2005 ve véci Mafrik,

fijna 2006 ve véci Friedrich,

zafi 2006 ve véci GECO, a. s.,

ledna 2006 ve véci Sroub.
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