Zprava za obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2007
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod muzeme graficky predestfit vyvoj poctu viadé komunikovanych stiznosti a nastinit
celkovy prehled agendy komunikovanych stiZznosti proti Ceské republice, jak se jevil na konci
prvniho pololeti roku 2007.

Graf ¢. 1:
Poéet komunikovanych stiznosti proti Ceské republice v jednotlivych letech
(roky 2000 az I. S. 2007)
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Vyvoj zachyceny grafem &. 1 potvrzuje, Ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud®)
pfi oznamovani novych stiznosti viadé Ceské republiky pon&kud polevil, coZ nepochybné
souvisi se zavedenim nového prostfedku napravy nepfimérené délky fizeni s ucinnosti od
27. dubna 2006.

Graf €. 2:
Prehled stiznosti komunikovanych viadé Ceské republiky
od 1/1/1993 do 30/6/2007 podle stavu jejich vyfizovani

(celkem 451 stiznosti) Zjisténo alespor
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(zpétvzeti): 20

Smirna urovnani: 73

Graf €. 2 rovnéz ukazuje staticky obrazek o agendé tak, jak se jevi ke konci prvniho pololeti
roku 2007.



Tato zprava je dale rozClenéna na Cast |, ktera obsahuje prehled pfipadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoiji a fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudkl Soudu. Pro pfehlednost mizeme odkazat na
obsah zafazeny na zavér této zpravy.

l. Pfehled pfipadl uzavienych Soudem
v obdobi od 1. ledna do 30. cervna 2007

Rizeni pfed Soudem kongi obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlaenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vyskrtnutim stiznosti ze seznamu
pripadl, pfedevSim z dlvodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. ROZSUDKY SOuUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud celkem sedm rozsudk, pfi€emz jeden se tykal toliko spraved-
livého zadostiuCinéni. Rozsudky postupné nabyvaji pravni moci zpusobem pfedvidanym
v Clanku 44 Umluvy.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

Rozsudky Soudu vydané proti Ceské republice se tykaly predevsim problematiky fizeni o

péeci o nezletilé déti, resp. vykonu rozhodnuti o styku rodiCe s nezletilym ditétem, a to na poli:

« &lanku 6 odst. 1 Umluvy z divodu nepfiméfené délky Fizeni o pédi o nezletilé ve tfech pfi-
padech (Kfiz, Mezl, Patera),

« &lanku 8 Umluvy v aspektu prava na rodinny Zivot v péti pfipadech (K#iz, Mezl, Zavrel, pfi-
¢emz ve véci Patera tento ¢lanek nebyl porusen; Havelka a ostatni),

Jeden rozsudek (Heglas) se vztahoval k problematice odposlechl a vypist telefonickych

hovoru a jejich vyuziti jako dikazu v trestnim fizeni, pfiCemz Soud shledal poruseni clanku 8,

nikoli v8ak ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Zbyvajici rozsudek navazoval na pfedchozi rozsudek ve véci samé a FeSil pouze otazku
spravedlivého zadostiu€inéni (Chadimova).

vvvvv

podle data, kdy byly vydany.

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 9. ledna 2007 ve véci stiznosti
€. 26634/03 — Vaclav Kriz proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze délka fizeni o novém navrhu stéZovatele na upravu styku
s nezletilym synem, nachazejicim se v péci matky, porusila pozadavek ,pfimérené lhuty” ve
smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy, a pomérem Sesti hlastl proti jednomu rozhodl, Ze v diisledku
nemoznosti styku s ditétem bylo porudeno pravo stéZovatele na respektovani rodinného Zzi-
vota ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Na spravedlivém zadostiuginéni pfiznal Soud stéZovateli
celkovou ¢astku 11 128 €.



(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel je otcem nezletilého syna, narozeného po rozvodu rodiu v roce 1991. Matka, do
jejiz péce byl syn svéfen, vSak kontakt s nim stézovateli odmitala umoznit. K navrhu stézo-
vatele byl styk s nezletilym upraven rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 z kvétna 1994
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze z fijna 1994.

Rozsudky o upravé styku stéZovatele s ditétem matka nerespektovala. Systematicky odmita-
la dité ke styku pfedavat, na ¢emz nic nezménila ani donucovaci opatfeni statnich organa,
sahajici od financnich pokut v civilnim fizeni az k podminénému trestu odnéti svobody.

V kvétnu 1996 stézovatel podal novy navrh na Upravu styku s ditétem, o némz bylo v dubnu
2005 rozhodnuto Krajskym soudem v Praze tak, ze stéZzovatel — vzhledem k nezpUsobilosti
nezletilého k pfimému kontaktu — ma pravo pouze na pisemny styk.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

a) K pravu na rozhodnuti v ,pfimérené Ihaté“ (&lanek 6 odst. 1 Umluvy)

Soud pfipustil, Ze dana kauza pfedstavuje pomérné komplikovanou véc, zejména — jak nami-
tala vlada — z divodu neoblomného postoje matky. Nicméné, jak uvedl, délka rozhodovani o
navrhu stézovatele trvala témér devét let, pfiCemz postup soudu byl poznamenan obdobimi
necinnosti v délce péti, resp. jednoho a pul roku. Vzhledem k témto skute¢nostem, jakoz
i okolnosti, Ze ve vécech tykajicich se Upravy poméru k nezletilym maiji soudy postupovat se
zvysenou rychlosti, Soud konstatoval, Ze délka pfedmétného fizeni porusila podminku ,pfi-
méFené Ihaty* ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

b) K prévu na respektovéni rodinného Zivota (¢lének 8 Umluvy)

Soud zejména zdlraznil, Ze stéZovatel a syn se v dlsledku absence jakéhokoli kontaktu
prakticky neznaji. | kdyZz uznal, Ze prvotni pfi€inou tohoto problému byl neoblomny pfistup
matky, konstatoval, Ze jeji odpor vU¢i styku stéZovatele se synem narodni organy de facto
tolerovaly. Ve svém postupu se omezily jen na pokusy navazat s matkou kontakt a na ukla-
dani penézitych pokut. Ackoli se tyto sankce dlouhodobé mijely u¢inkem, pfislusné organy
nepristoupily k diraznéjSim kroklm, pfedvidanym ostatné vnitrostatnim pravem, jez by byly
efektivné prosadily pravo stéZovatele na styk se svym ditétem. Vzhledem k nedostatecnosti
pfijatych opatfeni Soud uzavfel, Ze narodni organy nedostaly svym pozitivnim povinnostem,
a porusily tak ¢lanek 8 Umluvy."

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatel pozadoval na spravedlivém zadostiu¢inéni bezmala 5210 000 K¢. Vlada tuto
Castku odmitla jako nepfimérenou.

Soud konstatoval, Zze stéZovatel utrpél v dusledku nemoznosti vidat se se svym synem
,=znacnou“ moralni Ujmu, a pfiznal mu z tohoto titulu 10 000 €. Na nakladech fizeni mu pfirkl
sumu 2 000 €, sniZzenou o0 872 € coby Castku pravni pomoci poskytnutou stéZzovateli Radou
Evropy (ve vysledku tedy 1 128 €).

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 9. ledna 2007 ve véci €. 27726/03 —
Oldrich Mezl proti Ceské republice

Soud jednomyslné rozhodl, e Ceskéa republika porusila pravo sté&Zovatele na pfimérenou
délku fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jakozZ i

' Stimto zavérem vyslovila ve svém odchylném stanovisku nesouhlas Svédska soudkyné Fura-
Sandstréomova, jez argumentaci vlady na poli ¢lanku 8 Umluvy oznacila za ,obzvlasté presvédcivou®. Podle
finan¢nich pokut ¢i dokonce nepodminéného trestu odnéti svobody, by v kone¢ném dlsledku byl postihl
zejména nezletilého, jehoz nejvyssiho zajmu je za vSech okolnosti tfeba dbat.



stéZovatelovo pravo na respektovani rodinného Zivota ve smyslu élanku 8 Umluvy. Sté&Zova-
teli pfiznal na spravedlivém zadostiucinéni celkem 10 802 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V roce 1986 se z manzelstvi stéZovatele s J. M. narodila dcera. Rozsudkem Obvodniho sou-
du pro Prahu 8 ze zafi 1993 bylo manZelstvi rozvedeno, vychova ditéte svéfena matce a
stéZovateli stanovena povinnost platit vyzivné.

Poprvé byl styk stéZovatele s dcerou upraven rozsudkem obvodniho soudu z fijna 1994 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze z bfezna 1995. Matka jej vSak navzdory vy-
zvé soudu a organu péce o dité nerespektovala. K dalsi upravé styku stézovatele s dcerou
doslo béhem roku 1997; obvodni soud sou¢asné ustanovil nad vychovou nezletilé dohled,
jejimz vykonem byla povéfena Méstska Cast Praha 8. V obdobi prvnich dvou mésicl od
pravni moci rozsudku (od ledna 1998) méla byt nezletila pfedavana stézovateli matkou za
pritomnosti pracovnice organu péce o dité. Dle zpravy tohoto organu doslo ke styku pouze
jednou (v lednu 1998), poté se nezletila dalSim stykim se stéZovatelem branila. Matce byly
ukladany pokuty, avSak bezvysledné. Nasledné bylo proti ni zahgjeno trestni stihani pro
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, matka byla v roce 2001 odsouzena k podmi-
nénému trestu. Nezletila styk i nadale odmitala styk se stéZovatelem, ktery nebyl ochoten se
alesponi ¢astecné pfizpusobit dcefinu prani.

V Cervenci 2004 obvodni soud s ohledem na dosazeni zletilosti ditéte zastavil fizeni o zméné
vychovy, 0 zméné upravy styku a zakazu styku otce s nezletilou a o nafizeni ustavni vychovy
nezletilé. Pfedmétem nalézaciho fizeni vSak i nadale zUstala otazka zvySeni vyzivného, dale
pokracovalo také vykonavaci fizeni ohledné styku.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K poruseni prava na fizeni v pfimérené Ihité (Slének 6 odst. 1 Umluvy)

Soud vzal za pocatek relevantniho obdobi pocatek zafi 1998, kdy obvodni soud zahaijil
z moci ufedni Fizeni 0 zméné vychovy, ke kterému se nasledné pfipojila dalSi Fizeni o navr-
zich rodi¢a (napf. o zakazu styku, o zvySeni vyzivného, o Upravé styku); ta byla ukoncena
rozsudky z ¢ervence 2004 a 2005, nicméné v dobé rozhodovani Soudu stale probihalo Fizeni
o zvySeni vyzivného. Na dvou stupnich soudni soustavy tak Fizeni trvalo osm let a vice nez
tfi mésice. V mezidobi vydaly vnitrostatni soudy urcity poCet procesnich rozhodnutich, v fize-
ni o vykon rozhodnuti byl &inny rovnéz Ustavni soud.

Rizeni podle Soudu vykazovalo jistou miru sloZitosti, a to zejména s ohledem na silné napéti
mezi rodici, pfitemz stézovatel byl do jisté miry odpovédny za prodluzovani fizeni. Nicméné
soud prvniho stupné po dobu témér Sesti let nepfijal Zzadné rozhodnuti o0 zméné vychovy,
ackoli vzhledem k dlouhodobému chovani matky zahajil toto fizeni z Ufedni povinnosti. Navic
bylo Fizeni o vétSiné narokl zastaveno, nebot dité dosahlo zletilosti, a ve véci vyzivného sta-
le probiha. Soudy se sice souasné musely zabyvat vykonem stéZovatelova prava na styk,
¢imz ale nelze ospravedinit ne€innost v nalézacim Fizeni. Takova situace dle minéni Soudu
neni slucitelna s pozadavkem zvlastni peclivosti vyzadované v opatrovnickych fizenich tim
spis, ze vady ve vychové matky byly nepopiratelné a Zze velmi napjata rodinna situace méla
devastujici u€inek na psychicky stav nezletilé.

K poru$eni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tudiz doslo.

b) K poruseni préva na rodinny Zivot (&lanek 8 Umluvy)

Soud pfedné poznamenal, ze dopady délky pfedmétného fizeni o vykonu rodi€ovské zodpo-
védnosti na stéZovateldv rodinny Zivot zkoumal jiz na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

K otazce realizace stéZovatelova prava na styk s dcerou Soud pfipomnél, ze ve vécech toho-
to typu se pfiméfenost jakéhokoli opatieni posuzuje podle rychlosti jeho realizace, pficemz
s udivem konstatoval, Ze stéZzovatelovo pravo na styk s dcerou zUstalo od podzimu 1995 do



podzimu 1997, tedy po dva roky, neureno, pfestoze bylo zjisténo, ze styk s otcem je
v zajmu harmonického vyvoje nezletilé.

Predmétem dalSi kritiky ze strany Soudu byl postup obvodniho soudu, ktery sice v zafi 1998
zahajil z moci ufedni fizeni o zméné vychovy za situace, kdy matka branila otci v jeho pravu
stykat se s ditétem, av8ak ve véci nebylo az do nabyti zletilosti dcery vydano Z2adné rozhod-
nuti. Soudy v daném pfipadé neprokazaly pozadovanou peclivost, ackoli byly opatrovnikem
ditéte o situaci pravidelné informovany. Takovy nedostatek peclivosti, ke kterému se navic
pfipojuje nedostatek pozitivnich opatfeni k usnadnéni styku stéZovatele s dcerou, nemuize
podle Soudu napravit ani odsouzeni matky v ramci trestniho fizeni v kvétnu 2001.

Soud dale konstatoval, Ze pfes pravomocné rozhodnuti o pravu stéZovatele na styk probéhlo
jediné setkani stézovatele s ditétem v lednu 1998, pozdéji bylo v disledku vynucovaného
styku u dcery konstatovano psychické trauma a dalsi styk se omezil pouze na vzajemné kon-
flikty mezi rodi€i, nebo byl velmi kratky.

Soud na jedné strané uznal, Ze neuskutechovani stéZovatelova prava na styk bylo pficitatel-
né zejména zjevné odmitavému postoji matky a posléze dcery, v tomto ohledu naprogramo-
vané matkou, ale na druhé strané konstatoval, Ze pfislusné organy mély pfijmout pfimérena
opatfeni, aby nedostatecnou spolupraci ze strany matky sankcionovaly; soudy ovSem nejed-
naly patficné rychle a systematicky pfi vyuzivani riznych prostfedku, které jim vnitrostatni
pravo davalo k dispozici.

K poruseni &lanku 8 Umluvy v disledku nerealizace stéZovatelova prava na styk s dcerou
tudiz doslo.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel pozadoval na spravedlivém zadostiucinéni ¢astku pfes 130 000 €. Soud stézova-
teli pfiznal z titulu moralni Ujmy zptsobené porusenim &lanku 8 Umluvy &astku 10 000 € a
soucCasné ¢astku 1 200 € jako nahradu nakladu fizeni, snizenou o ¢astku 398 € poskytnutou
stézovateli z titulu pravni pomoci z prostfedkt Rady Evropy.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 18. ledna 2007 ve véci €. 14044/05 — Viadi-
mir Zavrel proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Zze pravo stéZovatele na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy bylo porugeno. Zbytek jeho stiznosti Soud zaroven
z riznych dlvodl prohlasil za nepfijatelny. Stézovateli pfiznal spravedlivé zadostiu€inéni ve
vySi 6 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel s manzelkou, ktera v roce 2001 opustila spoleénou domacnost i s nezletilym sy-
nem, uzavrel v zafi 2002 dohodu o svéfeni ditéte do vychovy matky a o jeho styku s otcem,
schvalenou Méstskym soudem v Brné v prosinci 2002. Po rozvodu manzelstvi za¢ala matka
klast prekazky realizaci stéZzovatelova styku se synem. Stézovatel podal v fijnu 2003
k Okresnimu soudu Brno-venkov navrh na vykon rozhodnuti a soud matku vyzval k plnéni
povinnosti.

V Fijnu 2003 podal stézovatel navrh na novou upravu svého styku s ditétem. Podle znalec-
kého posudku z bfezna 2004 pfistupuje otec k ditéti zodpovédné, ale u chlapce se objevuji
prvni pfiznaky syndromu zavrzeného rodi¢e, a proto by mél byt jejich vzajemny styk roz§ifen.
V Cervenci 2004 podal stézovatel k soudu dalSi navrh na vykon rozhodnuti, soud opét vyzval
matku k pInéni povinnosti. V prosinci 2004 navrhl stézovatel s ohledem na chovani matky,
aby bylo dité svéfeno do jeho péce. Soud si vyzadal stanovisko psychologa a rodi¢im nafi-
dil, aby se i s ditétem pocCatkem bfezna 2005 dostavili do pedagogicko-psychologické porad-
ny. Matka vSak dité do poradny nepfivedla. Podle rozsudku okresniho soudu z dubna 2005,
ktery vyzdvihl, Zze stéZzovatel ma dobré vychovné schopnosti, syn je neurotizovan z napjatych



vztaht mezi rodi¢i a diky matce se u ného rozviji syndrom zavrzeného rodi¢e, ma obnoveni
stykll stéZovatele s nezletilym probihat postupné a zpoc¢atku pod dohledem odborniku. Kraj-
sky soud v zafi 2005 rozsudek potvrdil.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Tvrzené poruseni prava na rodinny Zivot (&lanek 8 Umluvy)

Soud se v prvé fadé zabyval moznym porusenim stézovatelova prava na rodinny zivot. Za-
mitl namitku vlady opirajici se o nevyCerpani Ustavni stiznosti (s odvolanim na svuj pravni
nazor vysloveny v rozsudku Koudelka proti Ceské republice) a o nepodani zadosti o ndhradu
nemajetkové ujmy podle zakona €. 82/1998 Sb. ve znéni zakona €. 160/2006 Sb. (a to udaj-
n& proto, ze ze &lanku 8 Umluvy vyplyva povinnost pfijmout pozitivni opatieni ke slougeni
rodiCe s ditétem).

V meritu Soud konstatoval, Zze styk stéZzovatele se synem neni uskutec¢novan predevsim kvali
negativnimu postoji matky. Tato okolnost vSak nezbavuje statni organy povinnosti ucinit vse,
co je od nich za danych okolnosti rozumné oCekavat, aby kontakt otce se synem umoznily.
V této souvislosti Soud kromé jiného poznamenal, ze ze znaleckych posudkl predlozenych
v Fizeni pfed Ceskymi soudy vyplyva, Ze vychovné schopnosti stéZovatele jsou hodnoceny
jako dobré, zatimco v pfipadé matky bylo upozorfiovano na jeji snahu ovlivnit dité negativ-
nim zpGsobem vuci otci. | kdyz vnitrostatni pravo obsahuje dostate¢né mnozstvi pravnich
nastroju, prostfednictvim kterych bylo mozné pokusit se zajistit respektovani prav stézovate-
le, statni organy tyto prostfedky nevyuzivaly systematicky a v dostatec¢né mife. Nedostaly tak
svym pozitivnim povinnostem vyplyvajicim z &lanku 8 Umluvy, ktery tak byl v pfipadé st&Zo-
vatele porusen.

b) Tvrzené poruSeni prava na spravedlivy proces, zejména na fizeni v pfimérené Ihité (¢la-
nek 6 odst. 1)

Soud se tu zejména zabyval namitkou nepfiméfené délky fizeni o navrhu stéZovatele na
CasteCnou zménu dohody uzaviené obéma rodici v roce 2002. Tuto &ast stiznosti prohlasil
za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost, kdyz uved|, Ze pfedmétné fizeni vykazovalo
jistou miru slozitosti a az na jeden kratSi pratah v ném bylo postupovano relativné plynule.
Kromé toho &astetna zména podminek jiz pfiznaného prava na styk, o niz se v daném pfi-
padé jednalo, méla pro stéZovatele menSi vyznam, nez fizeni o vykonu tohoto prava. Délku
daného Fizeni (jeden rok a 11 mésicl pro dva stupné soudni soustavy) proto vzhledem
k t8mto okolnostem nelze povaZovat za nepfiméFenou ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Namitku nespravedlivosti tohoto fizeni Soud odmitl pro nevy€erpani ustavni stiznosti.

¢) Ostatni tvrzené poruseni Umluvy

Stézovatel mimo jiné téz tvrdil, Ze pfistup soudu v daném pfipadu svédci o diskriminaci jeho
osoby zaloZené na jeho pohlavi a zakazané Clankem 14 Umluvy ve spojeni s clankem 8
Umluvy. Soud poznamenal, Ze tato stézovatelova namitka se do znacné miry shoduje s na-
mitkou tykajici se ¢lanku 8 Umluvy a Ze v pfedloZzenych dokumentech nelze nalézt nic, co by
svédcilo o tom, Ze postup soudu byl motivovan pohlavim stéZovatele.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

StéZovatel pozadoval nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 28 000 €. Tuto sumu povazoval
Soud za pfehnanou a pfiznal stéZovateli na spravedlivém zadostiu€inéni ¢astku 6 000 €.
Nahradu ucelné vynalozenych nakladu Fizeni stézovatel, jemuz byla poskytnuta pravni po-
moc z prostfedk( Rady Evropy, nepozadoval.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 1. bfezna 2007 ve véci €. 5935/02 — Vojtéch
Heglas proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatele na respektovani soukromého Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy bylo poruSeno v souvislosti jednak s pouZitim vyfatku z pfehledu



telefonickych hovort stéZovatele a jednak s pofizenim zaznamu jeho rozhovoru se svédkyni;
k poruSeni prava na spravedlivy proces (Clanek 6 Umluvy) vSak podle nazoru Soudu nedo-
Slo. StéZovateli bylo pfiznano spravedlivé zadostiu€inéni ve vysi 1 018 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v roce 2000 odsouzen za trestny ¢in loupeze. Jeho odsouzeni bylo zaloZeno
také na prehledu telefonickych hovorli uskute¢nénych mezi nim a jeho spolupachatelem
v dobé ¢&inu a na zakladé zaznamu rozhovoru stézovatele s jednou ze svédkyn, pofizeného
touto svédkyni podle pokynu policie pomoci diktafonu ukrytého na jejim téle nékolik dni po
spachani €inu. Rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen vrchnim soudem. StéZovatel
nasledné podal Ustavni stiznost, kterou véak Ustavni soud odmitl jako zjevné& neopodstatné-
nou.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K ¢lanku 8 Umluvy

Soud konstatoval, ze jak vyfatek z pfehledu telefonickych hovord uskuteénénych mezi sté-
zovatelem a jeho spolupachatelem, tak zaznam rozhovoru mezi stéZovatelem a svédky-
ni pomoci operativni techniky instalované policii na jejim téle, které byly pouzity jako dikaz
v trestnim fizeni vedeném proti stéZovateli, predstavuji zasah do jeho prava na respektovani
soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 odst. 1 Umluvy.

Soud se proto dale zabyval tim, zda byl tento zasah odlvodnén z hlediska druhého odstavce
¢lanku 8, tj. zda byl ,v souladu se zakonem®, zda sledoval jeden nebo vice legitimnich cild,
které jsou v tomto ustanoveni vyjmenovany, a zda pfipadné byl k dosazeni takovych cill
»nezbytny v demokratické spole¢nosti. V obou pfipadech pfitom dospél k zavéru, ze k zasa-
hu do prava stézovatele nedoslo v souladu se zakonem.

Pokud jde o pfehled telefonickych hovort, Soud uvedl, ze ustanoveni § 88a trestniho Fadu,
které dava nyni organam ¢innym v trestnim fizeni moznost opatfit si mimo jiné i pfehled ho-
vor(, nabylo Ucinnosti teprve dne 1. ledna 2002. Odmitl zaroven, Ze by takové opatfeni
z pohledu Umluvy mohlo byt v dané dobé& postaveno na jiném zakonném zakladé&, na ktery
poukazovala vlada (napf. § 8 trestniho Fadu, ktery stanovi obecnou povinnost statnich orga-
nu a pravnickych a fyzickych osob poskytovat organtim ¢innym v trestnim Fizeni soucinnost).
V pfipadé zaznamu rozhovoru stéZovatele se svédkyni Soud poznamenal, Ze vnitrostatni
organy nemély jednotny nazor na to, jaké zakonné ustanoveni bylo zakladem pro provedeni
zaznamu. Policejni organy poukazovaly na zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
kdezto méstsky soud se opiral spiSe o § 88 odst. 3 trestniho Ffadu, s ¢imz v8ak nasledné
nesouhlasil vrchni soud; Ustavni soud se ztotoznil s posledné uvedenym nazorem a zaSel
jesté dale, kdyz vyjadfil nazor, ze zaznam nemél byt v trestnim Fizeni vibec pouzit jako da-
kaz. Soud proto vyjadfil domnénku, Zze dana oblast nebyla upravena ,zakonem®, ktery by
splfioval kritéria stanovena jeho judikaturou, ale spiSe praxi, kterou nelze pokladat za kon-
krétni zakonny zaklad stanovujici dostate¢né pfesné podminky pro takovy zasah z hlediska
pripustnosti, rozsahu, kontroly a nasledného pouziti takto opatfenych informaci.

Vzhledem ke zjisténému nedostatku zakonného zakladu se jizZ Soud dale nemusel zabyvat
tim, zda pfedmétny zasah sledoval ,legitimni cil“ nebo zda byl pro dos'aienl’ takového cile
-nezbytné v demokratické spolecnosti“, a konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

b) K &lanku 6 Umluvy

Soud s ohledem na svou ustalenou judikaturu vyslovil zavér, ze pouzitim sporného zaznamu,
jakoz i pfehledu telefonickych hovora vnitrostatnimi soudy, nedoS$lo k poruSeni prava stézo-
vatele na spravedlivy proces.

Zduraznil, Ze zakladni otazkou je, zda bylo trestni Fizeni spravedlivé jako celek a zda stéZo-

vateli poskytovalo zaruky prav obhajoby. V tomto ohledu podotkl, Ze stézovatel byl vyslech-
nut soudem prvniho stupné, a mohl se tedy vyjadfit k zdznamu rozhovoru provedenému bez



jeho v&domi. Pfed timto soudem, pifed soudem vy$siho stupné i pred Ustavnim soudem
mohl k zaznamu uplatnit veSkeré pfipominky, které povazoval za nezbytné. Totéz ostatné
plati i pokud jde o pouziti chronologického pfehledu telefonickych hovord mezi nim a jeho
spolupachatelem.

Dulezitou okolnosti dale bylo, ze ackoli méstsky soud popisoval sporny zaznam a pfehled
telefonickych hovoru jako nejvyznamnéj$i nebo hlavni dukazy, tyto podle Soudu nebyly jedi-
nymi dvéma dukazy, na nichz zalozil odsouzeni stéZovatele.

Soud konec¢né pfiznal uréitou vahu vefejnému zajmu na pouziti ziskanych dukazl k odsou-
zeni stéZovatele, kdyz si vSiml, ze stéZovatel byl odsouzen za zavazny trestny Cin, jimz
vznikla ujma tfeti osobé, k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce deviti let.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel poZadoval nahradu majetkové ujmy ve vysi 885 000 K&, nemajetkové ujmy ve
vySi 1 000 000 K& a nahradu nakladu fizeni ve vysi 28 330 KE&. Soud pfiznal stéZovateli na
spravedlivém zadostiu€inéni pouze ¢astku pozadovanou z titulu nakladl Fizeni (konkrétné
1 018 €). Ostatni naroky odmitl a dodal, Ze konstatovani porugeni Umluvy pfedstavuje dosta-
teéné zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, kterou stéZovatel utrpél.

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 26. dubna 2007 ve véci €. 25326/03
— Lubos$ Patera proti Ceské republice

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, ze byl poruSen &lanek 6 odst. 1
Umluvy nepfimétenou délkou fizeni o pomérech nezletilého, a vétsinou hlast péti proti dvé-
ma, Ze nebylo poru$eno pravo na respektovani rodinného Zivota zarugené v élanku 8 Umlu-
vy. Stézovateli byly pfiznany naklady fizeni ve vySi 764 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Pomérné kosaté skutkové okolnosti celého pfipadu, které se rozkladaji po obdobi osmnacti
let, Ize ve veliké struénosti shrnout takto.

V unoru 1989 se z manzelstvi stéZovatele s R. P. narodil syn, manzelé se zahy rozesli a sté-
zovatel v Cervnu 1989 zahdjil fizeni o pomérech nezletilého. V roce 1991 byl vydan rozsudek
Okresniho soudu v Kladné, ktery byl nasledné zruden Krajskym soudem v Praze. O dité
zpocatku pecoval stéZovatel, v roce 1991 si R. P. chlapce odvezla za pouZiti nasili, aniz vy-
Ckala pravni moci rozsudku, jimz ji byl svéfen do vychovy; trestni odpovédnosti za toto své
jednani byla zbavena milosti prezidenta republiky. V nasledujicim obdobi R. P. naprosto ne-
respektovala stézovatelovo pravo na styk s ditétem, ktery byl naposledy upraven predbéz-
nym opatfenim z roku 1995. Veskeré pokusy o styk a vykon rozhodnuti byly marné, R. P.
byly nanejvySe ukladany pokuty a ani zdlouhava trestni stihani nevedla k dostateCnému po-
stihu R. P. Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad z roku 1993 byl zruSen Méstskym sou-
dem v Praze v roce 1998; od té doby nebylo vydano Zzadné rozhodnuti ve véci samé. Pfipa-
dem se od roku 2001 zabyval Okresni soud v Usti nad Labem, pop¥. Krajsky soud v Usti nad
Labem nebo Ustavni soud. Rizeni provazely namitky podjatosti a jiné procesni incidenty,
jejichz pavodcem byl vétSinou stéZzovatel; fada soudcl byla z Fizeni vylou¢ena. V roce 2006
bylo pfedbézné opatieni o styku stéZovatele se synem zruSeno. V unoru 2007 nabyl stézo-
vatelQv syn zletilosti. Rizeni nicméné stale probiha, byt jen o vyzivném.

V Cervenci 2002 vydal Vybor OSN pro lidska prava nazor ve véci oznameni podaného stézo-
vatelem, pfi€emz shledal, Ze doslo k porudeni jeho prava na ochranu rodinného zivota podle
¢lanku 17 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se v souladu se svym rozhodnutim o pfijatelnosti stiznosti ze dne 10. ledna 2006 zaby-
val toliko tvrzenym porusenim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o pfiméfenost délky fizeni



0 Upravé pomeérl nezletilého, a otazkou, zda bylo po vydani nazoru Vyboru OSN pro lidska
prava v ¢ervenci 2002 poruseno stézovatelovo pravo na respektovani rodinného zivota za-
kotvené v Clanku 8 Umluvy.

a) Clanek 6 odst. 1 Umluvy

Soud pfipomnél, ze délka fizeni jiz byla pfedmétem jeho hodnoceni v rozsudku ze dne
14. zaFi 2004 ve véci Radka Paterové proti Ceské republice. Soud tehdy konstatoval, Ze pro-
jednavana véc byla slozita v dusledku napéti mezi rodiCi nezletilého, a dodal, Ze i stéZovatel
se na délce fizeni podilel.

Vnitrostatni soudy nicméné nepostupovaly s dostateénou rychlosti a péci, v fizeni byly pri-
tahy, pfi€emz rodinna situace se zhorSovala, od bfezna 1992, od kdy je Soud pfislusny ratio-
ne temporis ke zkoumani délky fizeni, byl vydan toliko jeden rozsudek ve véci samé, ktery
byl po péti letech zruSen. Problémy zpusobovala existence jediného soudniho spisu, ktery si
rizné soudy predavaly.

Podle minéni Soudu jsou staty povinny zorganizovat svlj soudni systém tak, aby vyhovély
pozadavkim na pfiméfenou délku fizeni, a vytvofit nastroje, které umozni vyfizovat pfipady
tykajici se nezletilych déti s nejvyssi rychlosti, navzdory napéti panujicimu mezi rodiéi.

K poru$eni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

b) Clanek 8 Umluvy

Soud uvedl, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva také pozitivni povinnost statu zabezpecit uc¢inné
respektovani rodinného zivota, tj. povinnost pfijmout opatfeni, ktera umozni styk rodice
s ditétem. Nejde o povinnost na vysledek, nybrz o povinnost ucinit veSkeré kroky, které Ize
po statu rozumné pozadovat, aby vykon prava styku rodi¢e s ditétem usnadnil.

Situace byla v obdobi po roce 2002 podle nazoru Soudu kriticka. StéZovatel trval na vykonu
prava styku s chlapcem, ktery v3ak konstantné setrvaval na odmitavém postoji, jenz se ne-
zménil navzdory postihu matky. Za danych okolnosti Soud nezpochybnil rozhodnuti o zruse-
ni pfedbé&zného opatfeni o styku.

Soud konstatoval, ze situace po roce 2002 jednoznaéné vychazi z udalosti, k nimz doslo
v pfedchozim obdobi a které neni opravnén zkoumat. Vnitrostatni organy po roce 2002 jiz
nemohly vic podniknout, nazor stézovatelova syna, jenz nabyl v unoru 2007 zletilosti, nebylo
mozno zcela opomijet a donucovaci prostifedky by byly spiSe kontraproduktivni. Pokroku by
dnes bylo mozno dosahnout pouze pfi spolupraci viech zu€astnénych a s odbornou pomoci,
k niz ovSem stézovatel sam nepfistupoval konstruktivné.

Clanek 8 Umluvy tedy v obdobi od &ervence 2002 porusen nebyi.

Ktéto Casti rozsudku Soudu bylo pfipojeno nesouhlasné stanovisko dvou ¢&lenl senatu,
Z nichz jeden je pfedsedou celého Soudu.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval pfedevS§im nahradu moralni Ujmy zpldsobené neuskutecnénymi styky,
a to pfi sazbé 1 000 € za kazdy mésic, kdy nemohl syna vidat (coz €inil v souhrnu fadoveé
statisice eur). Soud stézovateli zadnou nahradu hmotné Skody nebo moralni Ujmy nepfiznal
s tim, Ze poruseni ¢lanku 8 Umluvy shledano nebylo a o zadostiuginéni za nepfimérenou
délku Fizeni stéZovatel nepozadal, jak na to upozornila vliada. Na nakladech fizeni pfiznal
stézovateli ¢astku 1 200 €, snizenou o ¢astku 436 €, kterou stéZovatel obdrzel v ramci pravni
pomoci z prostfedkd Rady Evropy.

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 26. dubna 2007 ve véci €. 50073/99
— Marta Chadimova proti Ceské republice (spravedlivé zadostiucinéni)

Soud jednomysiné pfiznal stéZovatelce Castku v celkove vysi 25515 € jako spravedlivé
zadostiucinéni za ujmu utrpénou v disledku poruseni Clanku 6 odst. 1 Umluvy, ¢lanku 8
Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1, v€etné nakladu Fizeni.



(i) Skutkové okolnosti pripadu

Dne 18. dubna 2006 vydal Evropsky soud pro lidska prava rozsudek Chadimové proti Ceské
republice, v némz konstatoval poruSeni jejiho prava na rozhodnuti o trestnim obvinéni v ,pfi-
méfené |haté" (8lanek 6 odst. 1 Umluvy), prava na respektovani soukromého Zivota a kores-
pondence (Clanek 8) a prava na pokojné uzivani majetku (€lanek 1 Protokolu €. 1; k tomuto
rozsudku, potazmo k okolnostem celého pfipadu viz blize informaci ze dne 5. kvétna 2006).
Soud zaroven odloZil posouzeni otazky spravedlivého zadostiu€inéni a vyzval strany sporu,
aby mu k této problematice predlozily sva stanoviska a aby jej seznamily s pfipadné uzavie-

nou dohodou.

Vzhledem k tomu, Ze stranam se dohodu o spravedlivém zadostiu€inéni uzavrit nepodafilo,
vydal Soud v této zalezitosti dne 26. dubna 2007 rozsudek, jimz stézovatelce pfiznal celkem
25 515 eur.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu (spravedlivé zadostiucinéni)

Na poli materialni ujmy stéZovatelka reklamovala Skodu ve vySi pfesahujici 85 mil. K&.

Soud v prvé fadé odmitl pozadavek stézovatelky na nahradu najemného, které stézovatelka
z duvodu predbézného opatfeni nebyla v obdobi od 14. Cervna 1994 do 27. kvétna 1999
opravnéna vybirat od najemnik( domu v Praze 1, jehoz domnélym vlastnikem tehdy byla;
v roce 2003 totiz Ceské soudy s koneénou platnosti rozhodly, Ze dohoda o vydani predmét-
ného domu, uzaviena mezi stéZovatelkou a Bytovym podnikem Praha 1 v roce 1992, je ab-
solutné neplatna, v disledku ¢ehoz zacalo byt na stézovatelku pohlizeno jako na osobu, jez
se jeho pravoplatnym viastnikem nikdy nestala.

Soud naproti tomu povazoval za spravedlivé pfiznat stéZovatelce nahradu vydaji vynaloze-
nych na udrzbu a provoz domu. Na tomto zakladé ji pfiznal ¢astku 9 250 € jakozto kompen-
zaci vodného a sto€ného, jez v obdobi od 14. Cervna 1994 do 27. kvétna 1999 byla nucena
platit (aniz by vSak, dluzno dodat, v fizeni pfed Soudem skuteCné zaplaceni téchto ¢astek
prokazala). Vedle toho Soud stézovatelce pfiznal Eastku 3 550 € coby nahradu dané z nemo-
vitosti, kterou byla v uvedeném obdobi povinna odvadét. Ve zbytku pak poZadavky na na-
hradu materialni ujmy zamitl.

Na poli nematerialni ujmy stéZovatelka pozadovala nahradu ve vysi 10 mil. K& (v pozdég;si
fazi fizeni ponechala vy€isleni spravedlivé ¢astky moralniho zadostiu€inéni na Soudu). Soud
uznal, ze stézovatelka utrpéla moralni ujmu z divodu nepfiméfené délky trestniho fizeni a
z diivodu nerespektovani prislusného nalezu Ustavniho soudu, jimZ bylo nafizeno znigeni
vSech audiokazet s policejnimi odposlechy stéZovatelky a jejiho advokata. Z tohoto titulu a
na zakladé vlastniho uvazeni ji pfiznal Castku 8 000 €.

Na nahradé nakladd fizeni Soud pfiznal stéZzovatelce ¢astku 5 000 €, snizenou o 285 €, kte-
ré stézovatelka obdrzela od Rady Evropy coby €astku pravni pomoci pro ucely fizeni pred
Soudem.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 21. Cervna 2007 ve véci €. 23499/06 — An-
tonin Havelka a ostatni proti Ceské republice

Soud Sesti hlasy proti jednomu konstatoval poruseni prava stéZovatell na respektovani ro-
dinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy v dusledku svéfeni déti prvniho stéZovatele do
ustavni vychovy. StéZovatelim pfiznal na spravedlivém zadostiu€inéni celkem 12 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelé jsou otec a jeho tfi déti, narozené v letech 1992, 1993 a 1994, jez byly rozsud-
kem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. Cervna 2004 ve spojeni s rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2005 svéfeny do Ustavni vychovy. Ustavni stiznost
stéZovatell byla Ustavnim soudem dne 16. listopadu 2005 odmitnuta.
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Duvodem svéreni déti do ustavni vychovy byla nedostate¢na péce ze strany otce. V dlsled-
ku absence trvalého pfijmu nebyl s to pro rodinu zajistit odpovidajici bydleni. Z bytu, kde
stéZovatelé prebyvali, jim byl pro neplaceni uétd odpojen proud i plyn. Z divodu neplaceni
najemného zacala rodina posléze Celit hrozbé vystéhovani. Organ socialné-pravni ochrany
déti, Urad méstské &asti Praha 15, nadto registroval mnozici se zpravy z mista bydlisté o
nadmérném uzivani alkoholu ze strany otce.

(i) Odtivodnéni rozsudku Soudu

StéZovatelé v prvé fadé namitali, Ze fizeni, v jehoz dlisledku byly déti umistény do ustavni
vychovy, bylo vrozporu s poZadavky spravedlivého procesu ve smyslu &lanku 6 odst. 1
Umluvy, zejména z toho didivodu, Ze Uloha kolizniho opatrovnika, ktery je mél v daném Fizeni
zastupovat, byla svéfena organu socialné-pravni ochrany, jenz byl zaroven navrhovatelem
dotceného opatieni. StéZovatelé dale poukazovali na to, Ze déti nebyly soudem vyslechnuty,
stejné jako nebyla dostatec¢né zajiSténa uUcast jejich biologickych rodi¢l (zejména otce)
v daném fizeni. Krom toho stézovatelé tvrdili, Ze nafizeni ustavni vychovy bylo nepfimére-
nym zasahem do jejich prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy,
pro néjz nebyly dany dostate¢né dlivody.

Soud se rozhodl cely pfipad, véetn& namitek vznesenych na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy,
zkoumat ze zorného uhlu ¢lanku 8; toto ustanoveni totiz zahrnuje zaruky, jeZz pozaduji, aby
rozhodovaci proces vedouci k zasahu do prava na respektovani rodinného Zivota byl spra-
vedlivy a respektoval zajmy, jejichz ochranu ¢lanek 8 vyzaduje.

Soud v odivodnéni svého rozsudku pfedné pfipomenul, Zze opatfeni spocivajici v rozdéleni
rodiny je velmi citelnym zasahem do prava na respektovani rodinného Zivota a jako takové
se musi zakladat na dostateéné zavaznych davodech. Uvedl téZ, Ze ¢lanek 8 Umluvy uklada
narodnim organim kromé povinnosti nezasahovat do rodinného zivota téz uréité pozitivni
zavazky sméfujici k vytvofeni podminek, jez jednotlivedm umozni pravo na rodinny Zivot re-
alné pozivat.

Jak Soud konstatoval, témto pozitivnim povinnostem vnitrostatni organy nedostaly. Uvedl
v prvé fadé, Ze hrozba ztraty pfistfesi nebyla bezprostfedni, nebot pfikaz k vystéhovani sté-
zovatelu z bytu nabyl pravni moci az béhem projednavani véci v odvolacim fizeni. Poukazal
téz na to, Ze stézovatelim nebylo nabidnuto Zadné nahradni ubytovani. Soud dale konstato-
val, Ze acCkoli se otci déti ze strany pfislusného méstského urfadu dostavalo po fadu let fi-
nanc¢ni vypomoci ve formé socialnich davek, mély mu organy socialni ochrany poradit, jaky-
mi dalSimi zplsoby by mohl pfekonat své obtize. Soud téz narodnim organum vytkl, ze pred
nafizenim ustavni vychovy nezvazily méné omezujici alternativy pfedvidané zakonem o ro-
diné, jmenovité nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc.

Soud dal stéZovatelim za pravdu téz pfi hodnoceni procesnich aspektl véci. Za politovani-
hodnou oznacil skute€nost, ze organ socialné-pravni ochrany, ktery podal navrh na svéfeni
déti do ustavni vychovy, byl v tomto fizeni zarover ustanoven jejich opatrovnikem. Se stej-
nym odsudkem se setkala okolnost, Ze déti, ackoli jiz v dané dobé dosahly véku tfinacti,
dvanacti a jedenacti let, nebyly soudy pfimo vyslechnuty a Ze otec byl odvolacim soudem
vyslechnut az ve chvili, kdy jeho déti byly jiZ po dobu jednoho roku umistény v détském do-
move.

S ohledem na vSechny tyto skuteCnosti Soud konstatoval, ze umisténi déti do Ustavni vycho-
vy nebylo ,nezbytné v demokratické spolecnosti“, proCez porusilo ¢lanek 8 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelé pozadovali na poli moralni Ujmy 10 000 € pro kazdého; na nahradé nakladi
fizeni se pak domahali 3 000 €. Soud pfiznal stézovatellm z prvniho titulu celkem 10 000 € a
z druhého titulu ¢astku 2 000 € snizenou o 850 € coby €astku pravni pomoci poskytnutou
stéZovatelim Radou Evropy.



1.1.2. Z&dosti o postoupeni véci velkému senétu

Ministr spravedinosti rozhodl, Ze vlada nebude Zadat o postoupeni velkému senatu u véci,
v nichZ byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu sekce (viz pododdil 1.1.1.). Zadny
z rozsudku nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.
Stézovatelé zadali o postoupeni véci velkému senatu ve vécech Heglas, Chadimova a Pate-
ra; jejich zadosti byly béhem druhého pololeti roku 2007 zamitnuty kolegiem péti soudcu
velkého senatu, a rozsudky tak nabyly pravni moci.

1.2. STIZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zpusobem ukonéil Soud fizeni o tfech komunikovanych stiznostech,
pricemz sedmi€lenny senat prohlasil za nepfijatelné i tfi stiznosti proti Ceské republice, které
pfedtim nebyly viadé oznameny.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné
Tyto tfi stiznosti se tykaly &lankil 3 (Jeong), 6 (Kucera) a 6, 8 a 14 Umluvy (Polések).

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ledna 2007 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 31885/05 — Lubomir Polasek proti Ceské republice

Soud jednomyslné rozhodl, Zze Ceska republika neporusila pravo stéZovatele na spravedlivy
proces a na rodinny zivot, ani neporusila zakaz diskriminace v uzivani prav a svobod pfizna-
nych Umluvou.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel je otcem tfi déti (narozenych v letech 1994, 1995 a 1998), o které se po odchodu
matky ze spole¢né domacnosti v prosinci 1999 staral sam. V lednu 2000 zahgjil u Okresniho
soudu Brno-venkov fizeni o svéfeni déti do své péce. JelikozZ bylo zjisténo, ze stéZovatel se
Casto nezdrzuje doma, ackoli je na rodi€ovské dovolené, a o déti se stara babicCka, ze na déti
kfiCi a tresta je, Zze dokonce nejstarSi z déti uteklo z domova, protoze mélo z otce strach,
nafidil soud vypracovani znaleckého psychologického posudku o schopnostech rodi€l zajis-
tit vychovu déti.

Situace v rodiné stéZovatele se v prlbéhu ¢asu dale zhorSovala. V dubnu 2001 informoval
organ socialné-pravni ochrany déti, Ze stéZovatel jiz nezvlada zajistit vychovu déti, zanedba-
va jejich vyZivu a hygienu a o déti se stara nejstarsi z nich. V kvétnu se situace opét zhorsila,
stéZovatelovo agresivni chovani se zdalo degenerovat v psychickou poruchu a nejstarsi
z déti opét uteklo z domova. Soud proto vydal pfedbé&zné opatieni, kterym byly déti svéfeny
do ustavni vychovy. Pfedbézné opatfeni bylo v zafi 2001 potvrzeno odvolacim soudem.

Znalecky posudek o vychovnych schopnostech rodi¢i byl podan v kvétnu 2001. Znalec kon-
statoval, Ze matka o déti nejevi sebemensi zajem a otec Zije ve svém vlastnim svété, aniz by
se staral o praktické véci. O déti se z velké Casti stara babitka, otec na déti kfi€i, ma na né
nepfimérené naroky a bije je. Znalec proto doporucil svéfeni déti do ustavni vychovy a na-
sledné tak v unoru 2002 rozhod! i soud. Odvolaci soud v fijnu 2003 toto rozhodnuti potvrdil a
uved|, Ze otec sice schopnost starat se o déti ma, ovSem jelikoZ s nimi manipuluje a ony
z néj maji strach, mohla by na nich vychova otce zanechat vazné nasledky.

Od &ervna 2004 byly zakazany pobyty déti u stézovatele doma, jelikoz vySlo najevo, ze je pfi
kazdé navstévé bil a nasledné jim o tom zakazoval mluvit. Déti z n&j proto mély strach a ne-
chtély travit prazdniny doma. Proti stéZovateli bylo na zakladé téchto informaci zahajeno



trestni stihani pro tyrani svéfené osoby, které vSak bylo v dubnu 2005 pFeruseno, jelikoz
statni zastupce na zakladé odbornych posudki dospél k zavéru, ze stézovatel, ackoli dany
skutek spachal, neni vzhledem ke své dusevni poruSe schopen rozumét smyslu fizeni, které
je proti nému vedeno.

StéZovatel pfesto mohl své déti navstévovat, avsak jeho chovani bylo stale vice agresivni a
nebezpecné a déti v fadé pfipadt odmitly se s nim sejit. Jeho zadost o svéfeni déti do péce
soudy rozsudky z fijna 2004 a zafi 2005 zamitly. Soudy dospély k zavéru, ze ustavni vycho-
vou je jejich vychova fadné zajisténa, jejich zdravi ani zivot nejsou ohrozeny a déti ni¢im
nestradaji.

V dubnu 2005 zamitl Ustavni soud stéZovatelovu Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatné-
nou, jelikoz shledal, ze se kompetentni organy fadné zabyvaly vSemi aspekty pfipadu a zvo-
lené feSeni nebylo vzhledem ke vS&em okolnostem nepfiméfené ¢&i diskriminacni, jak tvrdil
stéZovatel. Pfipadem se zabyval i vefejny ochrance prav, ktery dospél k zavéru, Ze déti us-
tavni vychovou nijak netrpi.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Ve stiznosti k Soudu stéZovatel odvolavaje se na Clanek 6 odst. 1, Clanek 8 a Clanek 14
Umluvy tvrdil, Ze nafizeni ustavni vychovy bylo tvrdym a nepfiméfenym opatfenim, Ze na-
rodni organy o jeho zalezitosti nerozhodly v pfiméfené Ihuté a Ze se stal obéti diskriminace,
jelikoz soudy rozhodly, Ze neni schopen zajistit svym détem vychovu, pouze proto, Ze je
muz.

a) Ke ¢lénku 8 Umluvy

Soud konstatoval, Ze nafizenim ustavni vychovy déti stéZzovatele doSlo k zasahu do jeho
prava na ochranu rodinného Zivota, ovSem Ze tento zasah sledoval legitimni cil ochrany
prav, svobod a zdravi déti. Pfi zkoumani nezbytnosti tohoto zasahu v demokratické spolec-
nosti Soud pfipomnél zasady, které vyplyvaji z jeho pfedchozi judikatury, tedy Ze rozbiti rodi-
ny predstavuje velice zavazny zasah do prava na ochranu rodinného zivota a opatfeni majici
tento dusledek musi vychazet ze zajmu ditéte a byt dostate€né podeprena. Skutecnost, ze
ditéti se jinde mlze dostat vhodnéjSi vychovy, sama o sobé nestaci pro jeho odebrani biolo-
gickym rodi¢im a musi zde existovat i dalSi dilezité divody. Odebrani ditéte rodi¢im je nut-
no vzdy povazovat za doCasné opatfeni, které je nezbytné zrusit, hned jak to okolnosti dovo-
li. Soud ve svych rozhodnutich hleda rovnovahu mezi zajmy ditéte a rodi¢l, pficemz zajem
ditéte muze nad zajmem rodicl zit s ditétem prevazit.

Pfi aplikaci téchto principll na skutkové okolnosti daného pfipadu Soud pfipomnél, ze ddvo-
dem pro nafizeni Ustavni vychovy nebyly jen materialni nedostatky v rodiné stéZovatele, kte-
ré by mohly kompetentni organy zmirnit, ale zejména nedostatecné vychovné schopnosti
obou rodi€l a psychicka nerovnovaha otce. Vnitrostatni soudy své zavéry oprely o hodno-
vérné zpravy organl pécCe o dité, vyjadieni détského lékafe a znalecky posudek z kvétna
2001. Soud vzal téZ do uvahy, Ze vSechny ftfi déti byly umistény do détského domova vzdy
pohromadé, jejich vztahy s rodici nebyly nikdy pferuSeny a stéZovatel mél prakticky neome-
zenou moznost je navstévovat. Pfed Cervnem 2004, kdy proti nému bylo zahajeno trestni
stihani, jezdily déti dokonce na pravidelné navstévy ke stéZovateli domu. Soud dospél
k zavéru, Ze vyvoj déti se béhem jejich ustavni vychovy zlepsil, ubira se spravnym smérem a
détem nic nechybi. Béhem opatrovnického fizeni byly zajmy a prava stéZovatele nalezité
chranény.

Soud uzavrel, zZe vnitrostatni organy, které ve véci pusobily, se véci fadné a podrobné zaby-
valy, jejich €innost vzdy sledovala zajmy déti a usilovala o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi stézovatelovymi pravy a pravy nezletilych déti.

b) Ke &lanku 6 odst. 1 Umluvy

Soud pfipomenul, Ze fizeni ve vécech péce o nezletilé je tfeba vzhledem k vyznamu, ktery
tato fizeni maji pro jejich u€astniky, vést obzvlasté rychle. V daném pfipadé Soud konstato-
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val, ze fizeni bylo zahajeno v lednu 2000 a skongilo v dubnu 2005 a trvalo tedy pét let a ffi
mésice. V fizeni bylo rozhodovano na ¢&tyfech stupnich soudni soustavy, pfiéemz na tfech
stupnich bylo rozhodovano dvakrat. Soud zohlednil skute€nost, Ze stéZovatel zapficinil zby-
te¢né prodlouzeni fizeni, kdyz podal dovolani k NejvysSimu soudu, které bylo zjevné nepfi-
pustné, coz vyplyvalo nejen z textu zakona, ale i z rozsudku odvolaciho soudu. Pfedmét fi-
zeni byl navic velice slozity a vyzadoval sledovani vyvoje stéZovatelova zdravotniho stavu a
pfehodnocovani zajmu déti. Jedinym pritahem v fizeni, za ktery by mohly byt odpovédné
statni organy, byly dva roky, které soud prvniho stupné od roku 2000 potfeboval pro vynese-
ni prvniho rozsudku ve véci. Soud nicméné pfipomnél, Ze otazka eventualniho svéfeni déti
do ustavni vychovy v fizeni vyvstala az v kvétnu 2001 a do té doby soud feSil pouze otazku,
kterému z rodi¢u déti do vychody svéfit. Pritahy v fizeni byly téZ zpusobeny téhotenstvim
matky déti, ktera mohla byt vyslechnuta az v prosinci 2000. Soud dale pfipomnél, Ze rozsu-
dek o svéfeni déti do ustavni vychovy nabylo pravni moci po¢atkem fijna 2003, tedy po dvou
letech a deviti mésicich fizeni a dalSi pritahy v fizeni po tomto datu jsou pficitatelné pouze
stézovateli. Jeho stiznost na nepfiméfenou délku opatrovnického fizeni je tedy zjevné neo-
podstatnéna.

c) Ke &lanku 14 Umluvy

Namitky stéZovatele na poli Slanku 14 Umluvy zakazujicim diskriminaci byly Soudem odmit-
nuty s odkazem na uvahy, které uvedl| v odivodnéni svych zavéra na poli ¢lankd 6 a 8, tedy
Ze vnitrostatni organy sva rozhodnuti opfely o fadu objektivnich a relevantnich skuteénosti.
Zadny naznak diskriminace v jejich rozhodovani nebylo mozné vysledovat.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. unora 2007 o pfijatelnosti stiznosti
¢. 34140/03 — Byeongju Jeong proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, ze tvrzeni stézovatele o nelidském a ponizujicim zachazeni
ze strany prislugnikd Policie Ceské republiky, stejné& jako jeho tvrzeni o neadekvatnim a nee-
fektivnim vySetfovani ze strany vnitrostatnich organd, jsou zjevné neodlivodnéna. Stiznost
proto prohlasil v celém rozsahu za nepfijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel, narozeny v roce 1968, je ob&anem Jizni Korey. Zije a pracuje v Praze.

Dne 26. zafi 2000 kolem 21 hod. opustil pracovisté a vydal se dom( pres Vaclavské namés-
ti, kde pravé probihaly protesty v souvislosti se zasedanim Mezinarodniho ménového fondu
a Svétové banky. Ve Sté&panské ulici byl spolu se skupinou demonstrant(i obklicen jednot-
kami policie a podroben osobni prohlidce, béhem niZ u né&j bylo nalezeno nepatrné mnozstvi
marihuany. Byl zadrzen a odvezen na mistni oddéleni policie v Praze 7. Druhého dne kolem
poledne byl s dalSimi zadrzenymi pfevezen na mistni oddéleni policie v Praze 6. Kolem
22,30 hod. byl pfevezen na oblastni feditelstvi cizinecké a zahrani¢ni policie v Praze 3, od-
kud byl pfed pulnoci propustén.

StéZovatel ve své stiznosti v prvé fadé namital, Ze b&hem zadrzZeni byl ze strany zasahuji-
cich policistti podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy.
Tvrdil, Ze byl vystaven biti, Ze v celach pro zadrzené se musel tisnit na malém prostoru
s dalSimi osobami, Ze mu nebyla poskytovana pravidelna strava a ze mu bylo branéno ve
spanku.

Kromé hmotnépravnich poruseni ¢lanku 3 stézovatel namital i nerespektovani jeho procedu-
ralnich pozadavku. Tvrdil, Ze provéfovani jeho trestniho oznameni bylo neadekvatni a ne-
efektivni, nebot nevedlo k identifikaci pachatel(, a Zze zavéry vySetfovani byly svévolné, vnitf-
né rozporné a nemély oporu v provedeném dokazovani.

S ohledem na nedostate¢nou dukladnost vySetfovani konecné namital, Ze v rozporu s ¢lan-
kem 13 Umluvy nemél na narodni urovni k dispozici u¢inny pravni prostfedek napravy tvrze-
nych poruseni svych prav.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Pokud jde o namitana poruseni hmotnépravnich zaruk ¢lanku 3, Soud konstatoval, ze pfi
absenci Iékarskych zprav &i jakychkoli jinych vérohodnych dikazl nemulze ovéfit, zda stézo-
vatel byl skute€né podroben nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni. | kdyz bylo uziti nasili
proti nékterym zadrzenym svédecky potvrzeno, Soud uved|, ze nikdo z nich nepotvrdil, ze
protipravnimu nasili byl vystaven téz stézovatel. Jelikoz tedy stézovatel sva tvrzeni nedolozil
,mMimo rozumnou pochybnost®, prohlasil Soud tuto ¢ast stiZznosti za zjevné neopodstatnénou.

Stejnym zpusobem Soud zhodnotil t€z namitky stézovatele tykajici se podminek jeho zadr-
Zeni. | kdyz uznal, Ze stézovateli mohly pUsobit jisty diskomfort, s ohledem na velmi kratkou
dobu jejich trvani rozhodl, Ze nedosahovaly natolik zavazné urovné, aby je bylo mozno kvali-
fikovat jako poruseni ¢lanku 3.

Pokud jde o namitku stézovatele, Zze vySetfovani vnitrostatnich organt nesplfovalo procedu-
ralni pozadavky ¢lanku 3, Soud konstatoval, Ze absenci Iékafskych dokumentu, jez by tvrze-
ni stéZovatele podpofily, nelze pficitat k tizi narodnim organdm, nybrz vyluéné stéZovateli.
Nadto, stéZovatel sam uznal Usili Inspekce ministra vnitra pfi zajistovani vypovédi zahranic-
nich svédkl a ani netvrdil, ze narodni organy mohly shromazdit vice dikazu; namital spiSe,
Ze pfi hodnoceni dukazniho materialu si poc€inaly svévolné. Soud uzavrel, Ze dostupna fakta
mu nedovoluji zpochybriovat zplsob vySetfovani na vnitrostatni drovni, a danou &ast stiznos-
ti prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

S ohledem na to, Ze tvrzeni stéZovatele neimplikovala ani zdani porugeni &lanku 3 Umluvy,

proCeZ nebyla ,hajitelna“, Soud prohlasil za zjevné neopodstatnénou téz stiznost na absenci
u€inného pravniho prostfedku napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 27. bfezna 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 21422/03 — Miroslav Kucera proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné prohlasil za nepfijatelnou stiznost, ve které stézovatel
namital nepfiméfenou délku fizeni o vyklizeni nemovitosti (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy), a to pro
opozdénost.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V Cervenci 1996 podalo Ministerstvo vnitra k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 proti stézovateli
Zalobu na vyklizeni ubytovny. V fizeni bylo konano pét jednani; na poslednim z nich v kvétnu
1999 byl vyhladen rozsudek. Stézovatel proti rozsudku podal odvolani, které Méstsky soud
v Praze v zafi 1999 zamitl. V prosinci 1999 podal stéZovatel prostfednictvim svého pravniho
zastupce dovolani a nasledné zalozil do spisu plnou moc pro zastupovani v dovolacim Fize-
ni. V prosinci 2000 Nejvyssi soud dovolani zamitl, pfi€emz rozsudek dovolaciho soudu byl
doruc€en pravnimu zastupci stéZovatele v breznu 2001.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel tvrdil, Ze se o existenci rozsudku NejvysSiho soudu dozvédél az v bfeznu 2004, a
odmital, ze by jej jeho pravni zastupce obdrzel uz v bfeznu 2001. StéZovatel dale uvadél, ze
se na Soud prvnim dopisem obratil v Cervenci 1999 a z jeho nasledné korespondence vyply-
valo, Ze stale oCekava rozsudek Nejvyssiho soudu, proti kterému by v pfipadé pro néj nega-
tivniho rozhodnuti podal ustavni stiznost.

Soud pfipomnél, Ze Sestimésicni Ihita pro podani stiznosti pocina bézet nasledujici den po
dni, kdy bylo posledni vnitrostatni rozhodnuti ve véci vefejné vyhlaseno, a nebylo-li, po dni,
kdy bylo doru¢eno pravnimu zastupci stézovatele, i kdyz stéZovatel sam se o ném dozvédél
az pozdséji. Sestimésiéni In(ta je pferusena prvnim podanim stéZovatele, ze kterého je ziej-
my jeho zamér podat stiznost a jeji povaha. Pro jednotlivé stiznostni body, jez nebyly obsa-
Zeny v Uvodnim podani, bézi Ihata pro podani stiznosti i nadale neprerusena.
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V posuzovaném pfipadé Soud konstatoval, Zze rozsudek Nejvy$Siho soudu byl dorucen prav-
nimu zastupci stézovatele v bfeznu 2001. Stézovatelova korespondence se Soudem z let
1999 a 2000 se tykala pouze merita jeho sporu s Ministerstvem vnitra. Stiznost ohledné dél-
ky soudniho fizeni byla podana az v ¢ervenci 2003.

Soud tedy uzavrel, Ze lhata pro podani stiznosti stéZovateli vyprSela v zafi 2001 a jeho stiz-
nost z ¢ervence 2003, kdy poprvé poukazal na nepfimérenou délku soudniho Ffizeni, je proto
tfeba prohlasit za nepfijatelnou.

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné
Do tohoto pododdilu spadaiji tentokrat tfi stiznosti pokryvajici problematiku prava rodinného.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 8. ledna 2007 o prijatelnosti stiznosti
€. 9277/06 — Patrik Knakal proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil vétSinou hlast za nepfijatelnou stiznost, ve které na poli
¢lankt 6, 8 a 13 stézovatel kritizoval odmitavy postoj NejvysSiho statniho zastupitelstvi
k podani navrhu na popfeni jeho otcovstvi k nezletilému ditéti, aniz by tato stiznost byla
predtim oznamena vladé.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelova partnerka, s niz se seznamil v lednu 2001, porodila v dubnu 2001 dceru, kte-
rou stézovatel v srpnu 2001 uznal za vlastni. Kdyz po tfech letech skoncil stéZovateltv vztah
s matkou ditéte, pozadal v prosinci 2004 Nejvyssi statni zastupitelstvi o podani Zaloby na
popreni otcovstvi. Stézovatel byl ve véci v lednu 2005 vyslechnut a v kvétnu 2005 vydalo
Nejvyssi statni zastupitelstvi negativni stanovisko s tim, Ze takova zaloba je mimofadnym
opatfenim, které |ze vyuzit pouze tehdy, je-li popfeni otcovstvi v zajmu ditéte; tak tomu byva
tehdy, udrzuje-li biologicky otec s ditétem vztah, participuje na jeho vychové a je pfipraven
zhostit se rodi€ovské zodpovédnosti, jinak ani dikaz vyluCujici otcovstvi nestaci k ospravedI-
néni takové Zaloby. StéZovatel uznal otcovstvi dobrovolné pfi znalosti pravého stavu véci, a
uplatni se tudiz zakonna domnénka. Za danych okolnosti by popfeni otcovstvi nevedlo
k pozitivnimu zasahu do Zivota ditéte ani k navazani pouta mezi ditétem a jeho biologickym
otcem. Novou zadost stéZovatele odmitlo NejvysSi statni zastupitelstvi v prosinci 2005 jako
nedlvodnou a dalsi zalozilo ad acta.

Stézovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery v dubnu 2006 stiznost odmitl pro zjev-
nou neopodstatnénost, kdyZz mimo jiné uved|, Ze stéZovatelovo pravo popfit otcovstvi zaniklo
neuplatnénim ve Ihuté, pfi€emz opravnéni nejvyssiho statniho zastupce zalobu podat je mi-
moradné povahy, slouzi na ochranu zajmu ditéte a Nejvyssi statni zastupitelstvi v ramci své
pusobnosti podrobné vysvétlilo, pro¢ by v dané véci Zaloba v zajmu ditéte nebyla.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel pfedné namital, Zze neni v kompetenci soudu rozhodnout o tom, zda je podani
Zaloby na popfeni otcovstvi v zajmu ditéte, pfiCemz podle slovenské pravni upravy je lhata
k podani Zaloby rodicem ftfileta a po jejim uplynuti je na soudu, aby rozhodl o pfipustnosti
Zaloby. Soud poznamenal, Ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy je ve své civilni vétvi aplikovatelny
pouze na spory o ob&anskych pravech, jez jsou alespor hajitelnym zplsobem uznana ve
vnitrostatnim pravnim Fadu. V dané véci vdak Ustavni soud konstatoval, Ze takové pravo
prestalo pro stéZzovatele existovat uplynutim lhaty pro podani zaloby na popfeni otcovstvi, a
proto je tato &ast stiznosti neslugitelna s Umluvou ratione materiae.

Stézovatel dale namital, ze o jeho pravech v rozporu se clankem 13 ve spojeni se clankem 8
Umluvy rozhodovalo statni zastupitelstvi, nikoli soud. Soud k tomu sice uvedl, Ze tato Cast
stiznosti spoc€iva na skutkovém zakladé, ktery jiz byl zkouman na poli ¢lanku 6, nicméné do-
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dal, ze v pfipadech, kdy doty&ny zna od narozeni ditéte, Ze neni biologickym otcem, je sta-
noveni Ihdt pro podani zaloby na popreni otcovstvi ospravedinéno potfebou zarucit stabilitu
rodinnych vztahu a chranit zajmy ditéte, pfi€emz po uplynuti Ihit pfevazuje zajem ditéte na
zajmem muze, ktery si preje popfit otcovstvi. Davody, které vedly Nejvyssi statni zastupitel-
stvi k odmitnuti zadosti o podani zaloby na popfeni otcovstvi, byly tedy naprosto legitimni.
Tato &ast stiznosti je tudiz zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. dubna 2007 o prijatelnosti stiznosti
€. 573/05 — Viadimir Hruska proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost otce nezletilych déti na poruseni prava
na spravedlivy proces, prava na rodinny zivot a zakazu diskriminace, aniz by ji pfedtim ko-
munikoval Zalované viadé.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel ma dvé déti, narozené v letech 1987 a 1989. RodiCe zahajili v bfeznu 2001 u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Soud v &ervnu 2002
pfedbéZznym opatfenim svéfil déti do péCe matky, maje za to, Ze kontakty stéZovatele s détmi
byly sporadické a Ze déti si nepfeji zit s otcem. Mezitim zastupkyné vefejného ochrance prav
ve své zpravé kritizovala pusobeni organli socialné-pravni ochrany déti, které nenapomohly
realizaci stézovatelovych rodi¢ovskych prav.

V lednu 2003 mladsi z déti zac¢alo zit u stéZovatele. V bfeznu 2003 rozhodl obvodni soud
svéfit starSi dité do péce matky a mladsi do péce stézovatele a vzal v uvahu, Ze si rodiCe
prali se na stycich s détmi domluvit. Méstsky soud schvalil v listopadu 2003 dohodu rodi¢l o
vyzivném.

V listopadu 2003 zah3jil stéZovatel u Okresniho soudu v Mosté fizeni o vymezeni jeho styku
se starSim ditétem, které nabylo zletilosti v srpnu 2005. Zadné meritorni rozhodnuti nebylo
do té doby vydano.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel predné napadal postup vnitrostatnich organt ve svétle &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Soud odmitl namitky vztahujici se k Fizenim ukonenym vice nez Sest mésicu pred podanim
stiznosti pro opozdénost. Ke zkoumani tudiz zUstalo jen fizeni o vymezeni styku stéZovatele
se starSim ditétem. Podle Soudu neni mozné zhodnotit, zda byl pfislusny soud nezavisly a
nestranny, kdyZ fizeni skon€ilo zastavenim, tedy bez vyneseni meritorniho rozhodnuti.
K délce tohoto fizeni Soud poznamenal, Zze véc byla slozitéjSi kvuli napéti mezi rodici, pfi-
cemz starsi dité jiz bylo v dobé zahajeni Fizeni témér zletilé a mélo na véc vlastni nazor; pro-
to byl vyznam pfedmétu fizeni pro stézovatele mensi.

StéZovatel dale poukazoval na poruSeni svého prava na rodinny Zivot zaru€eného v ¢lanku 8
Umluvy. Pokud jde o zabezpe&eni styku stéZovatele se star$im ditétem, Soud poznamenal,
Ze vzhledem k véku ditéte bylo pfedevSim na stéZovateli, aby s nim navazal kontakt, a docilil
tak zmény jeho nazoru, bez ¢ehoz by eventualni soudni rozhodnuti pravdépodobné zlstalo
bez efektu. Tyto uvahy byly pfitomny v rozhodnuti Méstského soudu v Praze z unora 2004 o
stéZovatelové zadosti o vydani pfredbézného opatreni.

Stézovatel konec¢né tvrdil, Ze s nim bylo zachazeno diskriminaéné, a to v rozporu se ¢lan-
kem 14 ve spojeni se &lanky 6 a 8 Umluvy, jakoZ i v rozporu se &lankem 5 Protokolu &. 7.
Tyto namitky oznacil Soud za zjevné neopodstatnéné.

StiZznost byla jednomysIné prohlaSena za nepfijatelnou.



Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. kvétna 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 204/07 — FrantisSek Vinicky proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost stézovatele na to, ze jeho nezletilé dité
nebylo svéfeno do jeho péce, nybrZz do péce babitky, aniz by Soud pfedtim tuto stiZnost
oznamil vladé.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel mél dceru, narozenou v roce 1996. V roce 2001 opustil spoleCny byt. Dité bylo na
zakladé dohody rodi¢u Obvodnim soudem pro Prahu 10 svéfeno do péce matky. Matka vSak
péci o dité nezvladala, a pozadala tudiz svoji matku, aby se ditéte ujala.

Na navrh organu socialné pravni ochrany déti bylo v unoru 2003 zahajeno fizeni 0 zménu
vychovy ditéte. Stézovatel pozadoval, aby bylo dité svéfeno do jeho péce. Obvodni soud po
shromazdéni fady ddkazl, v€etné posudku z oboru psychiatrie, rozsudkem z bfezna 2004
svéfil dité do péle jeho babitky, vymezil stézovateli pravo na styk kazdy druhy vikend a
obéma rodi¢im stanovil vyzivovaci povinnost. Obvodni soud mimo jiné zjistil, ze si dité preje
zustat u babicky, matka pfi péci o dité zcela selhala a stéZovatel mél jen omezené vychovné
schopnosti z dlivodu jeho nezralosti. Dité potfebovalo stabilni péci, protoze bylo ¢asto ne-
mocné.

Rozsudek byl v lednu 2005 potvrzen Méstskym soudem v Praze, ktery dospél k zaveéru, ze
uprava poméru nezletilé odpovida aktualni situaci.

Ustavni soud v &ervnu 2006 odmitl Gstavni stiznost st&Zovatele pro zjevnou neopodstatné-
nost, maje za to, Ze obecné soudy postupovaly zcela spravng, a Zze pokud stézovatel tvrdi,
Ze mu babicka brani ve styku s ditétem, mize se s timto problémem obratit na obecné sou-
dy.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel formuloval fadu namitek, které se Soud rozhodl z valné &asti zkoumat na poli
¢lanku 8 Umluvy, ktery zaruduje pravo na rodinny Zivot. Pfipomnél, Ze vnitrostatni soudy jsou
lépe kvalifikovany rozhodovat o otazkach péce o dité a styku s nim nezZ mezinarodni soud, a
proto pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni. Tim, Ze dité nebylo svéfeno do péce stézovate-
le, doSlo nepochybné k zasahu do stéZovatelova prava na rodinny zivot. Tento zasah byl
predvidan zakonem o rodiné a sledoval legitimni cil, konkrétné ochranu prav ditéte. Vnitro-
statni soudy peclivé zhodnotily ¢etné provedené dikazy, odpovédély na stéZovatelovy na-
mitky a sva rozhodnuti zalozily na relevantnich a dostate¢nych divodech. Stézovatel mohl
fadné participovat na fizeni, v némz byla pfedmétna rozhodnuti vydana.

Stiznost je tedy tfeba oznadit za zjevné neopodstatnénou.

1.3. STIZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u Sesti komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze
seznamu pfipadu, a to ve dvou kauzach na zakladé smirného urovnani, k némuz strany do-

spély.
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1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirn& urovnané stiznosti’ se tentokrat netykaly pfiméfenosti délky soudniho Fizeni, nybrz
tvrzenych zasahu do prava pokojné uzivat majetek. Soud schvalil smirné urovnani témito
rozhodnutimi:

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. kvétna 2007 ve véci ¢. 13578/04 — Armex
Holding, a. s.: stéZovatelka byla nucena zaplatit stejnou dan dvakrat a v tom spatfovala po-
ruseni élanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Smirné urovnani predpoklada, Ze vlada stéZova-
telce zaplati ¢astku 300 tis. K&,

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. kvétna 2007 ve véci €. 21459/03 — Jarmila
Zahradni¢kova: stézovatelka byla ve spravnim fizeni odsouzena k zaplaceni pokuty 500
tis. K& za poruSeni stavebniho zakona, pfi¢emz tato pokuta byla zakonem pojata jako mi-
nimalni, a proto pfislusné ustanoveni zrusil Ustavni soud. Smirné urovnani predpoklada,
ze vlada stézovatelce zaplati celkovou ¢astku 200 tis. K&.

1.3.2. Stazené stiznosti

Ctyfi stiznosti byly vyskrtnuty ze seznamu, nebot’ Soud dospél k zaveru, ze stéZovatelé na
nich netrvaji [€lanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]. Stalo se tak témito rozhodnutimi:

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 13. bfezna 2007 ve véci &. 24828/03 — BoZe-
na Stanova: stézovatelka obdrzela od Ministerstva spravedinosti jako zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni ¢astku 270 tis. K&, kterou po-
vazovala za dostatecnou;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 27. bfezna 2007 ve véci €. 42701/04 — Pavel
Bulin: stéZovatel obdrzel od Ministerstva spravedinosti jako zadostiu¢inéni za nemajetko-
vou Ujmu zplsobenou nepfiméfenou délkou fizeni ¢astku 67 500 K¢, kterou povazoval za
dostatednou;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. kvétna 2007 ve véci €. 5468/03 — Focar
Trading, a. s.;

rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. kvétna 2007 ve véci €. 46014/06 — Islam
Israpilovi¢ Abdusalamov.

Il. Pfehled pripadi, u nichz nastal
v obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2007 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiZznost alespon v né&jakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost vliadé a pozadat ji o
vyjadfeni k pfijatelnosti a oduvodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).

2 U¢elnost a finanéni hodnota smiru se posuzuji v ramci konzultaci s naméstky ministrd spravedinosti, fi-
nanci a zahrani€nich véci, popf. jinymi Ustfednimi spravnimi ufady zainteresovanymi v tom kterém pfipadé.
Navrhy smirného urovnani se predkladaji ke schvaleni vladé, jen pokud hodnota smiru dosahne 1 mil. K¢.
Viz Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vlady ze dne 19. Eervence 2000 ¢. 735.
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2.1. STiZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi prohlasil jedinou komunikovanou stiZznost za pfijatelnou zviastnim

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. kvetna 2007 o pfijatelnosti stiznosti
€. 35098/03 — Josef Dymacek a FrantiSka Dymackova proti Ceskeé republice

Senat paté sekce Soudu prohlasil jednomysiné za pfijatelnou stiznost povinnych osob
v restituci na poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé (pravo na pokojné uzivani majetku).

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stryci stéZovatelky byl v roce 1952 v trestnim fizeni zkonfiskovan diim s pozemky. Kdyz ten-
to dim kupovali stézovatelé i s pravem osobniho uzivani pozemk( za cca 39 tis. KE v roce
1966, stryc stézovatelky s timto feSenim souhlasil.

Po své soudni rehabilitaci zah3jil stryc stéZovatelky v roce 1992 soudni fizeni o vydani ne-
movitosti s tim, Ze je stéZovatelé nabyli na zakladé protipravniho cenového zvyhodnéni. To-
muto nazoru soudy pfisvédcCily, také ustavni stiznost stézovatell byla v roce 2003 odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost.

K zadosti stézovatelu je Ministerstvo zemédélstvi informovalo o tom, ze dle zakona o pudé
maji narok na vraceni kupni ceny a uhradu ucelné vynaloZzenych nakladli na nemovitost,
vycCislené znaleckym posudkem na 332 tis. K¢, a odmitlo jejich poZadavek na nahradu celko-
vé hodnoty nemovitosti ve vysi 1 200 tis. KE. Stézovatelé nasledné opakované odmitali pre-
vzit celkovou Castku 371 tis. KE (odpovidajici ucelné vynalozenym nakladim a kupni cené
domu a prava osobniho uzivani), zasilanou Ministerstvem zemédélstvi.

(i) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se zabyval toliko namitkou nevyc€erpani vnitrostatnich prostfedkl napravy, kterou viada
vznesla ve svém stanovisku k pfijatelnosti a odtivodnénosti stiznosti ze dne 10. fijna 2006,° a
dospél k zavéru, Ze stézovatelé neméli a dodnes nemaji k dispozici takovy prostfedek na-
pravy, ktery by pfedstavoval pfiméFfené vyhlidky na uspéch, a to z nasledujicich davodu.

Po vydani rozsudku Soudu ve vé&ci Pincové a Pinc proti Ceské republice (ze dne 5. listopadu
2002) nedoslo k zadné zméné prislusné pravni Upravy (konkrétné § 8 odst. 3 zakona o pU-
dé). Ministerstvo zemédélstvi také nedalo najevo pfipravenost revidovat vysi nabizené na-
hrady. Vyzadovat po stéZovatelich, aby podali Zalobu k vymozeni vysSi nahrady, by Slo nad
ramec prislusného zakona.

| kdyz Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28. Gnora 2006 sp. zn. lIl. US 575/05 uved]
jako obiter dictum, Ze pfislusné organy maji pfi stanoveni nahrady za vydany majetek vzit
v uvahu v8echny okolnosti pfipadu tak, aby stéZovatelé nebyli nuceni nést bfemeno odpo-
védnosti statu, ktery kdysi tento majetek konfiskoval, nepfedlozila viada zadny konkrétni pfi-
klad, ve kterém by kompetentni statni organy postupovaly ve smyslu tohoto pravniho nazoru.
Toto usneseni Ustavniho soudu navic nebylo k dispozici v dob& podani stiznosti k Soudu
vroce 2003. Neexistuje ani zadné rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz by se vyjadfil
k adekvatnosti vySe nahrady, kterou zakon o pudé pfiznava povinnym osobam.

Stiznost je tedy podle Soudu tfeba prohlasit za pfijatelnou.

® Vlada predevsim namitala, Ze stéZovatelé nepodali Zalobu, v niZ by se domahali zaplaceni vy$si dastky,
nez ktera ze zakona o pidé vyplyva, argumentovali rozporem pfisluSného ustanoveni § 8 odst. 3 zakona
s Umluvou a usilovali o pfezkum tohoto ustanoveni ze strany Ustavniho soudu bud cestou predb&zné otaz-
ky Ustavnosti vznesené b&hem fizeni pred obecnymi soudy podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy, nebo cestou
nasledné Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
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2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

V prvnim pololeti roku 2007 rozhodl Soud komunikovat viadé celkem 25 novych stiZnosti,
z toho 24 k zaujeti stanoviska. Tyto stiznosti mizeme sefadit do nékolika skupin.

2.2.1. Stiznosti tykajici se prava na spravedlivy proces
(¢lanek 6 Umluvy)

Podobné jako ve druhém pololeti roku 2006 i v prvnim pololeti roku 2007 nejenzZe stiZznosti
na nepfiméfenou délku Fizeni netvofily dominantni skupinu, jako tomu bylo v pfedchozich
letech, ale otazka pfiméfenosti délky fizeni pfedstavovala nanejvySe dilCi problém, ktery ta
ktera stiznost vyvolavala. Navic v souvislosti s timto dil€im problémem se Soud vzdy dota-
zoval na to, zda stézovatelé vyCerpali vnitrostatni prostfedky napravy (zadost podle zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni zakona &. 160/2006 Sb.).

Jsou nicméné i nadale oznamovany stiznosti na odmitani Ustavnich stiznosti (problematika
pFistupu k soudu ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy).

Vedle toho se jedna stiznost tykala spravedlivosti fizeni (rovnosti zbrani v fizeni) pred Us-
tavnim soudem, a to v souvislosti s tim, ze Ustavni soud opomnél informovat stézovatele o
vyjadrenich dalSich ucastniki fizeni.

(i) Stiznosti tykajici se délek soudnich rizeni

Namitka nepfiméfené délky fizeni se objevovala v nové oznamenych stiZznostech jednak
v souvislosti s pravem na rodinny zivot, jednak v souvislosti se zasahem do pokojného uzi-
vani majetku povinnych osob v restituci. Prvni skupinu pfedstavuji kauzy vyjmenované
v pododdilu 2.2.3. Druhou skupinu tvofi tyto kauzy:

« stiznost €. 36561/05 — Martin Otava,

* stiznost €. 9225/06 — Mojmir Srseri a ostatni,

* stiznost €. 37400/06 — Vladimir Tesar a Olga Tesarova,
* stiznost €. 1608/06 — Antonin Némecek.

(i) Stiznosti tykajici se pfistupu k Ustavnimu soudu:

« stiznost ¢. 31419/04 — Susan Soffer,
* stiznost €. 24021/03 — Jan Faltejsek,
« stiznost €. 27088/05 — Rizena Rechtova,
+ stiznost €. 40593/05 — BoZena Regalova.

(iii) Stiznost tykajici se rovnosti zbrani v fizeni pfed Ustavnim soudem:

« stiznost ¢. 20728/05 — Antonin Vokoun.

2.2.2. Stiznosti tykajici se prava na svobodu a osobni bezpecnost
(¢ldnek 5 Umluvy)

Nékolik stiznosti otevira otazku dodrzeni ruznych zaruk obsazenych v jednotlivych odstav-
cich ¢lanku 5 Umluvy:

* stiznost ¢. 28204/04 — Jaromir Hybner (odstavec 1 — zakonny vykon trestu, téZ ve spojeni
s ¢lankem 14, nebot stéZovatel je zdravotné postizeny),



* stiznost &. 298/07 — Mohamed Magdi Mansour Rashed [odstavec 1 pism. f), odstavec 4 —
zadrzovani zadatele o azyl],

« stiznost &. 23661/03 — Albert Zirovnicky (&. 2) (odstavce 1, 4 a 5).

2.2.3. Stiznosti tykajici se prava na rodinny Zivot
(¢lanek 8 Umluvy)

Nékteré stiznosti se zabyvaji pravem rodi€u na péci o nezletilé déti, popf. pravem rodicl
(sourozencul) na styk s nimi:

* stiznost €. 39527/06 — Roman Vorel (fizeni o pomérech nezletilych déti, o popfeni otcov-
stvi; styk s nezletilymi),

+ stiznost €. 7810/05 — Josef Pavelka (fizeni o pomérech nezletilého ditéte a styk s nim),

* stiznost €. 7595/07 — Pantinos Mavrogenis (fizeni o navraceni nezletilych déti na Kypr pod-
le Haagské umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti, styk
s détmi),

* stiznost ¢. 28465/06 — Eva KabeSova a Jifi Ondracek (Ffizeni o Upravé pomérl nezletilého
ditéte, styk matky a polorodého sourozence s nezletilym ditétem).

2.2.4. Stiznosti tykajici se prava na pokojne uzivani majetku
(¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé)

Tyto stiznosti Ize klasifikovat nasledovné:

(i) Stiznosti viastnikl ndjemnich domu a bytu tykajici se requlace najemnich vztahu

V téchto stiznostech, vybranych jako pilotni, je namitano nejenom poruseni ¢lanku 1 Proto-
kolu &. 1, nybrz i &lank( 13 (pravo na Gé&inny prostfedek napravy) a 14 Umluvy (zakaz diskri-
minace) ve spojeni se ¢lankem 1 Protokolu €. 1. O téchto kauzach je vliada prabézné infor-
movana. Pro uplnost se znovu uvadi jejich seznam:

* stiznost ¢. 38814/04 — Jan Vomodil,

* stiznost €. 11179/06 — Oskar Morawetz,

« stiznost ¢. 11163/06 — Viadislav Hlavacek a Vaclav Hlavacek,
* stiznost ¢. 1458/07 — Art 38, a. s.

(ii) Stiznosti povinnych osob v restituci:

« stiznost ¢. 36561/05 — Martin Otava,

* stiznost €. 9225/06 — Mojmir Srser a ostatni,

* stiznost €. 37400/06 — Vladimir Tesar a Olga Tesarova,

* stiznost €. 1608/06 — Antonin Némecek,

* stiznost €. 7579/07 — Stanislava Smrzova.

(i) Ostatni:

* stiznost €. 38238/04 — Forminster Enterprises Limited (délka zajisténi majetku stéZovatel-
ky, o némz bylo rozhodnuto v trestnim fizeni proti tfetim osobam),

+ stiznost €. 5208/04 — Ivana KlimeSova (absence nahrady za pozemky, na nichz se nacha-
zeji silnice),

« stiznost €. 15630/05 — Zdena Ruzickova (promi€eni prava opravnéného dédice na vydani
predmétu dédictvi).




2.2.5. Jiné stiznosti

Mezi jiné stiznosti Ize zafadit tuto:

* stiznost €. 17070/07 — Vasyl Chyryanyk: stiznost nebyla pfesné formulovana, patrné by se
po dopracovani odvijela od &lanku 3 Umluvy (zdkaz muéeni, ponizujiciho nebo nelidského
zachazeni), nicméné k jejimu urgentnimu oznameni viadé doslo v souvislosti s vydanim
predb&Zného opatieni podle &lanku 39 jednaciho fadu Soudu* za G&elem predejiti vyhos-
téni stéZovatele. Poté, co se ukazalo, Zze stéZovatel eské uzemi dobrovolné opustil, bylo
prfedbézné opatfeni zruSeno. Soud o stiznosti zfejmé dosud nerozhodl.

2.3. UCAST NA VEREJNEM JEDNANI SOUDU

Dne 17. ledna 2007 se konalo v Palaci lidskych prav vefejné jednani pfed velkym senatem
ve véci D. H. a ostatni (stiznost romskych déti na diskriminacni zafazeni do zvlastnich Skol,
projednavana na poli antidiskriminagniho &lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protoko-
lu €. 1, ktery zaruCuje pravo na vzdélani).

Rozsudek velkého senatu ve véci bude vydan dne 13. listopadu 2007.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

Nezda se, ze by za uplynulé obdobi bylo namisté zvlasté vyzdvihnout nékterou z fady tako-
vych aktivit kancelafe vladniho zmocnénce.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni (oddil 3.1.), individudlnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni daliho poruovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavéreéné rezoluce, kterou také fizeni o stiznosti definitivné kongi
(oddil 3.4.).

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUCINEN

Na poli uhrady spravedlivého zadostiu€inéni nedoslo v prvnim pololeti roku 2007 k vyraznym
problémam.

* Ptedbézné opatieni vydané Soudem je pro stat zavazné a pii jeho nedodrzeni dochazi k poruseni ¢lan-
ku 34 Umluvy (rozsudek Mamatkulov a Askarov proti Turecku, velky senat, 4. Gnora 2005; rozsudek Olae-
chea Cahuas proti Spanélsku, 10. srpna 2006). Vynikajici spolupraci odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra pfi feSeni tohoto pfipadu je namisté ocenit.
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3.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Nové rozsudky vydané proti Ceské republice v prvnim pololeti roku 2007 vyvolavaji na prv-
nim misté potfebu dale sledovat fizeni, u nichZz Soud dospél k zavéru o jejich nepfiméfené
délce nebo u kterych Soud vyslovil poruseni jiného prava spjatého s liknavym postupem
soudll. Tyka se to rozsudku Mezl, Patera, Zavrel. V posledné zmiriované kauze bylo vyslo-
veno porudeni &lanku 8 Umluvy, pficéemz dité nenabylo zletilosti ani nebyl styk zakazan.
VIadni zmocnénec o rozsudku informoval pfislusné soudy a organ socialné pravni ochrany
déti a vyzval je k jeho implementaci.

Rozsudek Havelka a ostatni vyvolava nutnost pfijmout opatfeni k opétovnému slouceni rodi-
ny. Podobné jako po rozsudku Zavrel byly informovany pfislusné soudy a organ socialné
pravni ochrany déti a tyto byly vyzvany k implementaci rozsudku.

Se zfetelem k tomu, jak Soud kauzu Heglas zhodnotil, tzn. neshledal poruSeni prava na
spravedlivy proces, Uvaha o obnové fizeni pfed Ustavnim soudem se nezda byt namisté.
Sekretariat Vyboru ministr ani takové opatfeni nenavrhuje.

Jisté znepokojeni v této souvislosti vdak pfedstavuje prodleni, s jakym Qstavm’ soud reaguje
na zadosti uspésnych stézovatell v trestnich vécech o obnovu fizeni. Zadna takova zadost
dosud nebyla projednana.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

Z novych rozsudktl vydanych proti Ceské republice v prvnim pololeti roku 2007 pfedevsim
rozsudek Heglas, ve kterém Soud dospél k zavéru, Zze zasahy do stézovatelova prava na
soukromy Zivot postradaji zakonny zaklad, implikuje, ze je tfeba zhodnotit potfebu obecnych
opatfeni. Situace se nicméné zménila od doby, kdy se odehral skutkovy zaklad pfipadu:
trestni fad byl doplnén o ustanoveni § 88a a 158d, o ¢emz bude Vybor ministri informovan.

PFipady charakterizované vaznoucim vykonem rozhodnuti o styku rodi¢l s nezletilymi détmi
sice nutné nevyvolavaji potfebu ménit stavajici pravni upravu obsazenou piedevsim v ob-
C¢anském soudnim fadu (Soud poznamenal, Ze se instrumentarium vnitrostatnich organu jevi
jako dostatecné; problémové bylo spiSe jeho nepouzivani v praxi), nicméné Ministerstvo
spravedlnosti na toto téma vedlo reflexi, jejimz vysledkem by mél byt viadni navrh novely
obc¢anského soudniho fadu. Tento pocin Ize pfivitat, byt s védomim, ze pokud soudy a orga-
ny socialné pravni ochrany déti nebudou klast skute€¢ny duraz na u€innou ochranu prava na
rodinny zivot, zUstane kazda pravni Uprava na daném useku jen mrtvou literou zakona, ktera
opakovanému poru$ovani &lanku 8 Umluvy ze strany 8eskych organt nezabrani. Soudni
fizeni o upravé pomeéra nezletilych déti, ktera zdlouhavé pokracuji navzdory rozsudku Soudu
o poruseni élanku 6 odst. 1 nebo &lanku 8 Umluvy, optimismu tplné& nepfidavaji.®

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech pfijatych zavérecnych rezoluci Vyboru ministr, jimiz
konCi projednavani urcité kauzy v Radé Evropy, a o pfipadech, které jsou z hlediska infor-
maci poskytnutych Ceskou republiku pfipraveny na vydani zavérecné rezoluce.

® Naptiklad ve véci Koudelka byl vydan rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 14. prosince 2006.
Spis spolu s odvolanimi byl postoupen Méstskému soudu v Praze dne 12. dubna 2007, pficemz jednani
bylo nafizeno az na 14. listopadu 2007. Podle zpravy vedeni méstského soudu bude proti pfedsedovi sena-
tu zahajeno karné fizeni.
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3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministrd

Dne 20. dubna 2007 pfijal Vybor ministra zavére¢né rezoluce v téchto tfech pfipadech:
* rozsudek ze dne 5. listopadu 2002 ve véci Pincova a Pinc,

* rozsudek ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Zvolsky a Zvolska,

 rozsudek ze dne 15. bfezna 2005 ve véci Soudek.

3.4.2. Pripady pripravené na vydani zavére¢né rezoluce Vyboru ministri

Ke konci prvniho pololeti roku 2007 se jedna o tyto pfipady:

rozsudek ze dne 25.
rozsudek ze dne 24.
rozsudek ze dne 29.
rozsudek ze dne 26.
rozsudek ze dne 12.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 17.
rozsudek ze dne 18.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 27.
rozsudek ze dne 25.
rozsudek ze dne 12.
rozsudek ze dne 12.
rozsudek ze dne 28.
rozsudek ze dne 18.
rozsudek ze dne 26.

fijna 2005 ve véci Vejmola,

unora 2004 ve véci Vodarenska akciova spolecnost, a. s.,
dervence 2003 ve véci Cerveridkova a ostatni,
listopadu 2002 ve véci Bucheri,

Cervence 2001 ve véci Malhous,

fijna 2003 ve véci Kreditni a prumyslova banka,
kvétna 2005 ve véci Udovik,

ledna 2005 ve véci Soller,

¢ervna 2005 ve véci Turek,

¢ervna 2005 ve véci Palenik,

zari 2005 ve véci Pillmann,

ledna 2005 ve véci Singh,

listopadu 2002 ve véci Béle§ a ostatni,

dubna 2005 ve véci Mafrik,

unora 2006 ve véci Krasniki,

Cervence 2006 ve véci Balsan,

fijna 2006 ve véci Friedrich.
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