Zprava za obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2006
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na Uuvod muzeme graficky predestfit vyvoj poctu viadé komunikovanych stiznosti, rozsudku
Evropskeho soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud”) a stejné tak nastinit i celkovy prehled
agendy komunikovanych stiznosti proti Ceské republice, jak se jevil ke konci roku 2006.

Graf ¢. 1:
Stiznosti podané proti Ceské republice

v jednotlivych letech (roky 2000 az 2006) 9755
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Udaje v grafu & 1 vychazeji ze statistik zvefejnénych kancelafi Soudu a byvaji zpravidla
s urCitym C€asovym odstupem korigovany. Kolektivni stiznosti zde vSak figuruji v jednotkach,
nikoli podle skute¢ného poctu zainteresovanych stézovatelll. Diky znaénému zvySeni poctu
stiznosti podanych proti Ceské republice se nase zemé stava stale vice spoluzodpovédnou
za pretizenost Soudu.

Graf €. 2:
Poéet komunikovanych stiznosti proti Ceské republice
v jednotlivych letech (roky 2000 az 2006)
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Z vyvoje zachyceneho grafem €. 2 vyplyva, ze Soud pfi oznamovani novych stiznosti viadé
Ceskeé republiky ponékud polevil, coz nepochybné souvisi se zavedenim nového prostfedku
napravy nepfiméfené délky fizeni s uc€innosti od 27. dubna 2006 (viz pododdil 3.3.1.).

Graf ¢. 3:
Prehled stiznosti komunikovanych viadé Ceské republiky
od 1/1/1993 do 31/12/2006 podle stavu jejich vyrizovani
(celkem 426 stiznosti)
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Graf €. 3 rovnéz ukazuje staticky obrazek o agendé tak, jak se jevi ke konci roku 2006. Slusi
se poznamenat, Ze rozsudek ze dne 7. Unora 2006 ve véci D. H. a ostatni,' ktery vyznél pro
viadu ph’znivé,2 bude béhem roku 2007 nahrazen rozsudkem velkého senatu, proto tato véc
figuruje mezi stiznostmi bez koneéného rozhodnuti. Polozka Zadné poruseni Umluvy nezjis-
téno zahrnuje jak rozhodnuti Soudu o (ne)pfijatelnosti (celkem 56), tak rozsudky, v nichz
nebylo Zadné poruseni Umluvy shledano (celkem 2, resp. 3 — viz vy$e v tomto odstavci
k rozsudku senatu ve véci D. H. a ostatni). Mame za to, Ze zvolena klasifikace Iépe odrazi
poéty pfipad(, v nichz bylo (nebylo) zji$téno poruseni Umluvy. Vedle toho je tfeba vzit
v potaz i skutegnost, Ze Soud v fadé rozsudkil shledava pouze dil&i porugeni Umluvy a Ze
rozsah stiznostnich namitek byva zna¢né variabilni, takze rizné pfipady nelze ani na zakla-
dé vySe uvedenych Cisel vzajemné srovnavat.

V letech 1993 az 2006 v&etné dosahl objem finanéniho plnéni z odsuzujicich rozsudkl cel-
kové Castky cca 919 603 €. Vedle toho v ramci smirnych urovnani se za stejné obdobi vliada
zavézala uhradit cca 878 975 €.°

Tato zprava je dale rozc€lenéna na Cast |, ktera obsahuje prehled pfipadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoiji a Fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast Il zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudk( Soudu. Pro pfehlednost mizeme odkazat na
obsah na strané 39.

' Neni-li uvedeno jinak a vyjma nadpis(i, ma se za to, Ze zmifiované stiznosti smétuiji proti Ceské republice.
2 Viz informace obsaZené ve zpravé za obdobi prvniho pololeti roku 2006.

® Je namisté vzit v ivahu skutednost, Ze vlada uzavira smirné jen ty pfipady, ve kterych reainé hrozi od-
souzeni. Déale se zohlednuje mira finanéniho rizika pro stat; je-li malé a pozadavky stéZzovateld naopak

vysoké, neni v zajmu statu uzavirat smir ,za kazdou cenu”“ [pod timto zornym Uhlem se také jevi jako dosti
vyjime€né uzavieni smiru ve véci Tdma a Tumova (viz nize pododdil 1.3.1.)]. Viz dale pozn. pod ¢arou €. 8.



l. Pfehled pfipadu uzavienych Soudem
v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2006

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), prohlagenim stiz-
nosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil 1.2.) nebo vySkrtnutim stiznosti ze seznamu
pFipadu, pfedevsim z divodu smirného urovnani (oddil 1.3.).

1.1. ROZSUDKY SOUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud celkem tfinact rozsudkl ve véci samé (jeden rozsudek se tykal
spravedlivého zadostiucinéni — viz pododdil 1.3.1). Rozsudky postupné nabyvaji pravni moci
zpUsobem predvidanym v ¢lanku 44 Umluvy.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

Soud ve ffinacti rozsudcich dospél k zaveru, ze ze strany Ceské republiky doslo k poruseni
Umluvy, a to:

« &lanku 6 odst. 1 Umluvy z divodu nepfiméfené délky ob&anskopravniho Fizeni v jednom
pripadé (Simonova) a Fizeni o péci o nezletilé ve tfech pripadech (Fiala, Pedovié, Reslové),
jakoZ i v jednom pfipadé &lanku 13 Umluvy z diivodu absence vnitrostatniho prostredku
napravy nepfiméfené délky fizeni (Fiala),

« ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z dGivodu odepieni pfistupu k (Ustavnimu) soudu ve dvou pfipa-
dech (GECO, a. s. a Friedrich),

* Clanku 6 odst. 1 Umluvy z dGvodu poru$eni prava na pfistup k obecnému soudu v jednom
pfipadé (Stefanec),

« &lanku 6 odst. 1 Umluvy z diivodu poru$eni rovnosti zbrani v fizeni pfed Ustavnim soudem
v jednom pfipadé (Mares),

« &lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy z ddvodu odepieni moznosti vyslechnout svédky
v trestnim Fizeni v jednom pfipadé (Bal$an),

« &lanku 8 Umluvy v aspektu prava na rodinny Zivot ve &tyfech ptipadech (Fiala, Reslova,
Koudelka, Wallova a Walla, nikoli vSak ve véci Pedovic),

« &lanku 10 Umluvy z dGvodu sankce za vykon svobody projevu (Stefanec),
« &lanku 11 Umluvy z diivodu odepfeni registrace politické strany (Linkov),

« &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé z divodu neptimé&feného biemene na strané povinnych
osob v restituci (Zich a ostatni).

podle data, kdy byly vydany.

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 18. Cervence 2006 ve véci
C. 48548/99 — Frantisek Zich a ostatni proti Ceské republice

Soud dospél k jednomysinému zavéru, zZe v pfipadé stézovatelt doslo aplikaci zakona o mi-
mosoudnich rehabilitacich k poruseni jejich prava na pokojné uzivani majetku dle ¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé, kdyZ vnitrostatni organy nepfihlédly ke konkrétnim okolnostem, za
kterych restituce probéhla, pfedevSim k mife odSkodnéni, a stéZzovatelé tak v disledku vy-
dani nemovitosti museli nést ,mimoradné a tizivé bfemeno“. Soud pfiznal stézovatelim toliko
nahradu nakladu Fizeni a utrpéné moralni Ujmy (celkem ve vysi 7 000 €) a otazku nahrady
hmotné Skody odloZil.



(i) Skutkové okolnosti pripadu

Osmice stézovatelll jsou €leny bytového druzstva, které bylo viastnikem domu nachazejiciho
se v Praze 3. Vroce 1994 byl tento dim soudnim rozhodnutim vydan v restituci pravnim
nastupcim puavodnich majitell. StéZovatelé vystupovali v restituénim Fizeni jako vedlejSi
ucastnici na strané druzstva, nebot bydleli v druzstevnich bytech nachazejicich se v nemo-
vitosti.

Obvodni soud v rozsudku z bfezna 1994 konstatoval, ze druzstvo je povinnou osobou ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, a nafidil druzstvu uza-
viit dohodu o vydani nemovitosti. DruZstvo a stéZovatelé se odvolali s tim, Ze soud porusil
jejich prava a nepfihlédl k dusledkim svého rozhodnuti. Svoji argumentaci opirali zejména o
to, ze druzstvo je jakozto obchodni spole€nost, jejimiz Cleny jsou pouze fyzické osoby, vy-
lou€eno z okruhu osob povinnych k restituci. Méstsky soud v Praze v3ak v lednu 1996 roz-
sudek obvodniho soudu potvrdil. Sou¢asné pfipustil dovolani v uvedené pravni otazce. Nej-
vySSi soud v unoru 1998 dovolani druzstva zamitl.

Druzstvo se stéZovateli jako vedlejSimi uc€astniky podalo proti rozsudkim obecnych soudu
ustavni stiznost, v niz napadlo zasah do svych vlastnickych prav a do prav stézovateld.
Uvedlo, Ze bylo de iure a de facto vyvlastnéno z divodu nespravného vykladu restitu¢niho
zakona. Ustavni soud v listopadu 1998 stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, kdyz
mimo jiné uvedl, Zze vydani nemovitosti plvodnim vlastnikim neni diivodem, aby stézovatelé
byli zbaveni svého Clenstvi v druzstvu a bylo jim branéno obyvat byty, které se v nemovitosti
nachazeji. Na zakladé ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich zUsta-
lo stézovatelim v restituovaném domé zachovano pravo najmu k bytim, jez dfive uzivali
jako ¢lenové druzstva.

V lednu 1999 byla mezi Ministerstvem financi a druzstvem podepsana dohoda, na zakladé
ktere vratil stat druzstvu kupni cenu ve vysi 1 512 tis. K¢, jiz vynalozilo v minulosti na nakup
nemovitosti.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v rozsudku analyzoval, zda jsou splnény podminky ¢lanku 1 Protokolu €. 1, za kterych
je zasah do prava pokojné uzivat majetek v souladu s Umluvou.

Predné Soud feSil, zda doslo k zasahu do majetkovych prav stézovatell, kdyz povinnou
osobou v restituci bylo druzstvo, nikoli jednotlivi ¢lenové. Soud tu dospél k zavéru, ze stézo-
vatelé jakozto Clenové druzstva uZzivali prav majetkové povahy, a to konkrétné prava preva-
dét ¢lenska prava a povinnosti ve smyslu § 230 obchodniho zakoniku, prava na dédéni ¢len-
stvi v druzstvu dle § 232 uvedeného zakoniku a § 706 odst. 2 obanského zakoniku a rov-
néz prava nabyt pfevodem vlastnické pravo k bytu dle § 24 zakona o transformaci druzstev.
Uvedl, Ze s ohledem na skuteCnost, ze pred restituci patfila predmétna nemovitost druzstvu,
jehoz jsou stézovatelé Cleny, jimz svédCi vySe uvedena prava, a do jehoz finanénich fondu
vlozZili své Clenské podily, se domniva, Ze restituci doSlo k zasahu do prav stézovatell na
pokojné uzivani majetku ve formé zbaveni majetku.

Dale se Soud zabyval legalitou a legitimitou zasahu a uvedl, Ze k nému doSlo na zakladé
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, pficemz podle judikatury Soudu restituéni zakony
obecné sledu;ji legitimni cil vyrovnat kfivdy minulosti a jsou prostfedkem ochrany zakonnosti
pravnich vztahl a socio-ekonomického vyvoje zemé.

Konecné se Soud soustfedil na otazku, zda zasah do prava stéZovatell na pokojné uzivani
majetku v podobé restituce sporné nemovitosti, k niz doslo v souladu se zakonem a ve ve-
fejném zajmu, pfedstavoval pro stéZovatele nepfiméfenou zatéz. Zopakoval, Ze odstrariova-
ni kfivd minulosti by nemélo byt provazeno vznikem kfivd novych. Soud zddraznil, Ze restitu-
ci domu se zasadné zmeénilo pravni postaveni stézovatell, nebot' z podilnikd bytového druz-
stva s fadou prav z toho vyplyvajicich (pravo na pfevedeni ¢lenského podilu, pravo na pre-
vedeni bytu do svého vlastnictvi) se stali pouhymi béznymi najemniky byt domu v soukro-



mém vlastnictvi tfetich osob. VySi nahrady, kterou stézovatelé, resp. bytové druzstvo na za-
kladé restitu¢niho zakona obdrzelo (vraceni kupni ceny zaplacené statu v roce 1981) ¢i moh-
lo obdrzet (proplaceni rozdilu mezi kupni cenou a cenou domu v dobé uplatnéni restitu¢niho
naroku v roce 1991), nelze podle Soudu povazovat za dostate€nou vzhledem k ¢astkam, za
které mohli stézovatelé v roce 1996, kdy k restituci doslo, své €lenské podily prevést, pfi-
padné druzstevni byty prodat, pokud by vyuZili svého prava na jejich pfevedeni do svého
vlastnictvi. S ohledem na v8echny tyto okolnosti pfipadu konstatoval, Ze restituce sporné
nemovitosti pfedstavovala pro stézovatele nepfimérenou zatéz.

Soud proto dospél k zavéru, Ze k poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé doslo.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Soud pfiznal stézovatelim dohromady ¢astku 6 000 € jako nahradu utrpéné moralni Ujmy a
Castku 1 000 € jako nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o nahradu hmotné Skody, pozadovali stézovatelé hodnotu jednotlivych bytl, které
po restituci domu, v némz se nachazeji, ztratily charakter byta druzstevnich, a to — s odka-
zem na znalecké posudky vypracované na jejich zadost — v rozmezi dle velikosti bytu od
1 201 tis. K€ do 1 993 tis. K&.

Soud otazku nahrady hmotné Skody odlozil s tim, aby mu strany ve Ihuté tfi mésicl predlozi-
ly k této otazce pisemna stanoviska a zejména jej seznamily s pfipadné uzavienou dohodou
(viz pododdil 1.3.1).

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 18. ¢ervence 2006 ve véci
¢é. 26141/03 — Jifi Fiala proti Ceské republice

Soud dospél k jednomysinému zavéru, Ze v pfipadé stéZzovatele dodlo postupem vnitrostat-
nich soudu v fizeni o vykon rodiovské zodpovédnosti k poruseni jeho prava na respektova-
ni rodinného Zivota (&lanek 8 Umluvy) v disledku absence vykonu jeho prava na styk
s nezletilymi détmi a k poruseni prava stézovatele na projednani véci v pfimérené lhaté (¢la-
nek 6 odst. 1 Umluvy). Sougasné soud shledal poruseni prava stéZovatele na uéinny pro-
stfedek napravy (¢lanek 13 Umluvy). Sté&Zovatel nepodal navrh na pfiznani spravedlivého
zadostiu¢inéni, a Soud mu proto z tohoto titulu Zadnou ¢astku nepfiznal.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V dubna 2000 podala matka navrh na Upravu pomér( k nezletilym détem. Synové stézovate-
le byli vté dobé ve véku sedmi, resp. deseti let. V kvétnu 2000 schvalil Obvodni soud pro
Prahu 9 dohodu rodi¢u, na zékladé které byly nezletilé déti svéfeny do vychovy matce, otec
se zavazal platit ve prospéch déti vyzivné. Styk mezi stéZzovatelem a détmi v té dobé probi-
hal prakticky bez problému. Posléze se vSak déti s otcem odmitaly stykat a mezi rodic¢i do-
chazelo k zavaznym konfliktam, které byly predmétem jak prestupkovych fizeni, tak Fizeni
trestniho.

V unoru 2001 vydal obvodni soud pfedbé&zné opatieni, kterym byl styk stéZovatele s détmi
upraven, ale pro odpor déti se jej nepodafilo zrealizovat. V €ervnu 2002 byl styk stéZovatele
s détmi obvodnim soudem zakazan s tim, Ze déti se citi v pfitomnosti stéZzovatele ohroZeny,
nechtéji se s nim stykat a potfebuji klid, ktery mohou nalézt pouze tehdy, nebudou-li se
s otcem stykat a nebude vedeno zadné soudni fizeni. Tento rozsudek byl v8ak Méstskym
soudem v Praze v listopadu 2003 zrusen.

V bfeznu 2004 vydal obvodni soud dalSi pfedbé&zné opatreni, kterym nafidil styk za ucCasti
psychologa, jenz mél déti na styk s otcem postupné pfipravit. StéZovatel v§ak tento zplsob
styku odmital.

V dubnu 2005 obvodni soud styk stéZovatele s ohledem na okolnosti pfipadu a vysledky
znaleckého zkoumani zakazal s tim, Ze stéZovatel se v minulosti choval k détem nezodpo-
védné a neplnil svoji vyZivovaci povinnost, nevyuzival svého prava na styk s détmi, a pokud



se na setkani dostavil, Slo o stresovou zalezitost pro déti. Soud poukazal na zavéry znalec-
kého posudku, ktery vyloucil s ohledem na psychickou vyspélost déti, Ze by byly indoktrino-
vany matkou. Svoje hodnoceni pfipadu uzavrel tim, Zze jakykoli dalSi styk st&Zovatele s détmi
by znamenal naru$eni jejich psychického stavu. Méstsky soud tento rozsudek v Fijnu
2005 potvrdil.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K prévu na pfiméfenou délku fizeni (¢lének 6 odst. 1 Umiuvy)

Soud uved|, ze soudni fizeni trvajici zhruba pét let na dvou stupnich soudni soustavy bylo do
urcité miry slozité, a to zejména vzhledem ke sporim mezi rodi¢i. Neopomenul téZ poukazat
na to, ze stéZovatel svym chovanim pfispél k celkové délce Fizeni. Soud nicméné vyzdvihl,
Ze véc vyzadovala mimoradné urychlené vyfizeni zejména proto, Ze velmi napjata situace
v rodiné méla zni€ujici disledky na psychicky stav nezletilych. V této souvislosti nelze dle
Soudu rovnéz prehlédnout, ze za pratah v délce jednoho roku zplUsobeny ztratou spisu jsou
pIné odpovédné Ceské soudy. Soud proto dospél k zavéru, Ze délku fizeni nelze v daném
pFipadé povaZovat za ptimérenou ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

b) K prévu na respektovani rodinného Zivota (&lanek 8 Umluvy)

Soud predné konstatoval, ze ackoli Obvodni soud pro Prahu 9 v unoru 2001 s ohledem na
konflikty mezi rodici vydal z moci Ufedni pfedbézné opatfeni, kterym styk stézovatele s détmi
upravil, kroky, které vnitrostatni organy ve véci Cinily, nepfinesly oCekavany vysledek a sté-
Zovatel byl nakonec svého prava na styk v roce 2005 zbaven. S poukazem na svoji judikatu-
ru nicméné uvedl, Ze povinnost statnich organl vyuzit donucovacich prostfedkd nemUze byt
neomezena. Rozhoduijici je zjistit, zda tyto organy pfijaly za u¢elem usnadnéni styku veskera
opatfeni, které od nich bylo rozumné o¢ekavat.

Dale Soud uvedl, ze na navrhy stézovatele z roku 2001 na vykon prfedbézného opatfeni o
upravé styku vnitrostatni soud nereagoval a tyto navrhy zlstaly bez odezvy i poté, co byla
véc pfidélena jinému soudci. Zdaraznil, Ze toto pochybeni se jevi o to vaznéjSim, ze s ohle-
dem na vék déti a na narusené rodinné zazemi mélo plynuti ¢asu nepfiznivy dopad na moz-
nost stéZovatele navazat vztah se svymi syny. Podotkl, Zze namisto toho, aby soudy provedly
vykon rozhodnuti, vyslovily v roce 2002 a 2003 zakaz styku stéZovatele s détmi, ackoli jesté
v roce 2002 méli znalci za to, Ze stéZovatel je schopen vykonavat sva rodiCovska prava a ze
kontakt s nim je nezbytny pro zdravy vyvoj déti.

Soud navic poukazal na to, Ze ackoli donucovaci opatfeni vci détem nejsou v této choulos-
tivé oblasti zadouci, nelze vylouc€it uplatnéni sankci v pfipadé nezakonného chovani rodice,
s nimz déti ziji. V tomto pfipadé vSak soudy vici matce nijak nezakrocily a opakované pre-
chazely navrhy stéZovatele na vykon rozhodnuti. V této souvislosti Soud vyslovil nazor, ze
agresivni chovani stéZovatele v pozdéjSich letech bylo alespor z€asti zplsobeno frustraci
z necinnosti soudu.

Ackoli Soud odmitl zpochybnit rozhodnuti soudu, kterymi byl v roce 2005 styk stéZovatele
s détmi zakazan, zaroven poznamenal, Ze duvody v téchto rozhodnutich uvedené (zejména
nevhodné az agresivni chovani stéZovatele) nemohou ospravedinit absenci opatfeni, kterymi
statni organy v pfedchazejicich letech byvaly mohly zajistit vykon rozhodnuti z unora 2001.
V pfipadé stéZovatele tak do$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

¢) K pravu na ucinné vnitrostatni prostredky napravy (¢léanek 13 Umluvy)
Soud s odkazem na svoje dFfivéjSi rozhodnuti v obdobnych vécech (napfiklad rozsudek ze

dne 10. dervence 2003 ve v&ci Hartman, § 68) konstatoval, Ze k porugeni &lanku 13 Umluvy
doslo.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel nepodal zadny navrh na pfiznani spravedlivého zadostiuc€inéni, a Soud mu proto
zadnou ¢astku nepfiznal.



Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 18. Cervence 2006 ve véci
€. 7550/04 — Iveta Reslova proti Ceské republice

Soud dospél k jednomysinému zavéru, ze postupem vnitrostatnich soudl v fizeni o vykon
rodicovské zodpovédnosti doslo k porudeni prava stéZovatelky na projednani véci v pfimé-
fené |h(té (Slanek 6 odst. 1 Umluvy) a v Fizeni o vykon predb&zného opatieni vydaného
v témze fizeni k poruseni jejiho prava na respektovani rodinného Zivota (Slanek 8 Umluvy).
Dle Soudu vSak nedoslo k poru$eni ¢lanku 8, pokud jde o svéfeni nezletilych déti do péce
otce. Soud pfiznal stéZovatelce na spravedlivém zadostiuc¢inéni celkem 5 800 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelCin manzel podal v Eervnu a zafi 2002 k Okresnimu soudu v Kutné Hofe navrh na
Upravu poméru dvou nezletilych déti pro dobu pfed rozvodem a po ném s tim, ze by obé
dcery, narozené v letech 1990 a 1994, mély byt svéfeny do jeho péce, a odstéhoval se
s dcerami ze spole¢né domacnosti. Opatrovnik nezletilych déti po provedeném Setfeni ne-
shledal v péci otce ani v novém prostiedi, v némz se déti nachazely, Zadné zavady a dopo-
rucil svéfit obé dcery do péce otce.

StéZovatelka — matka déti — pozadala v Fijnu 2002 okresni soud o vydani pfedbézného opat-
feni, v némz by otci pfikazal navratit déti do mista jejich plvodniho bydlisté. Krajsky soud
v Praze v dubnu 2003 zménil pavodné zamitavé rozhodnuti okresniho soudu a navrhu matky
vyhovél s tim, Ze otec déti z plivodniho bydlisté odvezl a omezil moznosti matky spolupodilet
se na vychové déti. Otec vSak déti do mista plvodniho bydlisté nevratil, a tak jej okresni
soud k navrhu matky vyzval v ¢ervnu 2003 k dobrovolnému spinéni povinnosti. Otec déti
odmitl vratit s poukazem na jejich psychické zdravi a na jejich prani zlstat s nim. Podal téz
navrh na vydani pfedbézného opatreni, kterym by byly nezletilé dcery svéfeny do jeho péce;
tento navrh vsak krajsky soud v srpnu 2003 zamitl. V listopadu 2003 proved!| okresni soud
s otcem pohovor a v lednu 2005 mu uloZil pokutu 1 000 K&.

Rozsudkem z unora 2005 svéfil okresni soud svéfil nezletilé dcery do péce otce, pfiCemz
vzal v Uvahu jejich prani byt v péci otce a s matkou se pouze stykat, dale znalecky posudek,
podle néhoz je otec pro obé nezletilé hlavni rodi€ovskou postavou, jakoz i skute€nost, Ze se
stéZovatelce nepodafilo prokazat, Ze by ji bylo ve styku s détmi branéno. Krajsky soud toto
rozhodnuti v ervnu 2005 potvrdil.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K pravu na projednéni véci v pfimérené Ihité (6lének 6 odst. 1 Umluvy)

Soud konstatoval, Ze fizeni o vykon rodiCovské zodpovédnosti trvajici zhruba tfi roky na
dvou stupnich soudni soustavy bylo do ur¢ité miry slozité, a to zejména vzhledem ke sporim
mezi rodi€i. StéZovatelka nicméné k jeho délce svym chovanim nepfispéla. Ackoli se délka
fizeni nejevila jako na prvni pohled nepfiméfena, Soud vnitrostatnim soudim vytkl, Ze prvni
rozsudek ve véci byl vydan az dva roky a osm meésicu po zahajeni fizeni a Zze béhem roku
2004 v fizeni prakticky nebylo postupovano, procez jeho délka porusila Clanek 6 odst. 1
Umluvy.

b) K poruseni préva na respektovéani rodinného Zivota (&lanek 8 Umluvy)

Soud se na poli lanku 8 Umluvy zabyval dvéma namitkami: absenci vykonu predb&zného
opatfeni o navraceni déti do puvodniho bydlisté a svéfenim déti do péce otce.

Soud uvedl, ze ackoli mélo pfedbézné opatieni z dubna 2003 za cil sloucit rodinu a umoznit
obéma rodi€im péci o déti za rovnych podminek a bylo v zdjmu nezletilych déti, nebylo vni-
trostatnimi organy nikdy vykonano. Po neuspé&sném pokusu o dobrovolny vykon rozhodnuti
sice byla otci uloZzena pokuta, avsak ve velmi skromné vysi. V dobé pfed uloZenim pokuty
navic okresni soud konstatoval nevykonatelnost tohoto rozhodnuti, k jehoz dobrovolnému
splnéni otce nezletilych vyzyval, a krajsky soud vyslovil nesouhlas s postupem soudu okres-
niho az o rok pozdéji. B€hem této doby nebyly ve véci vykonu rozhodnuti ucinény zadné



kroky. K jinym opatfenim, nez bylo ulozeni jedné pokuty (opakované ukladani pokut, soucin-
nost organl péce o dité, nuceny vykon rozhodnuti &i trestni stihani otce), vnitrostatni organy
nepfistoupily vibec. Po pomérné dlouhou dobu nebylo vibec rozhodnuto o pomérech nezle-
tilych, ¢imz podle Soudu vnitrostatni organy umoznily, aby tato otazka byla vyfeSena v ne-
prospéch stézovatelky pouhym plynutim Casu. Z téchto divodl doslo k poruseni ¢clanku 8
Umluvy.

Naproti tomu nebyl ¢lanek 8 Umluvy podle Soudu poruden svéfenim nezletilych do pége ot-
ce; Umluva totiz nedava zadnému z rodic¢t pfednostni pravo na vychovu ditéte, soudy na
zakladé shromazdénych dikazd vyhodnotily, co je v zajmu nezletilych, a nerozhodly svévol-
né.

¢) K pravu na rovnost mezi manzely (¢lanek 5 Protokolu €. 7)

StéZzovatelka tvrdila, Ze b&hem celého Fizeni okresni soud upfednostioval jejiho manzela.
Podle Soudu se v8ak tato namitka zaklada na stejnych skuteCnostech jako namitka na poli
¢lanku 8, a proto se ji dale nezabyval.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Soud pfiznal stézovatelce €astku 5 000 € jako nahradu utrpéné moralni Ujmy zpUsobené
dlouhym odlou¢enim od dcer a frustraci z nec€innosti vnitrostatnich organi a ¢astku 800 €
jako nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 18. Cervence 2006 ve véci
€. 27145/03 — Nenad Pedovic proti Ceské republice

Soud rozhodl péti hlasy proti dvéma, ze fizeni o vyzivném trvalo nepfiméfené dlouhou dobu,
a doslo tak k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Souéasné dospé&l jednomysiné k zavéru, ze
nedo$lo k porudeni prava stéZovatele na rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8 Umluvy. Na spra-
vedlivém zadostiucinéni Soud stézovateli pfiznal celkem 3 000 €.

Rozhodnuti pfedchazelo vefejné jednani Soudu k odivodnénosti stiznosti, které se uskutec-
nilo dne 14. bfezna 2006.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel je chorvatskym ob&anem trvale Zijicim v Praze.

V roce 1992 se z manzelstvi stézovatele a R. P. narodil syn. PoCatkem roku 1996 R. P. sté-
Zovatele pro vzajemné neshody opustila a syna si vzala sebou. V kvétnu 1996 stéZovatel
syna bez védomi matky odvezl do Chorvatska, odkud si ho matka v druhé poloviné roku
1998 odvezla. Od té doby Zije syn s matkou.

V lednu 1996 podal stéZovatel navrh na Upravu rodiCovské zodpovédnosti k synovi. V kvétnu
1996 podala R. P. navrh na rozvod manzelstvi.

StéZovatel se z divodu svého pobytu v Chorvatsku neucastnil nafizenych jednani, jeho vy-
slech provedl na dozadani pfislusny soud v Chorvatsku. StéZovatel se zuc€astnil az jednani
v prosinci 1998. Rozsudkem z tnora 2001 Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl o svéfeni syna
do vychovy matky a stéZovateli nafidil platit vyzivné.

Na zakladé odvolani rodi¢li Méstsky soud v Praze v listopadu 2001 potvrdil ¢ast rozsudku o
svéfeni ditéte do vychovy matky a zménil vyrok o pravu stéZovatele na styk se synem. Roz-
hodnuti o vyzivném bylo zruSeno.

Od té doby stézovatel opakované podava navrhy na vykon rozhodnuti o Upravé styku se
synem. Na jeho prvni navrhy na vykon rozhodnuti z bfezna a dubna 2002 soud reagoval
okamzité podanim vyzvy matce k respektovani rozhodnuti. O jeho bezprostfedné nasleduji-
cich navrzich vsak rozhodl az Okresni soud Praha-vychod, ktery véc projednava od zafi
2003, a to v bfeznu 2004, kdy byla matce ulozena prvni pokuta za nerealizované styky sté-
Zovatele se synem; zaplaceni pokut je vymahano az od ledna roku 2006. V unoru téhoz roku



byla matka obzalovana pro mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. K nasilnému odnéti ditéte
pro ucely styku soudy nepfistoupily.

V kvétnu 2002 podala matka navrh na zakaz styku stézovatele s nezletilym. V fijnu 2004
podal stéZovatel navrh na zménu vychovy nezletilého. O téchto navrzich nebylo v lété 2006
stale rozhodnuto. Soud pfibral znalce a ¢eka se na vyhotoveni znaleckého posudku, jehoz
vypracovani usilovné brani stézovatel, ktery se nedostavoval ke znaleckému vySetfeni.

V dubnu 2005 byl vydan rozsudek o vyZivném, v listopadu 2005 pak doplfiujici rozsudek o
vyzivném. Véc byla postoupena Krajskému soudu v Praze s odvolanim obou rodi¢a.

Oba rodice, zejména pak stézovatel, od pocatku Fizeni zahlcuji soud nejriznéjSimi navrhy na
vydani pfedbéznych opatfeni a dalSimi podnéty.

Pokusy stézovatele o styk se synem koncily vétSinou netuspéchem. Je nepochybné, ze mat-
ka stéZovateli ve styku brani. Své chovani odlvodriuje strachem z opétovného odvozu syna
stéZovatelem do Chorvatska.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel tvrdil, Ze Fizeni o vyzivném trva nepfiméfené dlouhou dobu. Sou¢asné namital, Ze
délka tohoto fizeni ma nepfiznivy dopad na jeho pravo na rodinny Zivot a Ze se mu nedafi
dosahnout vykonu prava na styk s ditétem, které mu bylo pfiznano rozsudkem z listopadu
2001.

a) K poruseni préva na fizeni v pfimérené Ih(té (&lanek 6 odst. 1 Umluvy)

Rizeni o vyzivném bylo zahajeno dne v lednu 1996 a v poloviné roku 2006 nebylo skonéeno.
Trvalo tedy vice nez deset a pUl roku.

Soud pfipustil, Ze Fizeni je do urcité miry slozité z divodu napéti mezi rodiéi ditéte, které na-
vic s otcem pobyvalo delSi dobu v Chorvatsku, a Ze k délce fizeni pfispél svou zna&nou pro-
cesni aktivitou sam stéZovatel. Urcité vyhrady vSak mél rovnéz k postupu vnitrostatnich sou-
dd, které ne vzdy postupovaly s nalezitou péci. Zminil napfiklad, ze po zruSeni rozsudku
soudu prvniho stupné z listopadu 2001 trvalo témuz soudu tfi a pul roku, nez znovu rozhodl.
Soud jako jiz mnohokrat konstatoval, ze stat musi mit k dispozici vhodné prostfedky, aby za-
jistil rychlé projednani véci tykajicich se nezletilych déti bez ohledu na napéti mezi jejich ro-
diCi. Uzavrel, Ze také s ohledem na vyznam predmétu fizeni pro stéZovatele a nezletile dité
doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

b) K poruseni préva na rodinny Zivot (élanek 8 Umluvy)
Soud nepovazoval za nutné znovu zkoumat €ast stiznosti vénujici se délce fizeni, jelikoz jiz

byla pfedmétem posuzovani na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a zaméfil se vyhradné na reali-
zaci prava stéZovatele na styk s ditétem.

Soud na jedné strané zjistil jisté nedostatky v jednani soud(, a to pokud jde o Casové useky
mezi podanim navrhl stéZovatele na vykon rozhodnuti a uloZzenim prvni pokuty matce a je-
jim naslednym vymahanim, nicméné tyto skutecnost samy o sob& nemohou zakladat poru-
Seni ¢lanku 8 Umluvy.

Soud na druhé strané ocenil snahu narodnich organl vytvofit podminky k uskutecnéni styku
stéZovatele se synem a fakt, ze az na vyjimky vySe uvedené rychle reagovaly na navrhy sté-
zovatele na vykon rozhodnuti.

Vzal v uvahu, Ze u ditéte byla shledana posttraumaticka stresova porucha, na coZ reagoval
opatrovnik a specializovana stfediska nabidkou pomoci, kterou vSak stéZovatel nedostatec-
né ocenil a spolupraci s nimi ukong¢il. Novy rozsudek o pravu na styk nemohl byt vynesen
zejména z toho davodu, Ze stéZovatel branil vyhotoveni znaleckého posudku, ktery byl za-
dan jiz v kvétnu 2004. Nedostatek soucinnosti ze strany stézovatele pfispél ke ztizeni rozho-
dovani narodnich soudu ve véci a v jeho nevhodném chovani Ize spatfovat pri€iny soucas-
ného neutéSeného vztahu mezi nim a ditétem. Soud se pfiklonil k nazoru viady, Ze vykon
rozhodnuti odnétim ditéte by byl za téchto okolnosti v rozporu s nejvy§Sim zgjmem ditéte.



Soud zavérem uvedl, ze soudy pfijaly veSkera opatfeni, ktera od nich bylo mozné rozumné
oCekavat pfi feSeni tohoto slozitého pfipadu. Pfipomnél, ze pozitivni povinnosti statu na poli
&lanku 8 Umluvy nespogivaji v povinnosti dosahnout uréitého vysledku, ale pouze v povin-
nosti vynalozit k tomu prostfedky. Narodni soudy totiz nejsou vSemohouci, a to zejména
v pfipadech, kdy se v oblasti rodinného zivota dostavaji do stfetu s rodici, ktefi nejsou schop-
ni prekonat své negativni postoje vuci sobé navzajem a nedbaji zajmu vlastniho ditéte.

S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu dospé&l Soud k zavéru, Ze &lanek 8 Umluvy nebyl
porusen.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel poZzadoval na spravedlivém zadostiuc¢inéni ¢astku téméf 15 000 €. Soud stéZova-
teli s ohledem na fakt, ze znacné prispél k délce fizeni, pfiznal z titulu moralni ujmy zpuaso-
bené nepfiméfenou délkou Fizeni pouze ¢astku 1 500 € a soucasné ¢astku 1 500 € jako na-
hradu nakladu Fizeni.

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 18. Cervence 2006 ve véci
€. 73516/01 — Markéta Simonova proti Ceské republice

Soud jednomysIné rozhodl, ze Ceska republika porusila pravo stézZovatelky na Fizeni v pfi-
mérené |h{té ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a na spravedlivém zadostiucinéni ji pfiznal
celkovou ¢astku 2 800 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelka poCatkem 90. let 20. stoleti zdédila po otci majetek, ktery ziskal v restituci, a byl
ji vydan i dalSi majetek, o jehoz restituci otec pozadal.

Proti stéZovatelce podal jisty F. B. v dubnu 1995 navrh, ktery doplnil v fijnu 1995, na vydani
poloviny pfedmétnych nemovitosti.

Rozsudkem ze zafi 1996 rozhodl Okresni soud v Nymburce, Ze stéZovatelka je povinna vy-
dat F. B. polovinu nemovitosti. V €ervnu 1998 Krajsky soud v Praze rozsudek zménil tak, ze
stéZovatelka neni povinna vydat majetek, ktery po otci zdédila; tuto ¢ast rozsudku Nejvyssi
soud v unoru 2000 zrusil s tim, Ze stéZovatelka, jakoZto univerzalni dédic, ma tytéz povin-
nosti, jaké by mél jeji otec.

V z&fi 1996 krajsky soud rozhodl v souladu s ndzorem Nejvy$Siho soudu.

Ustavni stiznost stéZovatelky Ustavni soud v lednu 2001 prohlasil za nepfijatelnou pro nevy-
Cerpani vSech procesnich prostredkd, jelikoz stézovatelka nepodala dovolani.

V kvétnu 2001 stéZovatelka podala dovolani a zaroven novou Ustavni stiznost. V Cervenci
2001 Ustavni soud Fizeni pterusil do doby vydani rozhodnuti v dovolacim fizeni. V bfeznu
2003 Ustavni soud rozhodl v souladu se zménou své rozhodovaci praxe o pokradovani
v Fizeni o ustavni stiznosti a odmitl ji pro nevyCerpani ostatnich procesnich prostredku.

V Cervnu 2003 NejvysSi soud rozhodl, Ze dovolani neni pfipustné. Nasledné pravni zastup-
kyné stéZovatelky informovala Ustavni soud o vysledku dovolaciho Fizeni; tento dopis byl po
doplnéni v8ech nalezitosti povazovan za novou, v poradi tfeti, Ustavni stiznost, kterou Us-
tavni soud v srpnu 2004 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka tvrdila, Ze obanskopravni fizeni bylo nepfiméfené dlouhé.
Predmétné fizeni trvalo osm let a deset mésicl na Etyfech stupnich soudni soustavy.

Soud konstatoval, Ze celkova délka fizeni se vzhledem k poltu soudnich instanci ve véci
rozhodujicich a ke slozitosti véci sice nejevi na prvni pohled jako nepfiméfena, nicméné po-
stup narodnich soudd podrobil kritice. Zminil opakované prodlevy pfi pfedavani spisu Nej-
vys$§imu soudu. Soucasné se s odkazem na své vlastni judikaty negativné vyslovil k nejisté
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pravni Upraveé, ktera zapficinila problémy vzniklé v souvislosti se soubé&znym podanim dovo-
lani a ustavni stiznosti.
Clanek 6 odst. 1 Umluvy byl tudiz porugen.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatelka pozadovala na spravedlivém zadostiu€inéni vice nez 1 milion korun. Soud ji
pfiznal ¢astku 2 000 € jako nahradu moralni Ujmy a 800 € jako nahradu nakladu Fizeni.

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 18. Cervence 2006 ve véci
€. 1993/02 — Radan Balsan proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatele na obhajobu jako souéasti prava na
spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy bylo poruseno, a pfiznal
stézovateli na spravedlivém zadostiu¢inéni ¢astku 1 500 € s tim, ze je zadouci, aby bylo
trestni fizeni znovu obnoveno.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v roce 2000 Okresnim soudem v Karviné odsouzen za trestny €in podvodu.
Klicovym ddkazem proti nému byla vypovéd jeho spoluobzalovaného, u€inéna v pfipravném
fizeni jesté pred tim, nez byl sam stéZovatel obvinén. Vypovédi nebyl pfitomen ani obhajce
spoluobzalovaného, ani obhajce stézovatele. V celém dalSim prabéhu fizeni odmitali oba
spoluobzalovani vypovidat. Odvolani stéZovatele bylo zamitnuto Krajskym soudem v Ostra-
vé. Nasledna ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud zduaraznil, ze vypovéd spoluobzalovaného byla prakticky jedinym dukazem proti stézo-
vateli, ktery svou vinu popiral a navic tvrdil, ze tento dukaz nelze v fizeni pfed soudem pou-
zit. Soud dale uvedl, Ze zajisténi respektovani prav obhajoby v daném pfipadé vyzadovalo,
aby bylo stéZovateli umoznéno spoluobZalovaného vyslechnout. V situaci, kdy se spoluobza-
lovany rozhodl nevypovidat, mély narodni organy hledat dalSi dikazy viny stézovatele.
Vzhledem k tomu, Ze se ale spokojily s timto jedinym dukazem a odvolaci soud nevyhovél
Zadosti o predvolani spoluobZalovaného (ve vztahu k nému bylo jiz v té dobé trestni Fizeni
pravomocné skonceno), bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zaru¢ené
v &lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, tedy pravo vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky
vypovidajici proti nému.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval nahradu moralni Ujmy a nahradu nakladl Fizeni v celkové vySi presa-
hujici p&t miliont K&. Soud prohlasil, Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dosta-
teCnou napravou pfipadné moralni ujmy. Zaroven pfiznal stéZovateli ¢astku 1 500 € jako
nahradu nakladu fizeni.

Soud také pfipomnél, Ze stéZovatel ma moznost podat navrh na obnovu fizeni pred Ustav-
nim soudem na zakladé § 119 a nasl. zakona o Ustavnim soudu, ¢imz bude dosaZeno po-
tfebného navratu stéZovatelovy situace ve stav pfed porudenim Umluvy (restitutio in inte-
grum).

Rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 18. Cervence 2006 ve véci
€. 75615/01 — Milan Stefanec proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze stéZovatel nemel moznost dat prfezkoumat spravni roz-
hodnuti o spachani pfestupku soudem ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy a ze byl v rozporu
se svym pravem na svobodu projevu zakotvenym v €lanku 10 Umluvy postizen za jednani,



za které nebylo mozno postih pfedvidat. Stézovateli pfiznal celkem 1 046 € na spravedlivém
zadostiuc€inéni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V kvétnu 2000 oznamila jista D. S. Uradu méstské &asti Brno-stfed umysl usporadat pokojny
pravod. Privod se pak uskutecnil navzdory tomu, Ze spravni organ jeho konani zakazal.
StéZovatel se pohyboval v ¢ele privodu a svého megafonu vyuzZival ke komunikaci mezi
ucastniky shromazdéni a policii.

Prestupkova komise ulozila stézovateli v zafi 2000 pokutu ve vysi 500 K&, nebot byl pofada-
telem zakazaného shromazdéni. K odvolani stézovatele rozhodnuti potvrdil Magistrat mésta
Brna s tim, Ze stéZovatel mél svého technického vybaveni vyuzit k tomu, aby se nepovolené
shromazdéni rozeslo, zatimco on jim s horkosti oznamil, Ze pravod byl zakazan, ¢imz vyvo-
laval pocit nespokojenosti.

V prosinci 2000 nicméné magistrat, s odvolanim na princip presumpce neviny, zrusil obdob-
na rozhodnuti ve vztahu k D. R. a M. A,, ktefi se jinak také pohybovali v Cele pravodu.

Ustavni soud sice svym nalezem z tnora 2001 zrusil ustanoveni zakona o prestupcich, jez
vylu€ovalo soudni pfezkum rozhodnuti o prestupcich se sazbou pokuty do 2 000 K&, v dubnu
2001 ale prohlasil stéZovatelovu ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou, pficemz se
ztotoznil se zavéry spravnich organu.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel tvrdil, ze rozhodnuti vydane v prestupkovem fizeni nemel moznost nechat pre-
zkoumat soudem, jak to pozaduje Clanek 6 odst. 1 Umluvy, a ze timto rozhodnutim doslo
k porudeni jeho svobody projevu zaru¢ené v ¢lanku 10 Umluvy.

a) K soudnimu pfezkumu (&lanek 6 odst. 1 Umluvy)

Podobné jako v pfipadech tykajicich se Slovenska i zde Soud zjistil nedostatek prfezkumu
rozhodnuti o pfestupku soudem v plné jurisdikci, pfi¢emz ptezkum Ustavnim soudem vzhle-
dem k tomu, Ze se omezuje pouze na otazky ustavnosti, nemohl zhojit tehdejsi kompetenéni
vyluku soudil ve spravnim soudnictvi. K poru$eni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

b) Ke svobodé projevu (&lének 10 Umluvy)

Vlada argumentovala tim, Zze k zasahu do stéZzovatelovy svobody projevu vibec nemohlo
dojit, nebot tento se uc€astnil zakazaného shromazdéni, na némz nemél ani pravo vyuzivat
své svobody projevu. Tento argument vS8ak Soud odmitl s poukazem na tvrzeni stéZovatele,
Ze byl sankcionovan za své vyroky.

Soud se dale zabyval otazkou, zda byl zasah do svobody projevu pfedvidan zadkonem. Kon-
statoval sice, ze zakon o pravu shromazdovacim, pro jehoz poruSeni byl stéZovatel postizen,
bezesporu zakonem je z hlediska své dostupnosti, nicméné problém shledal na poli pfedvi-
datelnosti sankce v dané situaci, tedy v otazce, zda zakon dostatecné presné formuloval
podminky, za kterych Ize nékoho povazovat za pofadatele shromazdéni. Soud uved|, ze za-
kon o pravu shromazdovacim v nékterych svych ustanovenich pofadatele definuje, avSak
spravni organy povazovaly stéZovatele za pofadatele privodu z jinych divodd, a to s pouka-
zem na obsah jeho vyrokl (zatimco vyroky ostatnich obvinénych z podobného prestupku
nebyly na rozdil od vyroku stézovatele zachyceny na zaznamu z pfredmétné manifestace).

Soud tak dospél k zavéru, Ze narodni organy nepfedvidatelnym zplsobem rozsifily vyklad
zdkona o pravu shromazdovacim, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Soud rozhodl, ze stéZovateli ma byt uhrazena Castka 34 € odpovidajici uloZzené pokuté a
nakladim Fizeni (1 000 K¢&), ze rozsudek bude pro stéZovatele dostateCnou satisfakci za
utrpénou moralni Ujmu a Ze stat ma stéZovateli nahradit na nakladech fizeni ¢astku 1 012 €.



Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 20. cervence 2006 ve véci €. 1633/05 — Jiri
Koudelka proti Ceské republice

Soud jednomysIné rozhodl, ze Ceska republika porusila pravo stézovatele na respektovani
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Ve zbytku stiznost oznacil za nepfijatelnou
nebo se ji odmitl zabyvat. StéZovateli pfiznal celkem 14 299 € na spravedlivém zadostiuci-
néni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V roce 1990 se stézovateli a E. P. narodila dcera. Od roku 1991 stézovatel nezije s matkou
ditéte ve spole¢né domacnosti. Rozsudkem z fijna 1992 Obvodni soud pro Prahu 1 svéfil
nezletilou do vychovy matky.

V bfeznu 1993 stézovatel podal navrh na Upravu styku s dcerou s tim, ze matka ve styku
brani. Rozsudkem obvodniho soudu z fijna 1995 ve spojeni s rozhodnutim Méstského soudu
v Praze z bfezna 1996 byl upraven styk stézovatele s nezletilou dcerou, a to ve specializo-
vaném centru.

Matka nadale styku branila, spolupraci se specializovanym centrem na rozdil od stéZovatele
odmitala.

Vyzva matce k respektovani pfislusnych rozhodnuti byla vydana v listopadu 1996, zUstala
vSak bez odezvy. Vice nez rok poté, co stéZovatel podal prvni navrh na vykon rozhodnuti, a
poté, co organ péce o dité opakované navrhoval soudu, aby byla matce uloZena pokuta, tak
soud ucinil a matce v dubnu 1999 pokutu ulozil. V pofadi druha a zaroven posledni pokuta
byla matce ulozena v fijnu 2000.

Od roku 1995 znalci upozorfiovali na negativni postoj matky ke styku otce s ditétem. Pozd§ji
bylo zjisténo, Ze dité je patologicky vazano na matku. V srpnu 2001 byla matka podminéné
odsouzena pro mafeni styku. Obvodni soud vSak bez ohledu na skutecnost, Zze i nadale sty-
ku branila, vyslovil, Ze se ve zkuSebni dobé osvédcila.

Jediny pokus o styk se konal ve specializovaném centru v ¢ervenci 2002; pfi této pfileZitosti
znalci konstatovali, Ze vychova ditéte matkou trpi zavaznymi nedostatky a Ze styk stézovate-
le s ditétem nebude mozny bez realizace terapie.

V unoru 2003 soud rozhodl, Ze v fizeni o vykon rozhodnuti na zakladé navrhu stézovatele
z bfezna 2002 bude pokracovat az po vydani kone¢ného rozhodnuti v fizeni o zruseni styku
zahajeného na navrh matky.

Znalecky posudek, bez néhoz nelze ve véci rozhodnout, se nedafi vypracovat pro nedosta-
tek soucinnosti ze strany matky.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost obsahovala na poli &lanku 8 (pravo na rodinny Zivot) a &lanku 6 odst. 1 Umluvy
(pravo na spravedlivy proces) namitku, Ze vnitrostatni soudy adekvatnim zplsobem a urych-
lené nereagovaly na stéZovatelovy navrhy na vykon rozhodnuti o upravé styku s nezletilou a
nepfijaly opatfeni, ktera by vedla k uskute¢néni styku. StéZovatel sou€asné tvrdil, Zze se pfi
vykonu rozhodnuti o upravé styku stal obéti diskriminace na zakladé pohlavi (Clanek 14
Umluvy ve spojeni se &lankem 8 Umluvy).

a) K poruseni préva na rodinny Zivot (¢lanek 8 Umluvy)

Soud v prvé fadé nepfijal namitku viady o nevy&erpani vnitrostatnich prostfedk( napravy, a
to Ustavni stiznosti. S odkazem na rozsudek Hartman ze dne 10. ervence 2003 konstatoval,
ze plynuti ¢asu mohlo mit pro stéZovatele nenapravitelné nasledky a bylo dllezité, aby sou-
dy jednaly rychle. Postup Ustavniho soudu, ktery by mohl pouze nafidit dotyénému soudu,
aby pokracoval v fizeni o vykon rozhodnuti, by soud nemusel pfimét k urychleni fizeni, jeli-
koZ za nerespektovani pokynu Ustavniho soudu neni stanovena zadna sankce. Nadto Us-
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tavni soud neni opravnén pfiznat stéZovateli nahradu moraini ujmy zplUsobené jiz vzniklymi
pratahy v fizeni.

V odlivodnéni svého rozhodnuti k otazce, zda statni organy pfijaly dostateéna opatfeni
k zajiSténi styku stéZovatele s nezletilou dcerou, odkazal na svou konstantni judikaturu, ktera
stanovi, Ze v pfipadech, jakym je ten stézovatelGv, jsou narodni soudy povinny reagovat
urychlené, bez zbytecnych pritahi. Prestoze vSak pfislusné soudy byly informovany o tom,
ze matka od samého pocatku mafi jakékoli pokusy o styk stézovatele s ditétem, trvalo jim
dlouho, nez na chovani matky reagovaly. Soud navic dospél k zavéru, Ze pfijata opatfeni
nelze povazovat za dostate¢na.

Soud se pozastavil i nad skuteCnosti, Ze obvodni soud vyslovil, Ze se matka ve zkuSebni
dobé osvédcila, coz ji dle jeho nazoru mohlo vést k presvédcéeni, Zze mlize beztrestné pokra-
Covat v mareni styku.

Soud rovnéz konstatoval, Zze navzdory faktu, ze styk byl definitivné upraven jiz v bfeznu
1996, se ve skuteCnosti styk nikdy nerealizoval tak, jak byl pfisluSnym rozhodnutim pfedvi-
dan.

Soud zaujal kone¢né nazor, Zze v daném pfipadé vnitrostatni soudy dopustily, aby spor byl
vyfesen pouhym uplynutim ¢asu. V disledku toho se obnoveni vztaht mezi stéZovatelem a
jeho dcerou dnes zda byt nemozné. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tudiz doslo.

b) K poruseni préva na spravedlivy proces (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy)

Za situace, kdy postup narodnich organt pfi vykonu rozhodnuti byl pfedmétem kritiky stézo-
vatele na poli ¢lanku 8 Umluvy, a tato namitka stézovatele byla shledana opodstatnénou,
nepovazoval Soud za nutné zabyvat se stiznosti oddélené na poli €lanku 6 odst. 1 Umluvy.

¢) K poru$eni zakazu diskriminace ve spojeni s pravem na rodinny Zivot (Clanek 14 Umluvy
ve spojeni se ¢lankem 8 Umluvy)

Cast stiznosti na poruseni zakazu diskriminace ve spojeni s pravem na rodinny Zivot byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Soud své rozhodnuti oddvodnil tim, ze zadna ze
skute€nosti uvedenych ve spise neumozniuje tvrdit, Ze postup soudl byl motivovan pohlavim
stéZzovatele.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel pozadoval na spravedlivém zadostiucinéni ¢astku cca 146 000 €. Soud stéZova-
teli pfiznal z titulu moralni ujmy €astku 13 000 € a soucasné Castku 2 000 € jako nahradu
nakladud Fizeni snizenou o ¢astku 701 € poskytnutou stéZovateli z divodu pravni pomoci.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 21. zafi 2006 ve véci €. 4401/03 — GECO,
a. s. proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stézovatelské spolecnosti na pfistup k soudu ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno, a pfiznal ji na spravedlivém zadostiucinéni
celkovou ¢astku 1 500 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelska spoleCnost podala ustavni stiznost, ktera byla v roce 2002 odmitnuta, a to
jako zjevné neopodstatnéna v €asti tykajici se pfedchoziho rozhodnuti dovolaciho soudu a
jako opozdéna v &asti tykajici se rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho. Us-
tavni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti kromé jiného uvedl, Ze vznesené namitky proti
rozhodnutim soudd prvniho a druhého stupné se vztahuji pouze ke skutkovému zjisténi a
hodnoceni ddkazu, pfi€emz dovolani bylo (na zakladé § 239 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu v tehdy ucinném znéni) pfFipustné pouze k pfezkoumani pravniho posouzeni. Lhuta
k podani ustavni stiznosti ve vztahu k t€mto namitkam proto podle jeho nazoru pocala bézet
jiz od doruceni rozhodnuti soudu odvolaciho, nikoliv od doru€eni rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du o zamitnuti dovolani.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v oduvodnéni rozsudku nejprve uvedl, Ze mél jiz nejednu prilezitost konstatovat, Zze
gesky Ustavni soud postupoval pfili§ formalisticky pfi posuzovani pocatku bé&hu Ihaty
k podani ustavni stiznosti. V daném pfipadé Soud upozornil, Ze déleni namitek na dvé sku-
piny (skutkové a pravni) je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, nebot by to vedlo k tomu,
ze by v téze véci probihala sou€asné dveé fizeni u nejvysSich soudnich instanci, jejichz vy-
sledky by mohly byt odliSné. K poruSeni prava stéZovatelské spole¢nosti na pfistup k soudu
proto doslo.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelska spole¢nost pozadovala nahradu materialni ujmy a nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi témér 200 miliond korun. Soud prohlasil, Ze zde neni zadna pfi¢inna souvis-
lost mezi porusenim Umluvy a udajnou $kodou a Ze konstatovani poruseni Umluvy
v rozsudku je dostateCnou napravou pfipadné ujmy moralni. Zaroven pfiznal stéZzovatelské
spolecnosti ¢astku ve vysi 1 500 € jako nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 26. fijna 2006 ve veci ¢. 12108/03 — Viadimir
Friedrich proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy bylo porudeno.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel podal v roce 2002 proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani podle tehdy platného
§ 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, které vdak dovolaci soud odmitl jako nepfipustné,
nebot’ neshledal, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo po pravni strance zasadniho vy-
znamu. Nasledné podana ustavni stiznost byla v lednu 2003 v &asti sméfujici proti rozsud-
kim soudu prvniho a druhého stupné odmitnuta pro opozdénost stim, ze Ihita k jeji-
mu podani poCala bézet jizZ dnem rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli dnem rozhodnuti dovo-
laciho soudu o odmitnuti dovolani, které podle nazoru Ustavniho soudu nebylo v dané véci
rozhodnutim o poslednim procesnim prostfedku ochrany prava.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v oduvodnéni rozsudku odkazal na svuj dfivejsi rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolska, ve
kterém se zabyval prakticky totoZznym problémem souladu postupu Ustavniho soudu pfi po-
suzovani pripustnosti ustavnich stiznosti s pravem stéZovatele na pfistup k soudu. Stejné
jako v tomto poslednim pfipadé také ve véci Friedrich doSel proto Soud k zavéru, Ze ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy byl porusen.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel poZzadoval nahradu materialni a moralni ujmy ve vysi celkem 766 000 K&. Soud
prohlasil, ze stézovateli nahrada udajné materialni ujmy nenalezi a Zze konstatovani poruseni
Umluvy v rozsudku je dostatecnou napravou pfipadné ujmy moralni.

Rozsudek senatu paté sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. fijna 2006
ve véci ¢. 1414/03 — Jan Mares proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, ze pravo stéZovatele na rovnost zbrani v fizeni pfed Ustav-
nim soudem ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruSeno, a pfiznal mu na nakladech
fizeni Castku 313 €.
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(i) Tvrzeni ve stiznosti

Stiznost se tykala otazky respektovani principu ,rovnosti zbrani“ v fizeni pted Ustavnim sou-
dem ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. St&Zovatel podal ustavni stiznost k Ustavnimu sou-
du, ktery o ni nasledné rozhodl, aniz by stéZovateli zaslal k vyjadfeni pisemna stanoviska
k ustavni stiznosti, ktera predlozili dalSi u¢astnici a vedlejSi u€astnici fizeni (obecné soudy a
statni zastupce).

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud s odkazem na svou konstantni judikaturu shledal, ze dfive, nez Ustavni soud o Ustavni
stiznosti rozhodl|, mél stézovateli umoznit reagovat na pisemna vyjadfeni ostatnich ucastnik
fizeni. Za danych okolnosti stéZovatel nemél pfileZitost byt Fadnym ucastnikem fizeni pfed
Ustavnim soudem a jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy
zahrnuijici i respektovani principu ,rovnosti zbrani“ bylo poruseno.

Ceska republika byla za tento postup Ustavniho soudu odsouzena jiz v rozsudku Soudu ze
dne 21. Eervna 2005 ve véci Milatova a ostatni, a rozsudek v daném pfipadé tudiz nebyl pfe-
kvapivy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval na spravedlivém zadostiu€inéni celkem ¢astku pfesahujici 4 miliony
K¢&. Evropsky soud mu pfiznal pouze €astku 313 € jako nahradu nakladd ucelné vynaloze-
nych v fizeni pfed timto mezinarodnim soudnim organem.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 26. fijna 2006 ve véci €. 23848/04 — Emilie
Wallova a Jaroslav Walla proti Ceské republice

Soud konstatoval jednomysiné poruseni prava stéZovateld na rodinny zivot ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy. Cast stiznosti kritizujici nepfiméfenost délky Fizeni ve svétle &lanku 6 odst. 1
Umluvy Soud prohlasil za zjevné neopodstatnénou a ¢ast stiznosti poukazujici na diskrimi-
naci stéZovatel(l zakazanou &lankem 14 Umluvy Soud sice prohlasil za pfijatelnou, ale nepo-
vazoval za nutné se ji zabyvat. StéZovatelum pfiznal na spravedlivém zadostiu¢inéni celkem
10 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelé jsou rodiCi péti déti, narozenych v letech 1985, 1988, 1995, 1997 a 2000, jez
byly pfedbé&znym opatienim Okresniho soudu v Tabore z listopadu 2000 pfedany do péce
détskych domovla v Kamenici nad Lipou, resp. ve Volyni. Rozsudkem okresniho soudu
z bfezna 2001 a po uUspésSném odvolani stézovatelll opétovnym rozsudkem z dubna 2002
byla nad détmi nafizena ustavni vychova. Rozhodnuti okresniho soudu o nafizeni ustavni
vychovy bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze srpna 2002.
Ustavni stiznost st&Zovatel(l byla Ustavnim soudem zamitnuta v lednu 2004.

V mezidobi, konkrétné v roce 2003, dosahl nejstarsi syn zletilosti. Rozsudkem okresniho
soudu z ledna 2005 byly dvé nejmladsi déti svéfeny do spolené péstounské péce manzeld
M. Ustavni vychova zbyvajicich dvou déti byla s kone¢nou platnosti zruSena v roce 2006.

Duvodem, o néz se rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy opiralo, byla skute€nost, Ze rodina
neméla k dispozici trvalé a vhodné bydleni. Jak bylo v prib&hu vnitrostatniho fizeni ovéreno,
prostifedi, v némz stéZovatelé se svymi potomky pobyvali (vykupna sbérnych surovin), ohro-
Zovalo zdravy vyvoj déti a nezabezpecovalo jejich fadnou vychovu. Navzdory témto okolnos-
tem stéZovatelé neprojevili dostatek aktivity ohledné zajisténi fadného bydleni. O ziskani
vhodného ubytovani se pokusili pouze jednou, a to v roce 2001, kdy se v Tabofe zucastnili
vybérového fizeni na pfidéleni bytu. Stézovatelka byla neustadle nezaméstnana, teprve
v unoru 2002 se pfihlasila jako uchazecka o zaméstnani na ufadu prace, pfiCemz ke dni roz-
hodnuti neméla vyfizeny ani socialni davky. Se stézovatelem byl ukon€en pracovni pomér
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z duvodu vysokého manka, jez zplsobil svému zaméstnavateli. Nasledné se Zivil pouze
v ramci pfilezitostnych brigad.

(i) Odtivodnéni rozsudku Soudu

Soud predné prohlasil stiznost na poli prava na rodinny zivot z€asti za nepfijatelnou pro ne-
vyCerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy. Tykalo se to pfedevSim umisténi dvou mladSich
déti do nahradni rodinné péce.

Soud k meritu véci konstatoval, Ze opatfeni spocivajici v rozdéleni rodiny je velmi citelnym
zasahem do prava na respektovani rodinného zivota a jako takové se musi zakladat na do-
stateéné& zavaznych diivodech. Pfipomnél téz, Ze &lanek 8 Umluvy uklada narodnim orga-
nuam kromé povinnosti nezasahovat do rodinného Zivota (vyjma pfipadu predvidanych v dru-
hém odstavci fe€eného ustanoveni) téz urcité pozitivni zavazky, sméfujici k zajisténi ucinné-
ho ,respektovani“ prava jednotlivcd na rodinny zZivot. Témto svym pozitivnim povinnostem
v8ak podle Soudu vnitrostatni organy nedostaly.

Soud pfipomnél, ze jedinym dldvodem, na némz spocivalo rozhodnuti o odnéti déti z péce
stéZovatelu, byla jejich neschopnost zabezpecit trvalé a adekvatni bydleni. V o€ich Soudu se
viak jednalo o materidlni nedostatek, jenz vnitrostatni organy mohly a mély pfekonat jinymi
prostfedky nez rozdélenim rodiny, jez bylo az pfili$ radikalnim opatfenim. Imperativ pfiméfe-
nosti naopak vyzadoval vyuziti méné drastickych prostfedkd. V této souvislosti Soud uved|,
Ze je ukolem organu socialné-pravni ochrany déti napomahat osobam ¢elicim potizim tohoto
druhu, jez se samy dostatecné neorientuji v systému, veést jejich kroky a poskytovat jim nut-
nou soucinnost, pokud jde o rizné druhy socialni podpory, moznost ziskat socialni byt ¢i o
jiné pfilezitosti k pfekonani jejich obtiZi. V tomto ohledu Soud vyslovné odkazal na ustanove-
ni § 14 zakona o pUsobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni, jez pFislus-
nym organim uklada povinnost vyhledavat ob&any, ktefi potfebuji socialni péci, popfipadé
témto osobam poskytnuti davek a sluzeb zprostiedkovat. Jak Soud ovSem konstatoval, or-
gan socialné-pravni ochrany déti se v daném pfipadé pouze spokojil s tim, Zze sledoval usili
stézovatell o napravu vlastni situace a zasazoval se o odnéti déti a jejich svéfeni do Ustavni
vychovy, aniz by sam vykazal ,konstruktivni pfistup“ a ,seriézni Usili ve snaze napomoci
stéZovatelim prekonat jejich svizelné materialni podminky, a zajistit tak co nejrychlejsi opé-
tovné sjednoceni celé rodiny.

S ohledem na tyto uvahy Soud dospél k zavéru, Zze ackoli byly divody vyuzité narodnimi
soudy na podporu jejich rozhodnuti relevantni, nebyly dostateéné pro to, aby ospravedinily
tak zavazny zasah do rodinného Zivota.

Stiznost na poruSeni prava na rozhodnuti v ,pfiméfené Ihité“ ve smyslu &lanku 6 odst. 1
Umluvy byla Soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Soud pfipomnél, Ze Fizeni
trvalo necelé tfi roky na tfech drovnich soudni soustavy, a po zhodnoceni aktivity narodnich
soudl uzavrel, Ze postupovaly v zasadé plynule s tim, Ze vyznam pfedmétu fizeni pro stézo-
vatele byl jiz fakticky zkouman na poli &lanku 8 Umluvy.

Konec¢né, s ohledem na zaveér vysloveny na poli ¢lanku 8 Soud jiz nepovazoval za nutné za-
byvat se stiZznosti na poruseni zakazu diskriminace ve smyslu &lanku 14 Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

StéZovatelé pozadovali astku 1 000 000 K& pro sebe a 200 000 K& pro kazdé ze svych déti
jako nahradu utrpéné moralni ujmy. Evropsky soud pfiznal z uvedeného titulu stéZovatellim
Castku ve vysi 10 000 €.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 7. prosince 2006 ve véci ¢. 10504/03 — Vac-
lav Linkov proti Ceské republice

Soud jednomyslIné konstatoval, Ze odmitnutim registrace politické strany s nazvem Liberalni
strana vnitrostatni organy porusSily pravo stéZovatele, ¢lena jejiho pfipravného vyboru, na



svobodu sdruzovani ve smyslu &lanku 11 Umluvy. Soud stéZovateli pfiznal celkem 850 € na
spravedlivém zadostiucinéni.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatel v €ervenci 2000 spolu s dalSimi osobami zalozil politickou stranu s nazvem Libe-
ralni strana. Jeji registraci ovSem Ministerstvo vnitra odmitlo. Toto rozhodnuti bylo v dubnu
2002 potvrzeno NejvySSim soudem. Ustavni stiznost stéZzovatele byla v listopadu 2002 od-
mitnuta.

Duvodem rozhodnuti vnitrostatnich organ( byla udajné protilstavni povaha jednoho z cilt
politické strany, definovanych v jejich stanovach, jimz bylo zruSeni pravni kontinuity s totalit-
nimi rezimy a potrestani nékterych skutkl, jez pfed rokem 1989 nebyly dle vnitrostatniho
prava trestnymi Ciny. Podle narodnich organu byl tento cil v rozporu s jednou ze zakladnich
zasad ustavniho a mezinarodniho prava lidskych prav, se zakazem zpétné ucinnosti trestni-
ho zakona.

(ii) Podstata stiznosti

Stézovatel zejména tvrdil, ze odmitnutim registrace Liberalni strany doSlo k poruSeni jeho
prava na svobodné sdruzovani ve smyslu &lanku 11 Umluvy. Namital, Ze zpétné potrestani
komunistickych zloCinu predstavuje cil, ktery politicka strana v pravnim staté mize demokra-
tickymi prostfedky prosazovat. Ve své argumentaci se pfitom opiral o &lanek 7 odst. 2 Umlu-
vy, jenz stanovi, Zze zakaz zpétné ucinnosti trestniho zakona zakotveny v odstavci 1 téhoz
ustanoveni nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobé,
kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych civilizovanymi
narody.

Stézovatel dale namital, Zze odmitnuti registrace Liberalni strany mu znemoznilo rozSifovat
mysSlenky uvedené v jejich stanovach a programu, ¢imz porusilo jeho pravo na svobodny
projev (Clanek 10).

StéZovatel rovnéz poukazoval na udajné poruseni svého prava na spravedlivy proces (¢la-
nek 6) a zprostfedkované téz prava na ucinny pravni prostfedek napravy (¢lanek 13), k nimz
mélo dojit tim, ze Ustavni soud odmitl jeho ustavni stiznost z toho dlvodu, Ze teprve v ni se
st&Zovatel dovolaval souladu stanov Liberéini strany s lankem 7 odst. 2 Umluvy.

Konecné, odmitnuti registrace znemoznilo Liberalni strané ucast ve volbach, ¢imz udajné
doslo k poruseni prava na svobodné volby (¢lanek 3 Protokolu &. 1 k Umluvé).

(iii) Oduvodnéni rozsudku Soudu

a) K odmitnuti registrace Liberalni strany

V souladu se svou ustélenou judikaturou Soud vysel z premisy, Ze svobodna soutéz politic-
kych sil je kliCovym predpokladem demokratického charakteru spole€nosti. V pfipadech,
v nichz je politickym uskupenim ucast na této soutézi znemoznéna, proto intenzita jeho pfez-
kumné cinnosti dosahuje svého maxima, zatimco prostor legitimni diskrece smluvnich stran
Umluvy se zuZuje na minimum.

V oddvodnéni svého rozsudku Soud konkrétné pfipomnél, ze soucasti ¢eského pravniho
fadu jsou mimo jiné zakony €. 480/1991 Sb. a 198/1993 Sb., jez deklaruji, Ze komunisticky
rezim soustavné poruSoval lidska prava svych obc¢anu, principy demokratického pravniho
statu i své mezinarodnépravni zavazky. Nadto, samotna Umluva v &lanku 7 odst. 2 stanovi
ze zakazu zpétné ucinnosti trestniho zakona vyjimku (viz vySe). Soud proto konstatoval, ze
zmeéna pravni upravy, o niz Liberélni strana hodlala usilovat, nebyla nesluitelna se zaklad-
nimi demokratickymi principy pravniho statu. Vzhledem k tomu, Ze strana svym projektem
neohrozovala demokraticky rezim a o jeho realizaci hodlala usilovat zakonnymi prostfedky a
bez pouZziti nasili, Soud uzavfel, Ze odmitnuti jeji registrace bylo nepfiméfenym opatfenim.
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b) K ostatnim namitanym porusenim Umluvy

Pokud jde o tvrzena poruseni ¢lanku 6, 10 a 13 Umluvy a élanku 3 Protokolu &. 1, Soud uve-
dl, ze vzhledem ke zjisténému poruseni ¢lanku 11 neni nutné se té€mito namitkami dale za-
byvat.

(iv) Spravedlivé zadostiuéinéni

Soud pfiznal stézovateli ¢astku 150 € coby nahradu materialni Ujmy (jez spocivala ve vyda-
jich spjatych s podanim navrhu na registraci) a 700 € jako nahradu ucéelné vynaloZenych
nakladu fizeni.

1.1.2. Zédosti o postoupeni véci velkému senétu

Ministr spravedinosti rozhodl, Ze viada nebude Zadat o postoupeni velkému senatu u veci,
v nichz byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu sekce (viz pododdil 1.1.1.). Zadny
z rozsudku nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.

Naopak ale na zadost stézovatelu prislusné kolegium péti soudcu dne 3. ¢ervence 2006 roz-
hodlo, ze bude velkym senatem projednana véc D. H. a ostatni (viz pfedchozi zprava, po-
doddil 1.1.1.).

1.2. STiZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zptsobem ukoncil Soud fizeni o tfech komunikovanych stiznostech,
pricemz sedmiclenny senat prohlasil za nepfijatelné i Sest stiznosti proti Ceské republice,
které predtim nebyly vladé oznameny.

1.2.1. Komunikované stiznosti prohlasené za nepfijatelné

Tyto tfi stiznosti se tykaly riznych aspektd prava na spravedlivy proces (Baca), respektovani
rodinného Zivota (Novotny) a prava na pokojné uzivani majetku, v€etné nediskriminaéniho
zachazeni (Chroust).*

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 23. fijna 2006 o pfijatelnosti stiznosti
€. 9457/03 — OldFfich Baca proti Ceské republice

StéZovatel v Fizeni pfed Soudem namital poruseni svych prav na spravedlivost Ffizeni a na
pristup k soudu, které jsou soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného v clanku 6
Umluvy. Soud jednomysiné prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Zalobou podanou proti stéZovateli podanou v Fijnu 1997 se Zalobce domahal, aby sté&Zovateli
bylo ulozeno provedeni praci specifikovanych v zalobnim petitu. Dne 9. zafi 1999 podal za-
lobce navrh na zménu zaloby, kterou Okresni soud ve Svitavach pfipustil v rozsudku ze dne
16. zafi 1999, ve kterém zalobé Castec¢né vyhoveél. Stézovatel v odvolani proti rozsudku sou-

* Je véak jesté tfeba upozornit na to, Ze vzhledem ke spoleénému rozhodovani o pfijatelnosti a odavodné-
nosti stiznosti (8lanek 29 odst. 3 Umluvy), které se v praxi stava pravidlem, obsahuji rozsudky Soudu fak-
ticky i fadu rozhodnuti o pfijatelnosti. Vedle rozhodnuti o pfijatelnosti obsazenych v rozsudcich Soud vydal
pred komunikaci stiznosti vladé v fadé pfipadl ¢aste¢na rozhodnuti o pfijatelnosti téchto stiznosti. Jedna
se v podstaté o senatni rozhodnuti, jimiz se prohlasuji urcité stiznostni namitky za nepfijatelné bez komuni-
kace stiznosti viadé.
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du prvniho stupné kromé jiného namital, Zze nemél moznost se k zalobé v jeji pozménéné
podobé vyjadfit. Odvolaci soud rozsudek prvniho stupné potvrdil. Odvolani v ¢asti sméfujici
proti vyroku o pfipusténi zmény Zaloby potom odmitl s tim, Ze odvolani proti tomuto vyroku
neni pfipustné. Zaroven vsak pfiznal, ze se jednalo o procesni vadu, nicméné takové pova-
hy, ze nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

NejvysSi soud, na ktery se stézovatel nasledné obratil, zamitl dovolani stézovatele v ¢asti
sméfujici proti vyroku odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani, kdyz mimo jiné uvedl|, ze po-
vinnost soudu dorucit navrh na zménu Zaloby do vlastnich rukou ucastnika fizeni je vyjad-
fenim pozadavku umoznit mu se ve vztahu ke zméné zaloby nalezité branit, tj. vyjadfit se ke
zmeéné, Cinit navrhy na provedeni dalSich dikazl apod. Tyto procesni prostfedky v§ak mél
stéZovatel k dispozici v odvolacim fizeni a také je vyuZil, nebot v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné jiz argumentoval ve vztahu k Zalobé v jeji modifikované podobé.

Soucasné s dovolanim podal stéZzovatel ustavni stiznost, v niz napadl rozhodnuti soudu prv-
niho a druhého stupné. Tu ¢ast ustavni stiznosti, v niz stézovatel napadal skute¢nost, ze se
pred vydanim rozsudku soudu prvniho stupné nemél moznost vyjadfit k navrhu zalobce na
zménu zaloby, Ustavni soud odmitl z toho ddivodu, Ze stéZovatel nenapadl také rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. StéZovatel vSak v fizeni pfed Soudem namital, Ze ve Ihité Sedesati dnu
od dorugeni rozhodnuti Nejvy$siho soudu zaslal Ustavnimu soudu rozsifeni své Gstavni
stiznosti i na rozhodnuti dovolaciho soudu, které véak Ustavni soud nevzal v potaz. Pred-
métné podani stéZovatele pritom Ustavni soud obdrzel v den, kdy bylo pfijato rozhodnuti o
odmitnuti ustavni stiznosti.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel v Fizeni pfed Soudem zejména tvrdil, Ze nebyl respektovan princip rovnosti zbrani
s ohledem na to, Ze mu nebyla zaslana k vyjadfeni zména Zaloby, ktera proti nému byla po-
dana. Namital rovnéz, Ze odvolaci soud se nedostateCné zabyval argumenty vznesenymi
v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a Zze Nejvy3si soud interpretoval pfili$ re-
striktivné pfisludna zakonna ustanoveni o pfipustnosti dovolani. V postupu Ustavniho soudu
konecné spatfoval poruSeni svého prava na pfistup k soudu.

a) K respektovani principu rovnosti zbrani

Pokud jde o prvni otazku, vlada ve svém stanovisku uvedla, Ze odvolaci i dovolaci soud pfi-
pustily, ze soud prvniho stupné& pochybil, kdyz o pfipusténi zmény Zzaloby rozhodl az
v rozsudku. Toto pochybeni v3ak bylo napraveno v nasledujicich fazich fizeni. S touto argu-
mentaci se v zasadé ztotoznil i Soud, kdyz pfipomnél, Ze spravedlivost fizeni je tfeba zkou-
mat z pohledu fizeni jako celku. Podobné jako NejvysSi soud zohlednil zejména skutecnost,
Ze stézovatel mél moznost se k zalobé v jeji pozménéné podobé vyjadfit v prabéhu odvola-
ciho Fizeni.

b) K fizeni pfed odvolacim a dovolacim soudem

Soud uvedl, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby soudy oduvodnovaly sva rozhodnuti,
to v8ak neznamenad, Ze museji podrobné odpovédét na kazdy vzneseny argument; odvolaci
soud, ktery zamita podany opravny prostfedek, se mize v zadsadé omezit na ztotoznéni se
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti. V pfipadé stéZovatele nelze podle Soudu dojit
k zavéru, ze rozhodnuti dovolaciho soudu nebylo dostateéné odivodnéno.

Také rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo podle nazoru Soudu dostate¢né odivodnéno a neje-
vi se byt svévolnym. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze interpretace a aplikace vnitrostat-
niho prava nalezi v prvé fadé narodnim organum.

¢) K postupu Ustavniho soudu

Soud se sice neztotoznil s argumentaci vlady, Ze na fizeni o Ustavnich stiznostech by mél
byt aplikovatelny &lanek 13 Umluvy, zarudujici pravo na G&inny pravni prostfedek napravy
poruseni prav a svobod zarugenych Umluvou, a posoudil tuto &ast stiznosti na poli &lanku 6
Umluvy, presto i tak dospél k zavéru, e v postupu Ustavniho soudu poruseni Umluvy spat-
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fovat nelze. Podle nazoru Soudu totiz pfislusné podani stézovatele obsahujici rozSifeni Us-
tavni stiznosti i na rozhodnuti Nejvy$iho soudu bylo Ustavnimu soudu odeslano az po uply-
nuti Sedesatidenni Ihuty, pocitané od doruceni rozhodnuti dovolaciho soudu. Nelze mit tedy
za to, e by Ustavni soud nepfipustnym zplisobem zasahl do prava stéZovatele na pristup
k soudu, kdyz jeho Ustavni stiznost odmitl.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. listopadu 2006 o pfijatelnosti stiznosti
€. 33920/05 — Martin Novotny proti Ceské republice

Soud jednomysiIné prohlasil za neprijatelnou vySe uvedenou stiznost tykajici se predevsim
tvrzeného poru$eni prava na rodinny zivot (¢lanek 8 Umluvy) problematickym prosazovanim
styku stézovatele s nezletilym synem.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSoveé byla v ervenci 1999 schvalena dohoda rodic¢u, na
zakladé niz byl stézovatellv syn, tehdy dvoulety, svéfen do vychovy matky a byl upraven
jeho styk se stéZovatelem, a to v rozsahu jednoho odpoledne mésicné. V listopadu 2002
okresni soud zamitl navrh matky i stéZovatele na zménu upravy styku. V lednu 2004 stézo-
vatel znovu pozZadal o zménu styku s tim, Ze aby se tento uskutechoval po cely vikend Sest-
krat do roka; soud v prosinci 2004 stanovil, Ze stéZovatel je opravnén stykat se s nezletilym
vzdy prvni sobotu v lichém mésici.

Po pocate¢nim obdobi, kdy se styk realizoval bez probléma, se v obdobi od Fijna 2000 srpna
2003 styk bud z riznych davodd neuskutecnil, nebo se stéZovatel nedostavoval. Nasledné
zacCalo k setkanim stézovatele s nezletilym opét dochazet, a to diky odborné pomoci psycho-
loga, s nimz matka ditéte a nakonec i stéZovatel zadali spolupracovat. StéZovatel podal
v fijnu 2000 navrh na vykon rozhodnuti o styku, pfiCemz matce byla za nékteré neuskutec-
néneé styky uloZena pokuta. DalSi dva stéZovatelovy navrhy z prosince 2001 a z dubna 2003
vSak soudy s odstupem Casu (definitivné v srpnu 2005 a v srpnu 2006) zamitly s timto odl-
vodnénim: jednak matka nezletilého na styk pfipravovala, ale ten odmital se stéZovatelem
odejit, jednak stézovatel nebyl schopen navazat se synem kontakt a navic se nékdy po dlou-
hou dobu ke styku bez omluvy nedostavil, jednak poté, co stézovatel vyhledal v roce 2003
odbornou pomoc, se vzajemny vztah stéZovatele se synem zklidnil.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel poukazoval na udajnou nespravedlivost a nepfiméfenou délku fizeni o jeho za-
dostech o vykon styku s ditétem (Clanek 6 odst. 1), na souvisejici zasah do rodinného Zivota,
nebot nemohl vidét své dité (Clanek 8), jakoz i na diskriminaci zaloZzenou na pohlavi (¢la-
nek 14 Umluvy).

Soud pfedné s odkazem na pfedchozi judikaturu rozhodl zkoumat €asti stiznosti opirajici se
o &lanky 6 a 8 Umluvy pouze na poli druhého ze zmin&nych ustanoveni, které rovnéz zahr-
nuje urCité procesni pozadavky.

Soud dale s odkazem na pfedchozi judikaturu zamitl namitku vladu opirajici se o nevy&erpa-
ni vnitrostatnich prostfedkd napravy, konkrétné ustavni stiznosti, nebot’ ji nepovazuje za
ucinny nastroj k urychleni exekucniho fizeni.

Pokud jde o meritum véci, Soud zopakoval, Ze podle ustalené judikatury, je-li prokazana
existence rodinného vztahu, mél by stat v zasadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vzta-
hu, a mél by pfijmout vhodna opatieni k navazani styku mezi rodi¢em a ditétem. Tato povin-
nost ovSem neni absolutni, nebot porozuméni a spoluprace vSech zu€astnénych osob rov-
néz predstavuje dulezity faktor. Statni organy sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci
napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich prostifedkl nemize byt neomezena:
musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotéenych osob a zejména na nejvySsi zajem
ditéte a jeho prava, kterd mu pfiznava ¢lanek 8 Umluvy. Zejména pak élanek 8 Umluvy neu-
moznuje v zajmu rodicu pfijimat tato opatfeni, pokud by poskodila zdravi a vyvoj ditéte. Roz-



hoduijici je fakt, zda vnitrostatni organy pfijaly vdechna nezbytna opatfeni, ktera na nich bylo
mozno rozumné pozadovat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

Soud konstatoval, Zze soudy respektovaly pravo stézovatele na styk s nezletilym synem a
svoje opatfeni pfijata za asistence opatrovnika nezletilého ditéte konzultovaly s odborniky.
Naproti tomu stéZovatel neprokazal dostateénou vnimavost a pfispél k obtizim, se kterymi se
potykaly soudy pfi zkoumani rovnovahy mezi rozdilnymi zajmy. Navic nejednou svoje pravo
na navstévu syna nerealizoval a dokonce pozadal o to, aby se styk nerealizoval vice jak
Sestkrat ro¢né.

Za téchto okolnosti Soud uvedl, Ze jedinou chybou, kterou lIze pficist k tizi vnitrostatnim sou-
ddm, je délka druhého a tfetiho vykonavaciho Fizeni. Nicméné s ohledem na to, ze sté-
zovatel az do ¢ervna 2003 odmital spolupracovat s odborniky a jeho styk s ditétem byl obno-
ven po té, co odbornou pomoc vyhledal, nemuze tato jedina vada zpusobit poruseni prava
stéZovatele na respektovani rodinného Zivota. Soud proto uzavfel, Zze narodni organy pfi
zkoumani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy nezletilého ditéte a pozadavky stézovatele ne-
prekrogily miru uvaZeni, jez je jim pfiznana odstavcem 2 &lanku 8 Umluvy.

Zavérem Soud poznamenal, ze neshledal zadny dvod, pro¢ nedospét k stejnému zavéru
jako v pFipadé &lanku 8, i pokud jde o namitané poruseni &lanku 14 Umluvy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. listopa-
du 2006 o prijatelnosti stiznosti €. 4295/03 — Miroslav Chroust proti Ceské republice

Soud jednomysiné prohlasil za nepfijatelnou vySe uvedenou stiZznost tykajici se tvrzeného
poruSeni prava na spravedlivy proces v dlisledku nemoznosti nechat pfezkoumat pfipad sté-
Zovatele nezavislym soudem s plnou jurisdikci (8lanek 6 odst. 1 Umluvy), porueni prava na
ochranu majetku zpisobeného udajnymi svévolnymi rozhodnutimi statnich organt ve véci
naroku stéZovatele na prisp&vek za sluzbu (&lanek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé) a tvrzené dis-
kriminace, k niz mélo v disledku téchto rozhodnuti dojit (¢lanek 14 Umluvy ve spojeni
s &lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé).

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel byl ptisludnikem ozbrojenych sil od roku 1972 a od roku 1990 pusobil v Ufadu pro
ochranu ustavy a demokracie, Federalni informacni sluzbé, ktera zanikla ke konci roku 1992,
a do dubna 1994 v Bezpeénostni informaéni sluzb& Ceské republiky. Ke dni ukoné&eni slu-
Zebniho poméru zazadal o pfispévek za sluzbu, jenz mu byl na zakladé zakona &. 527/1992
Sb., o Bezpednostni informacni sluzbé, rozhodnutim Ministerstva vnitra pfiznan a postupné
téz valorizovan s tim, Ze stézovatel v ozbrojenych silach pusobil po dobu 23 let.

V roce 1996 feditel BIS stéZovateli oznamil, Ze valorizace byla provedena neopravnéné, a
ulozil mu vratit ¢astku, kterou obdrZel navic; narok na samotny pfispévek vS8ak potvrdil.
V Cervenci 2000 feditel BIS rozhodl, ze stéZovatel nema ex nunc narok ani na samotny pfi-
spévek a Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo vydano nepfislusSnym organem. Odvolani
stéZovatele feditel BIS v lednu 2001 zamitl s tim, Ze stéZovateli Ize pro ucely vzniku naroku
na prispévek zapocitat podle zakona pouze obdobi od ¢ervence 1990. Stézovatel v zalobé
podané k Méstskému soudu v Praze napadl udajny diskriminaCni vyklad zakona o BIS;
méstsky soud fizeni v bfeznu 2002 zastavil pro nedostatek pfislusnosti k pfezkumu rozhod-
nuti Feditele BIS ve véci pfispévku.®

V bfeznu 2001 stézovatel podal ustavni stiznost, v niz namital poruSeni zasady rovnosti a
neudstavnost vykladu zékona ze strany feditele BIS. Ustavni soud stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost s tim, ze pfi vykladu zakona neprekrodil feditel BIS meze ustavnosti. Roz-
hodnuti Ministerstva vnitra z roku 1994 zhodnotil Ustavni soud jako akt neplatny od samého
pocatku, protoze byl vydan nepfislusSnym organem.

® Ustanoveni § 139 odst. 1 zakona &. 154/1994 Sb.



V unoru 2001 podal stézovatel k organu socialniho zabezpe€eni Ministerstva vnitra novou
zadost o pfiznani pfispévku za sluzbu s tim, Ze mu narok na pfispévek vznikl jiz k 31. pro-
sinci 1992 na zakladé zakona &. 100/1970 Sb. a zavazek platit pfispévek predel na BIS. Mi-
nisterstvo vnitra postoupilo tuto zadost BIS, jejiz feditel odpovédél stézovateli v tom smyslu,
ze jeho sluzebni pomér neskoncil ke konci 1992, na BIS zadny zavazek nepfeSel, a neni
proto na misté vydavat ve véci rozhodnuti. StéZzovatel se obratil na méstsky soud se Zalobou
na ochranu proti nec€innosti spravniho organu a zadal, aby bylo BIS uloZeno vydat rozhodnuti
0 jeho zadosti. Méstsky soud v fijnu 2004 zalobu zamitl s tim, ze pfisluSny organ BIS jiz ve
véci rozhodl v letech 2000 a 2001, kdy posoudil i délku sluZzebniho poméru stéZzovatele
v dobé aplikace zakona €. 100/1970 Sb. Méstsky soud zdUraznil, Ze stézovatel podléhal pfi
posuzovani jeho naroku na prispévek zakonu o BIS, ktery z ville zakonodarce zohlednil vy-
sluhu let pouze v téch sluzebnich pomérech, které svou &innosti chranily principy demokra-
tického statu.’

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel poukazoval na to, Zze nemél moznost nechat soudné prezkoumat rozhodnuti fedi-
tele BIS. Soud v tomto bodu pfisvédcil namitce vlady zalozené na nevyé&erpani vnitrostatnich
prostfedkl napravy s tim, ze stézovatel ve své Ustavni stiznosti z bfezna 2001 na toto poru-
$eni Umluvy nepoukazoval, Ustavni stiznost v tomto sméru nerozsifil ani nepodal Gstavni
stiznost novou, v niz mohl toto poruseni Umluvy napadnout.

b) K ¢&lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé

Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti feditele BIS o tom, Ze nema narok na valorizaci pfi-
spévku za sluZzbu a nasledné ani na samotny pfispévek, zasahla do jeho prava na ochranu
majetku dle &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Soud odmitl namitky viady, Ze stéZovatel ne-
vy&erpal vnitrostatni prostfedky napravy a Ze tato ¢ast stiznosti je neslugitelna s Umluvou
ratione materie, avSak shledal divodnymi jeji namitky tykajici se merita véci.

Soud konstatoval, ze pfi zasahu statu do prava stézovatele na ochranu majetku rozhodnuti-
mi BIS byly splnény podminky legality, legitimity i proporcionality. Ve vztahu k principu legali-
ty poukazal na to, Ze v pfipadé pfispévku za sluzbu jde o specificky pfispévek pfiznany sta-
tem byvalym pfisluSnikim ozbrojenych sil v disledku obtiznych pracovnich podminek da-
nych specifickou povahou jejich zaméstnani. Nelze ho tudiz povazovat za davku socialniho
zabezpeceni, jako je napfiklad starobni duchod, jehoz pfiznani je vazano na pfispévky ze
strany opravnéné osoby, a neni proto na Soudu, aby omezoval svobodu statu pfi aplikaci
pravni Upravy, jez stanovi podminky jeho pfiznani. K interpretaci zakona o BIS Soud pozna-
menal, Ze napadena rozhodnuti BIS nepostradaji racionalni zaklad a nelze v nich shledat
zadny naznak svévole, kdyz tento vyklad odpovida vili zakonodarce, aby se do doby roz-
hodné pro pfiznani prispévku zapogitavala pouze doba ptsobeni v Ufadu na ochranu Ustavy
a demokracie a Federalni informacni sluzbé. StéZovatelem napadeny zasah statu byl proto
v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem a sou€asné naplnil téz princip legitimity, nebot sle-
doval vefejny zajem, a to obnoveni respektu k pravu a ukonceni situace, kdy jednotlivec ob-
drzel ze strany statu pInéni, na které nemél narok.

V souvislosti s ovéfovanim, zda byl respektovan i princip proporcionality zasahu, poukazal
Soud na to, ze stézovateli nebyla feditelem BIS ulozena povinnost vratit jiz vyplaceny pfi-
spévek, ackoli tento organ konstatoval, Ze stéZovateli na pfispévek narok nikdy nevznikl.
V souvislosti s pfechodem statu na demokraticky systém pak dle Soudu nelze zakonodarci
vytykat, Ze pro pfiznani pfispévku shledal za rozhodnou pouze dobu sluzby v demokratic-
kych institucich. Sou¢asné Soud podotkl, Ze zalezelo vyhradné na vuli stéZovatele, zda do
sluzebniho poméru dle zakona od BIS pfi zaniku federace vstoupi. Stat tak dle Soudu nepie-

® Ustanoveni § 130 odst. 1 a § 158 zakona &. 527/1992 Sb. Ustanoveni § 120 odst. 1 zakona &. 154/1994
Sb.
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kroCil miru uvazeni a zachoval spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem a zajmy sté-
zovatele. Soud proto tuto ¢ast stiznosti odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

c) K ¢lénku 14 ve spojeni s ¢lénkem 1 Protokolu é. 1 k Umluvé

Dle stézovatele poruSila napadena rozhodnuti BIS téz jeho pravo na rovnost v zachazeni dle
¢lanku 14 ve spojeni s &lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, nebot jinym byvalym ptislu$nikéim
ozbrojenych sil je pfispévek za sluzbu vyplacen.

K argumentaci stézovatele pfipadem Bucheri Soud konstatoval, ze v této kauze se jednalo o
placeni vysluhového pfispévku byvalym soudcum a prokuratordm, ktefi se stali soudci obec-
nych soudl. StéZovatel vSak srovnaval svoje postaveni s témi, ktefi se rozhodli odejit
z ozbrojenych sil pfed koncem roku 1992 podle zakona &. 100/1970 Sb., nebo s témi, ktefi
slouzili v riznych slozkach ozbrojenych sil, avSak nikoli v tajnych sluzbach. Dle Soudu vse
ukazuje na to, Ze na vSechny, ktefi se stejné jako stézovatel stali pfislusniky nové Bezpec-
nostni informacni sluzby, byl zakon ¢&. 527/1992 Sb., pokud jde o pfiznavani pfispévku za
sluzbu, aplikovan za stejnych podminek. Tento zakon, kterym se zakonodarce rozhodl pfi-
znal pfispévek za sluZbu pouze za dobu sluzby v novych strukturach demokratického statu
vzniklych po roce 1990, byl publikovan ve Sbirce zakon(, a jeho obsah tak byl pro stézovate-
le dostupny a stéZovatel se mohl s jeho obsahem pfinejmensim s pomoci advokata sezna-
mit. Soud proto akceptoval argumentaci vlady zaloZzenou na rozdilech mezi jednotlivymi ka-
tegoriemi ¢lenll ozbrojenych sil, napfiklad pokud jde o pfislusniky informacnich sluzeb, a to
zejména ohledné rozsahu jejich kompetenci a oblasti plsobeni.

Ve vztahu ke kauze byvalého pfislusnika BIS V. M., na kterou poukazoval stézovatel, Soud
uvedl, Ze Ustavni soud se ve svém rozhodnuti otazkou, zda mél V. M. pravo na dany pFispé-
vek, nezabyval a rozdilnost nazor( jednotlivych senatd Ustavniho soudu ve vztahu k plat-
nosti spravniho rozhodnuti nepfesvédcila Soud o existenci diskriminace zaloZzené na okol-
nostech predpokladanych &lankem 14 Umluvy. Pokud $lo o legitimni cil a miru uvazeni vni-
trostatnich organd, nepredstavovalo rozdilné zachazeni ze strany statu ve vztahu ke stézo-
vateli nadmérnou zatéz a postup spravniho organu se zakladal na objektivnim a rozumném
zduvodnéni.

Soud proto i tuto ¢ast stiznosti prohlasil za nepfijatelnou z ddvodu zjevné neopodstatnénosti.

1.2.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Do tohoto pododdilu spada tentokrat Sest stiznosti pokryvajicich rizné problematiky, véetné
jaderné energetiky.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. Cervence 2006 o prijatelnosti stiznosti
€. 19101/03 — Sdruzeni Jiho¢eské matky proti Ceské republice

Soud, aniz by ji pfedtim oznamil zalované vladé, prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiz-
nost, ve které stéZovatelka namitala jednak poruseni svého prava na svobodu projevu, jed-
nak porudeni svého prava na spravedlivy proces a vnitrostatni prostfedek napravy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

a) Stézovatelka pfedné poukazovala na vadny pfistup statnich organa v fizeni o povoleni
technologickych zmén stavby pomocnych sluzeb v Jaderné elektrarné Temelin, jez bylo za-
hajeno v kvétnu 1997. StéZovatelka v unoru 1999 dosahla zruSovaciho rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, ktery konstatoval, Ze vydani povoleni nepfedchazela povinna studie dopadu
na zivotni prostfedi. V dalSi fazi vdak byly stéZovatelCiny namitky znovu zamitnuty a v prosin-
ci 2001 vydal Ceskobudéjovicky stavebni ufad nové rozhodnuti o povoleni stavby.

StéZovatelka mezitim namitala, Zze neméla pfistup k pivodnimu projektu elektrarny. Okresni
Urad nicméné v bfeznu 2001 zamitl stéZzovatel€inu zadost o informace, a to s odvolanim na
ustanoveni § 133 stavebniho zakona, nebot’ projekt elektrarny je tfeba povazovat za utajeny
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s ohledem na obchodni tajemstvi a bezpeénostni pozadavky zakotvené v atomovém zakoné.
Krajsky ufad k tomu dodal, ze projektova dokumentace se tykala jiz pravomocné skon&ené-
ho spravniho fizeni, pficemz v fizeni novém Slo pouze o dil€i zmény jedné z budov, nikoli o
zménu celého projektu. Také krajsky soud zaujal nazor, ze zadost stézovatelky o pFistup
k projektové dokumentaci neni dlivodna a ze stéZovatelka méla dostatecny pristup k doku-
mentam tykajicim se fizeni o povoleni technologickych zmén. Ustavni soud prohlasil stiznost
stéZovatelky v prosinci 2002 za zjevné neopodstatnénou mimo jiné stim, Ze ustanoveni
§ 133 stavebniho zakona je lex specialis vic¢i zakonu o svobodném pfistupu k informacim.

b) Stézovatelka v lednu 1995 pozadala ¢eskobudéjovicky stavebni ufad, aby ji informoval o
veSkerych spravnich fizenich tykajicich se jaderné elektrarny zplsobilych zasahnout do
ochrany pfirody a krajiny. Stavebni ufad nasledné ved| fadu Fizeni vztahujicich se k elek-
trarné (napf. o odkladu dokon¢eni stavby, zméné stanice na sudeni vzduchu atd.), o nichz se
stézovatelka domniva, ze méla znacny vliv na bezpecnost provozu elektrarny, okolni krajinu i
jeji prava. Stavebni ufad viak stéZovatelku o téchto fizenich neinformoval. Ta se proto obra-
tila v kvétnu 2000 na krajsky soud se sérii zalob, ve kterych Zzadala o zruSeni spravnich roz-
hodnuti vydanych v téchto fizenich. Krajsky soud v fijnu a prosinci 2000 Fizeni o Zalobach
zastavil pro nedostatek pravniho zajmu na strané stézovatelky, nebot fizeni neméla vliv na
ochranu ptirody a krajiny. Tato rozhodnuti potvrdil v kvétnu 2003 i Ustavni soud.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka namitala jednak poruseni svého prava na svobodu projevu, chranéného clan-
kem 10 Umluvy, jednak poruseni sveho prava na spravedlivy proces, jakoZ i prava na vnitro-
statni prostfedek napravy (Elanky 6 a 13 Umluvy).

a) K pravu na svobodu projevu

Stézovatelka tvrdila, Ze k poruseni &lanku 10 Umluvy doslo tim, Ze neméla pfistup k &asti
dokumentace k jaderné elektrarné.

Soud pfedné poznamenal, Zze ¢lanek 10 chrani sice i svobodu pfijimat informace, ale chrani ji
predevsim z hlediska pfistupu k obecnym zdrojum informaci, tedy z hlediska téch, kdo chteji
informace sdélovat. Z Umluvy nevyplyva obecné pravo na pfistup ke spravnim dokumentim.

Soud se domniva, Zze odmitnutim pfistupu ke spravnim dokumentim doslo k zasahu do sté-
zovatel€ina prava na pfistup k informacim. Podle ustanoveni § 133 stavebniho zdkona se
ovSem nejednalo o informace obecné pfistupné, nybrz o takové, na pfistupu k nimz bylo tfe-
ba osvédcit pravni zajem. Mimoto mély ufady povinnost zabranit prozrazeni statniho nebo
obchodniho tajemstvi. Ufady s odvolanim na uvedené ustanoveni odmitly umoznit pFistup
k dokumentaci z fady davodu: stéZovatelka méla tak jako tak dostatek informaci relevantnich
pro dané fizeni, pfiCemz udaje o projektu elektrarny nejsou obecné pfistupné a bylo tfeba
chranit obchodni tajemstvi a zohlednit pozadavky na bezpecnost zafizeni. Podle Soudu byla
rozhodnuti ¢eskych Ufadli obSirné a relevantné odlvodnéna a pozadovany pfistup k infor-
macim ani nebyl zjevné nezbytny z hlediska zjiStovani dopadll stavby a provozu elektrarny
na Zivotni prostredi. Staty poZivaji jistého prostoru pro uvazeni pii aplikaci élanku 10 Umluvy,
ktery nebyl prekro€en.

Tato Cast stiznosti tedy byla zjevné neopodstatnéna.

b) K pravu na spravedlivy proces a prostfedky napravy

StéZovatelka poukazovala na skute€nost, Ze se nemohla zu€astnit nékterych spravnich Fize-
ni, a tudiz ani poZadovat pfezkum rozhodnuti v nich vydanych pfed soudem pIné jurisdikce.
Tvrdila, ze haji nejenom obecny zajem na ochrané zivotniho prostfedi, ale i soukromé zajmy
svych €lenud, ktefi bydli v okoli elektrarny, jako je pravo na ochranu majetku, zdravi a zZivota.

Soud k tomu uvedl, Ze stéZovatelka usilovala o u€ast na spravnich fizenich, aby mohla upo-
zornit na vady elektrarny a nebezpecéi z nich vyplyvajici pro obyvatelstvo a Zivotni prostiedi.
StéZovatelka sama je ovSem pravnickou osobou, jez se t€Zko muze dovolavat prav pojmové
spjatych s fyzickymi osobami, jako je tfeba pravo na ochranu zdravi nebo Zivota. Neprokaza-
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la, Ze by se sama mohla domahat ochrany majetku pfed ucinky provozu elektrarny. Soud
nicméné pripustil, ze stézovatelka usilovala o ochranu prav svych ¢lenud. Aniz by feSil otazku,
zda stéZovatelka sama mohla tvrdit, Ze je obéti poruseni Umluvy, poznamenal Soud, Ze tato
gast stiznosti je neslugitelna s Umluvou ratione materiae.

Soud totiz nepfijal argument stéZovatelky, podle niz byl vysledek napadenych spravnich fi-
zeni pfimo urdujici pro prava élent sdruzeni. Ceské Ufady, byt to bylo kritizovano minister-
stvem zivotniho prostfedi, nezjistily, Zze by schvalované zmény mély vliv na zivotni prostfedi
a podle Soudu nelze z pfedlozenych dokumentl dovodit, Ze by tyto zmény pFedstavovaly
vazné, konkrétni a hlavné bezprostfedni nebezpeéi. StéZzovatelka tedy nedolozila, ze by
schvalené podminky provozu elektrarny byly natolik nedostate¢né, ze by predstavovaly vy-
razny zasah do principu opatrnosti nebo Ze by ze spravnich rozhodnuti vyplyvala pravdépo-
dobna nebo alespor rozumné predvidatelna rizika pro prava ¢lenu, ktera stéZovatelka hajila.
Za této situaci zUstavaly dopady pfedmétnych spravnich rozhodnuti na obyvatelstvo pouze
hypotetické. Soud také podotkl, Ze stéZovatelka pfedevSim poukazuje na obecna nebezpedi
spjata s vyuzitim jaderné energie, ¢imz se jeji stiznost blizi actio popularis. Svym pozadav-
kem, aby kazdy mél moznost dosahnout soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o zaklad-
nich podminkach provozu jaderné elektrarny, se snazi dovodit z ¢lanku 6 Umluvy povinnost
pfesunout rozhodovani v téchto technickych otazkach z organi moci vykonné na soudy; sta-
tum vSak pfislusi, aby demokraticky rozhodly, jak bude upraveno vyuziti jaderné energie.

Soud mél tudiz za to, Ze vysledek napadenych spravnich fizeni, jichz se stéZovatelka ne-
mohla ucastnit, nebyl pfimo uréujici pro obCanska prava — jako je pravo na Zzivot, zdravi,
zdraveé zivotni prostfedi nebo pokojné uzivani majetku —, jez by Cesky pravni fad pfiznaval ji
samotné nebo jejim ¢lendm.

Ostatni namitky na poli &lankd 6 a 13 Umluvy prohlasil Soud za nepfijatelné pro opozdé&nost
nebo pro neslugitelnost ratione materiae s Umluvou.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. Cervence 2006 o prijatelnosti stiznosti
€. 23673/03 — Ladislav Folkman a ostatni proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu, aniz by ji pfedtim oznamil zalované viadé, prohlasil jednomysiné za
nepfijatelnou stiznost, ve které stéZovatelé namitali pfedevSim poruSeni svého prava na
spravedlivy proces a vnitrostatni prostfedek napravy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovateli jsou jednak dva &esti obCané, ktefi bydli v havarijni zéné Jaderné elektrarny Te-
melin, jednak ob¢anské sdruzeni V havarijni z6né Jaderné elektrarny Temelin, jezZ ma v této
zoné své sidlo. Tvrdi, ze jsou bezprostfedné dotceni nebezpecim jaderné havarie.

V bfeznu 2002 Statni Gfad pro jadernou bezpeénost povolil, aby CEZ pfistoupily k aktivni
zku$ebni fazi druhého bloku zminéné jaderné elektrarny. Ve své ustavni stiznosti z dubna
2002 stéZovatelé poukazovali na hrozbu, kterou elektrarna pfedstavuje pro Zivotni prostredi,
zdravi a Zivoty lidi, pfi€emz spusténi elektrarny, jez bylo povoleno v fizeni, v némz nemohli
vystupovat jako ucastnici, pfedstavovalo pfimy zasah do jejich prav zaruCenych ¢lanky 6 a
13 Umluvy, jakoZ i &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, stejné jako do jejich prava na zdravé
Zivotni prostfedi. Zadali také o zru$eni ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zakona, podle
néhoz je ucastnikem fizeni pouze Zadatel o vydani povoleni, coz vylu€uje jakykoli soudni
pfezkum, pfiCemz je naopak zadouci podrobit Cinnosti spjaté s vyuzivanim jaderné energie
kontrole vefejnosti. Ustavni soud stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatn&nost, a to mimo
jiné s tim, ze spusténi elektrarny pfedchazel dlouhy rozhodovaci proces, pfi némz byly vzaty
v uvahu veskeré namitky, a rozhodnuti z bfezna 2002 bylo jednim ze stovek rozhodnuti, jimiz
byly stanoveny rlizné podminky vystavby a provozu elektrarny. Tyto podminky, jejichz dodr-
zovani se sleduje, pak predstavuji limity pro vykon ¢innosti zplUsobilych ohrozit Zivotni pro-
stfedi a Ustavni soud ani sam neni opravnén posuzovat, zda tyto limity odpovidaji bezpeé-
nostnim parametram.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali jednak poruseni svého prava na spravedlivy proces a na prostfedek
napravy, jednak poruseni svych prav na Zivot, na respektovani svého soukromého Zivota a
obydli a na pokojné uzivani vlastnictvi.

StéZzovatelé tvrdili, Ze jim nebyl umoznén pfistup k soudu k projednani jejich namitek vuci
nebezpedi, jaké predstavuje vyuzivani jaderné energie v blizkosti jejich obydli, a pozaduji
moznost byt u€astniky fizeni o povolovani €innosti spjatych s vyuzZivanim jaderné energie.
Soud se zabyval aplikovatelnosti &lanku 6 odst. 1 Umluvy na dany piipad. Podle Soudu
vstupuje ¢lanek 6 odst. 1 ve své civilni ¢asti do hry, je-li obCanské pravo nebo zavazek,
chranéné vnitrostatnim pravem, pfedmétem vazného a opravdového sporu; vysledek Fizeni
musi byt pfimo uréujici pro dané ob¢anské pravo.

Treti stézovatelka, jez je pravnickou osobou, se nemlize dovolavat poruseni prav vlastnich
pouze fyzickym osobam. Soud dale nefesil otazku, zda presto muze treti stéZzovatelka tvrdit,
Ze jako predstavitelka zajmG svych &lent je obéti poruseni Umluvy, nebot je podle jeho na-
zoru predevsim tfeba zjistit, zda byl vysledek Fizeni o vydani povoleni pfimo urcujici pro pra-
va prvnich dvou stézovatell nebo ¢lena treti st€Zovatelky. StéZovatelé ovSem nedolozili, ze
by schvalené podminky provozu elektrarny byly natolik nedostatecné, Ze by pfedstavovaly
vyrazny zasah do principu opatrnosti nebo Ze by ze spravnich rozhodnuti vyplyvala pravdé-
podobna nebo alespor rozumné predvidatelna rizika, jimz by byli stéZovatelé osobné a bez-
prostfedné vystaveni, aby to ohrozilo jejich Zivoty, zdravi nebo majetek.

Provoz jaderné elektrarny muze zajisté predstavovat urcita bézna negativa, ktera maji dopad
do soukromého Zivota €i na hodnotu nemovitosti; prvni a druhy stézovatel vSak v tomto smé-
ru neposkytuji zadné konkrétni informace.

Stézovatelé predevSim poukazuji na obecna nebezpeéi spjata s vyuzitim jaderné energie,
¢imz se jeji stiznost blizi actio popularis. Jejich pozadavkem, aby kazdy mél moznost dosah-
nout soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o zakladnich podminkach provozu jaderné
elektrarny, se snazi dovodit z ¢lanku 6 Umluvy povinnost pfesunout rozhodovani v téchto
technickych otazkach z organt moci vykonné na soudy; statim vSak pfislusi, aby demokra-
ticky rozhodly, jak bude upraveno vyuZiti jaderné energie.

Soud mél tudiz za to, ze vysledek napadenych spravnich Fizeni, jichz se stézovatelé nemohli
ucastnit, nebyl pfimo uréujici pro obanska prava — jako je pravo na Zivot, zdravi, zdravé
Zivotni prostfedi nebo pokojné uzivani majetku —, jez by jim €esky pravni fad pfiznaval.
Namitky na poli &lankd 6 a 13 Umluvy prohlasil Soud za nepfijatelné pro neslugitelnost ratio-
ne materiae s Umluvou, pfiéemz dal$i namitky nepredstavuji zadné odli§né problematiky od
té, jez byla zkoumana na poli &lanku 6 Umluvy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 25. zafi 2006 o pfrijatelnosti stiznosti
€. 4449/06 — Michal Demel proti Ceské republice

Soud jednomysiné shledal, Ze stiznost poukazujici na nepfiméfenou délku opatrovnického
fizeni, zasahy do soukromého a rodinného Zivota a diskriminaci z divodu pohlavi je nepfija-
telna, aniz by tuto stiZznost predtim oznamil viadé k zaujeti stanoviska.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V kvétnu 1998 bylo manzelstvi stézovatele rozvedeno, pfiCemz dvouletd dcera byla podle
dohody rodi¢u svéfena do péce matky.

V prosinci 2001 podal stéZovatel k Okresnimu soudu v Berouné navrh, aby byla dcera své-
fena do jeho péce, nebo bylo rozhodnuto o stfidavé vychové (s pullroéni periodicitou). Od
srpna 2001 do srpna 2004 nechal stézovatel dité pétkrat vysetfit psychology; z jejich zprav
vyplynulo, Ze si dcera spiSe pfeje zit v rodiné otce a Ze jeji vztahy s otcem jsou vielejSi nezli
jeji vztahy s matkou. Po konani nékolika jednani koncem roku 2002 a v prvnim &tvrtleti roku



2003 vynesl okresni soud v kvétnu 2004 zamitavy rozsudek, ve kterém peclivé zhodnotil
riizné dukazy a odlvodnil, pro¢ neni namisté zmeénit dosavadni Upravu péce o nezletilou.
Soud pfedevsim nevzal za prokazané, Ze by nezletila skuteCné chtéla Zit se stéZzovatelem a
ze by byla schopna posoudit disledky svého pfipadného pfani v tomto sméru. V matéiné
pécli o nezletilou nebyly shledany zavady ani nekladla prfekazky styku stézovatele s nezle-
tilou. Ke stfidavé vychové soud poznamenal, Ze neni v zajmu nezletilé a Ze s takovou upra-
vou matka nesouhlasi.

StéZovatel se odvolal. Krajsky soud v Praze konal v fijnu 2004 jednani, béhem néhoz vysle-
chl nezletilou bez pritomnosti rodi€t, zaznamenal jeji vypovéd do protokolu a po zvazeni
véci rozsudek okresniho soudu potvrdil. Ustavni soud odmitl v &ervenci 2005 stéZovatelovu
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost, pfi¢emz se mimo jiné odvolal na svij pravni nazor,
podle kterého predpokladem rozhodnuti o stfidavé vychové je spole¢na vule rodicu.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pfedné napadal, Ze jeho zajmy a zajmy nezletilé nebyly v fizeni o zméné vychovy
Fadné zohlednény. Soud podrfadil tuto namitku pod procesni zaruky &lanku 8 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo na rodinny zivot, zopakoval zakladni principy své judikatury, v€etné toho, ze
pfi rozchodu rodi€u nema zadny z nich pfednostni pravo na svéfeni nezletilého ditéte do
vychovy a ze narodni organy museji dbat zejména zajm nezletilého ditéte. Soud v podstaté
vySel z toho, ze okresni i krajsky soud své rozsudky presvédcivé zdlavodnily, vyzdvihl dale
mimo jiné skute¢nost, Ze krajsky soud citlivé vyslechl nezletilou, coz mu umoznilo prohlaseni
nezletilé peclivé zhodnotit, a Ze stéZovateli nebylo ve styku s nezletilou branéno. Za danych
okolnosti mohly vnitrostatni soudy dospét k zavéru, Ze neni tfeba ménit upravu péce o nezle-
tilou dceru stéZovatele. Duvody, na kterych soudy zalozily sva rozhodnuti, byly relevantni a
dostatecné, sledovaly zajem nezletilé a nemohou byt povazovany za nepfiméfené. StéZova-
tel také mohl v dostatecné mire uplatnit své argumenty v fizeni. Tato Cast stiznosti je tedy
zjevné neopodstatnéna.

Stézovatel dale poukazoval na nepfiméfenou délku Fizeni. Soud sice vzal na védomi novelu
zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci, nicméné své rozhod-
nuti na ni nezalozil. Podle Soudu fizeni trvalo asi tfi a pdl roku pro tfi stupné soudni sousta-
vy, pfi€emz nepostradalo ur€itou miru slozitosti kvuli potfebé zjistit zajem ditéte. Jakkoli nel-
ze vyloucit, Ze v fizeni pfed okresnim soudem nastal pratah, Slo o pritah jediny a krajsky
soud i Ustavni soud rozhodovaly ve zcela pfiméFenych IhGtach. Nadto st&Zovatel usiloval
pouze o zménu predchozi Upravy péCe o nezletilou, zaloZzené na dohodé rodicl. Z téchto
dGvodd ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy k prekro&eni pozadavku pfiméfenosti u celkové
deélky fizeni nedoslo.

Kone&né stéZovatel vznesl i nékteré dal$i namitky na poli ¢lanki 8 a 14 Umluvy, které viak
byly také prohlaSeny za nepfijatelné.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. fijna 2006 o prijatelnosti stiznosti
€. 29858/03 — Zuzana Duchonova proti Ceské republice

Soud jednomyslIné shledal, Zze stiZznost poukazujici na nepfiméfenou délku fizeni, poruseni
prava na soukromy a rodinny zivot a absenci vnitrostatniho prostfedku napravy, je nepfijatel-
na, aniz by tuto stiznost pfedtim oznamil viadé k zaujeti stanoviska.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelka v kvétnu 2000 informovala Ministerstvo spravedinosti, Ze ji jeji Svagrova, Zijici
ve Svycarsku, vydiranim nutila k prostituci. Ministerstvo podani postoupilo statnimu zastupi-
telstvi, na které se stézovatelka nasledné obratila s pozadavky o odSkodnéni ve vysi 150 tis.
Svycarskych franku. Policie poté, co provedla vyslech stéZovatelky, jejiho manzZela a syna a
vyzadala si vyslech sté&ZovatelSiny §vagrové ve Svycarsku, dospéla k zavéru, Ze nebyly zjis-
tény okolnosti odlvodriujici zahajeni trestniho stihani. StéZovatelka byla upozornéna na sku-

— 28—



te€nost, Ze trestni stihani formalné zahajeno nebylo a Zze mlize své naroky na odSkodnéni
vymahat ob¢anskopravni cestou.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka predné kritizovala nepfiméfenou délku fizeni. Soud vSak rozhodl, ze ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy neni na dany pfipad aplikovatelny ani ve své trestni vétvi (nejednalo se o
fizeni proti stéZzovatelce), ani ve své civilni vétvi (organy ¢inné v trestnim fizeni trestni ozna-
meni odlozily, ¢imz tedy nedoSlo k rozhodovani o ob&anskych pravech nebo zavazcich sté-
Zovatelky, jiz zdstala mozZnost obratit se na soud s ob&anskopravni zalobou, coz neucinila).
Tato &ast stiznosti byla tedy neslugitelna s Umluvou ratione materiae.

StéZovatelka dale poukazovala na to, Ze jeji Svagrova porusila jeji pravo na soukromy a ro-
dinny Zivot. Soud pfipustil, Ze &lanek 8 Umluvy sice primarné chrani jednotlivce pred svévol-
nymi zasahy ze strany organl verejné moci, ale také implikuje povinnost téchto organu pfi-
jmout opatfeni k ochrané prava na soukromy a rodinny Zivot ve vztazich mezi jednotlivci.
StéZovatelka ovSem nezahajila ob&anskopravni fizeni na ochranu svych prav, procez tato
Cast stiznosti je nepfijatelna pro nevy€erpani vnitrostatnich prostiedk napravy.

StéZovatelka kone¢né& namitala, Zze v rozporu se &lankem 13 Umluvy neméla k dispozici
ucinny prostfedek napravy. Podle Soudu vSak neméla zadné haijitelné tvrzeni o poruseni
jejich prav zarugenych Umluvou, a proto je tato &ast stiznosti zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. fijna 2006 o prijatelnosti stiznosti
€. 36129/04 — Eva Kvétonova proti Ceské republice

Soud jednomysiné shledal, Ze stiznost poukazujici na nespravedlivost fizeni o navrhu na
uréeni neplatnosti kupni smlouvy je zjevné neopodstatnéna, aniz by tuto stiznost pfedtim
oznamil vladé k zaujeti stanoviska.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Trestni rozsudek vyneseny nad stéZovatelkou v roce 1972 pro opusténi republiky a odsuzu-
jici ji mimo jiné k trestu propadnuti majetku, byl v roce 1990 na zakladé zakona o soudni
rehabilitaci zruSen. StéZovatelka v roce 1995 zahdjila restitu€ni fizeni proti dvéma fyzickym
osobam, jez v dobé komunistického rezimu nabyly rodinny dim s pozemky, ktery byl dfive
ve vlastnictvi stéZovatelky a jeji posléze zesnulé matky. Soudy vSak Zalobé& podané podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich nevyhoveély, nebot pfi pfevodu nemovitosti od statu
neshledaly ani poruSeni pravnich norem, ani protipravni zvyhodnéni.

V lednu 2001 podala stézovatelka Zalobu na uréeni neplatnosti pfedmétné kupni smlouvy.
Okresni soud v Trutnové se viak ve svém rozsudku ze zafi 2002 odvolal na nalez pléna Us-
tavniho soudu, podle néhoz se vlastnictvi na zakladé zruseni trestnich rozsudkd podle zako-
na o soudni rehabilitaci automaticky neobnovuje, pfipomnél vysledky pfedchoziho restituéni-
ho fizeni a Zalobu zamitl. Krajsky soud v Hradci Kralové v lednu 2003 rozsudek potvrdil, Nej-
vySSi soud zamitl stézovatelCino dovolani v fijnu 2003 s tim, Ze je nepfipustné obchazet re-
stituéni zakony podanim ur€ovaci Zaloby tam, kde restitu¢ni Zaloba nebyla uspésna. Na vy-
sledku fizeni nezménil nic ani Ustavni soud, ktery stéZovatelginu stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka poukazovala na nékolikeré poruSeni prava na spravedlivy proces zaru¢eného
v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a to predev&im z toho ddvodu, Ze se okresni ani krajsky soud
nezabyval namitanou neplatnosti kupni smlouvy, Ze napravu nezjednal ani Nejvyssi soud a
Ustavni soud a Ze neexistuje ustanoveni pravni normy, které by ji branilo podat napred resti-
tuéni zalobu a pak uréovaci zalobu podle obecné upravy ob&anského prava.
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Soud pfipomenul, Ze jeho ukolem je toliko ovéfit, zda doslo k poruseni prav a svobod zaru-
¢enych Umluvou, nikoli zkoumat, zda se narodni soudy dopustily Gdajnych skutkovych nebo
pravnich omyll, pfiemz pfislusi narodnim organum, zejména soudum, aby interpretovaly a
aplikovaly vnitrostatni pravo. Soud dale uvedl, ze stézovatel€ina zaloba byla projednana ve
sporném fizeni, Zze stézovatelka mohla vyuzit vnitrostatnich opravnych prostfedkl, byla
pravné zastoupena, nesnesla zadné dikazy o zaujatosti soudcu rozhodujicich v jeji véci a
mohla v kterékoli fazi fizeni pfednaset argumenty na podporu svych tvrzeni. Neexistuje Zad-
ny naznak toho, ze by vnitrostatni soudy rozhodly svévolné nebo v rozporu s vnitrostatnim
pravem a ani pravni nazor, podle kterého maji restituéni normy pfednost pfed normami
obecnymi v souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali, nem(ze byt povazovan
za svévolny.

Stiznost je tudiz zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 20. listopadu 2006 o pfijatelnosti stiznos-
ti €. 10072/05 — Milan Slavi¢insky proti Ceské republice

Soud jednomysiné shledal, zZe stiznost poukazujici na diskriminacni rozliSovani mezi vojaky
z povolani z hlediska zpétného pfiznani vysluhového pfispévku je zjevné neopodstatnéna,
aniz by tuto stiznost pfedtim oznamil vladé k zaujeti stanoviska.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel byl do konce roku 1994 vojakem z povolani. V lednu 1995 mu byl pfiznan vojen-
sky vysluhovy pfispévek, jez mu vSak byl v navaznosti na zakon €. 34/1995 Sb. ponechan
pouze do konce roku 1996. V prosinci 1999 vstoupil v u€innost zakon ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ktery v ustanoveni § 165 odst. 8 pfiznaval vysluhovy pfispévek zpétné, a
to mimo jiné s odkazem na dobrovolnou reatestaci, jez byla upfesnéna odvolavkou na rozkaz
ministra obrany ¢. 015/90 obsazenou v pouhé poznamce pod ¢arou.

Stézovatel pozadal o zpétné pfiznani vysluhového prispévku s tvrzenim, zZe i on byl v letech
1990 a 1993 reatestovan, byt k tomu doSlo na zakladé jinych rozkaz( ministra obrany, a ze
poznamka pod Carou neni zavaznou soucasti textu pravniho pfedpisu. Ministerstvo obrany
jeho zadost zamitlo s tim, Ze vyslovny zakonny odkaz na rozkaz €. 015/90 byl divodny, ne-
bot zakonodarce zamyslel odstranit tvrdost zakona ¢&. 34/1995 Sb. jen vi&i pfFisluSnikim Vo-
jenského obranného zpravodajstvi ¢innym v dobé Valky v Perském zalivu pfi ochrané narod-
ni bezpec€nosti a rodinnych pfislusnikd vojaku, ktefi se pfimo uc€astnili predmétného ozbroje-
ného konfliktu. Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud dospély shodné k zavéru, Ze takovy
vyklad zékona €. 229/1999 Sb. neni diskriminujici.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Ze vnitrostatni organy vadné vyloZily zakon €. 229/1999 Sb. a Ze byl dis-
kriminovan ve svém vlastnickém pravu v rozporu se clankem 14 Umluvy ve spojeni se clan-
kem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

Soud piedné uved|, Ze ¢&lanek 14 Umluvy, ktery zakazuje diskriminaci, je pouZitelny pouze
tehdy, vztahuje-li se jiné hmotné&pravni ustanoveni Umluvy nebo jejich protokolt na danou
situaci. Soud k tomu sice poznamenal, Zze na jedné strané na rozdil od pfipadu Miroslav
Chroust (rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2006)" st&Zovateli v dob& podani zadosti o zpétné
pfiznani vysluhového pfispévku nesvédcilo Zzadné majetkové pravo ani legitimni oekavani,
Ze bude v jeho prospéch konkretizovana majetkova pohledavka, na druhé strané stéZovatel
usiloval o napravu zasahu do svych majetkovych prav, pficemz zakonem zalozené pravo na
nahradu za naroky vojenskeé sluzby je majetkovym pravem, ale ponechal otazku pouzitelnosti
¢lanku 1 Protokolu €. 1 na dany pfipad otevienou, a to s ohledem na svuj zavér o neoduvod-
nénosti stiznosti.

" Viz pododdil 1.2.1. této zpravy.



Soud dale pfipomnél, Ze rozliSovani ve smyslu ¢lanku 14 zaklada diskriminaci jen tehdy, po-
strada-li objektivni a rozumné zdlvodnéni, pficemz staty maiji urc€ity prostor k uvazeni, zda a
do jaké miry urcité rozdily v postaveni jednotlived oduvodnuji i rozdilné zachazeni s nimi.
Staty pak maji zvlasté velky prostor pro uvazeni, pokud jde o organizaci vefejné spravy a
nahrady pfiznavané ufednikim; Soud nemUize statim vnutit omezeni jeho volnosti pfi stano-
veni dopadu a rozsahu zakonodarstvi v dané oblasti.

Pfi aplikaci téchto Uvah na dany pfipad Soud konstatoval, ze vnitrostatni organy vysvétlily,
pro¢ bylo nékterym kategoriim vojakd z povolani pfiznano vice vyhod nez jinym, pficemz
jejich argumentaci Soud povazuje za plauzibilni: podle jeho nazoru nic nenasvédéuje tomu,
ze by se dopustily zjevné nespravné nebo svévolné aplikace zakonnych norem, a proto Sou-
du nepfislusi zpochybnit jejich jednomysiné zavéry. Pfedmétné rozliSovani tedy nepostradalo
objektivni a rozumné zdGvodnéni ve smyslu &lanku 14 Umluvy a tato stiZnost je zjevné neo-
podstatnéna.

1.3. STiZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u dvanacti komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze
seznamu pfipadl, a to v Sesti kauzach na zakladé smirného urovnani, k némuz strany do-

spély.

1.3.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné& urovnané stiznosti® se tykaly vétsinou pfimérenosti délky soudniho Fizeni, popt. pra-
va na ucinny prostfedek napravy nepfimérené délky fizeni. Vyjimku pFedstavuji pfipady
Tdma a Tdmova a Zich a ostatni. Soud schvalil smirné urovnani témito rozhodnutimi:

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. Cervence 2006 ve véci €. 35040/02 — Voj-
téch Pola: stéZovatel s odvolanim na &lanek 6 odst. 1 Umluvy napadal pfimé&fenost délky
restitu¢niho fizeni, jakoz i absenci vnitrostatniho prostfedku napravy ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy. Smirné urovnani piedpoklada, Ze viada dédicim stéZovatele zaplati celkem
9 000 €,

« rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 30. srpna 2006 ve véci &. 12355/03 — Stefan
Kujanik: stéZovatel s odvolanim na ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy napadal pfimérenost délky
dvou fizeni, jakoz i spravedlivost jednoho z nich. Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada
stézovateli zaplati celkovou ¢astku 4 800 €,

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 30. srpna 2006 ve véci &. 23002/03 — Ladislav
Zajic a ostatni: stéZovatelé predev§im s odvolanim na ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy napadali
pfiméfenost délky soudniho fizeni. Smirné urovnani predpoklada, ze vlada stéZovatelim
zaplati celkovou &astku 9 000 €,

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 18. zafFi 2006 ve véci €. 13475/03 — FrantiSek
Téima a Radmila Tumova: stéZovatelé pfedevsim s odvolanim na &lanek 6 odst. 1 Umluvy
poukazovali na odepreni pfistupu k Ustavnimu soudu. Smirné urovnani predpoklada, ze
vlada stézovatelim zaplati celkovou ¢astku 1 000 €,

* rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 21. prosince 2006 ve véci €. 48548/99
— FrantiSek Zich a ostatni (spravedlivé zadostiu¢inéni — smirné urovnani): v navaznosti na

¢ Ugelnost a finanéni hodnota smiru se posuzuiji v ramci konzultaci s naméstky ministréi spravedinosti, fi-
nanci a zahrani€nich véci, popf. jinymi Ustfednimi spravnimi ufady zainteresovanymi v tom kterém pfipadé.
Navrhy smirného urovnani se predkladaji ke schvaleni vladé, jen pokud hodnota smiru dosahne 1 mil. K¢.
Viz Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vlady ze dne 19. €ervence 2000 ¢. 735.

— 31—



rozsudek ve véci samé ze dne 18. Cervence 2006 (viz pododdil 1.1.1.) vzal Soud jednomy-
slné na védomi smirné dofeseni narokl stézovatell na nahradu materialni $kody v celkové
vysSi 9 596 tis. KE, které na vnitrostatni urovni schvalila viada svym usnesenim ze dne 1. lis-
topadu 2006 ¢. 1258.

1.3.2. Stazené stiznosti

Sest stiznosti bylo vyskrtnuto ze seznamu, nebot Soud dospél k zaveru, ze stezovatelé na
nich netrvaji [Clanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]. Stalo se tak témito rozhodnutimi:

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 10. Cervence 2006 ve véci €. 3682/02 — Jifi
Bednar,

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 30. srpna 2006 ve véci €. 21023/04 — Jan Ru-
sin,

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 30. srpna 2006 ve veci €. 12739/03 — Ljuba
Stastna,

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 30. srpna 2006 ve véci ¢. 2892/03 — Josef
Vasicek,

* rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 18. zafi 2006 ve véci €. 17723/02 — Miroslav
Simon,

» rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 23. fijna 2006 ve véci ¢. 20813/03 — Ludmila
Krobotova.

Il. Prehled pripadu, u nichz nastal
v obdobi od 1. €ervence do 31. prosince 2006 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiZznost alespon v né&jakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost vladé a pozadat ji o
vyjadfeni k pfijatelnosti a oduvodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).

2.1. STiZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi zadnou komunikovanou stiznost neprohlasil zvlastnim rozhodnu-
tim® za pfijatelnou zcela nebo z&asti.

2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

Ve druhém pololeti roku 2006 rozhodl Soud komunikovat viadé celkem 19 novych stiznosti.
Tyto stiznosti mizeme sefadit do nékolika skupin.

® Viz pozn. pod &arou ¢&. 4.
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2.2.1. Stiznosti tykajici se prava na spravedlivy proces
(¢lanek 6 Umluvy)

Ve stiznostech oznamenych viadé ve druhém pololeti roku 2006 vyrazné ustoupily do pozadi
problémy nepfiméfené délky Fizeni, a to s ohledem na o¢ekavané rozhodnuti Soudu o uéin-
nosti prostfedku napravy zavedeného zakonem ¢. 160/2006 Sb. (novelou zakona o odpo-
védnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem).

(i) Stiznosti tykajici se obéanskopravnich fizeni v Sir§im slova smyslu:

* stiznost €. 26163/03 — Zdenék Koschin (rovnost zbrani v ob¢anskopravnim Fizeni — doru-
Covani, délka Fizeni a s ni souvisejici problém povinnosti hradit naklady fizeni),

* stiznost €. 23499/06 — Antonin Havelka a ostatni (spravedlivost fizeni o péci o nezletile; viz
téz ke €lanku 8 Umluvy),

* stiznost €. 3093/05 — Vladimir Anton (pravo vedlejSiho u€astnika na pfistup k dovolacimu
soudu, spravedlivost fizeni),

* stiznosti &. 5344/05 — Bruno Kohlhofer, &. 28464/04 — Susanne Minarik a €. 32921/03 —
Bruno Kohlhofer a Roman Minarik [pravo na pfistup k soudu pfi zruSeni akciové spole¢nos-
ti bez likvidace a o prevzeti jméni téchto spolecnosti hlavnimi akcionafi (soudni ochrana
minoritnich akcionaru)],

* stiznost €. 38521/06 — Zdenék Zahradnik (pravo na soud a na pfimérenou délku fizeni),

« stiznost 6. 22943/05 — Cestmir Kana (pravo na pfiméfenou delku Fizeni o vykonu rodicov-
ské zodpovédnosti; viz téz ke ¢lanku 8 Umluvy).

(ii) Stiznosti tykajici se trestnich rizeni:

* stiznost €. 32456/04 — Zdenék Kopecky [pravo na vyslech svédkl — Clanek 6 odst. 1 a 3
pism. d)].

2.2.2. Stiznosti tykajici se prava na svobodu a osobni bezpecnost
(¢lanek 5 Umluvy)

Nékolik stiznosti otevira otazku dodrzeni riznych zaruk obsazenych v jednotlivych odstav-
cich ¢lanku 5 Umluvy:

* stiznost €. 18642/04 — Pavol Smatana (odst. 3 — délka vazby, odst. 4 — délka rozhodovani
o propusténi z vazby, odst. 5 — pravo na odSkodnéni za poruSeni ¢lanku 5),

* stiznost €. 41116/04 — Ronald David Crabtree [odst. 1 pism. c) — zdkonnost vazby, odst. 5
— pravo na odskodnéni za poruseni ¢lanku 5],

* stiznost €. 19970/04 — Karel Husak (odst. 4 — délka rozhodovani o propusténi z vazby,
rovnost zbrani v tomto fizeni, pravni jistota).

2.2.3. Stiznosti tykajici se prava na rodinny Zivot
(¢lanek 8 Umluvy)

Nékteré stiznosti se zabyvaji pravem rodi€u (prarodi€u) na péci o nezletilé déti (potomky),

popf. styk s nimi:

* stiznost €. 23499/06 — Antonin Havelka a ostatni (spravedlivost Fizeni o péci o nezletilé,
dosazeni spravedlivé rovnovahy; viz téZ ke ¢lanku 6 Umluvy),

* stiznost €. 32415/06 — Zderika Jedlickova (pravo prarodi¢e na styk s vnoucCetem),



* stiznost €. 22943/05 — Cestmir Kéria (prosazovani prava rodiée na styk s nezletilym; viz téz
ke ¢lanku 6 Umluvy).

2.2.4. StiZnosti tykajici se prava na pokojné uzivani majetku
(¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé)

Tyto stiznosti Ize klasifikovat nasledovné:
(i) Stiznosti tykajici se zakonného zakladu pro vybér dané (poplatku):
* stiznost €. 13578/04 — ARMEX Holding, a. s. (zakon o dani dédické, dani darovaci a dani

z pfevodu nemovitosti a zakon o spraveé dani a poplatku),

* stiznost €. 710/05 — AGRO-B, spol. sr. 0. (zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti),

* stiznost €. 41792/04 — TELECONSULT-INTERNATIONAL, s. r. o. [telekomunikaéni zakon;
téz ¢lanek 13 Umluvy (absence uginného vnitrostatniho prostfedku napravy)].

(ii) Ostatni

* stiznost €. 43775/05 — Toméas Jan Bata (pravo na nahradu za majetek znarodnény podle
dekretu ¢. 100/1945 Sb.),

* stiznost &. 13578/04 — Josef Dymacek a FrantiSka Dymackova (postaveni povinnych osob
v restituci).

2.2.5. Jiné stiznosti

Mezi jiné stiznosti Ize zafadit tuto:

* stiznost €. 46014/06 — Islam Israpilovi¢ Abdusalamov: stiznost nebyla pfesné formulovana,
patrné by se po dopracovani odvijela od ¢lanku 3 Umluvy (zakaz muéeni, ponizujiciho ne-
bo nelidského zachazeni), nicméné k jejimu urgentnimu oznameni vladé doslo v souvislos-
ti se zadosti o vydani predb&zného opatfeni podle &lanku 39 jednaciho Fadu Soudu za
uCelem predejiti navraceni stéZovatele do Polské republiky, jez byla podle pfislusného na-
fizeni Rady Evropského spoleCenstvi pfislusna k posouzeni jeho Zadosti o azyl. Po konzul-
taci Ceské vlady Soud rozhodl pfedbézné opatfeni nevydat.

2.3. UGAST NA VEREJNEM JEDNANI Soubu

Ve druhém pololeti roku 2006 se nekonalo zadné vefejné jednani ve véci tykajici se Ceské
republiky. Velky senat nicméné svolal na pocatek roku 2007 jednani ve véci D. H. a ostatni
(viz pododdil 1.1.1. pfedchozi zpravy a pododdil 1.1.2. této zpravy).

"% Predbézné opatieni vydané Soudem je pro stat zavazné a pfi jeho nedodrzeni dochazi k poruseni &lan-
ku 34 Umluvy (rozsudek Mamatkulov a Askarov proti Turecku, velky senat, 4. Gnora 2005; rozsudek Olae-
chea Cahuas proti Spanélsku, 10. srpna 2006). Vynikajici spolupraci odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra pfi feSeni tohoto pfipadu je namisté ocenit.
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2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

Nezda se, Ze by za uplynulé obdobi bylo namisté zvlasté zminit nékterou z fady takovych
aktivit kancelare vladniho zmocnénce.

lll. Vykon rozsudkl Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho porusovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavéreéné rezoluce, kterou také fizeni o stiznosti definitivné kongi
(oddil 3.4.).

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUGINEN

Na poli uhrady spravedlivého zadostiuc¢inéni nedoslo ve druhém pololeti roku 2006 k vyraz-
nym problémdm, snad s vyjimkou nastoleni problematiky dané z pfidané hodnoty.

Soud ve vSech rozsudcich totiz pfiznava ¢astky navySené o ,pfipadnou dan“, coz je apliko-
vano na ¢astky ur€ované na nahradu nakladu fizeni, kde maze vstupovat do hry dan z pfi-
dané hodnoty (¢astky ur€ované na nahradu hmotné skody nebo moralni Ujmy jsou vynaty ze
zakladu dani z pfijm(). Castka dané z pfidané hodnoty se nicméné nevyplaci automaticky,
nybrz az poté, co stéZovatel prokaze, Ze bude muset (nebo musel) tuto dafn uhradit, napf.
prostfednictvim pravniho zastupce, ktery je registrovanym platcem této dané.

3.2. INDIVIDUALNi OPATRENI K NAPRAVE PORUSENi UMLUVY

Minula zprava pojednavala v tomto oddilu v prvé fadé o problematice zamezovani vzniku
dalSich pratahl v fizenich, jejichz nepfimérena délka byla konstatovana Soudem. Vybor mi-
nistrd Rady Evropy se zvlasté naléhavé dotazuje na pfipady, ve kterych Soud judikoval (ne-
bo obvykle judikuje), Ze maji byt vyfizeny rychle (vztahuje se to zejména na spory tykajici se
nezletilych déti). Je otazka, do jaké miry si je justice v SirSim slova smyslu vibec védoma
povinnosti pro ni vyplyvajicich ze &lanku 46 Umluvy (ve spojeni se &lankem 1 odst. 2 a &lan-
kem 10 Ustavy Ceské republiky), nehledé& na to, Ze nepfiméFrenost délky Fizeni byva nezfidka
natolik zjevna, Ze k tomu neni tfeba &ist rozsudek Soudu."

Vlada béhem druhého pololeti roku 2006 pfedlozila Vyboru ministrd informace o vykonu roz-
sudk( v roviné individualnich opatfeni v téchto pfipadech:

* rozsudek ze dne 18. Cervence 2006 ve véci Reslova a rozsudek ze dne 20. Eervence 2006
ve véci Koudelka: tyto dva pfipady byly zafazeny na diskusi na prosincovém zasedani Vy-
boru ministrii vénovaném problematice vykonu rozsudku.

" Prikladem budiz implementace rozsudku ze dne 11. fijna 2005 ve véci Jifi Slezak a ostatni. Spis se od
unora 2006 zfejmé nachazi u Ustavniho soudu, ackoli samotné Fizeni ve véci bylo zahajeno v dubnu 1991.



Nékteré rozsudky vydané béhem druhého pololeti roku 2006 vyvolavaji rovnéz urcité otazky

na poli individualnich opatfeni k napravé:

« ve vé&ci Bal$an Soud uved|, Ze st&Zovatel ma moznost pozadat o obnovu Fizeni pred Ustav-
nim soudem, ¢ehoz stéZovatel také vyuzil; rozhodnuti o obnové fizeni vSak doposud ne-
padlo,

* ve véci Mares se Soud k podobnému konstatovani neuchylil, nicmene, teoreticky vzato, ma
stéZovatel také moznost pozadat o obnovu Fizeni pfed Ustavnim soudem,

+ diferencované je ovSem tfeba pfistupovat k rozsudkim Soudu o poruseni prava rodicl ne-
zletilych déti na rodinny Zivot zakotveného v &lanku 8 Umluvy. Ve véci Koudelka by soudy
prfedevSim mély rozhodnout o stézovatelové styku s nezletilou dcerou a ve véci Reslova
Ize uvaZovat o tom, Ze soudy sice rozhodly o svéfeni nezletilych dcer do péce otce, nicmé-
né mély by jeSté upravit styk nezletilych se stéZovatelkou, jak k tomu ostatné Krajsky soud
v Praze jako soud odvolaci vyzval Okresni soud v Kutné Hofe. Naproti tomu ve véci Fiala
nalézaci fizeni pravomocné skoncilo vyslovenim zakazu styku, které Soud nezpochybnil, a
proto zde navzdory minulému poruSeni stéZovatelovych prav nejspise nevznika otazka pfi-
jeti individualnich opatfeni k naprave,

» ve véci Wallova a Walla Soud rovnéz zjistil poruseni prav rodi€t na rodinny zivot, pokud
jde o umisténi tfi z péti nezletilych déti do Ustavni vychovy. Zadné ze tii déti, jichz se roz-
sudek tyka, jiz v ustavni vychové neni,

* ve veéci Linkov ma stézovatel v zasadé moznost podat novou zadost o registraci politické
strany.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

V tomto oddilu bude podana stru¢na informace o vyvoji implementace rozsudk Soudu v ro-
viné obecnych opatfeni.

3.3.1. K zabezpeceni prostfedku napravy neprimérenych délek soudnich fizeni

Implementace novelizovaného zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, narazela na Mi-
nisterstvu spravedinosti béhem druhého pololeti roku 2006 na Fadu praktickych probléma
zpusobenych jednak nedostate¢nym personalnim vybavenim odboru odSkodnovani ve vzta-
hu ke zvySujicimu se napadu Zadosti, jednak pocatecnim vahanim tohoto odboru stran pou-
zivani metodiky pfipravené Kancelari viadniho zmocnénce.

Zavérem roku 2006 pozadal Soud vladu, aby ho informovala o praxi poskytovani zadostiuci-
néni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni. O ucinnosti tohoto
prostfedku napravy nebylo doposud rozhodnuto ani na urovni Soudu, ani na urovni Vyboru
ministra.

3.3.2. Ke vlivu opatfeni pfijimanych za u¢elem zkraceni soudnich fizeni
na délku soudnich fizeni

Nadale se nezda, ze by bylo mozno vysledovat konkrétni vliv opatfeni, zejména legislativ-
nich, pfijimanych za u€elem zkraceni soudnich fizeni na délku soudnich fizeni. Toto konsta-
tovani ma svoji validitu jak ve vztahu k opatfenim pfijatym v minulosti, tak ve vztahu k opatfe-
nim teprve zamyslenym.



3.3.3. K népravé poruseni Umluvy v jinych aspektech

Nékteré rozsudky vydané béhem druhého pololeti roku 2006 vyvolavaji rovnéz urcité otazky
na poli obecnych (preventivnich) opatfeni k napravé:

véci Fiala, Pedovi¢, Reslova a Koudelka jsou pfiklady situaci, ve kterych fizeni o pomérech
nezletilych déti trva nepfiméfené dlouhou dobu, popf. dochazi k prodlevam pfi vykonu roz-
hodnuti o styku rodiCe s ditétem. Je tudiz namisté z fady hledisek (zejména normativniho a
organiza¢niho) pfezkoumat, zda jsou sou€asna pravni Uprava a jeji naplfiovani v praxi
adekvatni tvafi v tvar vyzvé, jakou predstavuji nékdy nesmifitelné se svafrici rodie, pro kte-
ré jsou déti jen nastrojem vzajemného boje,

véc Wallova a Walla vybizi k pfezkoumani toho, zda ¢astéji nedochazi k odebirani nezleti-
lych déti z pé&e rodicu z diivodil, které sice mohou byt ve svétle &lanku 8 Umluvy relevant-
ni, nikoli vSak dostate¢né (typicky pro nedostatek financnich prostfedku),

v navaznosti na rozsudek Stefanec se nejevi jako nutné ménit zakon o pravu shromazdo-
vacim, nebot’ dany pfipad byl spide pfikladem excesu pfi aplikaci zakona nezli systémovou
vadou,

ani rozsudek Linkov neimplikuje nutnost zménit zakon o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ale spiSe informovanosti pfislusnych organu (Ministerstva vnitra,
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu) docilit toho, Ze k odmitnuti registrace poli-
tické strany z ddvodu nikoli dostate€nych v budoucnosti jiz nedojde.

3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech pfijatych zavéreénych rezoluci Vyboru ministr{, jimiz
konci projednavani urcité kauzy v Radé Evropy, a o pfipadech, které jsou z hlediska infor-
maci poskytnutych Ceskou republiku pfipraveny na vydani zavérecné rezoluce.

3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministri

Dne 20. prosince 2006 pfijal Vybor ministri zavérecné rezoluce v téchto tfech pfipadech:

rozsudek ze dne 5. €ervence 2005 ve véci Exel,
rozsudek ze dne 7. prosince 2004 ve véci Kilian,
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005 ve véci Milatova a ostatni.

3.4.2. Pripady pripravené na vydani zavéreéné rezoluce Vyboru ministr

Ke konci druhého pololeti roku 2006 se jedna o tyto pfipady:

rozsudek ze dne 12. dervence 2001 ve véci Malhous,

rozsudek ze dne 5. listopadu 2002 ve véci Pincova a Pinc,

rozsudek ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Zvolsky a Zvolska,

rozsudek ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Béle$ a ostatni,

rozsudek ze dne 26. listopadu 2002 ve véci Bucheri,

rozsudek ze dne 29. éervence 2003 ve véci Cerveridkova a ostatni,

rozsudek ze dne 21. fijna 2003 ve véci Kreditni a primyslové banka,

rozsudek ze dne 24. inora 2004 ve véci Vodarenska akciova spolecnost, a. s.,
rozsudek ze dne 17. kvétna 2005 ve véci Udovik,
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rozsudek ze dne 18.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 21.
rozsudek ze dne 27.
rozsudek ze dne 25.
rozsudek ze dne 25.
rozsudek ze dne 12.

ledna 2005 ve véci Soller,
Cervna 2005 ve véci Turek,
¢ervna 2005 ve véci Palenik,
zari 2005 ve véci Pillmann,
ledna 2005 ve véci Singh,
fijna 2005 ve véci Vejmola,
dubna 2005 ve véci Mafik.
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