Zprava za obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2006
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na Uuvod muzeme graficky predestfit vyvoj poctu viadé komunikovanych stiznosti, rozsudku
Evropskeho soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud”) a stejné tak nastinit i celkovy prehled
agendy komunikovanych stiznosti proti Ceské republice, jak se jevil ke konci prvniho pololeti
roku 2006.

Graf €. 1:
Stiznosti podané proti Ceské republice
v jednotlivych letech (roky 2000 az 2005)
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Udaje v grafu & 1 vychazeji ze statistik zvefejnénych kancelafi Soudu a byvaji zpravidla
s urcitym Casovym odstupem korigovany. Hromadné stiznosti, jako napf. majiteld doma, zde
vSak figuruji v jednotkach, nikoli podle skuteéného poctu zainteresovanych stézovatel(.

Graf ¢. 2:
Poéet komunikovanych stiznosti proti Ceské republice

v jednotlivych letech (roky 2000 az V1/2006)
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Z vyvoje zachyceneho grafem €. 2 vyplyva, Ze Soud pfi oznamovani novych stiznosti viadé
Ceské republiky ponékud polevil, coz patrné souvisi se zavedenim nového prostfedku napra-
vy nepfiméfené délky fizeni s u€innosti od 27. dubna 2006 (viz pododdil 3.3.1.).



Graf €. 3:
Prehled stiznosti komunikovanych viadé Ceské republiky
od 1/1/1993 do 30/6/2006 podle stavu jejich vyfizovani
(celkem 407 stiznosti)
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Zatimco grafy €. 2 a 3 odraZeji celou agendu komunikovanych stiznosti, graf &. 4 zachycuje
pouze rozhodovaci ¢innost Soudu o komunikovanych stiznostech béhem prvniho pololeti
roku 2006. U grafd &. 3 a 4 je tieba vzit v Gvahu, Ze jeden z rozsudkd, ktery byl pro Ceskou
republiku pfiznivy (ve véci D. H. a ostatni), nenabyl pravni moci a bude béhem roku 2007
nahrazen rozsudkem velkého senatu (viz dale pododdily 1.1.1. a 1.1.2.)." Graf &. 4 je analy-
odmitl (rozhodnutim). V grafu €. 3 by tudiz bylo mozno z kategorie stiZnosti odmitnutych ne-
bo zamitnutych po stanovisku vliady obdobné vyclenit 3 stiznosti zamitnuté rozsudkem.

Graf ¢. 4:
Rozhodovani Soudu béhem prvniho pololeti roku 2006
o stiznostech komunikovanych viadé Ceské republiky
Nové
komunikované
stiznosti: 61

Odsuzujici
rozsudky: 24

Stiznosti
zamitnuté po
stanovisku viady
rozsudkem: 1

Stiznosti

Stiznosti odmitnuté po
prohlasené za St " stanovisku viady
prijatelné: 4 Stiznosti N |znos’ ! rozhodnutim o

Skrtnuté ze vyskrtnuté ze prijatelnosti: 4
vy seznamu po
Sez”?”‘%’ po smirném

stazeni: 3

urovnani: 21

Tato zprava je dale roz¢lenéna na &ast |, ktera obsahuje prehled pripadd uzavienych Sou-
dem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz

! Ptipad D. H. a ostatni se tedy prozatim vrati do kategorie stiZznosti bez kone&ného rozhodnuti.



v daném obdobi doslo k jinému vyvoji a fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast lll zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudkl( Soudu.

l. Pfehled pripadl uzavienych Soudem
v obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2006

Rizeni pfed Soudem koné&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), smirem schvale-
nym Soudem (oddil 1.2.), prohlasenim stiznosti za nepfijatelnou v plném rozsahu (oddil
1.3.), popf. vyskrtnutim stiznosti ze seznamu pfipadul z jiného divodu (oddil 1.4.).

1.1. ROZSUDKY SOuUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud celkem 25 rozsudkl ve véci samé. Rozsudky postupné naby-
vaji pravni moci, a to bud marnym uplynutim lhaty uréené pro podani zadosti o postoupeni
véci velkému senatu, nebo zamitnutim této zadosti kolegiem péti soudct velkého senatu,
s vyjimkou pfipadu D. H. a ostatni, u néhoz byli stéZovatelé Uuspésni se svoji zadosti o po-
stoupeni véci velkému senatu.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

Soud celkem ve 24 rozsudcich dospél k zavéru, ze ze strany Ceské republiky do$lo k poru-
Seni Umluvy, a to:

« &lanku 5 odst. 3 Umluvy z diivodu nepfiméfené délky vazby v trestnim fizeni (Tariq),

« glanku 6 odst. 1 Umluvy z ddvodu nepfiméfené délky ob&anskopravniho fizeni v patnacti
pripadech, opatrovnickeho fizeni ve trech pfipadech a trestniho fizeni ve Ctyfech pripa-
dech, jakoz i ¢lanku 13 Umluvy z davodu absence vnitrostatniho prostfedku napravy ne-
pfiméfené délky fizeni,

« &lanku 6 odst. 1 Umluvy z diivodu odepfeni pFistupu k (Ustavnimu) soudu (Sroub),

« &lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy z divodu odepieni moznosti vyslechnout svédky
v trestnim Fizeni (Krasniki),

« &lanku 8 Umluvy z diivodu neznieni zadznami nezékonnych odposlechd (Chadimova),

v

« glanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé z dilvodu nezakonného omezeni vlastnického prava
(Chadimova).

Naopak v jednom piipadé Soud konstatoval, e k porugeni Umluvy nedo$lo (D. H. a ostatni).

svoro

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 17. ledna 2006 ve véci €. 5424/03 — Vaclav
Sroub proti Ceské republice
Soud jednomysIné konstatoval, Ze pravo stézovatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢lanku 6

odst. 1 Umluvy bylo poru$eno, a pfiznal mu na spravedlivém zadostiuginéni celkovou &astku
300 €.2

% Stézovatelova namitka poruseni prava na pokojné uzivani majetku (&lanek 1 Protokolu &.1) byla jako zjev-
né neopodstatnéna zamitnuta jiz rozhodnutim o pfijatelnosti ze dne 10. kvétna 2005.



(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel na vnitrostatni Urovni podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani podle tehdy
platného § 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu, které dovolaci soud odmitl jako nepfi-
pustne, nebot neshledal, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo po pravni strance zasad-
niho vyznamu. Nasledné podana Ustavni stiznost byla v ¢asti smérujici proti rozsudkim
soudl prvniho a druhého stupné odmitnuta pro opozdénost s tim, Ze lhata k jejimu podani
pocala bézet jizZ dnem rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli dnem rozhodnuti dovolaciho sou-
du o odmitnuti dovolani, které podle nazoru Ustavniho soudu nebylo v dané véci rozhodnu-
tim o poslednim procesnim prostfedku ochrany prava.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v oduvodnéni rozsudku odkazal na své dfivéjSi rozsudky ve vécech Béles§ a ostatni a
Zvolsky a Zvolska, ve kterych se zabyval prakticky totoznym problémem souladu postupu
Ustavniho soudu pfi posuzovani ptipustnosti Ustavnich stiznosti s pravem stéZovatele na
pFistup k soudu. Stejné jako v t&chto pfipadech také ve véci Sroub dosel Soud k zavéru, Ze
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy byl porugen.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

Stézovatel pozadoval nahradu materialni a moralni Ujmy a nahradu nakladu fizeni v celkové
vy8i zhruba 1 600 000 €. Soud prohlasil, Ze stéZovateli nahrada udajné materialni ujmy ne-
nalezi a Ze konstatovani poruseni Umluvy v rozsudku je dostateénou napravou pfipadné
ujmy moralni. Zaroven stézovateli pfiznal ¢astku 300 € jako nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek serlétu druhé sekce Soudu ze dne 7. unora 2006 ve véci ¢. 57325/00 — D. H. a
ostatni proti Ceské republice

Soud vétsinou Sesti hlast proti jednomu rozhodl, ze Ceska republika neporusila pravo stézo-
vatelll na nediskriminacni pfistup ke vzdélani zarucené ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni se
¢lankem 2 Protokolu &. 1 k Umluvé.?

(i) Skutkové okolnosti prfipadu

Stiznost podalo osmnact romskych déti z Ostravska nespokojenych s tim, ze byly v letech
1996 az 1999 bud pfimo zafazeny do zvlastnich Skol nebo po urcité dobé stravené na za-
kladni 8kole pfefazeny do zvlastnich Skol. Rodice se zafazenim do zvlastni Skoly souhlasili Ci
0 né&j dokonce pozadali, o zafazeni bylo vydano pisemné rozhodnuti feditele Skoly, které
obsahovalo pou€eni o moznosti podat odvolani; Zzadny z rodi€u se vSak neodvolal. StéZova-
telim bylo téz nabidnuto prefazeni do zakladnich sSkol po slozeni rozdilovych zkous$ek; né-
ktefi nasledné zacali chodit do zakladni Skoly.

Neéktefi stézovatelé v Eervnu 1999 pozadali ostravsky Skolsky ufad o pfezkoumani rozhodnu-
ti o zafazeni do zvlastni Skoly mimo odvolaci fizeni; 8kolsky ufad v8ak Zadost odmitl. Dva-
nact z osmnacti stézovatelll nasledné podalo Ustavni stiznost, kterou vSak Ustavni soud
v Fijnu 1999 odmitl, z€asti pro zjevnou neopodstatnénost, z¢asti pro nepfislusnost, poté, co
vyzval pfisludné organy, aby se navrhy stéZovateld skuteéné zabyvaly. Ustavni soud zejmé-
na nepfijal argumenty stéZzovatell vychazejici jen z celkového socialniho kontextu, bez pred-
loZzeni konkrétnich dukazu.

% \/ ramci zkoumani odlivodné&nosti stiznosti se Soud zabyval pouze otazkou, zda doslo k poruSeni zakazu
diskriminace ve spojeni s pravem na vzdélani (¢lanek 14 Umluvy ve spojeni se &lankem 2 Protokolu &. 1
k Umluvé), pfitemz plvodné se stiznost tykala téZ poruseni zakazu ponizujiciho zachazeni (&lanek 3
Umluvy), porudeni prava na vzdélani (€lanek 2 Protokolu &. 1 samostatné&) a poruseni prava na spravedlivy
proces Vv fizeni o zafazeni do zvlastni koly (&lanek 6 Umluvy); tyto aspekty stiznosti véak byly po vefejném
projednani véci prohlaseny za nepfijatelné jiz rozhodnutim Soudu ze dne 1. bfezna 2005.



(ii) Tvrzeni stézovatelt

Stézovatelé zejména tvrdili, ze byli diskriminovani v uzivani svého prava na vzdélani
z duvodu rasy, barvy pleti, pfisluSnosti k narodnostni mensiné a etnického plvodu. Konkrét-
né namitali, Ze jejich zafazeni do zvlastnich Skol bylo odivodnéno socialnimi a kulturnimi
rozdily romského etnika a Ze nebyli dostate¢né informovani o dlsledcich zafazeni do zvlast-
ni Skoly a o rozdilech v osnovach zvlastnich a zakladnich Skol. Vzdélavaci deficit jim udajné
témér znemoznil pfestup na zakladni 8kolu a pokracovani ve studiu na jiné stfedni 8kole nez
na ugilisti.® Sté&Zovatelé zpochybriovali spolehlivost diagnostickych nastrojii pouZivanych
v pedagogicko-psychologickych poradnach, ve kterych byli vySetfeni. Opirajice se o neofi-
cialni statistické udaje a vyzkumy rliznych mezinarodnich a nevladnich organizaci, tvrdili, ze
mnoho romskych déti je z dlvodu jejich rasy neopravnéné zafazovano do zvlastnich skol, ve
kterych pak romské déti prevazuji. Dle jejich nazoru se s romskymi détmi v oblasti vzdélava-
ni zachazi v Ceské republice odli$né nez s détmi z vétsinového etnika.

(iii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud, podobné jako jiz dfive Ustavni soud, zdiiraznil, Ze jeho Gloha nespoé&iva ve zkoumani
celkového socialniho kontextu, nybrz ve zhodnoceni konkrétnich pfipadd jemu predlozenych
a v posouzeni, zda divodem pro zafazeni jednotlivych stéZzovatell do zvlastnich skol byl
jejich etnicky &i rasovy puvod.

Soud vzal v ivahu obhajobu vlady, ktera mimo jiné poukazala na fakt, ze rodi¢e stézovatell
souhlasili ¢i dokonce v nékterych pfipadech vyslovné pozadali o zafazeni svych déti do
zvlastni Skoly. Rodi¢e nékterych stézovatelll dokonce odmitli, aby jejich déti byly pfefazeny
do zakladni Skoly z podnétu zvlastni Skoly, na které dosahovaly dobrych vysledkd. Pisemné
rozhodnuti o zafazeni do zvlastni Skoly zalozené na zavérech vySetfeni stézovatelll
v pedagogicko-psychologické poradné bylo vydano fediteli pfislusnych skol a doru¢eno rodi-
¢um stéZovatelll. PrestoZze obsahovalo pouéeni o moznosti podat odvolani, zadny
z dot€enych odvolani nepodal.

Ti ze stézovatell, jejichz rodiCe projevili pfani, aby navstévovali béznou zakladni Skolu, byli
do zakladni Skoly pfefazeni, pfestoze neuspéli v psychologickych testech. Soud na rozdil od
tvrzeni stézovatelu konstatoval, Ze jejich umisténi do zvlastnich Skol nebylo nezvratné, coz
dokazuiji pfipady nékterych stézovatelll pfefazenych zpét do zakladnich Skol.

Dle nazoru Soudu se vladé podafilo prokazat, ze zvlastni Skoly nebyly zaloZeny za ucelem
vzdélavani romskych déti. Nejedna se tudiz o Skoly pro Romy, jak tvrdili st&éZovatelé. Dale
Soud vyslovil, ze proces zafazovani do zvlastnich Skol nespocgiva na rasovém zakladé.
V této souvislosti se stézovatelim nepodafilo vyvratit zavéry psychologickych posudku pro-
vadénych kvalifikovanymi odborniky, které odivodriovaly jejich zafazeni do zvlastnich skol.

Soud v souladu s argumentaci vlady rovnéz upozornil na pasivitu rodicu, ktefi nepodnikli
zadné kroky, ackoli jim bylo doruéeno jasné pisemné rozhodnuti, v némz byli informovani o
zarazeni jejich déti do zvlastni Skoly. Soud poznamenal, Ze je na rodiCich, ktefi maji pfiroze-
nou povinnost zajistit svym détem vzdélani, informovat se, jaké moznosti vzdélani stat nabi-
zi, aby védéli, jak se mohou proti pfipadnému rozhodnuti o zafazeni do urcitého typu Skoly
branit v pfipadé, Zze by bylo vydano bez jejich souhlasu.

V rozsudku Soud pfipustil, Ze neni snadné zvolit takovy systém vzdélavani, ktery by zohled-
noval rovnovahu mezi rdznymi protichddnymi zajmy. Konstatoval, Ze idealni feSeni podle
vSeho neexistuje. Pfipomnél vSak, Ze statu nelze zakazat zfizeni riznych typa Skol pro déti
s riznymi druhy problémd.

* Ve znéni platném pied 18. inorem 2000 § 19 odst. 1 zakona &. 29/1984 Sb. ($kolsky zakon) stanovil, Ze
ke studiu na stfednich Skolach se pfijimaji zaci, ktefi uspésSné ukoncili zakladni Skolu.



Soud nicméné podrobil &asteéné kritice souasny systém vzdélavani.> Uvedl, Ze statistické
udaje predloZené stéZovateli obsahuji znepokojivé informace o obecné situaci v Ceské re-
publice v oblasti vzdélavani romskych déti. Ostatné fada organizaci, v€etné organu Rady
Evropy, téz vyjadfila znepokojeni nad zpUsobem zafazovani romskych déti do zvlastnich
Skol a upozornila na obtize spojené s prfestupem na bézné zakladni Skoly. Soud vSak za da-
nych okolnosti nedospél k zavéru, ze opatieni tykajici se stézovatell byla diskriminacni. Je
sice mozné, Ze stéZovatelé neméli dostatek informaci o moznostech narodniho vzdélavaciho
systému, dukazy, které predlozili Soudu, v§ak nevedou k zavéru, ze stézovatelé byli umisténi
do zvlastnich $kol na zakladé jejich rasy. K poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni se &lan-
kem 2 Protokolu &. 1 k Umluvé tudiz nedoslo.

Rozsudek senétuvdruhé sekce Soudu ze dne 14. Gnora 2006 ve véci ¢. 28009/03 — Véra
Havli¢kova proti Ceské republice

Soud dospél k zavéru, Ze stézovatelCina obCanskopravni véc nebyla v rozporu s ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy projednana v pfimérené |haté, a pfiznal ji Castku 10 000 € jako nahradu utr-
péné moralni ujmy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelka se v listopadu 1988 obratila na Okresni soud v Liberci s navrhem na vyporada-
ni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu. V fizeni se v pribéhu doby konalo nékolik jedna-
ni, trvalym problémem je vymezeni pfedmétu Fizeni, tj. okruhu véci spadajicich do byvalého
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. V obdobi let 1994 az 1999 byl soud prvniho stupné
zcela necinny a ve véci doposud nerozhodl.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud vzal pfi svém zkoumani v Gvahu pouze délku fizeni po 18. bfeznu 1992, kdy Umluva
vstoupila pro Ceskou republiku v platnost, ale souéasné prihlédl i ke skutegnosti, Ze v této
dobé jiz soudni fizeni urcitou dobu probihalo.

Soud konstatoval, ze projednavany pfipad je do jisté miry slozity, coz v§ak nemuize samo o
sobé délku fizeni ospravedinit. Pfestoze chovani ucastnikl Fizeni také pfispélo k délce fize-
ni, podle Soudu i v pravnim fadu, v némz plati dispozi¢ni zasada, nezbavuje postup ucastni-
kd Fizeni vnitrostatni soudy povinnosti ve véci urychlené a efektivné rozhodnout. Soudni spor
zahajeny v roce 1988 doposud nebyl v prvnim stupni skoncen.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy tedy byl porusen.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

StéZovatelka nespecifikovala, jak vysokou €astku pozaduje na spravedlivém zadostiucinéni.
Soud ji pfiznal jako nahradu utrpéné moralni Ujmy ¢astku 10 000 €. Nahradu nakladd fizeni
stéZovatelka nezadala.

Rozsudek senatu druhé svekce Soudu ze dne 14. unora 2006 ve véci ¢. 21377/02 -
SKOMA, spol. s r. o. proti Ceské republice

Soud dospél jednomysIné k zavéru, ze bylo poruSeno pravo stézovatelky na pfiméfenou dél-
ku dvojice ob&anskopravnich Fizeni zaruéené &lankem 6 odst. 1 Umluvy. Soud sougasné
pfiznal stéZovatelce na spravedlivém zadostiu€inéni ¢astku 9 529 € jako nahradu moralni
ujmy a nakladu Fizeni.

® Tzv. §kolsky z&kon &. 29/1984 Sb. byl s U&innosti od 1. ledna 2005 zrugen zakonem &. 561/2004 Sb., ktery
zvlastni Skoly transformoval na zakladni Skoly se specidlnimi vzdélavacimi programy. VétSina stéZovatell
nicméné ukongila povinnou $kolni dochazku ¢&i se nachazela v poslednich roénicich zvlastnich Skol pred
nabytim ucinnosti nového Skolského zakona.



(i) Skutkové okolnosti pripadu

Pfedmétem prvého fizeni, zahajeného stézovatelkou u tehdejSiho Krajského obchodniho
soudu v Ostravé v unoru 1994, bylo zaplaceni ¢astky 1 819 735 K¢ s pfislusenstvim. Po vy-
dani platebniho rozkazu v ¢ervnu 1994 se prvni Ustni jednani ve véci konalo az v zafi 1997.
Meritorné rozhodl krajsky soud v Cervnu 1998, avSak k odvolani zalovaného byla véc po-
stoupena Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery prvni Ukon v odvolacim fizeni ucinil v dubnu
2001. Pravomocné byl spor ukon&en v prosinci 2001.

Na dvou stupnich soudni soustavy tedy fizeni probihalo témér sedm let a deset mésicu.

Druhy spor o zaplaceni ¢astky 975 501 K& s pfisluSenstvim zahajila stézovatelka u téhoz
krajského obchodniho soudu v listopadu 1994. V prosinci 1997 vydal krajsky obchodni soud
platebni rozkaz, proti némuz podala Zalovana strana odpor. Rizeni tak pfed soudem prvniho
stupné pokracovalo i nadale, kdyz prvni Ustni jednani ve véci se konalo v dubnu 1999, kdy
soud prvniho stupné vynesl rozsudek. V srpnu 1999 byl spis postoupen Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o odvolani, avSak v dubnu 2003 byl na majetek stéZovatelky pro-
hlasen konkurs a pfedmétné Fizeni o zaplaceni na zakladé pfislusnych ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani az do unora 2004 pferuseno.

V dobé rozhodovani Soudu nebyla véc pravomocné skonéena. Na dvou stupnich soudni
soustavy tak Fizeni trva jiZ vice nez deset let.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka ve své stiznosti namitala zejména nepfiméfenou délku obou ob&anskopravnich
fizeni (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy).

Soud posuzoval otazku pfimérenosti délky fizeni na zakladé obvyklych kritérii, jakymi jsou
slozitost véci, chovani stéZovatelky, postup statnich organi a vyznam prfedmétu fizeni pro
stéZovatelku. Ve svém rozsudku pak Soud vyslovil poruSeni stéZzovatelCina prava na pfimé-
fenou délku soudniho Fizeni, kdyz konstatoval, Ze délka obou fizeni byla nadmérna a neod-
povidala poZadavku na jejich pfiméfenost.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelka pozadovala jednak nahradu hmotné Skody ve vySi téméf 35 mil. K&, jednak
nahradu moralni ujmy zplGsobené jejimu jednateli. Zatimco prvni pozadavek Soud zamitl pro
absenci pFicinné souvislosti se zjisténym porusenim Umluvy, u druhého pozadavku konsta-
toval, Ze jednatel je i vétSinovym vlastnikem spole€nosti, a stézovatelce pfiznal na spravedli-
vém zakladé Castku 8 150 €.

StéZovatelka dale pozadovala nahradu nakladd obou vnitrostatnich fizeni ve vySi kolem
112 000 K& a dale za Fizeni pfed Soudem &astku 40 000 K&; Soud ji pfiznal pouze posledné
zminénou &astku (1 379 €).

Rozsudek sepétu druhé sekce Soudu ze dne 14. Giinora 2006 ve véci ¢. 30276/03 — Milan
Dusek proti Ceské republice

Soud konstatoval jednomysing, Ze stézovatelem vedené ob&anskopravni Fizeni trvalo v roz-
poru se ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy nepfiméfené dlouho, a pfiznal mu &astku 3 950 € na na-
hradé moralni Ujmy a nakladu fizeni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Okresni soud v Blansku rozhodl az v lednu 2001 o stéZovatelové zalobé na vydani auto-
mobilu nebo zaplaceni finanéni ¢astky, podané v kvétnu 1998. Krajsky soud v Brné v listo-
padu 2003 rozsudek soudu prvniho stupné zménil v neprospéch stéZovatele. Ten podal
v kvétnu 2004 dovolani.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud stiznost na prekro€eni pfiméfené délky Fizeni zhodnotil v souladu se svoji ustalenou
judikaturou a dospél s ohledem na to, zZe fizeni nebylo zvlasté slozité a ze ucastnici fizeni
nezneuzivali svych procesnich prav, k zavéru o poruseni €lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval ¢astku 1 640 000 K& jako nahradu hmotné Skody a ¢astku 100 000 Ké
jako nahradu moralni ujmy; Soud stéZovateli vyhovél pouze u druhé z narokovanych ¢astek,
a to ve vySi 3 450 €, a pfiznal mu také 500 € na nakladech Fizeni.

Rozsudek senétuvdruhé sekce Soudu ze dne 21. unora 2006 ve véci ¢. 22771/04 — Pa-
vel Cambal proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze pravo stéZovatele na pfiméfenou délku Fizeni o vyko-
nu rodicovské zodpovédnosti, zaruéeného &lankem 6 odst. 1 Umluvy, bylo poruseno; zbyva-
jici Casti stiznosti prohlasil Soud za nepfijatelné nebo se jimi oddélené nezabyval. Soud sou-
Casné pfiznal stéZovateli na spravedlivém zadostiu€inéni ¢astku 4 350 € jako ndhradu mo-
ralni Ujmy a nakladu fizeni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel v kvétnu 2001 podal u Okresniho soudu v Hodoniné navrh na Upravu prav a po-
vinnosti k nezletilé dcefi pro dobu po rozvodu s tim, aby byla nezletila svéfena do jeho péce.
Nasledné jeho manzelka navrhla soudu, aby v téZe véci rozhod| také pro dobu do rozvodu.
Poté soud v bfeznu 2004 vydal pfedbé&zné opatfeni, kterym svéfil nezletilou do péée matky a
stéZovateli ulozil platit vyZivné; nasledné stéZzovatel podal navrh na upravu styku s jeho dce-
rou, kterému soud vyhovél. Styk se vS8ak neuskuteCriuje, nezletila kontakt se svym otcem
odmita a stéZovatel z této situace vini matku, ktera pry dceru po psychické strance na kon-
takt s nim nepfipravuje.

V dobé rozhodovani Soudu Fizeni stale probihalo; na jednom stupni soudni soustavy tak
fizeni trvalo Ctyfi roky a osm mésicq, pfi¢emz v mezidobi rozhodoval o nékterych vedlejSich
otazkach rovnéz odvolaci soud.

Rizeni poznamenaly pritahy pfi vypracovani znaleckych posudku, jakoZ i vzajemné nesludi-
telné zavéry téchto posudka.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel ve své stiznosti namital poruseni n&kolika &lankt Umluvy, zejména nepfiméfenou
délku fizeni o vykonu rodiovské zodpovédnosti (8lanek 6 odst. 1 Umluvy) a porudeni jeho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota vzhledem k délce soudniho Fizeni a
ke skutednosti, Ze se nemohl stykat se svou dcerou (&lanek 8 Umluvy) .

Soud posuzoval otazku pfiméfenosti délky fizeni na zakladé obvyklych kritérii, jakymi jsou
slozitost véci, chovani stéZovatele, postup statnich organt a vyznam pfedmétu Fizeni pro
stéZovatele, pficemz pfipady tykajici se péce o déti je nezbytné nutné projednavat urychlené.
Soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze fizeni sice vykazovalo jistou miru slozitosti, a to
zejména s ohledem na vzajemné spory rodi¢l, avSak ve véci doposud nebylo vydano meri-
torni rozhodnuti a véc se dnes stale nachazi u soudu prvniho stupné; pratahy Soud shledal
zejména pfi vypracovani znaleckych posudkl. Soud jednak poznamenal, Ze znalci jsou sice
nezavisli, ale Ze soudy odpovidaji za zdarny pribéh vypracovani posudku, jednak pfipomnél,
Ze ¢&lanek 6 odst. 1 Umluvy zaruduje pravo na koneéné rozhodnuti v pfiméfené IhGt&, a proto
nelze pratahy ve véci samé odlvodnit nutnosti vyfizovat vedlejsi otazky (typicky rozhodovat
o navrzich na vydani pfedbéznych opatfeni).

K poru$eni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.



Dopady délky pfedmétného soudniho fizeni na stézovatellv rodinny Zivot pak vzal Soud
v uvahu pfi posuzovani vyznamu predmeétu fizeni pro stéZovatele na poli ¢lanku 6 odst. 1 a
odmitl se jimi zabyvat samostatné na poli ¢lanku 8 Umluvy.

Soud dale prohlasil za pfed€asné namitky tykajici se spravedlivosti fizeni a za zjevné neo-
podstatnéné namitky opirajici se o élanek 8 Umluvy a tykajici se tvrzené nemoznosti kontak-
tu stézovatele s dcerou. Podle Soudu vnitrostatni organy pfijaly fadu pozitivnich opatfeni,
aby setkani stézovatele s dcerou probihala, a jisté kritice podrobil i stéZzovateliv nepfilis
vhodny pfistup k nezletilé, ktery dokladovala vlada.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel poZzadoval ndhradu hmotné Skody a zejména moralni ujmy ve vysi 24 000 €, ja-
koz i nakladd fizeni. Soud mu jako kompenzaci moralni Ujmy pfiznal ¢astku 4 000 € a na
nakladech Fizeni ¢astku 350 €.

Rozsudek senatu drupé sekce Soudu ze dne 21. unora 2006 ve véci ¢. 19621/02 —
Michal Klepetar proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zaveru, ze délka restitucniho fizeni vedeneho stéZovatelem pre-
kroCila mez pfiméfenosti ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a pfiznal stéZzovateli Castku
500 € jako nahradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel pristoupil v [ét&¢ 1995 jako zalobce do restituéniho Ffizeni vedeného jeho bratrem
pfed Méstskym soudem v Brné. V Cervnu 1998 méstsky soud navrh na uzavieni dohody o
vydani nemovitosti zamitl. V zafi 2000 Krajsky soud v Brné rozsudek zrusil a véc vratil mést-
skému soudu k dalSimu fizeni. V prabéhu odvolaciho fizeni uznala predsedkyné krajského
soudu stiznost stézovatele na pritahy odvolaciho fizeni za divodnou. Stézovatel podal
v priib&hu Fizeni dvé Ustavni stiznosti tykajici se mimo jiné i pratah( v tomto Fizeni. Ustavni
soud obé stiznosti odmitl. StéZzovatel vznesl v fizeni opakované namitky podjatosti soudcu,
které byly shledany nedtvodnymi. V &ervnu 2004 méstsky soud zalobé na vydani nemovitos-
ti zCasti vyhovél. V fijnu 2005 krajsky soud rozsudek zc¢asti zrusil a véc vratil soudu mést-
skému. Restituéni fizeni neni dosud skonceno.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfipomnél, Ze pfiméfenost délky fizeni je tfeba hodnotit na zakladé obvyklych kritérii
stanovenych jeho judikaturou, jimiz jsou slozitost véci, chovani stéZovatele, postup statnich
organu a vyznam fizeni pro stézovatele.

Konstatoval, ze projednavany pfipad je do jisté miry slozity, tato skuteénost vSak nestaci
sama o sobé k oduvodnéni tak znacné délky Fizeni. Soud nezjistil, ze by stéZovatel svym
chovanim soudni Ffizeni nadmérné zdrzoval. Pokud jde o postup vnitrostatnich soudul, pou-
kazal Soud na obdobi nedinnosti od listopadu 2002 do unora 2004.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy tedy byl porusen.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval ndhradu hmotné Skody ve vySi 16 580 800 K¢. Pokud jde o ujmu mo-
rélni, povazoval za dostatedny zavér Soudu o poruseni Umluvy. Soud navrh na pfiznani na-
hrady hmotné Skody zamitl a v souladu s navrhem stézovatele konstatoval, ze zavér o poru-
$eni Umluvy povazuje za dostateéné spravedlivé zadostiuginéni za veskerou pfipadnou mo-
ralni ujmu.

Na nahradé nakladl fizeni pozadoval stéZzovatel ¢astku 2 235 080 K¢&. Soud v tomto pfipadé
povazoval za pfiméfrené pfiznat stézovateli celkovou ¢astku 500 €.



Rozsudek senatu drvuhé sekce Soudu ze dne 21. inora 2006 ve véci ¢. 26739/04 — Ja-
roslav Dostal proti Ceské republice

Soud jednomysing rozhodl, ?e Ceska republika porusila pravo stézovatele na Fizeni
v pfiméfené Ih(té ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Ve zbytku stiznost zamitl.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V roce 1988 se z manzelstvi stézovatele a T. M. narodila dcera. V fijnu 1989 bylo manzelstvi
rozvedeno a dcera byla svéfena do pé€e matky, styk stéZovatele s nezletilou upraven nebyl.
Stézovatel nasledné podal navrh na Upravu styku s nezletilou, jelikoz matka mu styk zne-
moznovala.

Ve véci rozhodoval nejprve Okresni soud v Jihlavé, posléze Méstsky soud v Brné.

Rozsudkem z kvétna 1991 soud upravil styk stéZovatele s nezletilou. V zafi 1992 podal sté-
zovatel navrh na vykon rozhodnuti. T. M. byla soudem vyzvana, aby rozhodnuti respektova-
la.

Poté stézovatel opakované podaval navrhy na zménu upravy styku, vétSinu z nich vzal zpét
a Fizeni o nich tak byla zastavena. Matka v urcitych ¢asovych obdobich soudni rozhodnuti
nerespektovala, stézovatel tudiz podaval navrhy na vykon rozhodnuti, pfipadné navrhy na
zménu vychovy nezletilé, nékteré vzal zpét poté, co s matkou uzavreli dohodu. O nékterych
soud rozhodoval, opakované vyzyval matku k pInéni soudnich rozhodnuti. Dcera se posléze
odmitala s otcem stykat, ackoli ji v tom pozdé&ji matka jiz nebranila.

V kvétnu 2000 podal stéZovatel novy navrh na Upravu styku; na tento navrh matka reagovala
podanim, ve kterém Zadala zvySeni vyZivného na dceru. V unoru 2001 soud ustanovil znal-
ce, znalecky posudek byl pfedlozen v fijnu téhoz roku. Rozsudkem ze zafi 2003 soud zasta-
vil na navrh stéZovatele fizeni o upravé jeho styku s dcerou, zarover rozhodl o zvySeni vy-
Zivného. StéZovatel se proti vyroku o vyzivném odvolal. Po znacnych prodlevach v fizeni
vynesl odvolaci soud v lednu 2005 rozsudek, kterym zménil rozsudek soudu prvniho stupné
stran vyzivného zmeénil. V srpnu 2005 v3ak tento rozsudek zrusil s tim, Ze stézovateli byla
znemoznéna fadna ucast v fizeni. Odvolaci fizeni bylo v fijnu 2005 zastaveno; stézovatel
vzal totiz své odvolani zpét.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost se tykala pfiméfFenosti délky fizeni o upravé prav a povinnosti k nezletilé dcefi a
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, a to samostatné a rovnéz ve spojeni
se zakazem diskriminace z divodu pohlavi. StéZovatel sou¢asné namital poruSeni prava na
spravedlivy proces a na nestrannost soudu v daném Fizeni.

Ve vztahu k otazce pfiméfenosti délky fizeni se Soud konkrétné zabyval délkou Fizeni o vy-
zivném, které zapocalo v kvétnu 2000 a skongilo v Fijnu 2005; trvalo tedy 5 let a pét mésicu.
Soud s poukazem na znaény vyznam Fizeni pro stézovatele konstatoval, Ze ackoli bylo fizeni
pomeérné slozité s ohledem na napjaté vztahy mezi u€astniky fizeni a kvali zménam puvod-
niho navrhu, které stéZovatel €inil, v postupu narodnich organl existuji jista obdobi necin-
nosti. Soud poukazal na skute€nost, Ze méstsky soud neproved| zadny ukon ve véci samé
v dobé od predloZeni znaleckého posudku v Fijnu 2001 az do vyneseni rozsudku v zafi 2003.
Kritice podrobil i fizeni pfed odvolacim soudem, které rovnéz neprobihalo plynule. Délka
pfedmétného Fizeni tudiz poruSuje pozadavek ,pfiméfené lhaty“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

Pokud jde o namitku stéZovatele, ze mu narodni organy svou necinnosti znemoznily vykon
jeho rodiCovskych prav k nezletilé dcefi, Soud dospél k zavéru, Zze stéZovatel nevyvinul po-
tfebné usili za ucelem realizace styku s nezletilou. Své navrhy tykajici se styku vzal zpét a
fizeni byla tudiz zastavena. Soud konstatoval, ze za téchto okolnosti nelze vinit narodni or-
gany z neginnosti. Navic se stéZovatel sam nepokusil o obnoveni kontaktu s nezletilou. Céast
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stiznosti vztahujici se k tdajnému porugeni élanku 8 Umluvy byla tudiz prohla$ena za zjevné
neopodstatnénou.

Namitky stéZovatele tykajici se prava na spravedlivy proces a na nestrannost soudd ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a prava na respektovani soukromého a rodinneho Zivota ve
spojeni se zakazem diskriminace (Clanek 14 Umluvy) byly rovnéz prohlaSeny za nepfijatelné.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel nepozadoval spravedlivé zadostiu€inéni; Soud mu tudiz Zzadné nepfiznal.

Rozsudek senatu druvhé sekce Soudu ze dne 28. unora 2006 ve véci ¢. 51277/99 —
Hasan Krasniki proti Ceské republice

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze prava obvinéneho stézovatele
zaru€ena v ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy byla poruSena v disledku pouziti vy-
povédi utajovanych svédku, a pfiznal stéZovateli jako nahradu nakladu fizeni ¢astku 2 500 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v lednu 1998 odsouzen Okresnim soudem v Teplicich pro trestny €in nedovo-
lené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu k trestu odnéti svobody
v trvani dvou let, ktery vykonal, a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou, jenz byl téz reali-
zovan. Okresni soud pfi svém rozhodovani vySel z vypovédi dvou anonymnich svédku jako
jediného dlikazu st&Zovatelovy viny. Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl stéZovatelovo
odvolani, nasledné podana ustavni stiznost byla zamitnuta.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Soud s odkazem na vlastni judikaturu pfipomnél, ze usvédcéeni obvinéného na zakladé vypo-
védi anonymnich sv&dk(l neni za v8ech okolnosti neslugitelné s Umluvou. Je-li v8ak zacho-
vana anonymita svédku, potyka se obhajoba nutn& s mimoradnymi obtizemi. Umluva vyza-
duje, aby znevyhodnéni obhajoby bylo vyvazeno zvlastnim postupem soudnich organu. Se
svédeckymi vypovédmi ziskanymi za podminek, za nichZ nemohla byt prava obhajoby za-
bezpe&ena v rozsahu b&zné& pozadovaném Umluvou, je nutno zachazet s nejvy$si opatrnos-
ti. Kromé toho by se odsouzeni nemélo zakladat vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypoveé-
dich utajovanych svédka.

Soud nejdfive zkoumal odivodnénost vyuziti anonymnich svédeckych vypovédi v tomto pfi-
padé. Poukazal na to, Ze vySetfovatel zjevné pfihlizel k charakteru prostfedi drogovych dea-
ler(l, ktefi se €asto uchyluji k pohriizkam nasili nebo skute€nému nasili vi¢i drogové zavis-
lym i jinym osobam, jez proti nim vypovidaji, nicméné z protokold o hlavnim li¢eni ani
z protokoll z vyslechu obou svédku pofizenych v pfipravném fizeni nelze zjistit, jak vySetfo-
vatel a soudce posuzovali opodstatnénost obav svédkl z osoby stéZovatele. Zavaznost a
opodstatnénost dlivodl pro poskytnuti anonymity nezkoumal ani krajsky soud. Podle Soudu
tudiz zajem svédku na zachovani anonymity v tomto konkrétnim pfipadé nemohl ospra-
vedInit natolik rozsahlé omezeni prav stéZovatele.

Dale Soud konstatoval, Zze stézovatel byl odsouzen v rozhodujici mife na zakladé anonym-
nich svédeckych vypovédi.

Rizeni jako celek tedy nebylo spravedlivé a doslo k poruSeni clanku 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel poZadoval ndhradu hmotné Skody ve vysSi 68 050 K& a nahradu moralni ujmy,
kterou ocenil na 60 000 €. Soud oba zminéné pozadavky zamitl s tim, Zze pouhé konstatova-
ni o porudeni Umluvy v tomto pFipadé sta&i ke zhojeni zptisobené moralni Gjmy. Soucasné
Soud uved|, Ze stéZovatel ma nyni moznost dosahnout napravy cestou Zadosti o obnovu



fizeni pfed Ustavnim soudem, jak to umoZziiuje novela zakona o Ustavnim soudu &. 83/2004
Sb. Na nahradé nakladl fizeni Soud stézovateli pfiznal ¢astku 2 500 €.

Rozsudek senétuvdruhé sekce Soudu ze dne 7. birezna 2006 ve véci ¢. 3331/02 — Breti-
slav Bacak proti Ceské republice

Soud jednomysiIné konstatoval, Ze pravo stéZovatele na projednani véci v pfiméfené Ihuté ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruSeno. Na spravedlivém zadostiu¢inéni mu pfiznal
celkovou ¢astku 7 700 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel byl v srpnu 1997 obvinén a v fijnu 1999 spolu s F. K. obzalovan z trestného &inu
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku a trestného €inu poruSovani zavaznych pra-
videl hospodafského styku. Prvni hlavni liCeni ve véci probé&hlo az v kvétnu 2004 a véc se
stale nachazi na prvnim stupni. Dosavadni délka trestniho fizeni (pocitana od sdéleni obvi-
néni) tak ¢ini zhruba osm a pul roku.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uznal, ze fizeni ve véci bylo slozité a podstatné pratahy byly zplsobeny zdravotnim
stavem spoluobzZalovaného F. K., tedy okolnosti, kterou nelze vytykat ani stéZovateli, ani
statnim organtm. Rizeni pfed soudem vak trva i tak neimérné dlouhou dobu. Statni organy
nepostupovaly ve véci s patfi€nou péci, a celkovou délku fizeni proto nelze povazovat za
pfim&Fenou ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud zaroven zamitl jako nepfijatelné dalSi namitky vznesené stézovatelem, které se tykaly
prava na spravedlivost fizeni (Clanek 6 odst. 1 Umluvy), prava na respektovani soukromeho
a rodinného zivota (¢lanek 8 Umluvy) a prava na pfistup k soudu (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy).

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval na spravedlivém zadostiucinéni celkovou ¢astku témeéf 11 milion ko-
run. Soud stézovateli pfiznal ¢astku 6 500 € jako nahradu zplsobené moralni Ujmy a ¢astku
1 200 € jako nahradu nakladu Fizeni.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 21. bfezna 2006 ve véci €. 16226/04 —
Lenka Zamecnikova a Michal Zamecnik proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, Ze pravo stéZovatelt na projednani véci v pfiméfené Ihuté ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno. Na spravedlivém zadostiu€inéni jim pfiznal
celkovou ¢astku 8 800 € (cca 264 000 K¢).

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V lednu 1999 podala matka v té dobé nezletilych stézovatell navrh na zvySeni vyzivného
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rozhodnuti, ktera nicméné byla nasledné odvolacim soudem (Krajsky soud v Brné) zrusena.
Délka dosud neskonéeného Fizeni pfesahla sedm let.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze stéZzovatelé nijak nepfispéli k délce Fizeni,
jehoz komplikovanost se odvijela pouze od ¢asto se ménicich majetkovych pomérl ucastni-
k. Co se tyCe postupu vnitrostatnich soudli, Soud prohlasil, Ze sdili nazor stéZovatell, ze
délka fizeni je z€asti disledkem procesnich nedostatku Fizeni pfed okresnim soudem, které
vedly k nutnosti vydat doplrfiujici rozhodnuti a ke zruSeni obou jeho rozsudku krajskym sou-
dem. Tomu navic trvalo rok a vice nez osm mésicl, nez rozhodl o prvnim odvolani u¢astni-



k. O vraceni véci k vydani dopliujiciho rozsudku pak rozhodl po uplynuti jedenacti mésicl
od podani druhého odvolani.

Soud zaroven pfipomnél svoji konstantni judikaturu, podle které pretizenost soudu nemuze
ospravedInit del$i trvani fizeni, nebot’ &lanek 6 odst. 1 Umluvy uklada smluvnim statim po-
vinnost uspofadat svlj soudni systém tak, aby byl schopen vyhovét pozadavkim tohoto
ustanoveni.

Dosavadni délka pfedmétného fizeni je proto nepfiméfena a &lanek 6 odst. 1 Umluvy byl
porusen.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Za zpUsobenou Ujmu pozadovali stéZovatelé spravedlivé zadostiuc¢inéni v celkové vysi téméer
sedm a pUl milionu korun. Soud jim pfiznal kazdému ¢astku 4 200 € jako nahradu moralni
ujmy a dohromady ¢astku 400 € jako nahradu nakladu Fizeni.

Rozsudek senatu d[uhé sekce Soudu ze dne 28. brezna 2006 ve véci ¢. 20252/03 — Re-
gina Razlova proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stézovatelky na projednani véci v pfiméfene Ihate
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno. Na spravedlivém zadostiucinéni ji pfiznal
celkem 5 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Proti stéZovatelce bylo v kvétnu 1998 zahajeno trestni stihani pro trestny &in zneuzivani in-
formaci v obchodnim styku, pozdé&ji byla obvinéna rovnéz z trestného inu porusovani povin-
nosti pfi spravé ciziho majetku. Stézovatelka trpi zavaznou dusevni poruchou a jeji obhajce
tvrdi, Ze neni schopna se zuc&astnit trestniho Fizeni, které trva jiz vice nez sedm let a devét
meésicu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud konstatoval, Ze rozsahlost vySetfovani a spisu nemohou byt v projednavaném pfipadé
zpochybriovany, pfi¢emz tento faktor a priori pfedstavuje pfiznivou okolnost pro ospravedI-
vem stéZovatelky, coZ je okolnost, kterou nelze klast k tizi ani ji, ani statu. Cast pratahd zavi-
nila i stéZovatelka sama. Statni organy ovSem nepostupovaly ve vSech fazich fizeni
s potfebnou péci, celkovou délku fizeni proto nelze oznadit za pfiméfenou ve smyslu ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatelka pozadovala na spravedlivém zadostiu€inéni celkovou ¢astku zhruba tfi a pil
milionu korun. Soud ji pfiznal ¢astku 3 500 € jako nahradu zplsobené moralni Ujmy, pficemz
vzal vyslovné v uvahu okolnosti pfipadu, a ¢astku 1 500 € jako nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 4. dubna 2006 ve véci ¢. 8153/04 — Vladi-
mir Marsélek proti Ceské republice

Soud jednomysIné rozhodl, Ze Ceské republika porusila pravo stéZovatele na opatrovnické
fizeni v ptiméfené Ih(t& ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy a pravo na uginné vnitrostatni
prostfedky napravy ve smyslu élanku 13 Umluvy. Ve zbytku stiznost oznadil za nepfijatelnou
nebo se ji odmitl zabyvat.
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(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Vroce 1993 se z manzelstvi stéZzovatele a H. M. narodila dcera. V prosinci 1999 H. M.
s nezletilou opustila spole¢nou domacnost a uchylila se do azylového domu s tvrzenim, ze
se stala obéti domaciho nasili ze strany stézovatele.

V prosinci 1999 podal stézovatel k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na Upravu pomér(
nezletilé dcery. Nasledovaly rlizné navrhy obou rodi€i na vydani pfredbéznych opatreni. Sté-
zovatel opakované vznasel namitky podjatosti.

PfedbéZnym opatfenim vydanym v srpnu 2000 byla nezletila svéfena do péfe matky.
V lednu 2001 Méstsky soud v Praze toto usneseni zrusil. V témze obdobi mistopfedsedkyné
méstského soudu ke stiznosti stézovatele pfipustila, Ze fizeni trpi pratahy.

Dal$imu navrhu matky na vydani pfedbézného opatreni, kterym by dcera byla svéfena do jeji
péce, obvodni soud v bfeznu 2001 vyhovél; rozhodnuti potvrdil méstsky soud v srpnu 2001.

Nasledné stézovatel zménil svij puvodni navrh z prosince 1999 a zadal o nafizeni stfidavé
vychovy. Navrh opatrovnika, aby bylo stéZovateli zakazano pfiblizovat se k nezletilé a filmo-
vat ji videokamerou (coz stéZovatel systematicky €inil), byl v Fijnu 2001 obvodnim soudem
zamitnut. Méstsky soud v3ak v prosinci 2001 toto rozhodnuti zménil a rozhodl, Ze otec nesmi
dceru filmovat videokamerou a nesmi se k ni pfiblizit na méné nez 200 metri. Méstsky soud
své rozhodnuti oduvodnil tak, Zze nevhodné chovani otce vazné ohrozuje zdravi ditéte a je
tfeba zamezit jeho dalSimu zhorSovani.

V unoru 2002 obvodni soud ustanovil znalce z oboru détské psychologie a psychiatrie. Zna-
lecky posudek byl pfedlozen v kvétnu 2003. Znalci nedoporudili stfidavou vychovu. Ke styku
stéZovatele s dcerou se nicméné vyjadfili kladné za pfedpokladu, Ze bude probihat ve spolu-
praci s odborniky na padé specializovaného centra.

V Fijnu 2003 vynesl obvodni soud rozsudek, jimZ nezletilou svéfil do vychovy matky a stano-
vil terminy setkani stéZovatele s dcerou dle navrhu znalc. Soud se navzdory zjisténi, ze
stézovatel se v minulosti k dcefi nevhodné choval, Fidil nazory odbornik(l a styk uprauvil.
Méstsky soud rozsudek, kterym cCastecné potvrdil a &asteéné zménil rozsudek obvodniho
soudu, vynesl v dubnu 2004.

Ustavni stiznost st&Zovatele podana v &ervenci 2004 byla Ustavnim soudem odmitnuta
v Fijnu 2004 jako opozdéna.

Z poslednich dostupnych zprav odbornik( vyplyva, Ze nezletila projevuje snahu o sblizeni
s otcem, ten se vSak nadale chova k dcefi kriticky, nevhodné, vulgarné, bez empatie, aniz by
respektoval jeji pfani a potreby.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost se tykala pfiméfenosti délky fizeni o Upravé prav a povinnosti k nezletilé dcefi a
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, a to samostatné a rovnéz ve spojeni
se zakazem diskriminace z divodu pohlavi a pravem na rovnost mezi manzeli. StéZovatel
soucasné namital poruSeni prava na spravedlivy proces a na nestrannost soudl v daném
fizeni.

a) K délce Ffizeni (Slanek 6 odst. 1 Umluvy a &lének 8 Umluvy) a k prostfedku népravy nepfi-
mérené délky Fizeni (lének 13 Umuvy)

Rizeni, jehoZ délkou se Soud zabyval, trvalo &tyfi roky a deset mésicd pro tfi stupné soudni-
ho Fizeni.

Soud sice pfipustil, Ze Fizeni bylo zejména s ohledem na konflikty mezi rodici slozité a Ze
celkova délka fizeni se nejevi jako nepfiméfena, nicméné je nutné vzit v uvahu, Ze soud prv-
niho stupné vynesl rozsudek teprve po tfech letech a deseti mésicich od podani navrhu.
Soud nadto podrobil kritice skute¢nost, Ze znalci byli ustanoveni az v pozdégjsi fazi Fizeni.
Clanek 6 odst. 1 Umluvy tak byl porugen, stejné tak &lanek 13 Umluvy (pravo na uginné vni-
trostatni prostfedky napravy) ve spojeni s délkou fizeni.
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Soud se samostatné nezabyval tvrzenim stéZovatele, Ze délka opatrovnického fizeni méla
vliv na jeho rodinny zivot, kdyz v souladu se svoji judikaturou konstatoval, zZe tato skute¢nost
byla vzata v Uvahu v ramci posouzeni vyznamu fizeni pro stéZzovatele pfi zkoumani pfiméfe-
nosti jeho délky.

b) K dals§im némitkam stéZovatele (Clanek 6 odst. 1, ¢lanek 8 a 14 Umluvy, ¢lanek 5 Protoko-
lué.7)

Namitka poruseni dal$iho aspektu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, totiz prava na spravedlivy proces
a nestrannost soudU, byla odmitnuta pro nevyCerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze mu narodni organy znemoznily vidat jeho dceru a podi-
let se na jeji vychové, Soud dospél k zavéru, ze tato &ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.
Soud se obsahle zabyval doCasnym zakazem styku stéZovatele s ditétem a vyslovil, ze
meéstsky soud po konani fady jednani, vychazeje z dukazl zalozenych do spisu, které svéd-
Cily o nevhodném chovani stézovatele, prani nezletilé dcery a psychickém traumatu nezletilé
zpUsobené jednanim otce, byl veden nejvyssSim zajmem ditéte.

Od vydani rozsudku v dubnu 2004 se konala setkani stézovatele s dcerou ve specializova-
ném centru; stéZovatel nicméné tato setkani nevyuzil k navazani lepSiho kontaktu s dcerou,
pfi¢emz jeho chovani kritizovali mnozi odbornici.

Soud uzavfel, Ze narodni organy vynalozZily dostateéné usili s cilem vyfes8it danou neradost-
nou situaci, kterou je do znacné miry mozné pficitat stéZovateli.

Namitky stéZovatele na poli zakazu diskriminace a prava na rovnost mezi manzeli ve spojeni
se ¢lankem 8 Umluvy, totiz, ze se stal obéti diskriminace z dlivodu svého pohlavi, Soud od-
mitl jako neodlivodnéné, kdyz z dokumentl mu predlozenych nezjistil, ze by byl postup na-
rodnich organi motivovan pohlavim stézovatele.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatel ve Ihuté stanovené Soudem nepredlozil své pozadavky na spravedlivé zados-
tiu¢inéni; Soud mu tudiz Zadnou ¢astku nepfiznal.

Rozsudek senatu druhé sekce Soydu ze dne 4. dubna 2006 ve véci ¢. 14881/02 — Lu-
bomir Pachman a Jifi Mates proti Ceské republice

Soud jednomysing rozhodl, Ze Ceska republika porusila pravo stézovateld na Fizeni
v pfiméfené Ih(té ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a pfiznal jim celkem 7 000 € jako na-
hradu zpGsobené moralni ujmy. Ve zbytku stiznost odmitl.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V €ervenci 1992 stéZovatelé koupili od mésta Most budovu s pozemky, které hodlali vyuZit
k podnikatelskym ucelim. Nasledné se stézovatelé dozvédéli, ze pod jednim z pozemkd
vede topny kanal, kvali kterému nemovitost nevyhovuje jejich podnikatelskému zaméru.
V kvétnu 1993 marné zadali u prodavajiciho slevu z kupni ceny.

V zafi 1993 podali zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Vé&c byla v éervnu 1994
postoupena vécné prislusnému Okresnimu soudu v Mosté.

Po konani mnoha jednani a poté, co musel u€astniky fizeni opakované vyzyvat k predlozeni
dokumentl ¢&i vyjadreni, okresni soud v listopadu 1998 Zalobu zamitl s tim, Ze stéZovatelé
zmeSkali zakonnou lhatu k uplatnéni vady nemovitosti. V listopadu 1999 byl rozsudek potvr-
zen odvolacim soudem.

Ustavni stiznost stéZovatelt podana v unoru 2000 byla odmitnuta v fijnu 2001.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost se tykala zejména pfiméfenosti délky obCanskopravniho fizeni, jez trvalo vice nez
osm let pro tfi stupné soudni soustavy.
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Soud konstatoval, Ze pfipad nebyl po skutkové ani po pravni strance slozity. Uznal sice na-
mitku vlady, Ze k délce Fizeni pfispéli i samotni u€astnici fizeni, jejich chovani nicméné neo-
spravedlfiuje celkovou délku Fizeni.

Soud podrobil kritice jednani obecnych soudd, jakoz i Ustavniho soudu; v jejich postupu
shledal pritahy, mimo jiné krajskému soudu trvalo sedm mésicu, nez rozhodl o své nepfri-
slusnosti k projednani véci stéZovateld, a Ustavni soud rozhodoval nepfiméfené dlouho o
ustavni stiznosti stéZovateld.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy tak byl porugen.

Stézovatelé soucasné namitali, ze vnitrostatni soudy nespravné urcily posledni den Ihity pro
uplatnéni vady nemovitosti a porusily tak pravo stéZzovatell na spravedlivy proces. Soud tuto
namitku odmitl jako zjevné neopodstatnénou s tim, ze z pfedloZzenych dokumentl nelze do-
vodit, Ze by vnitrostatni Fizeni bylo nespravedlivé.

StéZovatelé konecné tvrdili, Ze bylo porudeno jejich pravo na pokojné uzivani majetku (¢la-
nek 1 Protokolu &. 1 k Umluvé) a zakaz diskriminace (¢lanek 14 Umluvy). Tyto namitky byly
odmitnuty z€asti jako zjevné neopodstatnéné, z&asti jako nepfijatelné pro nevyderpani vni-
trostatnich prostfedkl napravy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatelé pozadovali na spravedlivém zadostiu€inéni vice nez 1,5 mil. KE. Soud kazdému
z nich pfiznal 3 500 € jako nahradu vzniklé moralni ajmy.

Rozsudek senatu druh§ sekce Soudu ze dne 4. dubna 2006 ve véci ¢. 20551/02 — Jaro-
slav Hefmansky proti Ceské republice

Soud jednomysiné vyslovil, ze délka fizeni ve stézovatelové pracovnépravni véci byla nepfi-
mérfena.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel se v Fijnu 1997 obratil na Okresni soud v Usti nad Labem se Zalobou o nahradu
uslé mzdy. V roce 2001 sdélila pfedsedkyné soudu stézovateli, Ze jeho stiznost na pratahy
v fizeni je dlvodna. Ustnijednéni se konala v letech 1999, 2003, 2004 a 2005. Do roku 2005
probihalo Fizeni na prvnim stupni soudni soustavy. Z divodl pracovni neschopnosti doslo pfi
fizeni tfikrat ke zméné vyfizujiciho soudce. Okresni soud ve véci dosud nerozhodl.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfipomnél, Ze pfiméfenost délky fizeni je tfeba hodnotit na zakladé obvyklych kritérii
stanovenych jeho judikaturou, jimiz jsou slozitost véci, chovani stéZovatele, postup statnich
organu a vyznam fizeni pro stézovatele.

Vlada byla sama nucena uznat, Ze véc nebyla slozita a Ze stéZzovatel k pritahum v fizeni
celkové nepfispél. Soud pfipomnél, Ze v pfipadech, které nastolovaly podobné otazky jako
tato stiznost, dospél jizZ mnohokrat k zavéru, Ze k porudeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy doslo.

Soud uzavrel, ze délka tohoto fizeni je nepfiméiena a &lanek 6 odst. 1 Umluvy byl porusen.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZzovatel nepodal navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni ve stanovené lhuaté, pro-
¢eZ mu Soud zadnou &astku nepfiznal.

v

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 4. dubna 2006 ve véci ¢. 15741/02 -
Danuse Vojackova proti Ceskeé republice

Soud jednomysiIné rozhodl, Zze stézovatelkou vedené restituéni fizeni trvalo nepfimérené
dlouhou dobu, a stéZovatelce na spravedlivém zadostiucinéni pfiznal ¢astku 2 800 €.
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(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelka zahdjila restituéni fizeni podle zakona o pldé v listopadu 1992, kdy vznesla
naroky na vydani nemovitosti u Pozemkového Gfadu v Teplicich. Krajsky soud v Usti nad
Labem dvakrat zrusil rozhodnuti pozemkového ufadu. V dubnu 1999 pozemkovy ufad stéZo-
vatelce €aste¢né vyhovél a krajsky soud v kvétnu 2001 toto rozhodnuti potvrdil. Usneseni
Ustavniho soudu, jimzZ byla stéZovatel&ina stiznost prohladena za zjevné neopodstatnénou, ji
bylo doru€eno v fijnu 2001.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfi hodnoceni pfiméfenosti délky pfedmétného fizeni akceptoval, Ze projednavana véc
nebyla jednoducha ani po skutkové, ani po pravni strance; ostatné i pravni nazory riznych
organl byly protichdné. Soud také pfipustil, ze stéZzovatelka na poc¢atku fizeni neusnadnila
neuplnym navrhem na vydani nemovitosti. Pfesto ale bylo fizeni pfed spravnimi a soudnimi
organy poznamenano nékterymi pratahy, pro néz podle Soudu neexistuje uspokojivé vysveét-
leni.

K poru$eni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelka pozadovala vice nez 2 mil. K&, a to pfedevsim jako nahradu trzni ceny nevyda-
né nemovitosti. Soud ji pfiznal jen 2 800 € jako nahradu zpUsobené moralni Ujmy a ve zbytku
jeji naroky na spravedlivém zadostiu€inéni zamitl.

Rozsudek svenétu druhé sekce Soudu ze dne 11. dubna 2006 ve véci ¢. 6019/02 — Ruth
Bazil proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze pravo stéZovatelky na pfiméfenou délku restitu¢niho
fizeni bylo poruseno, ve zbytku prohlasil stiznost za nepfijatelnou a odmitl také poZadavky
stéZovatelky na spravedlivém zadostiucinéni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelka zahajila restitu¢ni Fizeni u Okresniho soudu v Teplicich v Fijnu 1995, avSak az
v tnoru 1998 dorugila soudu doklad o tom, Ze je ob&ankou Ceské republiky a tedy osobou
opravnénou zadat vydani nemovitosti dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. V listopadu
2000 soud prvniho stupné stéZovatelCinu zZalobu zamitl, jeho rozsudek potvrdil v fijnu 2001
odvolaci soud. StéZzovatelka se poté pokusila zvratit pro ni nepfiznivy vysledek restituéniho
fizeni podanim dovolani a ustavni stiznosti, avSak beziuspésné.

Restituéni Fizeni tedy na &tyfech stupnich soudni soustavy trvalo osm let a témér pét mésicu.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka v prve fadé namitala nepfiméfenou delku restitucniho fizeni (Clanek 6 odst. 1
Umluvy); dale tvrdila, ze délkou tohoto Fizeni bylo zasazeno do jejiho prava na respektovani
majetku (€lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluveé).

Soud na jedné strané pfijal argument viady, Ze fizeni muselo byt dvakrat odro¢eno z divodi
na strané stézovatelky, na druhé strané v8ak nalezl v fizeni urcité prutahy, a to jak ze strany
okresniho soudu, tak ze strany Ustavniho soudu. Pravo stéZovatelky na soudni Fizeni
v pfiméfrené Ihté tedy poruseno bylo.

K tvrzenému poruseni stéZovatel€ina prava na pokojné uzivani majetku v dusledku délky
restituCniho fizeni Soud poznamenal, ze stéZovatelka se podanim restitucni zaloby u vnitro-
statnich soudl teprve domahala pfiznani vlastnického prava a Ze vnitrostatni soudy jeji Zalo-
bu zamitly. Tato Cast stiznosti tedy byla zjevné neopodstatnéna.



(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

S ohledem na skute€nost, zZe stézovatelka predlozila Soudu své pozadavky na spravedlivém
zadostiu€inéni opozdéné, zadna finanéni nahrada ji pfiznana nebyla.

Rozsudek sendtu druhé sekce Soudu ze dne 11. dubna 2006 ve véci ¢. 77530/01 — Ka-
rel Korinek a ostatni proti Ceské republice

Soud jednomysiné shledal, ze pravo Sestice stéZovatell na soudni Fizeni v pfiméfené Ihité
bylo poruseno, a pfiznal jim celkem 13 000 € na spravedlivém zadostiuc¢inéni.

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatelé podali v srpnu 1992 proti statu zastoupenému Ministerstvem spravedinosti zalo-
bu na nahradu skody a ochranu osobnosti. Méstsky soud v Brné v ¢ervnu 1993 vyloucil ¢ast
narokl k samostatnému projednani a postoupil ji Krajskému soudu v Brné; ten v fijnu 1993
Cast narokl opét vratil k projednani méstskému soudu.

Rizeni pfed méstskym soudem bylo vigi tyfem stéZovatellm zastaveno v zaFi 2000, vGG&i
zbyvajicim dvéma stézovatellim pak v unoru 2001, a to v disledku neodstranéni vad zaloby.

Rizeni pfed krajskym soudem o vylougenych narocich bylo zprvu poznamenano snahou
krajského soudu delegovat véc Méstskému soudu v Praze; o kompetenénim sporu Vrchni
soud v Praze dvakrat rozhodl v neprospéch krajského soudu. Nasledné krajsky soud Fesil
otazku zaplaceni soudniho poplatku a upfesnéni zaloby; ¢ast naroku byla v lednu 2004 opét
vyloudena k samostatnému projednani. Rizeni nadale probiha.

(ii) Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Soud poté, co konstatoval, Ze Fizeni jiz trva vice nez tfinact let, oznacil bez podrobnéjsiho
zdGvodnéni tuto délku za nepfiméfenou ve smyslu své ustalené judikatury.®

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatelé pozadovali kazdy 1 mil. € jako nahradu moralni ujmy; Soud jim pfiznal z tohoto
titulu dohromady ¢astku 12 000 €. Na nakladech fizeni pozadovali stéZzovatelé pfes 7 500 €;
Soud jim pfiznal 1 000 €.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 18. dubna 2006 ve véci €. 30940/02 — Jan
Kozék a Cestmir Kozék proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval, Ze pravo stéZovatelt na projednani véci v pfiméfené Ihité ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno, stejné jako pravo na uginny pravni prostre-
dek napravy ve smyslu &lanku 13 Umluvy. Na spravedlivém zadostiuginéni stéZovatelim
pfiznal celkem 10 800 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelé podali v prosinci 1991 restitu¢ni Zalobu. Ve véci od té doby opakované jednaly
soudy tfi stupfii. Naposledy se véc nachazela pfed soudem prvniho stupné, kterému byla
vracena k dalSimu fizeni Nejvy38im soudem.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uvedl, Zze véc sice byla slozita, v postupu soudl vSak objevil nékolik delSich obdobi
nedinnosti. Dospél proto k zavéru, Ze pravo stéZovateld zaruéené v &lanku 6 odst. 1 Umluvy
bylo poruseno. Konstatoval zaroven, ze stéZovatelé neméli na vnitrostatni urovni k dispozici,
jak to vyZzaduje ¢lanek 13 Umluvy, G&inny pravni prostfedek napravy tohoto poruseni.

® Postup obou soudu ostatn& byl zna&né nesoustfedény.
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(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatelé pozadovali na spravedlivém zadostiu€inéni celkem vice nez 15 miliont korun.
Soud pfiznal kazdému z nich ¢astku 5 000 € jako nahradu zpusobené moralni Gjmy a do-
hromady ¢astku 800 € jako nahradu nakladl Fizeni. Celkem je tedy stat povinen stézovate-
lGm zaplatit zhruba 10 800 €.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 18. dubna 2006 ve véci €. 75455/01 — Ali
Mohamed Tariq proti Ceské republice
Soud jednomysiné rozhodl, e Ceska republika porusila pravo sté&Zovatele na pfiméfenou
délku vazby ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy a pravo na Fizeni v pfiméfené Ih(té ve smys-
lu &lanku 6 odst. 1 Umluvy a na nahradé moralni Ujmy pfiznal stéZovateli astku 7 000 €. Ve
zbytku stiznost oznadil za nepfijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V prosinci 1997 bylo stézovateli, statnimu ob&anovi Sudanu, sdéleno obvinéni pro pokus
trestného &inu podvodu spachany ve spolupachatelstvi, jehoz se mél dopustit tim, Ze se
svym spole¢nikem zaloZili bankovni U&ty, na které se pokusili shromazdit ¢astku ve vysi
témér 100 mil. KE z padélanych postovnich poukazek. Nasledné byl vzat do vazby. Vazba
stéZovatele byla opakované prodluZzovana, z vazby byl propustén v prosinci 2001 pfi uplynuti
maximalni zakonné Ih{ty.

V Cervenci 2001 podalo Krajské statni zastupitelstvi v Praze obzalobu na stézovatele a dal-
Sich 28 osob. V zafi 2001 rozhodl Krajsky soud v Praze o vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni. V dubnu 2003 byla podana nova obzaloba. Hlavni liCeni se konalo v fijnu a lis-
topadu 2003 a nasledné v lednu, dubnu a ¢ervnu 2004. V ¢ervnu 2004 vynesl krajsky soud
rozsudek, kterym uznal st&Zovatele vinnym z pokusu trestného ¢inu podvodu spachaného ve
spolupachatelstvi.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost se tykala odlvodnénosti vzeti stézovatele do vazby ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy, pfiméfenosti délky vazby ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy a pfiméfenosti délky
trestniho Fizeni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatel soud¢asné namital poruseni
mnoha jinych ustanoveni Umluvy; tyto namitky véak Soud odmitl bez podrobného zkoumani.

a) K odivodnénosti vzeti do vazby (¢lének 5 odst. 1 Umiuvy)

Stiznost na poli &lanku 5 odst. 1 Umluvy byla odmitnuta ¢aste¢né pro opozdénost, &astedné
pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze v dobé pobytu stéZovatele ve vazbé existovalo du-
vodné podezieni, Ze stéZovatel spachal pfedmétny trestny €in. Vnitrostatni fizeni nadto ne-
vykazovalo prvky svévole.

b) K délce vazby (&lanek 5 odst. 3 Umiuvy)

Pokud jde o namitku st&Zovatele na poli &lanku 5 odst. 3 Umluvy, totiZ Ze jeho vazba trvala
nepfiméfené dlouho, Soud uvedl, Ze stézovatel stravil ve vazbé ¢tyfi roky. Dle nazoru Soudu
divody vazby uvadéné vnitrostatnimi organy postacovaly k odlvodnéni pobytu stézovatele
ve vazbé v ranném stadiu trestniho fizeni, nicméné nemohou ospravedinit celkovou délku
pobytu stéZzovatele ve vazbé. Ackoli Soud pfipustil, Ze Fizeni bylo velmi slozité s ohledem na
pocCet obzalovanych, sveédkl a mnozstvi dukazu, které bylo tfeba provést, doslo v jeho ruz-
nych fazich i k fadé pratah(. Narodni organy tudiz nejednaly se ,zvlastni péci“, kterou judika-
tura Soudu vyzaduje v obdobnych ptipadech, a &lanek 5 odst. 3 Umluvy byl porugen.

c) K délce trestniho Fizeni (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy)

Ve vztahu k otazce pfiméfenosti délky trestniho Fizeni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy
Soud ve Strasburku uved|, Ze navzdory slozZitosti véci bylo trestni fizeni trvajici vice nez osm
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let na dvou stupnich soudni soustavy nepfiméfené dlouhé a ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy byl po-
rusen.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval na spravedlivém zadostiucinéni nékolik desitek miliéni eur, Soud mu
pfiznal pouze 7 000 € jako ndhradu moralni ujmy.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 18. dubna 2006 ve véci ¢. 12605/02 — Ivo
Patta proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze pravo stézovatele na pfimérenou délku dvou restituc-
nich fizeni, zaru€ené Clankem 6 odst. 1 Umluvy, bylo poruseno, a stézovateli pfiznal na
spravedlivém zadostiucinéni celkem 7 000 €.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel namital nepfiméfenou délku dvou soubé&zné vedenych restitunich Fizeni tykaji-
cich se shodnych nemovitosti:

— jednak Fizeni zahajeného na zakladé zakona o pudé v prosinci 1992 u Pozemkového ufa-
du v Nymburce, v némz se rozhodovalo opakované na tfech stupnich po dobu téméF deviti
let,

— jednak Fizeni zahajeného na zakladé zakona o mimosoudnich rehabilitacich u Okresniho
soudu v Nymburce v bfeznu 1992, jez probéhlo na Ctyfech stupnich soudni soustavy a bylo
ukonc€eno v Fijnu 2004 rozhodnutim Ustavniho soudu.

(ii). Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v pripadé fizeni podle zakona o pudé pfipustil, Ze stéZovatel sva podani ménil, ¢imz
ztézoval praci spravniho organu i soudu; slozitost véci vSak nebyla takova, aby sama o sobé
ospravedIfiovala celkovou délku fizeni. Priitahy nastaly zejména u Ustavniho soudu, ktery o
stézovatelové stiznosti z ¢ervna 1999 rozhodl az v zafi 2001 (bylo tomu tak v ddsledku vy-
mény v osobé soudce zpravodaje).

Podobné v pfipadé fizeni podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nalezl Soud pratahy,
a to predevSim u okresniho soudu; fakt, Ze fizeni bylo po urcitou dobu pFeruseno
v oCekavani vysledkl fizeni podle zakona o plidé, oznacil Soud za nepodstatny.

Délka obou fizeni tedy byla nepfimérena, &imz do$lo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozZadoval na spravedlivém zadostiu€inéni nahradu hmotné Skody ve vySi
1 300 000 K& a ¢astku 300 000 K¢ z titulu moralni Ujmy. Soud neshledal pfiinnou souvislost
u udajné hmotné Skody (stéZzovatel se domahal hodnoty nevydanych nemovitosti) a pfiznal
stéZovateli pouze ¢astku 6 000 € jako nahradu utrpéné moralni ajmy.

StéZovatel se také domahal nahrady nakladl fizeni pfed vnitrostatnimi organy a Soudem
v celkové vySi 155 000 K¢&; Soud povazoval za mozné pfiznat jen nahradu nakladl Fizeni
pfed nim, a to ve vysi 1 000 €.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 18. dubna 2006 ve veci €. 50073/99 —
Marta Chadimova proti Ceské republice

Soud jednomysiné konstatoval poruseni prava stéZovatelky na rozhodnuti v ,pfiméfené Ihu-
té&“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, prava na soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy

a prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluveé.
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(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V lednu 1992 uzavrel se stézovatelkou Bytovy podnik Praha 1 dohodu o vydani blize specifi-
kované nemovitosti nachazejici se v Praze 1 a pozemku, na némz byla tato nemovitost po-
stavena. V bfeznu 1992 bylo proti sté€Zovatelce zahajeno trestni stihani pro podezieni, Ze se
dopustila padélani vefejnych listin a podvodu v souvislosti s uplatnénim restituéniho naroku
k uvedenému maijetku.

V dubnu 1992 vypracoval Kriminalisticky ustav v Praze znalecky posudek, podle kterého byly
nékteré ze spornych listin nachazejicich se v pozemkovych knihach skute¢né padélany.

V €ervnu 1992 Méstska prokuratura v Praze stézovatelce nafidila, aby se zdrzela nakladani
s uvedenou nemovitosti, jejiho uzivani a vyuzivani. Méstsky soud v Praze v Cervenci 1992
tento pfikaz zrusil pro procesni vadu a stéZovatelce opétovné nafidil, aby s uvedenou nemo-
vitosti nenakladala.

V srpnu 1993 podala méstska prokuratura na stéZzovatelku obzalobu pro spachani trestného
¢inu podvodu, padélani vefejnych listin a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Stézovatelka
vSechny body obZaloby popfela.

V srpnu 1995 prezident republiky udélil stéZovatelce milost, kterou vsak stéZovatelka odmit-
la, aby mohla prokazat svou nevinu. Trestni Fizeni bylo proti ni tedy obnoveno. Po dlouhotr-
vajicich peripetiich stéZzovatelka v Fijnu 2003 milost nakonec pfijala. Timto okamzikem skon-
Cila tzv. relevantni lhata pro posuzovani pfiméfenosti délky trestniho fizeni. O viné stézova-
telky tedy nebylo nikdy rozhodnuto.

Proti stézovatelce je v souvislosti s restituci vySe uvedeného majetku vedeno téz ob&ansko-
pravni fizeni, a to za zakladé Zaloby Méstské €asti Praha 1, v niZ se domahala, aby soud
urcil, Ze dohoda o vydani je od samého poc¢atku neplatna, a stéZovatelce nafidil pfedmétné
nemovitosti vratit. V fijnu 2000 do tohoto fizeni na strané Zalobce vstoupil Bytovy podnik
Praha, jenz se domahal zruSeni dohody o vydani a prohlaseni ¢eského statu za vlastnika
pfedmétnych nemovitosti.

V lednu 2003 Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél Zalobé bytového podniku a dohodu
o vydani uzavienou mezi timto podnikem a stéZovatelkou prohlasil za neplatnou od samého
pocatku. Rozhodl zaroven, Ze vlastnikem uvedenych nemovitosti je Ceska republika. Tento
rozsudek byl v fijnu 2003 odvolacim soudem potvrzen. NejvysSSi soud ovSem rozhodnuti
obou instanci v srpnu 2004 &astecné zrusil a prislusnou &ast véci vratil obvodnimu soudu.
Dohoda o vydani vS8ak nadale zlstala neplatnou. Rozsudek NejvysSiho soudu stéZovatelka v
listopadu 2004 napadla ustavni stiznosti.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Ke &lanku 6 odst. 1 Umluvy

Soud se na prvnim misté zabyval tvrzenim stéZzovatelky, Ze délka trestniho Fizeni poruSuje
imperativ ,pfiméfené |haty“ ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. V tvodu své analyzy shrnul
argumenty vlady predestfené v jejim prvotnim stanovisku k pfijatelnosti a odlvodnénosti
stiznosti. Vlada prfedné tvrdila, Ze délka fizeni je dUsledkem inter alia vysokého stupné slozi-
tosti véci. Jejim pfedmétem bylo nékolik trestnych ¢ind, v jejichz dusledku doslo ke znaéné
materialni $kodé. Bylo taktéz nutno shromazdit a posoudit fadu dokumentd, pofidit vypovédi
témér 90 svedkl v prabéhu vySetfovani a dat vypracovat Ctyfi znalecké posudky. Krom toho
vlada tvrdila, Ze délka fizeni je z velké Casti pfiCitatelna samotné stéZovatelce, ktera odmitla
milost prezidenta a trvala na pokraCovani trestniho fizeni. Pfesto se mnohokrat nedostavila
na hlavni liceni k méstskému soudu. V tomto ohledu sice poukazovala na svuj zdravotni
stav, svym lékafum vSak nedala moznost, aby méstskému soudu poskytli podrobné udaje.
Rizeni taktéz zdrZovala svymi etnymi podnéty, navrhy, stiZznostmi a procesnimi obstrukce-
mi, které mnohdy nemély s trestni véci zadnou souvislost. Ve véci podala i Ctyfi ustavni stiz-
nosti, které vdak byly vétSinou odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost, jakoz i opakované
navrhy na zastaveni Ci pferuseni trestniho fizeni z dlivodu jejiho zdravotniho stavu.



Soud sice konstatoval, ze fizeni pfed méstskym soudem probihalo vcelku hladce, dospél ale
k nazoru, ze ve fazi pfipravného Fizeni doslo k jistym pritahim. Od jeho zahajeni az do po-
dani obzaloby uplynul jeden rok a Ctyfi mésice. | kdyz Soud pfipustil, ze v pfipravném fizeni
bylo tfeba vyslechnout velky pocet svédkl a posoudit znaéné mnozstvi dokument(, bez bliz-
Siho odlGvodnéni nakonec konstatoval, Zze ,neni pfesvédcéen o tom, Ze by organy v trestnim
fizeni postupovaly tak rychle, jak to poZaduje judikatura k trestni &asti &lanku 6 odst. 1 Umlu-

vy.
Dale Soud prece jen zjistil nékolik prataht v postupu méstského soudu (obdobi od podani
obzaloby v srpnu 1993 do prvniho hlavniho li¢eni v ervnu 1994; obdobi od Unora 1996, kdy
soud zniCil zaznamy telefonickych hovord mezi stéZovatelkou a jejim pravnim zastupcem, do
zafi 1996, kdy zastavil trestni stihani z divodu Spatného zdravotniho stavu stézovatelky;
obdobi od dubna 1997, kdy vrchni soud zamitl stiZnost stéZovatelky proti ustanoveni znalce
k posouzeni jejiho zdravotniho stavu, do dubna 1998, kdy zacalo nasledujici hlavni li¢eni
pfed méstskym soudem).

Po celkovém posouzeni véci Soud dospél k zavéru, ze ,vzhledem k obdobi ne€innosti vnitro-
statnich soudd, které Cinilo celkem tfi roky a osm mésicuq, tj. vice nez tfetinu z celkové doby
trvani trestniho fizeni,“ je na misté konstatovani, Ze celkova délka fizeni poruSila pozadavek
,priméfené |haty* zakotveny v &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

b) Ke ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

Na druhém misté se Soud zabyval namitkou stéZovatelky tykajici se udajného poruseni jeji-
ho prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. StéZovatelka tvrdila,
ze prutahy v trestnim fizeni vedly k prodlouzeni doby, po niz nemohla v disledku predbéz-
ného opatfeni se svou nemovitosti nakladat. Krom toho poukazovala na rozpor spocivajici v
tom, Zze pfedb&Znym opatfenim ji bylo znemoznéno s dotéenymi nemovitostmi nakladat (v&i-
tajic v to vybér najemného, poplatkl atd.), ovSem zaroven byla povinna platit pfisluSnou dan
z nemovitosti. Tim na ni bylo udajné uvaleno nepfiméfené bfemeno.

Soud pfedné odmitl argument vlady, Ze na vnitrostatni urovni bylo pravomocné rozhodnuto,
Ze stéZovatelka nikdy nebyla pravoplatnou vlastnici spornych nemovitosti, pro¢ez v daném
pfipadé neni dana existence ,majetku®, tim méné pak existence ,zasahu“ do majetkovych
prav. V tomto ohledu se spokojil s uvahou, Ze se jednalo o nemovitost a pozemek, které sté-
zovatelka nabyla v restituci na zakladé dohody uzaviené v lednu 1992 s bytovym podnikem
a zaregistrované statnim notafstvim v unoru 1992. V okamziku vydani pfedbézného opatfe-
ni, kterym bylo stéZovatelce zakazano nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi, byla tato po-
kladana za vlastnika majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Poté, co Soud rozhodl o tom, Ze v dané véci je dana existence ,majetku’, i o tom, Ze nemoz-
nost stéZovatelky s timto majetkem v disledku predbézného opatfeni nakladat predstavuje
zasah do jejich majetkovych prav, konstatoval, Ze v dob& od €ervna 1994 do kvétna 1999
byla stéZovatelka zbavena prava nakladat se svym majetkem zplsobem, ktery postradal
oporu ve vnitrostatnim pravnim fadu. Odvolal se pfitom na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze z kvétna 1999, jimz bylo zruSeno pfedbézné opatieni zakazujici st&Zovatelce nakla-
dat s pfedmétnymi nemovitostmi s tim, Ze pokud méstsky soud v €ervnu 1994 nepovolil
méstskeé casti, aby do trestniho fizeni vedeného proti stéZovatelce vstoupila jako osoba po-
Skozena, nemohla pak méstska ¢ast vici stézovatelce uplatfiovat narok na nahradu Skody a
zajisténi jejiho tvrzeného naroku formou pfedbéZzného opatfeni se tedy od tohoto momentu
stalo nedtvodnym.

Na zakladé téchto uvah Soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci bylo poruseno pravo
stézovatelky na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

S ohledem na zavér vysloveny na poli élanku 6 odst. 1 Umluvy Soud konstatoval, Ze nepo-
vazuje na nutné zabyvat se dale otazkou, zda doslo k poruSeni prava stézovatelky na pokoj-
né uzivani majetku v dusledku nepfimérené délky trestniho Fizeni.

c) Ke &lanku 8 Umluvy



Kone&né zatfeti stéZovatelka poukazovala na nerespektovani nalezu Ustavniho soudu
z listopadu 1995, jez mélo spocivat v tom, Ze nebyly zni¢eny nékteré zaznamy telefonnich
hovor(l mezi ni a jejim pravnim zastupcem.

Vlada s odkazem na zpravu Policejniho prezidia z kvétna 2003 argumentovala, Ze méstské-
mu soudu bylo pfislusnou policejni sluzbou pFedano pouze 10 vyZadanych kazet
s pofizenymi odposlechy telefonnich hovoru stéZovatelky. Pouze na jedné z téchto kazet se
nachazely odposlechy jejich hovort s pravnim zastupcem. Veskery obsah této kazety byl za
pfitomnosti manzela stéZovatelky, jejich dvou pravnich zastupcl a nestranné osoby, kterou
pro tento ucel jmenovala, v unoru 1996 u méstského soudu vymazan. To, ze se kromé uve-
denych desiti kazet dal$i nahravky u soudu nenasly, bylo zpusobeno tim, Ze si je méstsky
soud od policie nevyzadal. Misto kazet mu tak byly doruéeny pouze pisemné pfepisy pFi-
slusnych odposlechu.

Proti citované zpravé Policejniho prezidia se stéZovatelka ohradila, pfiemzZ poukazala na
pfedmétny nalez Ustavniho soudu z listopadu 1995 odkazujici na jinou policejni zpravu, v niz
se uvadélo, ze méstsky soud obdrzel veSkeré materialy tykajici se zaznamu telefonnich ho-
vorQ vCetné jejich prepisu a pfislusnych kazet.

Uvedeny rozpor mezi oficialnimi dokumenty vnitrostatnich organt bohuzel nebylo mozné
vyjasnit, nebot inkriminované udalosti se staly pfed vice nez deseti lety a vesSkeré policejni
zaznamy a dokumenty tykajici se odposlechl byly jiz skartovany. Ve svétle této skute€nosti
proto vlada pozadala Soud, aby ji pfiznal dobrodini pochybnosti. Soud v§ak tento pozadavek
odmitl. S odkazem na to, Ze Umluva chrani ,konkrétni a skuteéna®, nikoli ,teoreticka &i ilu-
zorni“ prava, konstatoval, Zze ,neni pfesvéd€en o tom, Ze by vnitrostatni organy vyvinuly do-
state¢né usili, aby prokazaly, ze vSechny kazety obsahujici zaznamy telefonnich hovoru sté-
zovatelky s jejim pravnim zastupcem byly skutecné zniceny.”

(iii) DalSi postup ve véci

Stézovatelka pozadovala nahradu hmotné Skody v celkové vysi 86 310 585 K& a utrpéné
moralni ujmy ve vysi 10 000 000 K&.

Soud prozatim otazku spravedlivého zadostiu€inéni, véitajic v to i otazku nahrady nakladd
fizeni, odlozil s tim, aby mu strany ve Ihuté tfi mésicl od data sdéleni rozsudku predlozily
k této otazce pisemna stanoviska a zejmeéna jej seznamily s pfipadné uzavienou dohodou.
Dohoda v8ak uzaviena nebyla pro nadmeérné finanéni pozadavky stézovatelky.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 18. dubna 2006 ve véci ¢. 32455/02 —
Frantiska Zbofrilova a Milan Zbof¥il proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, Ze pravo stéZovatelt na projednani véci v pfiméfené Ihuté ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno. Na spravedlivém zadostiu€inéni jim pfiznal
dohromady celkem 10 500 € (cca 315 000 K¢).

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Rizeni o Zalobé stéZovatel(l o vydani obchodniho podilu zadalo pfed Krajskym obchodnim
soudem v Brné v lednu 1993. Ve véci od té doby jednaly soudy dvou stupriti, nebylo vSak
dosud vydano Zadné meritorni rozhodnuti.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uvedl, Ze v minulosti jiz v celé fadé podobnych pfipadu konstatoval poruseni prava
zaru€eneého v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a Ze nevidi ddvod, aby tak ucinil i v pfipadé stéZovate-
1G.
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(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatelé pozadovali na spravedlivém zadostiu€inéni celkovou Castku 26 253,92 €. Soud
jim pfiznal spole¢né ¢astku 10 000 € jako nahradu zplsobené moralni Ujmy a ¢astku 500 €
jako nahradu nakladu Fizeni.

Rozsudek senatu druvhé sekce Soudu ze dne 18. dubna 2006 ve véci ¢. 38194/02 —
Zdena Metzova proti Ceské republice

Soud jednomysIné konstatoval, ze pravo stézovatelky na projednani véci v pfiméfené lhaté
ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo poru-
$eno, stejné jako pravo na Gginny pravni prostfedek napravy ve smyslu &lanku 13 Umluvy.
Na spravedlivém zadostiuCinéni stézovatelce pfiznal celkem 9 000 € (cca 270 000 Kc¢).

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelka podala Zalobu na vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt v ¢ervnu
1992. Ve véci od té doby opakované jednaly soudy tfech stuprnu. Naposledy se véc nachaze-
la pfed Nejvys8im soudem, ktery rozhodoval o dovolani.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud uvedl, ze strany vnitrostatniho Fizeni sice k jeho délce urcitym zplsobem pfispély, tato
okolnost v8ak neni dostate¢na k tomu, aby mu umoznila u€init v dané véci jiny zavér nez ten,
Ze pravo stéZovatelky zaruéené v &lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo porugeno. Konstatoval zaro-
ven, ze stéZovatelka neméla na vnitrostatni arovni k dispozici, jak to vyZaduje clanek 13
Umluvy, Gginny pravni prostfedek napravy tohoto poruseni.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatelka ponechala rozhodnuti o spravedlivém zadostiu€inéni na uvaze Soudu, ktery ji
pFiznal ¢astku 9 000 € (cca 270 000 K¢&) jako nahradu zpusobené moralni ujmy.

Rozsudek senatu paté sekce Soudu ze dne 23. kvétna 2006 ve veéci €. 43772/02 - Jifina
Heska proti Ceské republice

Soud jednomysiné rozhodl, 7e Ceska republika porusila pravo stézovatelky na fizeni
v pfiméfené Ihité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a na spravedlivém zadostiuc¢inéni pfi-
znal stéZovatelce Castku 13 500 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V fijnu 1998 podala stéZovatelka k Okresnimu soudu Plzen-mésto Zalobu o odSkodnéni za
pracovni urazy, které utrpéla v roce 1987. Rozsudek okresniho soudu vydany v lednu 1991
Krajsky soud v Plzni v srpnu téhoz roku zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné. Rozsudek
okresniho soudu z ¢ervna 1993 krajsky soud v fijnu 1994 ¢aste¢né zménil. Na zakladé dovo-
lani obou stran fizeni Nejvy3Si soud v fijnu 1996 dovolani proti ¢asti rozhodnuti odvolaciho
soudu odmitl, ve zbytku rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu.

Krajsky soud znovu rozhodl v prosinci 1997. Na zakladé dovolani stéZzovatelky Nejvyssi soud
v fijnu 2000 i tento rozsudek z€asti zrusil a véc vratil krajskému soudu.

V z&fi 2001 byl na majetek Zalované strany prohladen konkurs. Rizeni o Zalobé stéZovatelky
tak bylo pferudeno. Konkursni fizeni stale probiha.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost se tykala pfiméfenosti délky fizeni o odSkodnéni za pracovni uraz.

Rizeni, jehoz délkou se Soud zabyval, trvalo vice nez 14 let pro tfi stupné soudni soustavy,
pficemz kazdy ze soudl rozhodoval opakované.
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Soud sice pfipustil, Ze konkursni fizeni je do jisté miry slozité, nicméné tato skute¢nost ne-
muze ospravedinit vladu za pratahy vzniklé v pfedmétném fizeni. Soucasné uvedl, Ze stézo-
vatelce nelze vytykat prodlevy zplsobené tim, Zze soudy vySSich stupnu postupné rusily roz-
hodnuti vydavana soudy nizSich stuprid.

S ohledem na okolnosti pfipadu a na celkovy pribéh Fizeni Soud dospél k zavéru o poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatelka pozadovala nahradu materialni Gjmy ve vysi témér 4 mil. KE a nahradu moralni
ujmy ve vySi 18 mil. K& Rovnéz pozadovala Castku vice nez 200 000 K¢ z titulu nahrady
nakladua fizeni. Evropsky soud ji pfiznal 13 000 € jako odSkodnéni za moralni Ujmu a 500 €
na nakladech fizeni pfed Soudem.

1.1.2. Zédosti o postoupeni véci velkému senétu

Ministr spravedinosti rozhodl, Ze vlada nebude Zadat o postoupeni velkému senatu u véci,
v nichZ byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu sekce (viz pododdil 1.1.1.). Zadny
z rozsudku nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.

StéZovatelé v nékolika pfipadech pozadali o postoupeni véci velkému senatu. Byli zatim
uspésni pouze ve véci D. H. a ostatni, kde ovSem bylo mozno takovy vyvoj oéekavat. (Jiz
senat sekce navrhoval, Ze se vzda své pravomoci ve prospéch velkého senatu podle &lan-
ku 30 Umluvy, avSak zalovana vlada s timto postupem nesouhlasila. Senat sekce potom vy-
dal jak pfiznivé rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti, tak pfiznivy rozsudek ve véci samé.) Nyni
tedy bude velky senat znovu rozhodovat o odivodnénosti ¢asti stiznosti, jez nebyla prohla-
Sena za nepfijatelnou, tj. namitky poruseni zakazu diskriminace ve spojeni s pravem na
vzdélani (8lanek 14 Umluvy ve spojeni se &lankem 2 Protokolu &. 1).

Nékteré dalSi zadosti stéZzovatell o postoupeni véci Cekaji stale na rozhodnuti kolegia péti
soudct velkého senatu podle &lanku 43 Umluvy, ale je malo pravdépodobné, Ze uspéji.

1.2. SMIRNA UROVNANI PRIPADU

V uplynulém obdobi bylo jednano o smirném urovnani fady stiznosti. U&elnost a finan&ni
hodnota smiru byly posouzeny v ramci konzultaci s naméstky ministri spravedinosti, financi
a zahrani¢nich véci. Vzhledem k tomu, ze ¢astky dohodnuté v ramci smird nedosahuji hod-
noty 1 mil. K&, nepredkladaji se jednotlivé ptipady k posouzeni viadé.’

Ne ve v8ech téchto pfipadech doslo ke smirnému urovnani (o schvalenych smirech je refe-
rovano v pododdilu 1.4.1.), nicméné zminéné konzultace probéhly vétSinou s pozitivnim vy-
sledkem u téchto stiznosti, jez se az na vyjimky tykaly problematiky délky soudniho fizeni:

* stiznost €. 33737/04 — Jifi Chladek se tyka délky dédického Fizeni zahajeného v roce 1991;
* stiznost €. 10254/03 — Jifi Drahorad a Dana Drahoradova se tyka délky fizeni o neplatnost

kupni smlouvy a o vydani véci, jez probéhlo v letech 1992 az 2002, prava na pfistup
k soudu a spravedlivosti fizent;

* €. 19152/04 — Martin Fiala a Tomas Fiala se tyka délky opatrovnického fizeni, tvrzenych
zasahu do rodinného Zivota, jakoz i nedostate¢ného vykonu rozhodnuti o vyzivném;

* stiznost €. 9426/03 — Dagmar Hanakovéa a ostatni se tyka Fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, jeZ probéhlo v letech 1990 az 2004,

7 Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vlady ze dne 19. dervence 2000 ¢&. 735.
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stiznost €. 4216/05 — Gabriel Holik se tyka délky fizeni o nahradu Skody na zdravi, které
bylo zahajeno v roce 1998;

stiznost €. 7172/03 — Emil Hudec se tyka délky &tyf soudnich fizeni;

stiznost €. 26128/03 — K. S. a M. S. se tyka délky Fizeni o zaplaceni finan¢ni ¢astky zaha-
jeného v roce 1994;

stiznost €. 41679/04 — Pavel Marek se tyka délky restituniho fizeni zahajeného v roce
1996, jakoz i tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zzivota;

stiznost &. 9832/03 — FrantiSek Miko se tyka délky trestniho fizeni, jez probéhlo v letech
1995 az 2005;

stiznost €. €. 22186/03 — Eva PeSkova se tyka jak délky restituéniho Fizeni, jez probéhlo
v letech 1992 az 2003, ale i postaveni povinné osoby v restituci z hlediska prava pokojné-
ho uzivani majetku;

stiznost €. 37513/02 — Oldfich Chodéra (€. 1) se tyka délky fizeni na ochranu osobnosti
probéhlého v letech 1991 az 2004;

stiznost &. 50073/99 — Marta Chadimova je komentovana v pododdilu 1.1.1., pfedmétem
uvah o smiru bylo dofeSeni stézovatel€inych majetkovych narok;

stiznost €. 72034/01 — DruZstevni zaloZzna PRIA a dal$i a stiznost €. 74152/01 — Rodinna
zaloZna, spofitelni a uvérni druZstvo, a dal$i se tykaji tvrzeného poruseni prava na pfistup
k soudu, prava na pokojné uzivani vlastnictvi a prava na vnitrostatni prostfedek napravy a
je o nich referovano v oddilu 2.1.;

stiznost & 17226/03 — Tatiana Janatova se tyka délky fizeni o neplatnost vypovédi
z pracovniho poméru, které probéhlo v letech 1998 az 2004;

stiznost &. 12355/03 — Stefan Kujanik se tyka délky fizeni o rozvodu a Fizeni o omezeni
zpusobilosti k pravnim Uukonim;

stiznost €. 26326/03 — Lubo$ Patera se tyka délky opatrovnického Fizeni zahajeného v roce
1989 a zasahu do rodinného zivota;

stiznost €. 15311/03 — Miroslav Pavlik se vztahuje k délce Fizeni o pfivoleni k vypovédi
Z najmu bytu, jez probéhlo v letech 1993 az 2003;

stiznost €. 23002/03 — Ladislav Zajic a ostatni se tyka délky fizeni o vyporadani podilu
v druzstvu, které probiha od roku 1994;

stiznost €. 35465/03 — Ivo Zobac se tyka délky trestniho fizeni probihajiciho v letech 1992
az 2004;

stiznost €. 13475/03 — FrantiSek Tima a Radmila Tumova se tyka prava na pristup
k soudu.

1.3. STiZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zpusobem ukoncil Soud fizeni o ¢tyfech komunikovanych stiznostech,
pficemz sedmiclenny senat prohlasil za nepfijatelnou i jednu stiznost proti Ceské republice,
ktera predtim nebyla viadé oznamena.
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1.3.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Tyto &tyfi stiznosti se tykaly pfedevsim rlznych aspektd prava na soud (Janata, Kapr a Mok-
ro§ a MokroSova), spravedlivosti soudniho fizeni (Janata) a délky soudniho fizeni (Mokros a
Mokros$ova, Hambélek), jakoz i prava na rodinny Zivot (Kapr).?

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 21. bfezna 2006 o pfijatelnosti stiznosti
€. 64660/01 — Pavel Janata proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost tykajici se spravedlivosti soudniho fi-
zeni, jejimz zakladem byla kritika chybného postupu ¢eskych soudu, kvuali némuz rozsudek,
ze kterého nasledné soudni fizeni vedené stézovatelem vychazelo, nenabyl pravni moci.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Predtim, nez se v roce 1993 stal stézovatel vlastnikem najemniho bytu, vydal Obvodni soud
pro Prahu 1 vroce 1990 rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o ukonéeni najmu pfedmétného
bytu ze strany pana X a pani Z a o povinnosti vlastnika bytu poskytnout jim byt nahradni.

StéZovatel se v unoru 1994 obratil na obvodni soud se Zalobou, aby dosahl toho, Ze vyklize-
ni jeho bytu nebude podminéno poskytnutim bytu nahradniho. Obvodni soud v ¢ervnu 1995
zalobu zamitl stim, Zze ani nové skutecnosti neodivodnuji zménu puvodniho rozsudku.
Méstsky soud v Praze v3ak byl jiného nazoru, rozsudek v srpnu 1996 zruSil a véc vratil
k novému fizeni za uelem doplnéni dokazovani. Obvodni soud v &ervnu 1997 znovu dospél
k zamitavému rozhodnuti.

Méstsky soud v lednu 1998 rozsudek sice potvrdil, avSak ze zcela jinych divodu: podle jeho
zjisténi puvodni rozsudek zroku 1990 nenabyl nikdy pravni moci, protoze stézovatelova
manzelka pani Y nebyla ucastnici fizeni, ackoli ji byl rozsudek v bfeznu 1992 (omylem) do-
rucen. Plvodni rozsudek navic nebyl platné opraven v tom smyslu, aby se pani Y ucastnici
fizeni stala.

Nejvyssi soud v lednu 2000 zamitl stéZzovatelovo dovolani, nasledna ustavni stiZznost byla
odmitnuta v srpnu 2000.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na nespravedlivost fizeni a na nemoznost dosahnout pfezkumu své
véci soudem.

Soud konstatoval, Ze se stézovatel domaha prezkumu vysledku Fizeni pfed domacimi soudy.
V tomto ohledu v8ak neni ukolem Soudu napravovat veSkeré skutkové nebo pravni omyly,
jichz se domaci soudy mohly dopustit; dokazovani se navic primarné Fidi vnitrostatnimi prav-
nimi pfedpisy. V souladu se stanoviskem viady Soud poznamenal, ze stézovatel byl po celou
dobu fizeni pravné zastoupen a mohl v fizeni fadné uplatfiovat své argumenty.

Jednim ze zakladnich aspektd pravniho statu je podle Soudu i princip pravni jistoty, z néhoz
vyplyva zasada véci rozsouzené, tedy pravni moci (kone¢nosti) soudnich rozsudku. Kone¢né
rozsudky |ze pfezkoumavat jen za specifickych okolnosti podstatné a nevyhnutelné povahy.
Soud se nedomniva, ze by pravni zaveéry ¢eskych soudu o tom, Ze plvodni rozsudek nena-
byl pravni moci, byly v rozporu s obanskym soudnim fadem a logikou, kdyz se pavodni roz-
sudek netykal stejnych ucastnika.

& Je viak jesté tfeba upozornit na to, Ze vzhledem k spole¢nému rozhodovani o pfijatelnosti a odlvodné-
nosti stiznosti (8lanek 29 odst. 3 Umluvy), které se v praxi stava pravidlem, obsahuji rozsudky Soudu fak-
ticky i fadu rozhodnuti o pfijatelnosti. Vedle rozhodnuti o pfijatelnosti obsazenych v rozsudcich Soud vydal
pred komunikaci stiznosti vladé v fadé pfipadl ¢aste¢na rozhodnuti o pfijatelnosti téchto stiznosti. Jedna
se v podstaté o senatni rozhodnuti, jimiz se prohlasuji urcité stiznostni namitky za nepfijatelné bez komuni-
kace stiznosti viadé.



Navic Soud presvédcil argument vlady, Ze stézovatel mohl kdykoli podat novou Zalobu, aby
dosahl rozhodnuti o zru$eni najmu bytu a jeho vyklizeni bez urcité formy nahrady.

Stiznost na poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy byla zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 28. bfezna 2006 o prijatelnosti stiznosti
€. 7152/03 — Miroslav Kapr proti Ceské republice

Soud jednomyslné rozhodl, Zze Ceska republika neporusila pravo stéZovatele na spravedlivy
proces nebo na rodinny Zivot ani dalSi prava zaruCena Umluvou a jejimi protokoly, jichZ se
stéZovatel dovolaval.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové z bfezna 1996 byla schvalena dohoda rodi¢u, dle
které byla stéZovatelova dcera Miroslava (narozena v roce 1989) svéfena do vychovy matky.
Styk stéZovatele s nezletilou byl upraven rozsudek okresniho soudu z kvétna 1998, kterym
bylo stanoveno, ze stézovatel ma pravo se s nezletilou stykat kazdy druhy vikend a béhem
Skolnich prazdnin.

Stézovatel nasledné, pocinaje listopadem 2000, podal desitky navrhd na vykon rozhodnuti
s tim, Ze styk se nerealizuje, jelikoz matka mu ve styku brani a dcera s nim odmita travit do-
bu uréenou ke styku v jeho domacnosti, kterou sdili se sou¢asnou manzelkou.

StéZovatel podal v Fijnu 1998 navrh na stfidavou vychovu a v bfeznu 2001 navrh na zménu
vychovného prostfedi. Oba navrhy byly zamitnuty.

V €ervenci 2001 zahajil okresni soud bez navrhu fizeni o nové upravé styku stéZovatele
s nezletilou, a to v souvislosti s probihajicim fizenim o zméné vychovného prostfedi a zjisté-
nim, Ze dcera se s otcem pravidelné styka, ale nenavstévuje jeho domacnost. V ¢ervnu 2004
bylo Fizeni o nové Upravé styku zastaveno, jelikoz zadny z rodi€d nenavrhl novou Upravu
styku.

V listopadu 2005 vydal okresni soud v novém Fizeni o upravé styku zahajeném bez navrhu
rozsudek, ve kterém je upraven styk stéZovatele s nezletilou; rodi¢e nezletilé se vzdali prava
na odvolani poté, co se v priibéhu fizeni dohodli na zméné a rozsahu styku a akceptovali
prani nezletilé. Dle rozsudku ma stéZovatel pravo na styk s nezletilou kazdou lichou sobotu
v mésici.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Ve stiznosti k Soudu st&Zovatel odvolavaje se na &lanek 6 odst. 1 a ¢lanek 8 Umluvy, jakoZ i
¢lanek 5 Protokolu &. 7 k Umluvé, tvrdil, Ze narodni organy jsou ve véci necinné, jeho navrhy
na vykon rozsudku z kvétna 1998 nejsou realizovany, a neni tak respektovan jeho rodinny
zivot. Sou€asné namital, Ze fizeni o jeho navrhu na zménu vychovy zahajené v bfeznu 2001
nebylo spravedlivé a nestrann€, nebot’ soudy upfednostnily matku ditéte, a Zze otcové jsou
v opatrovnickych vécech systematicky diskriminovani. Kone¢né dle jeho nazoru doslo k po-
ruSeni prava na U&inné vnitrostatni prostfedky napravy (lanek 13 Umluvy) a zakazu zneuziti
prav (¢lanek 17 Umluvy).

a) Ke ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy

Soud ponechal stranou feSeni otazky vyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkl napravy,
kterou vlada vznesla, nebot’ €ast stiznosti tykajici se prava na u€innou soudni ochranu je
podle jeho nazoru v kazdém pfipadé nepfijatelna z jinych divodu.

K namitce stéZovatele, ze nec€innost narodnich organu ve vztahu k jeho navrhim na vykon
rozsudku z kvétna 1998, jenz upravoval styk s nezletilou, je udajné zasahem do prava na
uginnou soudni ochranu jeho ob&anskych prav ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, Soud
uvedl, Ze postupem soudu v fizeni o vykon rozhodnuti se bude zabyvat vylu¢né na poli ¢lan-
ku 8 Umluvy.
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K namitce stézovatele, Ze fizeni o zménu vychovy nebylo v souladu se ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy, Soud s odkazem na svoiji judikaturu uved!, Ze Umluva nezaruduje zadnému z rodiéd
prednostni pravo na vychovu ditéte. Narodni organy jsou lépe povolany k tomu, aby zhodno-
tily vS8echny okolnosti pfipadu. V tomto pfipadé soudy zjistily, ze problém spocival ve Spatné
komunikaci mezi stézovatelem a jeho dcerou, nikoli v jednani matky; ta styku nebranila. P¥i
posouzeni navrhu stéZovatele na svéfeni dcery do jeho péée vzaly soudy v Uvahu pfani a
nazory nezletilé, které v té dobé bylo jiz 14 let. StéZovateli nebylo branéno v predkladani
argument(l a dikaz(. Zadna skuteénost ve spise nenasvédéuje tomu, Ze by nebylo respek-
tovano pravo na spravedlivy proces a Ze by byvala manZelka stéZovatele byla na jeho ukor
upfednostriovana. Tato ¢ast stiznosti byla tudiZ prohladena za zjevné neopodstatnénou.

b) Ke &lanku 8 Umluvy

Soud na podkladé své konstantni judikatury konstatoval, ze v pfipadé stézovatele byla pro-
kazana existence rodinného vztahu a Ze stat by za této situace mél pfijmout vhodna opatieni
k navazani styku mezi rodi¢em a ditétem. Tato povinnost ovSem neni absolutni. Statni orga-
ny musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotCenych osob a zejména na nejvyssi zajem
ditéte a jeho prava, ktera mu pfiznava élanek 8 Umluvy. Rozhoduijici je zjistit, zda statni or-
gany pfijaly za u€elem usnadnéni styku veskera opatieni, ktera od nich bylo mozné v tomto
pfipadé rozumné ocCekavat.

V pfipadé stézovatele Soud zejména upozornil na fakt, Ze od listopadu 2000 stézovatel mél i
nadale moznost se s dcerou stykat, nicméné travil s ni pouze hodinu ¢&i dvé, jelikoz nezletila
s nim odmitla odjet do jeho domacnosti, na €¢emz on naopak trval.

Rizeni o nové upravé styku zahajené bez navrhu v &ervenci 2001 bylo zastaveno, jelikoz ani
jeden z rodi€l nepredlozil navrh na Upravu styku. Nasledné fizeni o nové Upraveé styku zaha-
jené bez navrhu v srpnu 2005 skoncilo schvalenim dohody Ucastniku Fizeni v listopadu 2005.
Dle této dohody ma stézovatel pravo na styk s dcerou kazdou lichou sobotu v mésici. Stézo-
vatel Soud neinformoval, Ze by mél potize s realizaci takto ur€eného prava na styk s dcerou.

Soudu se zda, Ze neuspéchy pfi setkani stézovatele a jeho dcery vyplyvaly z toho, ze dcera
odmitala travit ¢as v domacnosti otce, a to z dlivodu napéti mezi ni a jeho sou¢asnou man-
Zelkou. Narodni soud pfi zamitani navrh( stéZovatele na vykon rozhodnuti poznamenal, ze
je tfeba vzit v uvahu prani nezletilé, zejména s ohledem na jeji vék, a Zze matce nelze vycitat,
Ze by otci branila ve styku s nezletilou. Dcera navic vyjadfila ochotu se s otcem stykat a spo-
lu s nim navstivit psychoterapeuta, coz otec odmitl.

Soud se dale ztotoznil s namitkou vlady, Ze stéZovatel neprokazal empaticky pfistup k potie-
bam a pfanim nezletilé.

Ve svétle vySe uvedenych skutenosti dospél Soud k zavéru, Ze narodni organy vynaloZily
dostate¢né usili za ucCelem respektovani prava stéZovatele na styk s jeho ditétem. Pravo

stéZovatele na rodinny Zivot tudiZ nebylo poruseno. Tato €ast stiznosti byla tedy rovnéz od-
mitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

¢) Ke ¢lanku 5 Protokolu &. 7 Umluvy

Vlada namitala, Ze st&Zovatel svoji namitku na poli &lanku 5 Protokolu &. 7 k Umluvé nijak
nekonkretizoval ani nezdivodnil.

Soud v této souvislosti poznamenal, Ze stéZovatel argumentuje tvrzenimi, se kterymi se
Soud jiz vyporadal na poli jinych &lankd Umluvy. Konstatoval, Ze ze spisu nijak nevyplyva, ze
by postup soudl zakladal poruSeni prava na rovnost mezi manzeli. Tuto ¢ast stiznosti proto
Soud odmitl jako nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

d) K ostatnim namitanym porusenim Umluvy
Namitky st&Zovatele na poli élanku 13 a 17 Umluvy byly rovnéZ odmitnuty.
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Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. kvétna 2006 o prijatelnosti stiznosti
€. 18596/02 — Ladislav Mokros a Anna MokroSova proti Ceské republice

Soud po stanovisku vlady prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost na nepfiméfenou
delku trestniho fizeni (z hlediska obéti) a poruseni prava na soudni ochranu (z hlediska ab-
sence vykonu civilniho soudniho rozhodnuti) (oboje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy).

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelka se v dubnu 1993 obratila se Zalobou na zaplaceni neuhrazenych faktur ze stra-
ny L. M. na nepfislusny Okresni soud v Hodoniné. Po postoupeni véci vydal Okresni soud
v Bfeclavi platebni rozkaz, jenz nabyl pravni moci vlednu 1994. K navrhu stézovatelky
z fijna 1994 nafidil Okresni soud v Hodoniné v unoru 1995 vykon rozhodnuti prodejem ne-
movitosti, nasledné& ustanovil znalce k uréeni ceny nemovitosti a v dubnu 1996 tuto cenu
stanovil. V zafi 1996 nafidil soud drazbu, ktera se konala v listopadu 1996, avSak bez uspé-
Nasledovala fada dalSich zadosti stéZovatelky o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti,
kterymi se soud fadné zabyval, které vSak vzdy ze stejného divodu neuspély. Stézovatelka
v roce 2004 postoupila svoji pohledavku tfeti osobé.

StéZovatelka také v Unoru 1993 podala trestni oznameni pro nezaplaceni faktur na J. Z. a
L. M. Tito byli vlednu 1995 obvinéni z podvodu. Pfi hlavnim liceni pfed okresnim soudem
v ervnu 1997 uplatnila stéZovatelka své naroky z titulu nahrady $kody. Rizeni pfed soudem
bylo vyrazné komplikovano nepfitomnostmi obzZalovaného L. M., ktery opakované pobyval
v zahrani¢i a vii¢i némuz soud nékolikrat vydal zatykaci rozkaz, jakoz i nepfitomnosti svédku
nebo nemoci J. Z. nebo pravniho zastupce L. M. Vé&c dvakrat projednal Okresni soud
v Hodoniné a dvakrat Krajsky soud v Brné; fizeni definitivné skoncilo v dubnu 2003.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud predné v souladu s namitkou vlady konstatoval, ze stézovatel na rozdil od jeho man-
zelky nebyl u€astnikem Fizeni; stiznost z jeho strany byla tudiz neslucitelna s Umluvou ratio-
ne personae.

Pokud jde o délku trestniho Fizeni vedeného proti J. Z. a L. M. z pohledu st&Zovatelky, uznal
Soud, Ze toto Fizeni zacalo az v €ervnu 1997, kdy stéZovatelka uplatnila své naroky na na-
hradu Skody; trvalo tedy necelych Sest let pro dva stupné soudni soustavy, na nichz bylo
rozhodovano opakované. VEc sice nebyla slozita a ani stéZovatelka k délce fizeni nepfispé-
la, Ceské soudy vSak musely Celit objektivnim okolnostem (nemoc pravniho zastupce L. M.)
nebo chovani obzalovaného L. M., pfiCemz na skuteCnosti jeho se tykajici soudy adekvatné
reagovaly a zabezpecily tak spravedlivou rovnovahu mezi pozZzadavkem rychlosti fizeni a
potfebou dobrého vykonu spravedinosti. Tato ¢ast stiznosti byla tedy zjevné neopodstatné-
na.

StéZovatelka dale poukazovala na to, Ze ji pfiznana Castka stale nebyla zaplacena. Soud
tuto €ast stiznosti viadé oznamil pod zornym uhlem prava na soudni ochranu, jez je soucasti
prava na soud. Namitkou, Ze se stéZovatelka v tomto ohledu fadné neobratila na Ustavni
soud, se Soud nezabyval, dospél v8ak k zavéru, ze tato ¢ast stiznosti je nepfijatelna z jiného
dlvodu. Soud pfipomnél, Zze ani pravo na vykon konecnych soudnich rozhodnuti v sobé ne-
zahrnuje pravo na vykon kazdého rozhodnuti bez ohledu na okolnosti; stat je vSak povinen
jednak mit odpovidajici pravni nastroje k dosazeni vykonu rozhodnuti, jednak téchto nastroju
aktivné vyuzit. StéZovatelCinym dluznikem také byla soukroma osoba, nikoli statni instituce.
Okresni soud vZzdy adekvatné reagoval na stéZovatelCin navrh na vykon rozhodnuti prode-
jem nemovitosti a nemuze byt ¢inén odpovédnym za to, Ze opakované drazby nebyly uspés-
né, kdyz nikdo neucinil ani nejnizsi nabidku. Nezda se, Ze by stézovatelka usilovala o jinou
formu vykonu rozhodnuti, neobratila se ani na soukromého exekutora, ackoli ji své sluzby
nabizel, pfi€emz o téchto mozZnostech rozhoduje soud vyluéné k navrhu opravnéného. Soud
se domniva, Ze vnitrostatni soudy poskytly stéZovatelce dostateCnou soucinnost; dluznik byl



navic odsouzen v trestnim procesu. Tuto €ast stiznosti tudiz Soud oznadil za zjevné neopod-
statnénou.

Konecéné, stéZovatelka ’také poukazovala na nespravedlivost trestniho fizeni; v tomto ohledu
se v8ak neobratila na Ustavni soud, a proto Soud tuto ¢ast stiznosti odmitl pro nevycerpani
vnitrostatnich prostfedkl napravy.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 9. kvétna 2006 o prijatelnosti stiznosti
€. 38132/03 — Zdenék Hambalek proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou stiznost, ve které stézovatel namital poruseni
svého prava na projednani véci v pfimérené [hité.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V prosinci 1996 podal stézovatel v zastoupeni své tehdy nezletilé dcery u Okresniho soudu
v Ostravé Zalobu proti Statni nemocnici v Opavé a Fakultni nemocnici s poliklinikou Ostrava,
v niz pozadoval po obou zalovanych nahradu Skody ve vysi 90 000 K¢&. Ke Skodé mélo dojit
chybnym postupem Zalovanych pfi 1é8bé& zranéni horni kon&etiny dcery stéZovatele. Rizeni
skonc€ilo v kvétnu 2003, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni (stéZzovatel
vzal zalobu zpét kvuli, jak tvrdil v fizeni pfed Soudem, neumérné dlouho trvajicimu Fizeni).
Stézovatel v fizeni vystupoval nejprve jako zakonny zastupce své dcery, poté jako obecny
zmocnénec.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v oduvodnéni svého rozhodnuti plné akceptoval argumenty viady.

Ve vztahu ke stéZovateli byla stiznost zamitnuta pro nesluitelnost ratione personae
s ustanovenimi Umluvy, nebot’ stéZovatele nelze pokladat za obét namitaného porudeni pra-
va zaru¢eného Umluvou ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

V reakci na stanovisko, ve kterém vlada vznesla tuto namitku nepfijatelnosti, se k fizeni for-
malné pfipojila pfimo i dcera stéZovatele, ve vztahu k ni byla nicméné stiznost také odmitnu-
ta, tentokrate pro nedodrzeni Ihdty Sesti mésicu k podani stiznosti stanovené v ¢lanku 35
odst. 1 Umluvy.

Pro pfipad uspéchu ve véci pozadoval stézovatel na spravedlivém zadostiu€inéni ¢astku
50 000 €.

1.3.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Do tohoto pododdilu spada tentokrat pouze jedna stiznost, ktera se navic dotykala Ceské
republiky jen okrajové:

Rozhodnuti senatu ¢tvrté sekce Soudu ze dne 14. brezna 2006 o pfijatelnosti stiznosti
¢é. 23276/04 — Saddam Hussein proti Albdnii, Bulharsku, Chorvatsku, Ceské republice,
Dansku, Estonsku, Mad'arsku, Islandu, Irsku, Italii, LotySsku, Litvé, Nizozemi, Polsku,
Portugalsku, Rumunsku, Slovensku, Slovinsku, Turecku, Ukrajiné a Spojenému kra-
lovstvi

Soud, aniz by stiznost byvalého irackého prezidenta komunikoval Zalovanym vladam, ji pro-
hlasil jednomysIné za nepfijatelnou, a to pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v prosinci 2003 zajat americkymi vojaky a v Cervnu 2004 byl pfedan irackym
Ufadim za ucelem procesu.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na to, ze jeho zatleni, vazba, pfedani a probihajici proces s nim po-
rusuji ¢lanky 2, 3, 5 a 6 spolu se ¢lanky 1 Protokoll €. 6 a 13 (pravo na zivot, zakaz muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni, pravo na svobodu, pravo na spravedlivy proces, zakaz
trestu smrti). Tvrdil, Ze spadal pod jurisdikci vSech Zalovanych statu, které vykonavaly de
facto statni moc v Iraku i po jejim formalnim pfedani iracké viadé.

Soud byl nicméné toho nazoru, ze stézovatel nijak nedolozil své argumenty o tom, ze spadal
pod jurisdikci Zalovanych statd, predevSim neprokazal, Zze by tyto staty méli jurisdikci nad
Uzemim, kde mélo dojit k tvrzenym porusenim Umluvy, Ze by néktery z t&chto statl byl n&jak
zapojen do sté&Zovatelova zatéeni a vazby, pfitemz z Umluvy ani z mezinarodniho prava
nevyplyva, ze by spadal pod jurisdikci téchto statll jenom z toho duvodu, Ze byly soucasti
koalice se Spojenymi staty americkymi, jeZ pfisludné operace provadély, nesly odpovédnost
za bezpecnost v z6né, v niz k témto operacim doslo, a vedly celou koalici.

Stézovatel tedy neprokazal, Ze by ve smyslu &lanku 1 Umluvy spadal pod jurisdikci Zalo-
vanych statu.

1.4. STIZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u 24 komunikovanych stiznosti o jejich vySkrtnuti ze sez-
namu pfipadd, a to ve 21 kauzach na zakladé smirného urovnani, k némuz strany dospély.

1.4.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné urovnané stiznosti se tykaly az na vyjimky (Komendova, CasteCné Fiala a Fiala) pfi-
meérenosti delky soudniho fizeni (Clanek 6 odst. 1 Umluvy), popf. prava na ucinny prostredek
napravy nepfiméfené délky fizeni (Clanek 13 Umluvy).

Rozhodnuti senatu drubé sekce Soudu ze dne 14. Unora 2006 ve véci ¢. 10266/03 —
Jaroslav Chroust proti Ceské republice

Stézovatel ved! od roku 1996 fizeni o zaplaceni penéZité Castky, jeZ probihalo pred soudy
dvou stupfid a Ustavnim soudem. Pfedmétem stiZznosti bylo pfedevsim tvrzené poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stézovateli zaplati celkovou ¢astku 5 900 €.

Rozhodnuti senatu drubé sekce Soudu ze dne 14. unora 2006 ve véci ¢. 14271/03 —
Tomas Jakoubek proti Ceské republice

Stézovatel ved| od roku 1989 Fizeni o nahradu Skody proti Ministerstvu vnitra. Pfedmeétem
stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani predpoklada, ze vlada stézovateli zaplati celkovou ¢astku 11 000 €.

Rozhodnuti sena’tuv druhé sekce Soudu ze dne 14. unora 2006 ve véci ¢. 17670/03 —
Karel Mauer proti Ceské republice (€. 1)

Stézovatel vedl od roku 1997 fizeni o prezkum lustracniho osvédCeni. Pfedmétem stiznosti
bylo tvrzené poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovateli zaplati celkovou ¢astku 8 000 €.
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Rozhodnuti senéty druhé sekce Soudu ze dne 14. Ginora 2006 ve véci ¢. 19883/05 —
Josef Musil proti Ceské republice (€. 2)

Stézovatel vedl od roku 1995 restituCni fizeni. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani predpoklada, ze vlada stézovateli zaplati celkovou ¢astku 7 500 €.

Rozhodnuti senatu druhvé sekce Soudu ze dne 14. unora 2006 ve véci ¢. 9624/03 —
Premysl Sedlacek proti Ceské republice

Stézovatel ved! v letech 1988 az 2003 Fizeni o vydani bezdivodného obohaceni. Pfedmétem
stiznosti bylo pfedevsim tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovateli zaplati celkovou ¢astku 8 000 €.

Rozhodnuti senatu druhé sekce S9udu ze dne 14. unora 2006 ve véci ¢. 4385/04 — Mi-
los Jerabek a Bohumil Mi¢a proti Ceské republice

Stézovatelé vedli od poloviny 80. let fizeni o nahradu Skody zptsobené nemoci z povolani.
Pfedmétem stiZznosti bylo tvrzené poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, ze vlada kazdému ze stézovatell zaplati ¢astku 11 000 €.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 14. unora 2006 ve véci €. 22598/03 -
Instaplast, spol. s r. o. proti Ceské republice

Stézovatelka v roce 1994 zahadjila fizeni o zaplaceni penézité Castky. Pfredmeétem stiznosti
bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovatelce zaplati celkovou &astku 2 100 €.

Rozhodnuti senétq druhé sekce Soudu ze dne 28. Ginora 2006 ve véci ¢. 21432/03 —
Karel Mauer proti Ceskeé republice (€. 2)

Stézovatel ved| od roku 1998 fizeni o nahradu Skody na zdravi. Pfedmétem stiznosti bylo
zejména tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Smirné urovnani predpoklada, ze vlada stézovateli zaplati celkovou ¢astku 5 500 €.

Rozhodnuti selv’nétu druhé sekce Soudu ze dne 7. bifezna 2006 ve véci ¢. 33737/04 — Jifi
Chladek proti Ceské republice

Stézovatel vedl od roku 1991 dedicke fizeni. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani pfredpoklada, Ze vlada stézovateli zaplati celkovou ¢astku 10 000 €.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 7. bfezna 2006 ve véci €. 12745/03 — Hy-
nek Manak proti Ceské republice

Stézovatel ved! od roku 1992 fizeni o zaplaceni penéZite Castky. Pfedmétem stiznosti bylo
tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani predpoklada, ze vlada stézovateli zaplati celkovou ¢astku 3 340 €.

Rozhodnuti senétuv druhé sekce Soudu ze dne 7. bifezna 2006 ve véci ¢. 337/03 — Rena-
ta Koutecka proti Ceské republice

Stézovatelka vedla v letech 1994 az 2005 fizeni o vyklizeni bytu. Pfedmétem stiznosti bylo
tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani prfedpoklada, Ze vlada stéZovatelce zaplati celkovou ¢astku 3 500 €.



Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 7. bfezna 2006 ve véci €. 13754/03 —
Vdaclav Spacek proti Ceské republice (€. 2)

Stézovatel ved! v letech 1995 az 2003 fizeni o zaplaceni penézité Castky, vCetné Fizeni exe-
kuéniho. Pfedmétem stiZnosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani predpoklada, ze vlada stézovateli zaplati celkovou ¢astku 2 500 €.

Rozhodnuti sepétu druhé sekce Soudu ze dne 7. bifezna 2006 ve véci ¢. 26643/02 — Jo-
sef Kuja proti Ceské republice

Proti stézovateli bylo v letech 1993 az 2004 vedeno trestni fizeni. Pfedmeétem stiznosti bylo
tvrzené porusSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovateli zaplati celkovou ¢astku 6 500 €.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dvne 14. brezna 2006 ve véci ¢. 35039/02 —
Jifina Podzimkova a Tomas Podzimek proti Ceské republice

Stézovatele vedli od roku 1990 Fizeni o nahradu Skody. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzene
porudeni Clanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, ze vlada kazdému ze stézovatell zaplati ¢astku 11 500 €.

Rozhodnuti senétg druhé sekce Soudu ze dne 14. brezna 2006 ve véci ¢. 12171/03 —
Milos Knorr proti Ceské republice

Steézovatel vedl v letech 1995 az 2004 restitucni fizeni. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené
porudeni €lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovateli zaplati celkovou ¢astku 7 000 €.

Rozhodnuti senatu druhvé sekce Soudu ze dne 21. bifezna 2006 ve véci ¢. 42271/02 —
Hana Komendova proti Ceské republice

Stézovatelka usilovala o kompenzaci za pravo nahradniho uzivani pozemku, jehoz vykon
musela strpét, a tvrdila, Ze tim doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 samostatné i ve spo-
jeni se ¢lankem 14 Umluvy (pravo pokojného uzivani majetku, zakaz diskriminace).

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovatelce zaplati celkovou ¢astku 220 000 K&.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 15. kvétna 2006 ve véci €. 9426/03 —
Dagmar Hanakova a ostatni proti Ceské republice

Stézovatele vedli v letech 1990 az 2004 fizeni o zruseni a vyporadani podiloveho spoluvlast-
nictvi. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Smirné urovnani predpoklada, ze vlada stézovatelim zaplati celkovou ¢astku 13 500 €.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 22. kvétna 2006 ve véci €. 4216/05 — Gab-
riel Holik proti Ceské republice

Stézovatel ved| od roku 1998 fizeni o nahradu Skody na zdravi. Pfedmétem stiznosti bylo
tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovateli zaplati celkovou &astku 5 000 €.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 29. kvétna 2006 ve véci €. 19152/04 — Mar-
tin Fiala a Tomas Fiala proti Ceské republice

O pomérech nezletilych stézovatell probihalo v letech 2000 az 2005 opatrovnické fizeni.
V prubé&hu tohoto obdobi stéZovatelé usilovali o to, aby od svého otce vymohli dluzné vyziv-
né. Pfedmétem stiZnosti bylo tvrzené poruseni &lanku 6 odst. 1 a &lanku 8 Umluvy (pravo na
soud, pravo na pfiméfenou délku fizeni, pravo na rodinny Zivot).

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada kazdému ze stéZovatell zaplati ¢astku 5 000 €.
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Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. ¢ervna 2006 ve véci €. 37513/02 - OI-
dfich Chodéra proti Ceské republice (€. 1)

Stézovatel ved! v letech 1991 az 2004 Fizeni o ochranu osobnosti. Pfedmétem stiznosti bylo
tvrzené poruSeni Clanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani predpoklada, ze vlada stézovateli zaplati celkovou ¢astku 7 500 €.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 6. cervna 2006 ve véci €. 32099/02 — Jiri
Tichy proti Ceské republice

Proti stézovateli bylo v letech 1993 az 2004 vedeno trestni Ffizeni. Pfedmétem stiznosti bylo
tvrzené porusSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirné urovnani pfedpoklada, Ze vlada stéZovateli zaplati celkovou ¢astku 9 000 €.

1.4.2. Stazené stiznosti

TFi stiznosti byly vyskrtnuty ze seznamu, nebot’ Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelé na nich
netrvaji [Clanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]:

Rozhodnuti serlétu druhé sekce Soudu ze dne 5. ledna 2006 ve véci ¢. 43777/02 — Zofie
Rezkova proti Ceské republice

Stiznost se tykala délky fizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(, jez pro-
bihalo od roku 1988. Stézovatelka po podani stiznosti zemrela a jeji dédicové neprojevili za-
jem o pokracovani v fizeni pfed Soudem.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. kvétna 2006 ve véci €. 38130/02 — Lu-
bos Rdc a Jana Racova proti Ceské republice

Stiznost se tykala délky Fizeni o zaplaceni pohledavky, jez probéhlo v letech 1995 az 2002.
Stézovatelé na opakované vyzvy Soudu nereagovali, z Eehoz Soud dovodil, Zze na své stiz-
nosti jiz netrvaji.

Rozhodnuti senatu paté sekce Soudu ze dne 2. kvétna 2006 ve véci ¢. 42729/02 —

EKOSA, spol s r. o. proti Ceské republice

Stézovatelka vedla od roku 2000 fizeni o vydani movité véci. V roce 2003 doSlo k vymazu
stéZovatelky z obchodniho rejstfiku. Ta na opakované vyzvy Soudu nereagovala a podle
Soudu ani neni zadny zvlastni davod pro pokracovani v fizeni o stiznosti.

Il. Pfehled pripadi, u nichz nastal
v obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2006 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiZznost alespon v né&jakém roz-
sahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiZznost vladé a pozadat ji o
vyjadreni k pfijatelnosti a odlvodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).



2.1. STiZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi prohlasil zvlaétnim rozhodnutim® &tyfi komunikované stiznosti za
pfijatelné zcela nebo jen z€asti. Dvé z téchto stiznosti se tykaly prava rodiCe nezletilého dité-
te, s nimz dité nezije, na opatrovnické Fizeni v pfiméfené Ihité a na pokojny rodinny Zivot
(Patera, Mezl). Zbyvaijici dvé stiznosti se vztahovaly k uvaleni nucené spravy na druzstevni
zaloZny ve svétle prava na pfistup k soudu, na pokojné uzivani majetku a na vnitrostatni pro-
stfedek napravy (Rodinna zaloZna, spofitelni a uvérni druZstvo a DruZstevni zaloZna PRIA).

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 10. ledna 2006 o prijatelnosti stiznosti
é. 25326/03 — Lubos Patera proti Ceské republice

Soud jednomysiné prohlasil za pfijatelnou ¢ast stiznosti tykajici se jednak tvrzené nepfimé-
fené délky fizeni o vykonu rodiGovské zodpovédnosti (&lanek 6 odst. 1 Umluvy), jednak tvr-
zeného poruseni stéZovatelova prava na respektovani jeho rodinného Zivota, a to v obdobi
po 25. &ervenci 2002 (&lanek 8 Umluvy). Zbyvajici &asti stiznosti prohlasil Soud za nepfija-
telné.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Manzelim Paterovym se v unoru 1989 narodil syn Lukas. Jejich souziti skonéilo v ¢ervnu
1989. V souCasné dobé vedou na vnitrostatni urovni dvé soudni fizeni tykajici se upravy
jejich rodinnych poméra: fizeni o rozvod manzelstvi, zahajené v roce 1991 matkou nezletilé-
ho, a fizeni o Upravé poméril nezletilého.”® Od prosince 1998 je v souladu s novelizovanym
zakonem o rodiné rozvodové fizeni pferuSeno a fizeni o Upravé poméru nezletilého pro dobu
po rozvodu vylou€eno k samostatnému projednani.

Rizeni ve vé&ci Upravy pomérli nezletilého ditéte bylo u Okresniho soudu v Kladné& zahajeno
na navrh stéZzovatele jiz v Cervnu roku 1989; otec se domahal svéfeni ditéte do své péce.
K jeho ¢etnym namitkam podjatosti soudct Okresniho soudu v Kladné byla véc v listopadu
1992 prikazana Okresnimu soudu Praha-zapad; z divodu mistni pfisluSnosti bylo Fizeni
v dubnu 1999 pieneseno k Okresnimu soudu v Usti nad Labem, pfed nimz se v listopadu
2001 konalo zatim posledni jednani ve véci, béhem kterého stéZovatel vznesl namitku podja-
tosti soudkyné. Véc byla v tnoru 2002 pfidélena soudkyni H. V.

Tato soudkyné za dva a pul roku ucinila ve véci v podstaté jen pét ukonu: v bfeznu 2002
ulozila matce za neuskuteCnéni kontaktu stéZovatele s ditétem pokutu ve vysi 500 K&, na
prelomu ledna a unora roku 2003 ustanovila nezletilému nového opatrovnika pro nalézaci i
exekucnim fizeni, v zafi 2003 ulozila matce dalSi pokutu za mafeni styku syna s otcem ve
vySi 30.800 K&, v Eervenci 2004 vydala usneseni o zakazu styku stéZovatele se synem (jez
bylo pozdéji odvolacim soudem zruSeno) a nafidila jedno ustni jednani, které ovSem bylo
k Zadosti stéZovatele odroceno. V srpnu 2004 stézovatel podal trestni oznameni na pred-
sedkyni Okresniho soudu v Usti nad Labem, &tyfi dal$i soudce a jiné Ufedni osoby. Nasledné
soudkyné H. V. vyslovila svou podjatost.

Véc byla pfidélena soudkyni D. G.-H; ta vSak s ohledem na putovani spisu po raznych vni-
trostatnich organech (karny senat, odvolaci soud) mohla zacit s jeho studiem az v bfeznu
2005. V Cervenci 2005 ustanovila znalce, ktery v8ak s ohledem na sv(j zdravotni stav poza-
dal o zprosténi povinnosti posudek vypracovat; v zafi 2005 tedy ustanovila znalce nového,
kterému byl spis z divodu dalSiho rozhodovani o navrzich rodi€u odeslan na pocatku ledna
2006.

® Kone&né rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti uéinil Soud i v rozsudcich, a to podle ¢lanku 29 odst. 3 Umlu-
vy. Tyka se to naprosté vétsiny rozsudkl zmifiovanych v pododdilu 1.1.1.

% Soud jiz v rozsudku ze dne 14. zafi 2004 ve véci &. 76250/01 — Radka Paterové proti Ceské republice
dospél k zavéru, ze délka obou Fizeni prekracuje mez pfiméfenosti.



K datu vydani rozhodnuti Soudu pro upravu styku platilo usneseni o pfedbézném opatreni
z fijna 1995, na zakladé néhoz je otec opravnén se stykat se synem kazdy sudy vikend. Styk
probiha pouze formalné; nezletily odmita s otcem odejit. Otec podal pres tfi desitky navrha
na vykon tohoto usneseni. Trestni stihani matky kvuli neuskuteénénym stykiim syna s otcem
byla pocetna, k realizaci styku v§ak nevedla. Poprvé byla matka kvili neuskuteénénému sty-
ku stéZovatele s nezletilym synem obZalovana v listopadu 1994; tato véc neni doposud pra-
vomocné skoncena. Podruhé byla matka obzalovana z dalSiho trestného €inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti v lednu 1999, avsak trestni stihani bylo zastaveno. Kone¢né v zari 2004
byla matka z divodu zmareni styku stéZovatele se synem obzalovana potreti; ani toto trestni
fizeni neni pravomocné skoncéeno.

StéZovatel se v kvétnu 1999 obratil na Vybor OSN pro lidska prava, ktery dne 25. ervence
2002 dospél k zavéru, ze doslo k poruseni stézovatelova prava na ochranu rodinného Zivota
(¢lanek 17 Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech).

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Vlada Soudu predlozila, vedle relevantnich pravnich argument(l, podrobny popis skutkovych
okolnosti pfipadu (soudy se v ramci probihajiciho opatrovnického Fizeni zabyvaly nejen vy-
konem prava stéZovatele na styk se synem, ale i navrhy na svéfeni nezletilého do péce otce,
na upravu a zakaz styku otce se synem, zvySeni vyzivného pro nezletilého, namitkami podja-
tosti stézovatele vici soudcum atd.) a ke svému stanovisku pfilozila dokumenty, ze kterych
bylo mozné alespon Castecné si udélat obrazek o tom, v jaké situaci se nachazely narodni
soudy, kdyz mély rozhodovat o tom, zda a jakym zplsobem pfistoupit k vykonu rozhodnuti o
Upravé styku mezi stéZovatelem a nezletilym.

a) K élénku 6 odst. 1 Umluvy

1. StéZovatel v prvé fadé namita poruseni prava na fizeni ve véci Upravy poméru nezletilého
ditéte v pfiméfrené Ihté; fizeni bylo zahajeno v ¢ervnu 1989. Aspekty vykonu rozhodnuti se
vzhledem ke specifické povaze exekucniho fizeni v rodinnych vécech Soud rozhodl posuzo-
vat na poli &lanku 8 Umluvy, ktery zaruduje pravo na pokojny rodinny Zivot.

2. Stézovatel dale namita, ze se mu nedostalo spravedlivého procesu, ponévadz soudy ne-
respektuji zasadu rovnosti stran, a poukazuje na nedostatek jejich nestrannosti. Soud k této
namitce poznamenal, Zze za situace, kdy fizeni ve véci vykonu rodiCovské zodpovédnosti
pred vnitrostatnimi soudy stale probiha, jevi se tato ¢ast stiZnosti jako pfedCasna a zamitnul
ji.

3. Stézovatel zaroven uvadi, Ze je poruSovano jeho pravo na soudni ochranu, nebot statni
organy fadné neprosetiuji jeho trestni oznameni na matku nezletilého a podporuji jeji chova-
ni tim, Ze fizeni zastavuji nebo trestni oznameni odkladaji. Podle Soudu se tato tvrzeni z&as-
ti prekryvaji s argumentaci pfedloZenou v souvislosti s dodrzovanim &lanku 8 Umluvy, na
jehoz poli se jimi také bude zabyvat.

4. Stézovatel tvrdi, ze pfi nemoznosti dosahnout pfed soudy ochrany svého prava na styk
s ditétem byl de facto zbaven pfistupu k soudim, a to v rozporu se &lankem 13 Umluvy.
Soud konstatoval, Ze stéZovateli nebylo v Ceské republice branéno v pfistupu k soudiim, pfi-
¢emz jejich postup, jakoz i nevykonavani stézovatelova prava na styk s ditétem, zkouma
Soud z pohledu &lanki 6 a 8 Umluvy.

b) K némitce opirajici se o élének 8 Umluvy

StéZovatel poukazoval také na nemoznost domoci se ochrany a vykonu prava na styk se
svym nezletilym synem, jeZ mu vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich pfiznaly. Viada
predevSim namitla, Ze stézovatel se jiz pfed podanim stiznosti obratil na Vybor OSN pro
lidska prava, jemuz predlozil obsahové v podstaté totozné oznameni o porudeni jeho prava
na ochranu rodinného Zivota. V souladu s tim Soud odmitl hodnotit udalosti pfedchazejici
vydani nazoru Vyboru dne 25. €ervence 2002; jeZzto v8ak spornd situace nadale trva a doslo
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k novym skute&nostem, hodla Soud posuzovat namitky stéZovatele na poli &lanku 8 Umluvy
v obdobi nasledujicim po tomto datu.

¢) K némitkém opirajicim se o &lanek 14 Umluvy

StéZovatel namita, Ze se stal obéti diskriminace z divodu pohlavi a svych ob&anskych aktivit
a Clenstvi ve sdruzeni. Soud ponechal stranou feSeni otazky vyCerpani vnitrostatnich pro-
stfedk(l napravy, nebot Cast stiznosti tykajici se poruseni zakazu diskriminace je podle jeho
nazoru nepfijatelna z jinych davodu.

Soud konstatoval, Ze stéZovatel jednak pfedlozil toliko obecna tvrzeni podepfena vynatky
z domaciho tisku, jednak opakuje argumenty o neschopnosti vnitrostatnich organu zajistit mu
vykon jeho prava na styk. Tyto argumenty se vSak shoduji s argumenty, které byly pfedloze-
ny na poli ¢lanku 8 a které jsou nadale pfedmétem zkoumani ze strany Soudu. Ten dale vy-
slovil, Ze ze spisu nijak nevyplyva, ze by postup vnitrostatnich soudu byl ovlivnén pohlavim
stéZovatele nebo jeho ob&anskymi aktivitami a Ze rozhodnuti pfijata v pribéhu Fizeni, vede-
nych v projednavané véci, dostate¢né prokazuji, Ze soudci se pfi rozhodovani fidili takovymi
aspekty, jako jsou rodinné pomeéry a chovani rodi€u a ditéte. Stiznost na poruSeni zakazu
diskriminace proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 31. ledna 2006 o pfijatelnosti stiznosti
é. 27726/03 — Oldrich Mezl proti Ceské republice

Soud jednomysiné prohlasil za pfijatelnou ¢ast stiznosti tykajici se jednak tvrzené nepfimé-
fené délky fizeni o zmé&né vychovy a vyzivném (&lanek 6 odst. 1 Umluvy), jednak porudeni
stéZovatelova prava na respektovani jeho rodinného Zivota (&lanek 8 Umluvy); zbyvaijici ¢asti
stiznosti prohlasil Soud za nepfijatelné.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V roce 1986 se z manzelstvi stéZovatele s J. M. narodila dcera Dita. V lednu roku 1993 sté-
zovatelova manzelka opustila spole¢nou domacnost a dceru odvedla s sebou, o mésic poz-
déji podala navrh na rozvod manzelstvi. V dubnu 1993 podal stéZovatel u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 navrh, aby nezletila dcera byla svéfena do jeho vychovy. Jeho manzelka ucinila
vzapéti totéz. Rozsudkem ze zafi 1993 bylo manzelstvi rozvedeno, vychova ditéte byla své-
fena matce a stéZovateli byla stanovena povinnost platit vyZivné.

Poprvé byl styk stéZovatele s dcerou upraven rozsudkem obvodniho soudu z fijna 1994 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze z bfezna 1995. Matka jej vS8ak navzdory vy-
zvé soudu a organu péce o dité nerespektovala. K dalSi upravé styku stéZovatele s dcerou
doslo v kvétnu 1997, sou€asné obvodni soud stanovil nad vychovou nezletilé dohled, jejimz
vykonem byla povéfena Méstska ¢ast Praha 8. V obdobi prvnich dvou mésicu od pravni mo-
ci rozsudku (od ledna 1998) méla byt nezletila pfedavana stézovateli matkou za pfitomnosti
pracovnice organu péce o dité. Dle zpravy tohoto organu doslo ke styku pouze jednou, poté
se Dita dalSim stykim se stéZovatelem branila. Matce byly ukladany pokuty, avSak bezvy-
sledné. Nasledné bylo proti ni zahajeno trestni stihani pro trestny &in mareni vykonu ufedni-
ho rozhodnuti, matka byla shledana vinnou a odsouzena k podmineénému trestu. Nezletila
styk s otcem i nadale odmitala, kdyz ten nebyl ochoten zménit jeho pribéh a pfizplsobit se
CasteCné dcefinu prani (tato zpolatku ze strachu odmitala s otcem nastoupit do auta a
upfednostniovala prochazky v okoli bydlisté; pozdéji sice byla ochotna se stéZovatelem odjet
autem, avSak pouze za pfitomnosti kamarada nebo kamaradky; to vSak stézovatel odmital).

V Cervenci 2004 obvodni soud s ohledem na dosazeni zletilosti stézovatelovy dcery zastavil
fizeni o zméné vychovy, o zméné Upravy styku a zakazu styku otce s nezletilou, o vykon
styku a o nafizeni ustavni vychovy nezletilé (pravni moc rozhodnuti nastala v srpnu 2004).
Pfedmétem fizeni v8ak i nadale zUstala otazka zvySeni vyzivného.



(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Vlada Soudu predlozila, vedle relevantnich pravnich argumentt, podrobny popis skutkovych
okolnosti pfipadu: soudy se v ramci probihajiciho opatrovnického Fizeni zabyvaly nejen vy-
konem prava stéZovatele na styk s jeho dcerou vCetné trestniho stihani matky, ale i celou
fadou dalSich navrhu na svéfeni nezletilé do stézovatelovy péce, rozsifeni styku stézovatele
s dcerou, zakaz styku, zvySeni vyzivného pro nezletilou, o pfipustnosti zastoupeni stézovate-
le L. Paterou v postaveni obecného zmocnénce, namitkami podjatosti stéZovatele proti
soudcum obvodniho soudu, stézovatelovymi trestnimi oznamenimi na matku a pracovnice
organl péce o dité, o nafizeni Ustavni vychovy nezletilé. Vlada rovnéz ke svému podrobné-
mu stanovisku pfilozila dokumenty, ze kterych bylo mozné alespon Caste¢né si udélat obra-
zek o tom, v jaké situaci se nachazely narodni soudy, kdyZz mély rozhodovat o tom, zda a
jakym zpUsobem pfistoupit k vykonu rozhodnuti o styku mezi stézovatelem a nezletilou dce-
rou.

a) K &lanku 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel namital porusSeni nékolika aspektli prava na spravedlivy proces, mimo jiné prava
na fizeni o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti v pfiméfené Ihité.

1. Soud pfi posuzovani pfiméfenosti délky fizeni konstatoval, ze rozhodnuti z let 1993, 1994,
1995 a 1997, jimiz bylo stéZovateli pfiznano pravo na styk s nezletilou, nabyla pravni moci
vice nez Sest mésicl pfed datem podani této stiznosti; ve vztahu k nim je tudiz stiznost
opozdéna. Naproti tomu v zafi 1998 zahajil obvodni soud z moci ufedni fizeni 0 zméné vy-
chovy, k némuz bylo nasledné pfipojeno projednani dalSich navrhi (na zakaz styku, o Upra-
vé styku, o vyzZivném atd.) podanych ucastniky fizeni. Toto fizeni, kromé& casti tykajici se
zvySeni vyzivného, bylo pravomocné skonceno v srpnu 2004, tedy témér Sest let po jeho
zahajeni. Soud tedy vyslovil, Zze o této namitce je tfeba rozhodnout v ramci meritorniho pro-
jednani véci. Soud dale rozhodl, Zze pfezkoumani pfimérenosti délky a pribéhu fizeni o vy-
kon stanoveného styku bude posuzovat vyhradné na poli ¢lanku 8 (a nikoli ¢lanku 6 odst. 1)
Umluvy.

2. StéZovatel dale namita, Ze jeho véc nebyla projednana spravedlivé, nebot soudy nere-
spektuji zasadu rovnosti UCastnikll fizeni, a poukazuje na nedostatek jejich nestrannosti.
Soud k tomuto poznamenal, Ze nemlze zkoumat, zda byly poZzadavky na spravedlivost a
nestrannost respektovany v fizenich, ktera byla pravomocné ukoncena vice nez Sest mésicu
pfed podanim stiZznosti. Pokud se jedna o fizeni zahajené za ucelem zmény vychovy v zafi
1998, je tfeba uvedené namitky zamitnout pro nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napra-
vy. Nadto bude chovani vnitrostatnich soudl v fizeni o vykon rozhodnuti prava na styk
pfedmétem zkoumani na poli &lanku 8 Umluvy.

b) K namitce opirajici se o ¢lének 8 Umluvy

StéZovatel na jedné strané tvrdi, Ze délka rozhodovaciho procesu méla nepfiznivy dopad na
jeho pravo na respektovani rodinného Zivota, a na strané druhé namita, Ze nemél moznost
dosahnout vykonu prava na styk s ditétem, které mu bylo soudnimi rozhodnutimi pfiznano.
Soud se ve svétle vSech argumentl predloZenych ucastniky fizeni vyslovil, Ze tato ¢ast stiz-
nosti nastoluje zavazné otazky skutkové i pravni, které vyzaduji meritorni posouzeni, a pro-
hlasil tuto ¢ast stiznosti za pfijatelnou.

¢) K namitkam opirajicim se o &lanek 14 Umluvy

StéZovatel namita, ze se stal obéti diskriminace z divodu pohlavi, svych ob&anskych aktivit
a udajné také z dlivodu, Ze jeho otec zastaval za byvalého rezimu vysoké funkce. Soud, ob-
dobné jako v jinych pfipadech, prohlasil tuto ¢ast stiznosti za nepfijatelnou pro zjevnou neo-
podstatnénost.



Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 31. ledna 2006 o prijatelnosti stiznosti
é. 74152/01 — Rodinnd zédlozna, spofitelni a uvérni druzstvo, a dalsi proti Ceské repub-
lice

Soud prohlasil stiznost jednomysiné za pfijatelnou, pokud jde o namitky poruseni prava na
pristup k soudu, prava na pokojné uzivani majetku a prava na ucinny prostfedek napravy, a
to jak ve vztahu k samotné zalozné, tak — s vyjimkou prava na pfistup k soudu — ve vztahu
ke &tyfem individualnim stézovatelim, ¢lenim dotéené zalozny.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Na st&Zovatelskou spoleénost uvalil v &ervnu 2000 Urad pro dohled nad druzstevnimi zaloz-
nami (dale jen ,Ufad“) nucenou spravu, a to pro zavazné nedostatky spodivajici v opa-
kovanych a hrubych poruSenich zakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech. Jak z prove-
deného Setifeni hospodareni stézovatelky vyplynulo, tato v rozporu s pfedmétem svého pod-
nikani provadéla obchodni transakce s tfetimi osobami, jejichZz uhrnna hodnota pfesahovala
162 mil. KE. V dasledku odlivu téchto financi doSlo k zasadnimu ohrozeni vkladl jednotlivych
¢lend zalozny.

Jak Urad rovnéz ovéfil, od unora do kvétna 2000 objem prostiedk(i disponibilnich pro vyplatu
vkladu ¢lenu stézovatelské spolecnosti klesl z Eastky cca 9,8 mil. KE na €astku 5,7 mil. Kg¢;
objem splatnych vkladl se zvySil z ¢astky 633 mil. na 986 mil. K&; konecné, ve stejné dobé
doslo ke zvySeni objemu nezaplacenych faktur po splatnosti vice nez patnact dnli z ¢astky
19 mil. K¢ na ¢astku 33 mil. K&.

Nucena sprava byla opakované vigi stéZovatelské spoleénosti zavedena rozhodnutim Ufadu
z kvétna 2001. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno inter alia poznatkem, ze stézovatelska spo-
leCnost je platebné neschopna. Jak bylo potvrzeno zastupcem stéZovatelské spolecnosti,
zalozna nebyla schopna plnit smlouvy o vedeni U¢th uzaviené se svymi ¢leny z divodu ne-
dostatku finanénich prostfedka. Urad dale konstatoval, Ze z dtvodu nedostatku finanénich
prostfedkil stéZovatelka neuhradila roéni poplatek na &innost Uradu za rok 2000 ani ro&ni
prispévek do Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen. Jak rovnéz vyplynulo z ucetni uza-
vérky ke konci roku 2000, stéZovatelska spole¢nost vykazovala k uvedenému datu zapornou
hodnotu vlastniho kapitalu ve vysi minus cca 1,5 mld. KE. Zakladni kapital stéZzovatelky pfi-
tom Cinil cca 21 mil. K&. Z ucetni uzavérky zpracované ke konci roku 1999 vyplynulo, Ze
hospodarsky vysledek za tento rok pfedstavoval ztratu ve vysi cca minus 1,18 mid. K&.

Proti uvedenym rozhodnutim Ufadu se stéZovatelska spoleénost bez Usp&chu branila cestou
opravnych prostfedkli opakované podavanych k Ministerstvu financi, dale Zalobou
na nahradu Skody podle zakona &. 82/1998 Sb., spravnimi zalobami i Ustavni stiznosti.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K otazce aktivni legitimace individualnich stéZovateld, ¢len stéZovatelské spole¢nosti

Pfedné, Soud je v probihajicim Fizeni konfrontovan s otazkou, zda mohou byt za ,0béti“ po-
ruseni Umluvy povazovani i &tyfi individualni stéZovatelé, &lenové stéZovatelské spoleénosti
a jejich statutarnich, resp. kontrolnich organt. Po pfedbéZzném posouzeni tohoto aspektu
pFipadu rozhodl, Ze otazka aktivni legitimace téchto stézovatell ve vztahu k namitanému po-
ruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 vyzaduje meritorni zkoumani. Naopak stiznost jednotlivych
¢lend zalozny na poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy odmitl jako neslugitelnou ratione mate-
riae s ustanovenimi Umluvy.

b) Ke ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

StéZovatelska spolecnost v prvé fadé pred Soudem namita poruseni svého prava na pokoj-
né uzivani majetku zaru¢eného ¢lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé. Tvrdi, Ze k uvaleni nu-
cené spravy doslo v dobé, kdy zajiStovala pro své Cleny vedkeré Cinnosti a neméla problémy
s likviditou. Vklady i vyplaty byly pozastaveny a €lenové stéZovatelské spolecnosti zistali bez
jakékoli moznosti s nimi nakladat.
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Prvotni stanovisko vlady podrobné popsalo kritickou finanéni situaci stézovatelské spolec-
nosti, jeji vyvoj v Case (viz vyse), jakoz i jeji pFi€iny, jez spocivaly inter alia v fadé — dilem
protipravnich, dilem neobezietnych — obchodnich transakci provadénych ¢leny predstaven-
stva a dosahujicich v celkovém Uhrnu Ffadi stovek milion korun. V dusledku téchto financ-
nich pfevodl doslo k zasadnimu odlivu kapitalu ze stéZovatelky a tim i k bezprostfednimu
ohrozeni navratnosti vkladl jednotlivych €lenl. Zavedeni nucené spravy bylo zcela nezbytné
pro ochranu majetkovych prav vkladatell — ¢lenu stéZovatelky, zejména ve svétle skutec¢nos-
ti, ze k napravé nevedly pfedchozi, mirnéjSi opatfeni ve formé omezeni i zakazu nékterych
Cinnosti.

V reakci na stanovisko vlady stézovatelska spolecnost pfedné zpochybnila nékteré faktické
udaje tykajici se jeji hospodafské situace, na nichz Ufad zaloZil sva rozhodnuti o uvaleni
nucené spravy. Poukazala dale na to, Ze uvaleni nucené spravy nesledovalo zadny vefejny
zajem. Zalozna totiz poskytovala sluzby vyhradné svym ¢lentim, ktefi jako jeji spoluvlastnici
s pravem aktivné se podilet na jeji Cinnosti byli schopni ovlivnit jeji jednani i bez zasahu ve-
fejné moci. S ohledem na svuj podil na relevantnim trhu (cca 16 %) stézovatelska spole¢nost
rovnéz zpochybnila zavér Uradu o tom, Ze ohroZovala stabilitu sektoru druZstevnich zaloZen.

Soud po posouzeni stanovisek obou stran dospél k zavéru, ze véc si zasluhuje podrobného
meritorniho pfezkumu. Tuto €ast stiznosti proto prohlasil za pfijatelnou.

c) Ke &lanku 6 odst. 1 Umluvy

StéZovatelska spole€nost tvrdi, Ze €esky pravni fad neposkytuje Zadny ucinny pravni pro-
stfedek napravy, jehoz prostfednictvim by bylo mozné napadnout rozhodnuti o uvaleni nu-
cené spravy. Spravni soudy, alespon v pfislusné dobé&, mohly zkoumat pouze legalitu roz-
hodnuti spravnich organd, nikoli jejich vécnou stranku, zejména podminku vefejného zajmu
a pfiméfenosti. StéZovatelska spoleCnost poukazuje rovnéz na to, Zze Ustavni soud odmitl
dvakrat jeji ustavni stiznost bez vécného posouzeni.

Prvotni stanovisko vlady poukazalo nejen na to, Ze rozhodnuti Ufadu o uvaleni nucené spra-
vy byla k odvolanim stézovatelské spolecnosti pfezkoumavana Ministerstvem financi, ale
zejmeéna na skutecnost, Ze na zakladé zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ziskaly
spravni soudy s ucinnosti od 1. ledna 2003 pravomoc pfezkoumavat nejen formaini legalitu,
nybrz i vécnou oduvodnénost napadenych rozhodnuti spravnich organud. Pfistup k soudim
s ,uplnou pfezkumnou pravomoci ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy je tedy od tohoto data
pro stézovatelskou spole€nost zajistén.

Po predlozeni prvotniho stanoviska vlady stézovatelka rozsifila arzenal svych argumentl o
tvrzeni, Ze spravce konkursni podstaty, ktery po prohlaseni konkursu nastupuje na misto
stéZovatelské spolecnosti, nejedna jejim jménem, ale jménem svym. Dojde-li k prohlasSeni
konkursu, nebude mit sté€Zovatelska spolecnost Zadnou moznost jednani konkursniho sprav-
ce ovlivnit. Poukazala rovnéz na to, Ze v fizeni pfed Nejvy§Sim spravnim soudem nebyla
vyzvana k predlozeni pfisluSsnych dokladu, Ze pfedseda kontrolni komise nebyl pfizvan
k u€asti na fizeni, ackoli o to pozadal, a ze NejvysSi spravni soud vychazel v dominantni
mife z argumentl a podkladd Ministerstva financi.

Soud po zhodnoceni stanovisek obou stran dospél k zavéru, Ze tento aspekt sporu vyzaduje
meritorni posouzeni, a prohlasil jej za pfijatelny (ov8em jen pokud jde o narok stéZovatelské
spole¢nosti; analogicky narok individualnich stéZovatelt odmitl jako nepfijatelny, viz vySe).

d) Ke ¢lénku 13 Umiuvy

Tvrzeni stéZovatelské spoleénosti na poli &lanku 13 Umluvy se shoduji s jejimi argumenty
uplatnénymi na poli ¢lanku 6 odst. 1.

Prvotni stanovisko vlady poukazalo zejména na skute€nost, ze na zakladé jiz zminéného
zakona ¢&. 150/2002 Sb. ziskaly spravni soudy s ucinnosti od 1. ledna 2003 pravomoc pre-
zkoumavat nejen formalni legalitu, nybrz i vécnou oduvodnénost napadenych rozhodnuti
spravnich organd. Spravni zaloba k Nejvy$Simu spravnimu soudu tudiz musi byt povazova-
na za ,G&inny* pravni prostfedek ve smyslu &lanku 13 Umluvy.
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Soud po zhodnoceni argumentl obou stran konstatoval, Ze namitka uplatnéna na poli ¢lan-
ku 13 Umluvy se prekryva s namitkou vznesenou na poli élanku 6 odst. 1. Jako takova proto
taktéz implikuje celou Fadu komplexnich otazek, jez si zaslouzi, aby byly projednany
v meritu. Tuto €ast stiznosti proto prohlasil rovnéz za pfijatelnou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 31. ledna 2006 o prijatelnosti stiznosti
. 72034/01 — Druzstevni zdlozna PRIA a dalsi proti Ceské republice

Soud prohlasil stiznost jednomysiné za pfijatelnou, pokud jde o namitky poruseni prava na
pristup k soudu, prava na pokojné uzivani majetku a prava na ucinny prostfedek napravy, a
to jak ve vztahu k samotné zalozné, tak — s vyjimkou prava na pfistup k soudu — ve vztahu
k 641 individualnim stézovatelim.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Na stéZovatelskou spoleénost uvalil v lednu 2000 Ufad pro dohled nad druZstevnimi zaloz-
nami (dale jen ,Ufad*) nucenou spravu, a to pro zavazné nedostatky spogivajici
v opakovanych a hrubych poruSenich zakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech. Téchto
poruseni se dopustila tim, Ze v rozporu s pfedmétem svého podnikani uzavfela transakce
s tfetimi osobami, jejichZ celkova vySe presahovala 77,5 mil. KC.

O opakovaném zavedeni nucené spravy bylo rozhodnuto Ufadem v &ervenci 2000. Dvo-
dem byla skuteCnost, ze zavazky stéZovatelské spole€nosti ze splatnych terminovanych
vkladd pfesahovaly 80 mil. K&, pfiemz stav finan€nich prostfedku na jejich béznych uctech
Cinil pouze 21,5 mil. K¢. Ztrata spole€nosti za rok 1999 dosahovala vyse 57,5 mil. KC.
Nucena sprava byla na stéZovatelskou spole¢nost znovu uvalena je$té rozhodnutim Ufadu
z Servence 2001. Jak bylo Uradem zjisténo, vy$e splatnych zavazki zalozny &inila cca 218
mil. K&, pfi¢emz disponovala pouze prostfedky pouzitelnymi k Uhradé téchto zavazkl ve vysi
cca 59 mil. KE. Ke konci roku 2000 zaloZna vykazovala zapornou hodnotu viastniho kapitalu
ve vySi minus 223 mil. K¢.

Jelikoz ani opakované uvaleni nucené spravy nevedlo k napravé tizivé finanéni situace sté-
Zovatelské spoleénosti, vydal Ufad v dubnu 2002 rozhodnuti, kterym ji odfial povoleni ptiso-
bit jako druzstevni zalozna. Kromé predchozich zjisténi se toto rozhodnuti opiralo tézZ o sku-
te€nost, Ze ke konci roku 2001 vykazovala stéZzovatelska spole¢nost hodnotu viastniho kapi-
talu ve vysi cca minus 255 mil. K&. Jak Urad rovnéz zjistil, stéZovatelska spoleénost evidova-
la celkovou sumu zavazkl po splatnosti ve vysi nejméné 200 mil. K&, pfi¢emz disponovala
prostfedky pouzitelnymi k Uhradé splatnych zavazkd pouze ve vysi 56 mil. K&. Ufad rovnéz
zjistil, Ze stéZovatelska spoleénost vykazovala hodnotu viastniho kapitalu ve vysi cca minus
244 mil. K¢.

Proti uvedenym rozhodnutim Utadu se stéZovatelska spoleénost bez Uspé&chu branila cestou
opravnych prostfedkl opakované podavanych k Ministerstvu financi, dale zalobou na nahra-
du Skody podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., spravnimi zalobami i Ustavni stiznosti.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K otazce aktivni legitimace 641 individualnich stéZovateld, ¢lenu stéZovatelské spolecnosti

Pfedné&, Soud je v probihajicim Fizeni konfrontovan s otazkou, zda mohou byt za ,0béti“ po-
ruseni Umluvy povaZovani i jednotlivi lenové stéZovatelské spoleénosti. Po predb&zném
posouzeni tohoto aspektu pfipadu rozhodl, Ze otazka aktivni legitimace 641 individualnich
stéZovatell ve vztahu k namitanému poruseni Clanku 1 Protokolu €. 1 vyzaduje meritorni
zkoumani. Naopak stiznost jednotlivych &lenli zalozny na porudeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy
odmitl jako neslugitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

b) Ke ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

StéZovatelska spolecnost v prvé fadé pred Soudem namita poruseni svého prava na pokoj-
né uzivani majetku zaru€eného &lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé. Tvrdi, Ze k uvaleni nu-
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cené spravy doslo v dobé, kdy zajiStovala pro své ¢leny veskeré Cinnosti a neméla problémy
s likviditou. Vklady i vyplaty byla pozastaveny a ¢lenové stéZovatelské spolecnosti zlstali
bez jakékoli moZnosti s nimi nakladat.

Prvotni stanovisko vlady podrobné popsalo kritickou financéni situaci stéZovatelské spolec-
nosti, jeji vyvoj v Case (viz vySe), jakoz i jeji pFiCiny, jez spocCivaly inter alia v nezakonnych
financnich transakcich ¢lenli prfedstavenstva dosahujicich fadu desitek miliond korun. Na
tomto faktickém zakladé poté bylo demonstrovano, ze uvaleni nucené spravy a nasledné
odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zaloZzna bylo absolutné nezbytné pro ochranu majet-
kovych prav vkladatell — ¢lenl stéZzovatelské spole¢nosti i pro ochranu stability celého sys-
tému penézniho druzstevnictvi.

V reakci na stanovisko vlady stézovatelska spole¢nost pfedné zpochybnila veSkeré faktické
udaje tykajici se jeji hospodarské situace, na nichz Ufad zaloZil sva rozhodnuti o uvaleni
nucené spravy (viz vysSe). Poukazala dale na to, Ze uvaleni nucené spravy nesledovalo zad-
ny vefejny zajem a porusilo princip pfiméfenosti. Zalozna totiz poskytovala sluzby vyhradné
svym Clentm, ktefi jako jeji spoluvlastnici s pravem aktivné se podilet na jeji Cinnosti byli
schopni ovlivnit jeji jednani i bez zasahu vefejné moci.

Soud po posouzeni stanovisek obou stran dospél k zavéru, ze véc si zasluhuje podrobného
meritorniho pfezkumu. Tuto ¢ast stiZznosti proto prohlasil za pfijatelnou.

c) Ke &lanku 13 Umluvy

Zadruhé, stézovatelska spole¢nost namita, Zze neméla k dispozici ucinny pravni prostfedek
napravy, kterym by se byla mohla branit proti uvaleni nucené spravy. Za takovy prostfedek,
tvrdi, nemohlo byt povaZovano ani odvolani k Ministerstvu financi, ani nasledny pfezkum v
ramci spravniho soudnictvi. V prvnim pfipadé mél totiz nadfizeny organ identické zajmy jako
Urad, jsouce oba soudasti statni spravy; ve druhém pripadé byl soudni pfezkum omezen
pouze na zakonnost napadenych opatfeni, nikoli na jejich vécnou oduvodnénost, zejména na
zkoumani podminky vefejného zajmu a proporcionality.

Prvotni stanovisko vlady poukazovalo nejen na to, Ze rozhodnuti Ufadu o uvaleni nucené
spravy byla k odvolanim stézovatelské spoleénosti pfezkoumavana Ministerstvem financi,
ale zejména na skute€nost, Zze na zakladé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zis-
kaly spravni soudy s ucinnosti od 1. ledna 2003 pravomoc pfezkoumavat nejen formalni le-
galitu, nybrz i vécnou oduvodnénost napadenych rozhodnuti spravnich organd. Tyto pro-
stfedky, stejné jako ustavni stiznost, je proto nutno povazovat za ,u€inné“ ve smyslu ¢lanku
13 Umluvy.

V reakci na prvotni stanovisko vlady stéZovatelska spolecnost kontrovala, Zze nucena sprava
na ni byla uvalena jesté pfed tim, nez méla moznost uplatnit v souladu se zakonem
€. 552/1991 Sb. namitky vic&i protokolu o kontrole. Nadto, vesSkeré nasledné argumenty sté-
Zovatelské spoleCnosti brojici proti nucené spravé byly pfisluSnymi organy odmitany
s poukazem na tento protokol. StéZovatelska spoleCnost rovnéz zduraznila, Ze nuceny
spravce, ktery jediny byl po uvaleni nucené spravy opravnén &init jejim jménem pravni uko-
ny, byl statem ustanoven, aniz by tomuto aktu mohla jakkoli odporovat.

Soud po zhodnoceni argumentl obou stran konstatoval, ze tato ¢ast stiznosti implikuje celou
fadu komplexnich otazek, jez si zaslouzi, aby byly projednany v meritu. Tuto ¢ast stiznosti
proto prohlasil za pfijatelnou.

d) Ke ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy
Konecné, stéZovatelska spolecnost tvrdi, ze rozhodnuti pfijata spravnimi organy nemohla byt
pfezkoumana soudy s plnou jurisdikci, jak to vyzaduje Clanek 6 odst. 1 Umluvy.

Prvni stanovisko vlady tento argument zpochybnovalo poukazem na jiz zminény soudni fad
spravni, ktery s ucinnosti od 1. ledna 2003 pfiznal spravnim soudim pravomoc pfezkou-
mavat nejen formaini legalitu, nybrz i vécnou odlvodnénost napadenych rozhodnuti sprav-
nich organa.
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Soud po zhodnoceni stanovisek obou stran dospél k zavéru, ze tento aspekt sporu vyzaduje
meritorni posouzeni, a prohlasil jej za pfijatelny (ovSem jen pokud jde o narok stézovatelské
spolecnosti; analogicky narok individualnich stéZzovatel( odmitl jako nepfijatelny, viz vyse).

2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

V prvnim pololeti roku 2006 rozhodl Soud komunikovat vladé celkem 61 novych stiznosti.
Tyto stiznosti mizeme sefadit do nékolika skupin.

2.2.1. Stiznosti tykajici se zejména délky soudnich Fizeni

Otazka pfimérfenosti délky soudnich Fizeni (&lanek 6 odst. 1 Umluvy), popf. v kombinaci s na-
mitanym poru$enim prava na G&inny prostfedek napravy délky fizeni (Slanek 13 Umluvy),
zustala dominantni problematikou agendy nové komunikovanych stiznosti. Zde je jejich pre-
hled podany ve tfech skupinach podle jejich pfipadnych dalSich charakteristik spjatych
s pfedmétem fizeni.

(i) Stiznosti na délku obCanskopravniho fizeni:

* stiznost €. 23002/03 — Ladislav Zajic a ostatni,

* stiznost €. 27713/03 — Milan Farsky,

« stiznost €. 82/04 — Giinter Enke,

« stiznost ¢. 17539/03 — Jaroslav Sebik a Jana Sternova,

« stiznost &. 27375/03 — Olga Mars$ikovéa a Franti$ek Marsik (téZ &lanek 13 Umluvy),
« stiznost &. 35885/03 — Ivana Skélové (téZ &lanek 13 Umluvy),

« stiznost &. 35173/03 — Jifi Stépnicka,

* stiznost €. 31624/03 — Josef Klapal,

* stiznost €. 37483/03 — Josef Krejéi,

* stiznost €. 15101/03 — Véra Zdrahalova (téz Clanek 1 Protokolu &. 1),
* stiznost ¢. 42701/04 — Pavel Bulin,

* stiznost €. 44965/04 — Oldriska Klicperova,

* stiznost €. 20663/03 — Edita Rabinovitz,

* stiznost ¢. 29072/04 — Vlastimil Rousal a ostatni,

« stiznost ¢. 13900/03 — Vitézslav Dametz,

« stiznost &. 36090/03 — Josef Ctvrtecka (téz &lanek 13 Umluvy),

« stiznost &. 20269/03 — Pavel Rimének,

* stiznost €. 42180/04 — Marta Korandova a ostatni,

+ stiznost ¢. 20662/03 — Vladimir Dedek,

« stiznost €. 17256/03 — Oldfich Chodéra (€. 2),

« stiznost &. 45469/04 — POLAK spol. s . o.,

« stiznost ¢. 30793/03 — Radovan Zdrazilek a Emilie Zdrazilkova,

« stiznost €. 4792/04 — Antonin Madle,

* stiznost €. 24795/03 — Pavel Ircing,

« stiznost &. 23000/03 — Zdenék Sefcik,

* stiznost €. 31607/03 — Fehim Hanu$a a Fatmir Hanu3a (délka 6 fizeni),
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stiznost €.
stiznost ¢.
stiznost ¢.
stiznost C.
stiznost €.
stiznost €.
stiznost ¢.
stiznost ¢.
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stiznost €.
stiznost ¢.
stiznost ¢.
stiznost €.
stiznost C.
stiznost C.
stiznost €.
stiznost €.
stiznost C.
stiznost C.
stiznost C.
stiznost €.
nych),

stiznost €.

32232/04 — Josef Bohac (délka 2 Fizeni),

43635/04 — Véra Markova,

24828/03 — BoZena Stariova,

1335/04 — Oldrich Konvicka,

22637/03 — Zdenék Varihara,

17999/03 — Miroslav Mourek (téz pravo na pfistup k soudu),
300021/03 — Bohumila MySsakova,

21628/03 — Jifi Vebr (t6z &lanek 13 Umluvy),

38394/03 — Jifi Beran (téz ¢lanek 1 Protokolu ¢&. 1),
26050/03 — Vlastimil Slédek (téz lanek 13 Umluvy),
1392/04 — Stanislav KaSpar,

27907/03 — Miloslav Forejt (€. 2),

27927/03 — Svatopluk Pelenka (téz Clanek 1 Protokolu €. 1),
9160/04 — Dalibor Blaha a Marta Blahova,

4990/04 — Irena Barteckové a Josef Dzierzenga (téz ¢lanek 13 Umluvy),
36689/03 — Vladimir Neuman,

584/04 — Frantisek Hlavica a ostatni,

2911/04 — Josef Koplinec,

1834/04 — Josef Hromjak,

2901/04 — Richard Adamicek (téz &lanek 13 Umluvy),
2048/04 — Blanka Blazkova a Jifi Bohuslav,

1834/04 — Martin Boha¢ a Radka Bohacova (trestni fizeni z hlediska poSkoze-

1714/04 — Karel Mruzek.

(i) Stiznosti na délku opatrovnického fizeni a souvisejici otazky tykajici se styku rodiée a

ditéte:

* stiznost €. 31885/05 — Lubomir Polasek (délka fizeni a pravo na rodinny Zzivot),
* stiznost €. 995/06 — Valerie Andélova (délka fizeni a pravo na rodinny Zivot),
* stiznost €. 9538/06 — Pavel Mikes (délka fizeni a pravo na rodinny Zivot).

(iii) Stiznosti na délku trestniho fizeni (stéZovatelem je obvinény):

* stiznost €. 1658/05 — Josef Hruby.

2.2.2. Stiznosti tykajici se jinych aspekti prava na spravedlivy proces

Sem tadime stiznosti opirajici se o &lanek 6 Umluvy, které v8ak nesmétuji jen proti délce
soudniho fizeni. Jde o:

stiznost €.
soudu],
stiznost ¢&.

13475/03 — Frantisek Tama a Radmila Tumova [pravo na pfistup k (Ustavnimu)

17273/03 — Radmila Kysilkova a Zdenék Kysilka (pravo na vefejné projednani

vé&ci a pravo na rovnost zbrani pred Ustavnim soudem),

stiznost &.
stiznost ¢&.

14737/03 — Jifi Hassa (pravo na pfistup k dovolacimu soudu v trestnim fizeni),
20813/03 — Ludmila Krobotové [pravo na pfistup k (Ustavnimu) soudu],
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« stiznost &. 17999/03 — Miloslav Mourek [pravo na pfistup k (Ustavnimu) soudu, délka ob-
C¢anskopravniho fizeni].

2.2.3. StiZnosti tykajici se vylucne jinych prav
zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly

Jedna se o zbytkovou kategorii stiznosti, které nevyvolavaji Zadné problémy na poli €lanku 6.
SluSi se vSak pfipomenout, Ze fada stiznosti vyjmenovanych vySe nastoluje také otazky mi-
mo pravo na spravedlivy proces. Komunikované stiznosti, v nichz ¢lanek 6 nehraje roli, jsou:

* stiznost €. 33920/05 — Martin Novotny (pravo na rodinny Zivot),

* stiznost €. 16316/03 — Michael Beneckendorff (pravo na urychlené rozhodnuti o Zadosti o
propusténi z vazby),

* stiznost €. 21459/03 — Jarmila Zahradni¢kova (pravo na pokojné uzivani majetku),

* stiznost €. 34140/03 — Byeongju Jeong (pravo nebyt podroben nelidskému zachazeni ve
své substantivni i procesni €asti, pravo na ucinny prostfedek napravy: stéZzovatel namita,
Ze po svém zadrzeni pfi udalostem kolem zasedani Mezinarodniho ménového fondu a
Svétoveé banky v Praze s nim nebylo adekvatné zachazeno, Ze vySetfovani jeho trestniho
oznameni nepomohlo udalosti osvétlit a Zze nemél proti namitanému poruseni ¢lanku 3
Umluvy G&inny prostfedek napravy).

2.3. UCAST NA VEREJNEM JEDNANi SOUDU

Dne 14. bfezna 2006 konal Soud vefejné jednani k odivodnénosti stiznosti €. 27145/03 —
Nenad Pedovi¢. Podrobnéjsi informace o pfipadu Ize objevit ve zpravé za druhé pololeti roku
2005 v oddilu 2.1. mezi stiznostmi prohlaSenymi za pfijatelné. Jednani se vénovalo proble-
matice ochrany stéZovatelova rodinného Zivota. Ve véci byl vynesen rozsudek dne 18. Cer-
vence 2006, o némz bude referovano ve zpravé za druhé pololeti roku 2006 v oddilu 1.1.1.
Soud vrozsudku dospél k zavéru, Ze bylo porudeno stéZovatelovo pravo na fFizeni
v pfiméfené Ihuté, nikoli vSak jeho pravo na rodinny Zivot.

Jinak béhem prvniho pololeti roku 2006 nekonal Soud zadné dalSi vefejné jednani ve véci
stiznosti sméfujici proti Ceské republice.

2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

Vlada v uplynulém pololeti pfedlozila Soudu prvotni nebo doplfiujici stanoviska k pfijatelnosti
a odlvodnénosti fady stiznosti, vyjadifovala se k moznosti smirného urovnani nékterych stiz-
nosti, k navrhu na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni nebo k pravni pomoci z prostfedku
Rady Evropy.

V dalSim se uvadi nékolik poznamek k pfipadum intervenci ve vécech stiznosti proti jinym
statim Rady Evropy, ve kterych jsou stéZzovateli ¢esti ob&ané nebo ceské pravnické osoby
(pododdil 2.4.1.), a ve vécech jinych stiznosti proti jinym statdm Rady Evropy, kde maze via-
da poZzadat o intervenci a vyjadfit se k obecnym otazkam interpretace a aplikace Umluvy
v dané kauze (pododdil 2.4.2.).
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2.4.1. Intervence viady podle &lanku 36 odst. 1 Umluvy

Beéhem prvniho pololeti roku 2006 Soud komunikoval vliadé Ceské republiky podle &lanku 36
odst. 1 Umluvy jednu novou stiznost podanou ¢eskym obCanem proti jinému statu Rady Ev-
ropy. Jedna se o:

* stiznost &. 127/05 — Michal Bene$ proti Rakousku, jejimz pfedmétem je délka trestniho
fizeni proti stéZovateli. Dotazem na Ministerstvu zahrani¢nich véci bylo zjisténo, Ze stézo-
vateli, ktery je fadné zastoupen advokatem, nebyla poskytovana konzularni pomoc. Neje-
vilo se tudiz jako potfebné v fizeni pfed Soudem intervenovat.

V Fizeni o stiznosti €. 57785/00 — Zlinsat, spol. s r. o. proti Bulharsku, v némz Ceska vlada
intervenovala, byl dne 15. Cervna 2006 vynesen rozsudek senatu paté sekce Soudu, kterym
bylo vysloveno poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ¢€lanku 1 Protokolu €. 1.

2.4.2. Intervence viady podle &lanku 36 odst. 2 Umluvy

Bé&hem prvniho pololeti 2006 viada Ceské republiky neintervenovala v Zadném fizeni pied
Soudem na z&kladé &lanku 36 odst. 2 Umluvy. Dne 29. bfezna 2006 byly nicméné v fizenich
o stiznostech proti Italii,"" v nichZ &eska vlada v prvnim pololeti roku 2005 intervenovala, vy-
neseny rozsudky velkého senatu, ve kterych se Soud vyslovil k problematice adekvatnosti
vySe vnitrostatné poskytované nahrady moralni Ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou Fizeni.
Soud predné vysvétlil, Ze v situaci velkého poctu stiznosti na délku Fizeni proti nékterym sta-
tim mu nezbylo nez sjednotit podobu svych rozsudkl a zavést (interni) sazebniky pro takové
urCovani vyse nahrady moralni ujmy, které bude obdobné v obdobnych pfipadech. Podle
Soudu nejlepsi cestou k napravé je pfedchazeni pratahGm v fizeni; preventivni prostfedek
napravy vSak nemusi byt dostateény, trvalo-li fizeni jiz nepfiméfené dlouhou dobu. Nékteré
staty umoznuji, aby byl jako kompenzace za nepfiméfené dlouhé trestni fizeni obvinénému
snizen trest, a to zpusobem vyslovnym a méfitelnym. Jiné staty se rozhodly pro kombinaci
urychlovaciho prostfedku napravy s poskytovanim odSkodnéni. Za efektivni je vS8ak mozno
povazovat i prostfedek napravy Cisté odSkodnovaci povahy. Soud také s odvolanim na prin-
cip subsidiarity uved|, Ze statu, ktery se rozhodl zavést odSkodrnovaci prostfedek napravy,
musi byt pfiznan urcity prostor pro uvazeni a zohlednéni narodnich podminek; neznamena to
vSak ze strany Soudu rezignaci na vesSkerou kontrolu toho, zda zpusoby interpretace a apli-
kace vnitrostatniho prava vskutku vytvareji Gginky souladné s Umluvou a navazuijici judikatu-
rou Soudu.

K italské situaci Soud poznamenal, ze nadmérna délka fizeni o odSkodnovacim prostfedku
napravy muze zpochybnit jeho ucinnost a Zze neni pfijatelné ani to, aby se platba pfiznané
nahrady nadmérné oddalovala. Podle Soudu je mozné uvazovat i o tom, Ze se procesni pra-
vidla pro projednani Zalob na odSkodnéni nepfiméfenych délek Fizeni mohou liSit od béznych
pravidel, jimiz se obvykle fidi projednavani zalob na nahradu Skody; soudni poplatky by také
nemeély nadmérné branit pfistupu poskozenych uc€astnikl Fizeni k nahradé.

Zasadni problém pfedstavuje ur€eni vySe nahrady za moralni Ujmu zpusobenou nepfimé-
fenou délkou fizeni. Soud vychazi z vyvratitelné domnénky, ze nadmérna délka Fizeni zpu-
sobila poskozenému moralni Ujmu. Vy3e od3kodnéni pak zavisi na charakteristikach a ucin-
nosti vnitrostatniho prostfedku napravy. Soud pfipousti, aby stat, ktery kombinuje prostfedky
napravy urychlovaci a odSkodnovaci a jehoz rozhodnuti jsou v souladu s jeho pravni tradici a
se zivotni Urovni jeho obyvatel, jsou vydavana rychle, jsou zdivodnéna a jsou promptné vy-
konana, vyplacel ¢astky, jeZ jsou niz8i nez Eastky pfiznavané Soudem, aniz by vSak byly ne-

" Jedna se o stiznosti Scordino (8. 1), Cocchiarella, Ricardi Pizzatti, Musci, Mostacciuolo Guiseppe (&. 1
a 2), Procaccini Giuseppina a Orestina, Zullo Ernestina a Apicella proti Italii.
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rozumné nizké. Nejsou-li vSak tyto charakteristiky splnény, pfichazi v ivahu zvy$eni pozado-
vané vnitrostatni urovné pfiznavanych castek.

Zavérem Soud poskytl urcité indicie o tom, jak bude hodnotit dostate¢nost vnitrostatné pfi-
znavanych ¢astek na nahradé moralni Ujmy zplsobené nepfiméfenou délkou Fizeni. Uvedl,
Ze podobnymi pfipady rozumi dveé Fizeni, jez trvala stejny pocet let, probéhla na stejném po-
¢tu instanci, méla obdobny vyznam svého pfedmétu pro stézovatele, stézovatelé se v jejich
pribéhu chovali v podstaté obdobné a uskutecnila se v téze zemi. Dale Soud poznamenal,
Ze pokud bylo poruseni Umluvy uznano na vnitrostatni Grovni a pfiznana za né&j kompenzace,
pfizna Soud niz8i ¢astku na nahradé moralni ujmy. Stézovatel bude mit pfed Soudem narok
na takovou ¢astku, ktera se rovna rozdilu mezi ¢astkou, jiz by Soud nepovazoval za zjevné
nerozumnou ve vztahu k ¢astce pfiznavané jinak Soudem, a ¢astkou, ktera mu na vnitrostat-
ni urovni byla skute¢né pfiznana a rychle vyplacena. Takova ¢astka maze byt jesté zvySena
za dal$i dobu trvani Fizeni na vnitrostatni Urovni, jakoz i za pritahy pfi Uhradé pfiznané ¢ast-
ky. Z daldi analyzy Soudu vyplyva, Ze je pfipraven tolerovat, pokud bude na vnitrostatni
urovni vyplacena stéZovateli ¢astka o néco malo niZsi, nez predstavuje 50 % Castky, kterou
by jinak pfiznal Soud.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu¢inéni (oddil 3.1.), individualnich opatfeni k napravé
poruseni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho porusovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkd Soudu podle ¢lan-
ku 46 Umluvy je vydani zavéreéné rezoluce, kterou také fizeni o stiznosti definitivné kon&i
(oddil 3.4.).

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUGINENI

vvvvvv

k zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni podle rozsudku Soudu v uréené tféimésicni Ih{té od
pravni moci rozsudku a aby bylo splnéno ze smirného urovnani stiznosti v navaznosti na
rozhodnuti Soudu o vySkrtnuti smirné uzavienych kauz ze seznamu pfipadu.

Opozdéna platba nicméné z technickych divodu nastala v kauze Zouhar; Eastka byla navy-
Sena o pfisludné uroky z prodleni v souladu s rozsudkem Soudu.

Informace o splnéni penézitych zavazk( s datem splatnosti béhem mésiclt leden az srpen
roku 2006 byla Vyboru ministr( zaslana pocatkem zafi 2006.

3.2. INDIVIDUALNi OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

Na poli individualnich opatfeni k napravé budiz pojednano zvlast o nepfiméfenych délkach
soudnich Fizeni a o ostatnich problémech.
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3.2.1. Neprimérené délky soudnich rizeni

V navaznosti na rozsudky tykajici se pfiméfenosti délky stale probihajiciho soudniho fizeni je
nezbytné sledovat dal$i pribéh téchto Fizeni, popf. pfijmout opatfeni k jeho urychleni. Vybor
ministrd pozaduje informaci o stavu téchto fizeni, a zejména tam, kde Soud vzhledem k vyz-
namu pfedmétu fizeni pro stéZovatele konstatoval povinnost zvlasté rychlého a peclivého vy-
fizeni (napf. opatrovnické véci nebo pracovnépravni spory), by méla byt pfijata téz opatreni
k urychleni dalSiho postupu v téchto fizenich.

V kvétnu 2006 byla Vyboru ministrd podana informace o fizenich, ktera probihala i po vydani
rozsudkd Soudu se zavérem o poruSeni zasady pfiméfené délky fizeni. Pocet takto sledo-
vanych fizeni spiSe narusta, nebot Soud vydava rychleji rozsudky o nepfimérené délce pro-
bihajicich vnitrostatnich spord, nez se dafi takové spory kon¢it. Jakkoli se zda, ze predse-
dové dotéenych soudl berou informaci o odsuzujicich rozsudcich Soudu na védomi, pficemz
pribéh téchto Fizeni sleduji nejen oni, ale i odbor dohledu a stiznosti Ministerstva spravedI-
nosti, ke zbyte&nym prodlevam nékdy presto dochazi'® a hrozi pochopitelné i opakované
uplatnéni odpovédnosti statu za nepfiméfenou délku Fizeni, at uz pfed Soudem nebo nové
také na vnitrostatni drovni. Kromé toho nemohou navzdory rozsudku Soudu pokracujici vni-
trostatni soudni spory pusobit pfesvédcivé ani na Vybor ministrd Rady Evropy.

3.2.2. Jiné probléemy tykajici se individualnich opatreni

DalSi informace podané Vyboru ministri k problematice individualnich opatfeni se tykaly
vykonu téchto rozsudku:

 rozsudek ze dne 7. prosince 2004 ve véci Kilian: stéZovatel mlze v zasadé znovu pozadat
o vydani uzemniho rozhodnuti,

* rozsudek ze dne 7. Cervna 2005 ve véci Chmelif: ackoli Soud na tuto moznost ve svém
rozsudku nepoukazal, mize stéZovatel i v této kauze pozadat Ustavni soud o obnovu fize-
ni o své Ustavni stiznosti,™

* rozsudek ze dne 5. Cervence 2005 ve véci Exel: vlada vyjadfila pfesvédCeni, Ze vzhledem
k plynuti ¢asu (konkurs byl prohlaSen v roce 1995) jiz nelze oCekavat opétovny pfezkum
navrhu na prohlaseni konkursu, ale ze pfrezkum pohledavek, véetné téch, které stézovatel
zpochybnoval, probihal na vefejnych jednanich konkursniho soudu.

Nékteré rozsudky vydané béhem prvniho pololeti roku 2006 vyvolavaji rovnéz urcité nové

otazky na poli individualnich opatfeni k napravé:

* rozsudek ze dne 7. Unora 2006 ve véci Krasniki:, v tomto rozsudku Soud uved|, ze stézo-
vatel ma moznost pozadat o obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem. Neni znamo, zda tako-
vou zadost stéZovatel hodla podat,

» rozsudek ze dne 18. dubna 2006 ve véci Chadimova: Soud bude teprve rozhodovat o
spravedlivém zadostiu€inéni a nelze vyloucit, Ze vyda urcité naznaky o zplsobech, jimiz by
bylo mozno dosahnout restitutio in integrum, pokud jde o poruSeni prava na soukromy Zivot
a na pokojné uzivani majetku. Jinak se ovSem nezda, ze by takova individualni opatfeni na
poli &lanku 8 Umluvy byla redlna, nebot’ sporné kazety se zaznamy odposlechd neni moz-

'2 Pfikladem budiz Zzadost vyfizujiciho soudce Okresniho soudu v Opavé o prodlouZeni Ihaty k vyhotoveni
rozsudku ve véci Thon anebo prodlouzeni Ihlty k pfedloZzeni znaleckého posudku ve véci Nemeth; na okraj
je mozno poznamenat, e Ceska republika posledn& zminénou kauzu u Soudu prohrala zfejmé zejména
kvlli neimérné dobé, po kterou byl v této jinak objektivné slozité trestni kauze pofizovan znalecky posudek,
pficemz Fizeni stagnovalo. Obé zminéné kauzy (jedna opatrovnicka, druha trestni) si ovSem podle judika-
tury Soudu s ohledem na svij vyznam pro stéZovatele vyzaduji peclivéjSi pfistup ze strany vnitrostatnich
organll nez tfeba bézné fizeni o zaplaceni penézité Castky.

13 Stézovatel to také uginil; vysledek fizeni pred Ustavnim soudem o navrhu na obnovu neni dosud znam.
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no nalézt, a majetkovou Ujmu zpUsobenou stéZovatelce poruSenim ¢lanku 1 Protokolu €. 1
muze kryt spravedlivé zadostiu€inéni.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENI PORUSOVANI UMLUVY

V tomto oddilu bude podana stru¢na informace o vyvoji implementace rozsudkd Soudu v ro-
viné obecnych opatfeni.

3.3.1. K zabezpeceni prostfedku napravy neprfimérenych délek soudnich fizeni

Dne 16. bfezna 2006 schvalil Parlament navrh novely zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Novela byla vyhlaSena dne 27. dubna 2006 pod &islem 160/2006 Sb. a uvede-
ného dne téz nabyla u€innosti. O pfijeti jiz dfive avizované novely byl v kvétnu 2006 infor-
movan Vybor ministrd Rady Evropy; vlada také vznesla namitku nevyCerpani vnitrostatnich
prostfedkl napravy u vSech stiznosti na délku fizeni, které jeSté nebyly prohlaseny za pfija-
telné.

Uginnost tohoto prostfedku napravy zavisi na splnéni nékolika predpokladil. Ministerstvo
spravedInosti, jez ma zadosti o nahradu nemajetkové ujmy zplsobené nespravnym urednim
postupem spocivajicim v nepfimérené délce soudniho fizeni pfedbé&zné projednat v zakonné
Sestimésicni Ihaté, by také mélo byt schopno vyfidit tyto zadosti zaprvé v€as a zadruhé
v souladu s judikaturou Soudu, j. rozpoznat, ve kterych pfipadech byla délka fizeni nepfimé-
fend, a pfiznat v nich adekvatni ¢astku jako nahradu utrpéné nemajetkové ujmy. Za ucelem
zvySeni pravdépodobnosti, Zze metodika zvolena Ministerstvem spravedinosti bude respek-
tovat pozadavky Soudu, vypracovala Kancelaf vladniho zmocnénce pro potfeby aplikace
novelizovaného zakona €. 82/1998 Sb. manual opirajici se o poznatky z rozhodovaci praxe
Soudu vigi Ceské republice a zavéry velkého senatu Soudu ve vécech proti Italii (viz pod-
oddil 2.4.2. zpravy).

Soud ani Vybor ministrd doposud k novelizované pravni Upravé nezaujaly stanovisko. Je
ovSem ziejmé, Ze a priori pfiznivou vychozi pozici danou rozhodnutim Parlamentu odSkod-
novat obéti poruseni prava na pfimérenou délku fizeni na domaci Urovni mize naopak vy-
razné zhorsit nedostate¢na aplikace novelizované pravni Upravy Ministerstvem spravedinosti
a naSimi soudy, u nichz navic hrozi zdlouhavé projednavani téchto navrhi na odSkodnéni
(pro Soud neni pfijatelné, aby aplikace prostfedku napravy nepfiméfené délky fizeni trpéla
nepfimérenou délkou).

Vladni zmocnénec se domniva, Ze rizika nedostateéné aplikace novelizovaného zakona
€. 82/1998 Sb. jsou zavaznym problémem, na ktery musi viadu upozornit.

3.3.2. Ke vlivu opatfeni pfijimanych za ucelem zkraceni soudnich fizeni
na délku soudnich rizeni

Vybor ministrl Rady Evropy bere na védomi, ze Ceska republika pFijiméa legislativni zmény,
zejména obCanského soudniho fadu, jejichz u€elem ma byt zrychleni soudnich fizeni, poza-
duje nicméné také informace o realnych dopadech téchto legislativnich zmén na délky soud-
nich fizeni. To plati napf. pro velké novely procesnich predpisU, jako byl zakon &. 30/2000
Sb. pro ob&anské soudni fizeni a zakon €. 265/2001 Sb. pro trestni Fizeni. Existujici statistic-
ké udaje sice vykazuji mirné snizovani délek soudnich fizeni, neni ale zndmo, jaké jsou
presné pfiCiny tohoto pozitivniho vyvoje a do jaké miry k nému pfispély zmény procesnich
predpis(.



Samostatny problém predstavuje i skuteénost, ze v Ceské republice neni zjitovana celkova
délka soudnich fizeni tak, jak je pojimana Soudem. Soucasné statistické Uudaje o délkach
procesu civilnich nebo trestnich nepogitaji ani s fizenim dovolacim, ani s fizenim pred Ustav-
nim soudem, ktera se ale rovnéz zapocitavaji do celkové délky fizeni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy. Navic, trestni fizeni podle judikatury Soudu zagina sdé&lenim obvinéni, tedy
zpravidla vyrazné dfive, nez je trestni kauza statnim zastupitelstvim po policejnim vySetfo-
vani pfedloZena soudu. Statistiky o pfipravném fizeni a statistiky o fizeni pfed soudem vSak
nejsou propojeny a arbitrarné scitat nenavazujici udaje tykajici se riznych fizeni nelze.
Reseni naznadenych problémud by mélo byt vénovano patfiéné usili.

3.3.3. K nédpravé poruseni Umluvy v jinych aspektech

V lednu 2006 byla Vyboru ministrd poskytnuta informace o obecnych opatfenich k napravé
souvisejicich s rozsudkem ze dne 25. ledna 2005 ve véci Singh, v niz byly vyzdvihnuty zmé-
ny v trestnim fadu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb. a zminény statistiky, z nichz vyplyva,
Ze pramérna délka vyhostovaci vazby vyrazné poklesla (dale viz pododdil 3.4.2.).

V kvétnu 2006 byly Vyboru ministrd podany informace o vykonu téchto rozsudk:

* rozsudek ze dne 7. prosince 2004 ve véci Kilian: na zakladé pfijeti soudniho Fadu sprav-
niho se rozvinula judikatura NejvysSiho spravniho soudu konformni se zavéry Soudu v této
kauze,

* rozsudek ze dne 7. Eervna 2005 ve véci Chmelif: vlada vyjadfila nazor, Zze se jedna o spe-
cificky pfipad, z néhoz nelze vyvozovat obecné zavéry,

* rozsudek ze dne 21. ervna 2005 ve véci Milatovéa a ostatni: viada uvedla, Ze jednak zakon
o Ustavnim soudu sice neuklada soudci-zpravodaji zaslat autorovi Ustavni stiznosti vyja-
dfeni ostatnich ucastnik(l a vedlejSich ucastnik( fizeni, nicméné mu to soucasné ani neza-
kazuje, jednak Soud nevyslovil obecnou povinnost za vSech okolnosti tato vyjadfeni auto-
rovi Ustavni stiznosti zaslat. Za této situace by mélo dostacovat, pokud Ustavni soud upra-
vi svoji praxi. Plénum Ustavniho soudu pfijalo v Fijnu 2005 doporudgeni, jak v navaznosti na
rozsudek Milatova a ostatni postupovat,

* rozsudek ze dne 5. Cervence 2005 ve véci Exel: vlada poukazala pfedné na soucasny
pravni ramec rozhodovani o nafizeni jednani k pfezkumu navrhu na prohlaseni konkursu,
dale na usneseni NejvysSiho soudu z ledna 2006, v némz byly upfesnény podminky, za
kterych musi konkursni soudce jednani nafidit, a konecné& na novy insolvenéni zakon vy-
hlaseny pod &. 182/2006 Sb.

Nékteré rozsudky z posledni doby vyvolavaji dalSi otazky, zejména na poli trestniho prava
procesniho:

* rozsudek ze dne 25. fijna 2005 ve véci Vejmola poukazuje, a to i nad ramec specifickych
skutkovych okolnosti tohoto pfipadu, na strukturalni problemati¢nost délky rozhodovani o
#adostech obvinénych o propusténi z vazby, ™

* rozsudek ze dne 7. unora 2006 ve véci Krasniki zpochybrfiuje dostateCnost pravni Upravy
vyuzivani vypovédi utajovanych svédkul, obsazené v trestnim fadu, z hlediska zabezpeceni
prav obvinénych podle &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.™

" Jedna se tu predevsim o zdlouhavé doruéovani, naprosto nesluditelné s predstavou Soudu o opravdu
urychleném rozhodovani o Zadostech o propusténi z vazby podle &lanku 5 odst. 4 Umluvy, a skuteénost, Ze
zatimco je soud prvniho stupné vazan zakonnou lhttou pro rozhodnuti, soud stiznostni jiz zadnou Ihitou
vazan neni. Vysledkem téchto strukturalnich faktord, k nimz se pfidruzilo malovani v soudni budové, bylo
vice nez tfimésicni rozhodovani o propusténi stézovatele na svobodu, které se ukazalo pro Soud jako ne-
akceptovatelné; stézovatel byl ostatné propustén z jiného divodu jesté predtim, nez bylo o jeho Zadosti
rozhodnuto. Dal$i stiZznosti tykajici se této problematiky Soud jiz viadé Ceské republiky oznamil.
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3.4. REZOLUCE VYBORU MINISTRU

V tomto oddilu se zminime o pfipadech pfijatych zavérecnych rezoluci Vyboru ministrd, jimiz
konCi projednavani urcité kauzy v Radé Evropy, a o pfipadech, které jsou z hlediska infor-
maci poskytnutych Ceskou republiku pfipraveny na vydani zavérecné rezoluce.

3.4.1. Prijaté zavérecné rezoluce Vyboru ministri

Dne 21. Cervna 2006 pfijal Vybor ministri zavérecné rezoluce v téchto tfech pfipadech:

* rozsudek ze dne 26. fijna 2004 ve véci Koliha,

» rozsudek ze dne 17. kvétna 2005 ve véci Parchanski,

 rozsudek ze dne 11. ledna 2005 ve véci Netolicky a Netolicka.

Ve v8ech pfipadech se jednalo o rozsudky, jimiZ bylo schvaleno smirné urovnani stiznosti.

3.4.2. Pripady pripravené na vydani zavére¢né rezoluce Vyboru ministrd

Ke konci prvniho pololeti roku 2006 se jedna o tyto pfipady:

« rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001 ve véci Malhous,

* rozsudek ze dne 5. listopadu 2002 ve véci Pincova a Pinc,

* rozsudek ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Zvolsky a Zvolska,

* rozsudek ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Béle$ a ostatni,

* rozsudek ze dne 26. listopadu 2002 ve véci Bucheri,

« rozsudek ze dne 29. éervence 2003 ve véci Cerveridkova a ostatni,
* rozsudek ze dne 21. fijna 2003 ve véci Kreditni a primyslova banka,
* rozsudek ze dne 24. unora 2004 ve véci Vodarenska akciova spolec¢nost, a. s.,
* rozsudek ze dne 17. kvétna 2005 ve véci Udovik,

« rozsudek ze dne 18. ledna 2005 ve véci Soller,

* rozsudek ze dne 21. €ervna 2005 ve véci Turek,

« rozsudek ze dne 21. €ervna 2005 ve véci Palenik,

» rozsudek ze dne 27. zari 2005 ve véci Pillmann,

* rozsudek ze dne 25. ledna 2005 ve véci Singh.

'® PFibuzného problému se tyka i rozsudek ze dne 18. &ervence 2006 ve véci Bal$an, o némz bude refero-
vano v pristi zprave.
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