Zprava za obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2005
o stavu vyrizovani stiznosti podanych
proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava

Na uvod muzeme graficky predestfit vyvoj po¢tu viadé komunikovanych stiznosti, rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud®) a stejné tak nastinit i celkovy pfehled
agendy komunikovanych stiznosti proti Ceské republice, jak se jevil ke konci druhého polo-
leti roku 2005.
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Na zakladé prvnich statistickych udaju zpracovanych Soudem Ize uginit potésujici zjisténi, ze
na rozdil od jeho dramatického narustu v letech 2003 a 2004 se pocet stiznosti podanych
proti Ceské republice v roce 2005 stabilizoval zhruba na urovni roku 2004. Je vSak tfeba mit



na zreteli, Ze nékteré hromadné stiznosti (napf. maijitel domu na regulaci najemného), jez
se ve skute€nosti tykaji stovek nebo tisici stéZzovatell, jsou registrovany radové v jednot-
kach pfipadua (viz graf €. 1, ktery vychazi z idaji poskytnutych kancelafi Soudu).

Graf €. 3:
Prehled stiznosti komunikovanych viadé Ceské
republiky od 1/1/1993 do 31/12/2005
podle stavu jejich vyfizovani
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Zatimco grafy €. 2 a 3 odrazeji celou agendu komunikovanych stiznosti, graf &. 4 zachycuje

pouze rozhodovaci ¢innost Soudu o komunikovanych stiznostech béhem druhého pololeti
roku 2005.

Graf ¢. 4:
Rozhodovani Soudu béhem Il. pololeti roku 2005
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Tato zprava je dale roz€lenéna na cast |, ktera obsahuje pfehled pfipadd uzavienych
Soudem v obdobi, za které se zprava podava. Cast Il zpravy se zmifiuje o pfipadech, u nichz
v daném obdobi doslo k jinému vyvoji a fizeni o nich pfed Soudem pokraduje. Cast Ill zpravy
bude vénovana problematice vykonu rozsudkd Soudu.



I. Pfehled pfipadu uzavienych Soudem
v obdobi od 1. ¢ervence do 31. prosince 2005

Rizeni pred Soudem kong&i obvykle rozsudkem ve véci samé (oddil 1.1.), smirem
schvalenym Soudem (oddil 1.2.), prohlaSenim stiznosti za nepfijatelnou v plném rozsahu
(oddil 1.3.), popf. vySkrtnutim stiznosti ze seznamu pfipadu z jiného divodu (oddil 1.4.).

1.1. ROZSUDKY SOUDU VE VECI SAME

V daném obdobi vynesl Soud celkem tfinact rozsudkl ve véci samé. Rozsudky postupné
nabyvaji pravni moci, a to bud marnym uplynutim Ihdty uréené pro podani zadosti o postou-
peni véci velkému senatu, nebo zamitnutim této zadosti kolegiem péti soudcl velkého se-
natu.

1.1.1. Nové rozsudky Soudu

Soud ve vsSech tfinacti rozsudcich dospél k zavéru, ze ze strany Ceské republiky doslo
k poruseni Umluvy, a to:

« ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy z dGvodu nepiiméfené délky rozhodovani o propusténi stéZova-
tele z vazby (Vejmola),
« ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z diivodu nepfiméfené délky Fizeni v sedmi pfipadech,

« &lanku 6 odst. 1 Umluvy z dGvodu odepfeni piistupu k (Ustavnimu) soudu (Pillmann, Ze-
manova),

« ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy z dGivodu absence vefejného projednani ob&anskopravni véci
(Exel),

« ¢lanku 13 Umluvy zaruéujiho pravo na uginny prostfedek napravy ve spojeni s pravem na
fizeni v pfiméfené Ihuté (Slezak a ost., Tetourova a Thon).

Nyni nasleduji podrobnéjsi informace k jednotlivym rozsudkdm.

Rozsudek §enétu druhé sekce Soudu ze dne 5. ¢ervence 2005 ve véci ¢. 48962/99 — Ivo
Exel proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, ze pravo stézovatele na vefejné projednani navrhu na
prohlageni konkursu na jeho majetek, zarudené v &lanku 6 odst. 1 Umluvy, bylo porugeno
v fizeni pfed krajskym obchodnim soudem a vrchnim soudem, nikoli vSak pfed NejvySSim
soudem a Ustavnim soudem. Soudasné Soud stéZovateli neptiznal Zadnou penézitou ¢astku
na spravedlivém zadostiucinéni.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Vlada v roce 1993 rozhodla o prodeji €asti podniku Viarské strojirny Slavi¢in stéZovateli; ten
mél kupni cenu zaplatit do po¢atku Cervence 1993. JeZto kupni cenu nezaplatil, podal Fond
narodniho majetku u Krajského obchodniho soudu v Brné navrh na prohlasSeni konkursu na
stéZovatelliv majetek s tim, ze stéZovatel ma vice véfitell a nachazi se v platebni neschop-
nosti. StéZovatel se k navrhu pisemné negativné vyjadfil v kvétnu 1995. V fijnu 1995 krajsky
obchodni soud konkurs na majetek stézovatele prohlasil, aniz by o véci konal verejné jed-
nani.

StéZovatel se proti rozhodnuti krajského obchodniho soudu odvolal. Mimo jiné namital, Ze
soud mél konat ustni jednani, a uvadél rovnéz fadu okolnosti, jimiZz zpochybroval splnéni
podminek pro prohlaSeni konkursu, v€etné toho, Ze nemohl nést odpovédnost za dluhy pri-



vatizovaného statniho podniku, jehoz koupil pouze €ast. Aniz by o véci konal jednani, Vrchni
soud v Praze v Cervenci 1996 rozhodnuti krajského obchodniho soudu potvrdil a poukazal
téZ na tehdy platné ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani," podle néhoz
soud nafidi jednani jen tehdy, stanovi-li to zakon, nebo poklada-li to za nutné.

StéZovatel podal proti rozhodnuti vrchniho soudu dovolani, v némz opét poukazoval na to,
ze odvolaci soud mél nafidit Ustni jednani vzhledem k tomu, ze to zakon umoznuje, ze
poprel existenci pohledavek ke své tizi a pfipad byl slozity a nejasny. NejvySsi soud v pro-
sinci 1998 dovolani prohlasil za nepfipustné, aniz by sam konal vefejné jednani. V zalezitosti
vefejného projednani véci pfed soudem prvniho a druhého stupné ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o konkursu a vyrovnani vysvétlil i zvlastni povahou prvni faze konkursniho fizeni,
bé&hem niz neprobiha dokazovani, nybrz pouze osvédcovani vyznamnych skutecnosti. Sté-
Zovatel vedle svého pisemného vyjadieni z kvétna 1995 nepfedloZil Zadné nové skutecnosti
a nepozadal soud o nafizeni jednani, pfiéemz podle stanoviska ob&anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu z Eervna 1998 ma byt jednani nafizeno tehdy, pokud by mezi
dluznikem a véfiteli vznikl spor o to, zda je dluznik v upadku.

Ustavni soud st&Zovatelovu stiznost bez jednani v ervenci 2000 odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost, kdyz akceptoval odivodnéni rozhodnuti NejvysSiho soudu.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel ve své stiznosti vznesl celou fadu namitek. Po rozhodnuti Soudu o pfijatelnosti
stiznosti ze dne 28. zafi 2004 vSak zlstala oteviena pouze otazka verejnosti projednani
navrhu na prohlaseni konkursu pfed ¢eskymi soudy.

Soud na uvod poznamenal, Ze podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy existovalo v zasadé pravo na
vefejné projednani stéZovatelovy obCanskopravni kauzy vzhledem k tomu, Ze se nemohla
uplatnit zadna z vyjimek obsazenych ve druhé vété tohoto ustanoveni (mozné duvody
vylou€eni vefejnosti podobu celého nebo &asti procesu).

Vlada zejména poukdazala na to, Ze stéZovatel o konani vefejného jednani krajsky obchodni
soud ani vrchni soud nepozadal a Ze byla sporna ¢ast konkursniho fizeni toliko pfipravnym
stadiem s veSkerymi specifiky, véetné nutnosti rozhodovat v téchto zalezitostech efektivné, a
tudiz rychle. Soudy neprovadély dokazovani, podminky pro prohlaseni konkursu byly doloze-
ny ve spisu. StéZovatel se mohl k celé véci vyjadrit a také tak v pisemné formé ucinil. Nejvys-
§i soud se omezil toliko na hodnoceni pFipustnosti dovolani a Ustavni soud zkoumal pouze
otazky ustavnosti.

Soud pfipomenul svoji judikaturu v oblasti vefejnosti soudnich fizeni; vefejnost projednani
véci pomaha udrzovat divéru v soudy a pfispiva k napinéni cile &lanku 6 odst. 1 Umluvy, tj.
spravedlivého procesu. Namitka vlady, Ze se stézovatel micky vzdal svého prava na vefejné
projednani véci, mize byt relevantni tehdy, jestlize narodni soudy zpravidla z vlastniho
podnétu ustni jednani nenafizuji, avSak vnitrostatni pravo upravuje moznost jednani nafidit
na zadost ucastnika, nebo pokud alespon existuje praxe konat vefejné jednani na Zadost
jedné ze stran.

Podle Soudu pfedmétna véc nespadala do kategorie pfipadu vysoce technické povahy, které
by bylo vhodné posuzovat vyluéné v pisemném fizeni. StéZzovatel v opravnych prostfedcich
vzdy namital absenci ustniho projednani. Zahgjeni konkursniho fizeni ma obyc€ejné znacny
dopad na ekonomickou ¢€innost Upadce a jeho prava, navic v dané véci Slo o spor spise
sloZity, a proto by konani ustniho jednani bylo dilezité a uzite¢né.

Soud proto dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy z dGvodu nenafi-
zeni vefejného jednani prfed krajskym obchodnim soudem a vrchnim soudem, nikoli vSak
pred Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem, ve vztahu k nimZ akceptoval argumenty viady.

' Dnes ustanoveni § 66a odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani.



(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Stézovatel pozadoval nahradu materialni Skody ve vysi téméf 20 miliard K& Soud vsak
v souladu s argumenty vlady poukazal na absenci pfi€inné souvislosti mezi zjisténym
porusenim Umluvy a tvrzenou $kodou a poZadavek na jeji nahradu zamitl. Naklady Fizeni
byly kryty z rozpoc¢tu Rady Evropy.

Rozsuvdek senatu druhé sekce Soudu ze dne 6. zari 2005 ve véci ¢. 70847/01 — Petr Volf
proti Ceské republice

Soud dospél jednomysiné k zavéru, Zze pravo stéZzovatele na trestni fizeni v pfimérené Ihuté
zaru€ené v Clanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruSeno, a pfiznal stéZovateli na spravedlivém
zadostiu€inéni celkovou ¢astku 5 990 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Po pfedbéZzném vysetfovani vedeném od ledna 1992 bylo stéZovateli v Cervenci 1992 sdé-
leno obvinéni z trestného ¢€inu umysiného ublizeni na zdravi, k némuz mélo dojit v prabéhu
silvestrovskych oslav; nasledné byl jeho skutek Castecné pFekvalifikovan a trestni stihani
rozsSifeno. V roce 1993 byl stéZovatel poprvé obzalovan, Krajsky soud v Praze v3ak vratil véc
okresnimu statnimu zastupci k doSetfeni. Podruhé byl stéZovatel obzalovan v roce 1997, a to
z umysIného ublizeni na zdravi a vytrznictvi. Pro nedostatek diukaz( vSak Okresni soud
Praha-vychod v prosinci 1999 zprostil stéZovatele obZaloby; k odvolani statniho zastupce
vSak krajsky soud rozsudek v dubnu 2000 zrusil.

V kvétnu 2001 okresni soud shledal stéZovatele vinnym z trestnych ¢€inQ vytrznictvi a pokusu
ublizeni na zdravi. Krajsky soud v odvolacim fizeni vlednu 2002 nejprve trestni stihani
zastavil s prihlédnutim k prezidentské amnestii; jezto vSak stéZovatel na projednani véci
trval, krajsky soud rozsudek okresniho soudu v podstaté potvrdil, aniz by stéZovateli uloZil
trest. Na verdiktu nic nezménilo ani stéZovatelovo dovolani, ani jeho Ustavni stiznost. Rizeni
bylo definitivné ukonéeno v listopadu 2003.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel ve sve stiznosti kromé poruseni prava na fizeni v pfimérené Ihaté tvrdil, Ze
pratahy mély negativni dopad na jeho osobni a rodinny zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy

Soud vzal za pocatek trestniho fizeni proti stéZovateli datum, kdy bylo dotyénému sdéleno
obvinéni, za konec vnitrostatnino soudniho fizeni povazoval datum rozhodnuti Ustavniho
soudu. Celkova délka fizeni tedy Cinila vice nez jedenact let pro &tyfi stupné soudni
soustavy.

Soud takovou délku trestniho Fizeni oznacil za prima facie nepfiméfenou. V fizeni v3ak také
objevil nékteré prutahy a poznamenal, Ze vnitrostatni soudy mély Celit nekazni sveédkl a
zajistit jejich ucast na hlavnim li€eni. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doSlo.

b) K poruseni &lanku 8 Umluvy

Soud se timto aspektem stiznosti odmitl samostatné zabyvat s tim, Zze kazdé trestni stihani
s sebou pfinasi ur€ité omezeni soukromého a rodinného Zivota, coz je tfeba zohlednit pfi
posuzovani pfiméfenosti délky Fizeni a vySe pfipadné nahrady za zpusobenou moralni Gjmu.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

StéZovatel pozadoval nahradu materialni Skody ve vysi 2 640 000 K&, jez méla odpovidat
uslému zisku zplUsobenému ztratou zaméstnani a nemoznosti vykonavat podnikatelskou
¢innost. Soud v souladu s argumenty vlady nezjistil pfiCinnou souvislost mezi zjisténym
porusenim Umluvy a tvrzenou materialni $kodou a poZadavek na jeji nahradu zamitl. Pokud



vSak jde o Ujmu moralni, Soud ji ohodnotil ¢astkou 5 000 €. Pfiznal stéZovateli téz ucelné
vynalozené naklady fizeni ve vysi 990 €.

Rozsudek senévltu druhé selv(ce Soudu ze dne 13. zaFi 2005 ve véci ¢. 65291/01 — Pavel
Vrabel a Cyril Durica proti Ceské republice

Soud jednomysing rozhodl, 2e Ceska republika porusila pravo stéZovatelu na fizeni
v pfiméfené Ihuté ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a pfiznal jim dohromady celkovou
Castku 8 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelé, slovensti statni obCané, podali v kvétnu 1992 ke Krajskému obchodnimu soudu
v Praze proti soukromé obchodni spoleénosti Zalobu, jizZ se domahali, aby soud zakazal této
spole¢nosti pokraCovat v protipravnim uzivani jejich patentu a nafidil ji nahradit jim vzniklou
Skodu. V bfeznu 1994, tedy po téméF dvou letech, byli stézovatelé vyzvani k zaplaceni
soudniho poplatku.

Soubézné se soudnim Fizenim probihalo né&kolik spravnich Fizeni pfed Uradem pramyslo-
vého vlastnictvi, jejichZ skonceni bylo tfeba vyckat.

Po konani mnozstvi jednani, z nichz prvni probéhlo v fijnu 1994, vynesl soud prvniho stupné
v listopadu 2002 rozsudek, kterym stézovatelim zcasti vyhovél. Rozsudek byl v Fijnu 2003
potvrzen Vrchnim soudem v Praze. O dovolani rozhodl NejvysSi soud v bifeznu 2004.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé tvrdili, Ze soudni fizeni trvalo nepfiméfené dlouho. Relevantni obdobi ¢&inilo
témér dvanact let pro tfi stupné soudni soustavy.

Soud stru¢né konstatoval, ze s ohledem na jeho judikaturu tykajici se obdobnych pfipadu, je
treba délku fizeni v tomto pfipadé povazovat za nepfimérenou, a tudiz v rozporu s clankem 6
odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

StéZovatelé pozadovali na spravedlivém zadostiu¢inéni celkem ¢astku kolem 600 milion( Kg&.
Soud jim dohromady pfiznal pouhych 7 500 € z titulu moralni ujmy a 500 € jako nahradu
ucelné vynaloZzenych nakladu fizeni.

Rozsudek senvétu druhé sekce Soudu ze dne 20. zari 2005 ve véci ¢. 35888/02 — Véslav
Nemeth proti Ceské republice

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, ze Ceska republika porusila pravo stéZova-
tele na trestni fizeni v pfiméfené Ihiité ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, a pfiznal mu
celkovou ¢astku 9 000 €. Soud naopak zamitl stiznost stéZovatele na poli ¢lanku 6 odst. 1
a 3 Umluvy jako pred&asnou, jelikoZ vnitrostatni Fizeni stale probiha; k vyjadreni k této &asti
stiznosti viada nebyla Soudem vyzvana.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel, povolanim advokat, byl v bfeznu 2001 obvinén zvorganizovém’ trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku. V dubnu 2001 mu Cesk& advokatni komora po-
zastavila vykon Cinnosti do skonceni trestniho fizeni.

V srpnu 2001 podalo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci proti stéZovateli a dalSim jede-
nacti osobam obzZalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. StéZovatelovo trestné jednani mélo
spoCivat v napomahani spole¢nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi v ziskani penézniho
prospéchu na ukor Ceské banky. Nasledné byly k véci stéZovatele pfipojeny dva souvisejici
trestni pfipady tykajici se dalSich osob.



Prvni hlavni liceni bylo nafizeno na zafi az Fijen 2002. Po vyslechu nékterych obzalovanych
a svédkl bylo odro¢eno na listopad 2002. DalSi hlavni li¢eni se konala v prvni poloviné roku
2003 a posléze v zafi a fijnu 2003. Hlavni li€eni nafizené na leden a unor 2004 bylo
odro¢eno z divodu nemoci stéZovatele, pokracovalo v dubnu 2004. StéZovatel se od 12. led-
na do 16. kvétna 2004 nachazel v pracovni neschopnosti.

V lednu 2005 se krajsky soud obratil na znalecky ustav se zadosti o vypracovani nového
znaleckého posudku. Lhita pro predlozeni znaleckého posudku byla prodlouzena do 30. fij-
na 2005. Do pfedloZeni znaleckého posudku nelze oCekavat Zadné ukony ve véci.

StéZovatel opakované poukazoval na prutahy v fizeni, podal i ustavni stiznosti, které byly
odmitnuty.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel tvrdil, Ze trestni Fizeni trva nepfimérené dlouho. Relevantni obdobi zacalo v bfez-
nu 2001 a doposud neskondcilo. Trva tedy jiz vice nez Ctyfi a pUl roku pro jeden stupen soud-
ni soustavy.

Soud sice pfisvéd¢il argumentu viady, Zze dana véc byla velmi slozita, zejména s ohledem na
poCet obZalovanych a rozsah jejich obvinéni, nicméné konstatoval, Ze na délce fizeni se
podilely pfedevSim vnitrostatni soudy. Vyjadfil nespokojenost s délkou fizeni v dobé od po-
dani obzaloby do nafizeni prvniho hlavniho li¢eni a s faktem, ze od ledna 2005 nebyl ve véci
ucinén zadny procesni ukon. Dospél tudiz k zavéru, Ze s ohledem na jeho judikaturu tykajici
se obdobnych pfipadu, je tfeba délku Fizeni v tomto pfipadé povazovat za nepfimérenou, a
tudiZ v rozporu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

StéZovatel pozadoval nahradu materialni a moralni ujmy ve vysi cca 30 000 000 K¢& a nahra-
du naklad fizeni ve vySi cca 3 000 000 K¢. Evropsky soud pfiznal stézovateli Castku 5 000 €
jako nahradu materialni a moralni ujmy a ¢astku 4 000 € jako nahradu nakladu Fizeni.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 27. zafi 2005 ve veéci €. 29054/03 —
Gabriela Tetourova proti Ceské republice

Soud jednomysIné prohlasil za pfijatelnou stiznost na nepfiméfenou délku opatrovnického
fizeni vedeného stézovatelkou i stiznost na absenci U¢innych vnitrostatnich prostfedkl na-
pravy nepfiméfené délky fizeni. SouCasné dospél k zavéru, Ze délka fizeni neprekrocila mez
pfimé&fenosti ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ale Ze bylo poru$eno pravo na aginny
prostfedek napravy (8lanek 13 Umluvy). StéZovatelce Soud pfiznal &astku 600 € na nakla-
dech Fizeni.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatelka v unoru 2002 navrhla Okresnimu soudu v Jihlavé upravit vykon rodiovské zod-
povédnosti ke dvéma nezletilym détem. Soud détem ustanovil opatrovnika a nafidil dvé jed-
nani, ktera se vSak z didvodu na strané stéZzovatel€ina manzZela nekonalo. Nasledné okres-
nimu soudu nezbylo nez — €asto ve striktnich zakonnych lhatach — postupné rozhodovat o
namitce neprislusnosti, navrzich na vydani pfedbéznych opatfeni, navrzich na vykon styku
s détmi a namitkach podjatosti, jakoz i o odvolanich proti prvostupfiovym rozhodnutim.
Naprostou vétSinu z nich uplatnil v Fizeni stéZovatel€in manZzel, ktery touto procesni taktikou
zcela zablokoval dalSi postup soudu v meritu véci. Stézovatelka naproti tomu jednak
podavala stiznosti za ucelem urychleni fizeni, jednak konstatovala, ze se do dneSni doby
nekonalo pfed soudem zadné jednani.



(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka namitala jak porugeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy nepfimérenou délkou Fizeni, tak
poruseni &lanku 13 Umluvy absenci G&inného prostiedku napravy délky Fizeni.

a) K primérenosti délky rizeni

Soud pfedné neprohlasil tuto ¢ast stiznosti za zjevné neopodstatnénou, jak jinak zpravidla
¢ini, a pfistoupil k hodnoceni jeji odidvodnénosti. Poznamenal, ze véc byla do jisté miry slozi-
ta z ddvodu napjatych vztahi mezi u€astniky a mnozstvi prfedkladanych navrhl. Stézovatel-
ka sice k fizeni pfistupovala svédomité, ale jeji manzel mafil konani soudem nafizenych jed-
nani. Délka fizeni tedy odvisela od chovani protistrany, coz je objektivni skute¢nost, kterou
nelze priCitat zalovanému statu k tizi. Pfesto je ale povinnosti statli uspofadat svdj justiéni
systém tak, aby soudy mohly zarugit pravo na projednani véci v pfiméfené |lhaté.

Soud ov8em vzal zfetel na mnozstvi navrhu, jimz musel okresni soud celit; o navrzich na
vydani pfedbézného opatieni rozhodoval v zakonnych lhatach. Postup okresniho soudu také
zdrzovalo nutné pfedavani spisu vysSi instanci. Nedlouho po zahajeni fizeni byly vztahy
mezi U¢astniky upraveny predbéznym opatfenim. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru,
Ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

b) K pravu na ucinny prostredek napravy

Vzhledem ktomu, ze Cast stiznosti tykajici se clanku 6 odst. 1 Umluvy Soud neodmitl,
pristoupil také ke zkoumani stiznosti na poruseni Clanku 13 Umluvy. Jezto ale od rozsudku
ve veci Hartman proti Ceske republice nenastala pro veéc podstatna zmeéna, k poruseni
¢lanku 13 Umluvy doslo.

(iii) Ke spravedlivému zadostiu¢inéni

Stézovatelka pozadovala na nahradé moralni djmy ¢astku 1 milién K&. Soud rozhodl, Ze jeho
vyrok o poruseni ¢lanku 13 Umluvy pfedstavuje v tomto ohledu dostatec¢nou satisfakci. Na
nakladech fizeni stézovatelce pfiznal ¢astku 600 €.

Rozsudek senatu druhévsekce Soudu ze dne 27. zari 2005 ve véci ¢. 15333/02 -
FrantiSek Pillmann proti Ceské republice

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné konstatoval, ze pravo stézovatele na pfistup k soudu
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruseno.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel v Fizeni pfed krajskym a vrchnim soudem neuspél se svoji Zalobou na ochranu
osobnosti. Proti rozhodnutim obou soudl podal ustavni stiznost, ktera vSak byla Ustavnim
soudem odmitnuta pro nevyCerpani vSech procesnich prostfedk( ochrany prava s tim, ze
stéZovatel nevyuzil moznosti podat dovolani k NejvyS§Simu soudu.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v odlvodnéni rozsudku konstatoval, Ze nazor stézovatele, ze obCansky soudni Fad
neupravoval zadny relevantni ddvod pro vysloveni pfipustnosti jeho dovolani, se nejevi ani
nedldvodnym ani nelogickym. S odkazem na svuj dfivéjSi rozsudek ve véci Béle$ a ostatni
proti Ceské republice, ve kterém se zabyval v mnoha ohledech podobnym problémem soula-
du postupu Ustavniho soudu pfi posuzovani pfipustnosti Ustavnich stiznosti s pravem stézo-
vatele na pfistup k soudu, doSel Soud k zavéru, Ze &lanek 6 odst. 1 Umluvy byl porusen.

(iii) Spravedlivé zadostiu¢inéni

StéZovatel nepozadal o pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni, a Soud mu proto z tohoto
titulu Zadnou €astku nepfiznal.



Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 11. fijna 2005 ve véci €. 27911/02 — Jiri
Slezak a ostatni proti Ceské republice

Soud konstatoval poruseni prava stézovatelt na rozhodnuti v ,pfiméfené IhGté* ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Ceska republika ma stéZzovatelim na nahradé moraini ujmy zaplatit
Castku 15 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V dubnu 1991 byla na trojici stéZovatell u Méstského soudu v Brné podana Zaloba na
ochranu osobnosti. Zalobce, byvaly pedagog fakulty architektury Vysokého ugeni technic-
kého v Brné, se ve svém navrhu domahal uréeni, ze stézovatelé, jeho byvali studenti, svym
prohlasenim vydanym bé&hem revolu¢nich udalosti v lednu 1990 nazvanym ,Vyjadfeni nedu-
very studentl za dosavadni €innost na pudé fakulty architektury“ zasahli neopravnéné do
jeho osobnostnich prav, mimo jiné tim, ze jej narkli ze ,zneuzivani politického postaveni®
coby piedsedy ZO KSC a z ,demagogického, arogantniho a kariéristického vystupovani*.
Rizeni probihalo na &tyfech stupnich soudni soustavy. Meritem véci se opakované zabyval
Méstsky soud v Brné, Krajsky soud v Brné a Nejvyssi soud. (Ve véci se tfikrat odvolal
Zalobce, jednou stéZovatelé; ti navic podali dvakrat dovolani k Nejvy$S§imu soudu.) DilCi
aspekt fizeni tykajici se vedlejSiho ucastenstvi Vysokého uceni technického feSil méstsky
soud, krajsky soud a Ustavni soud. Rizeni nadale probiha.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v prvé fadé pfipomnél, ze i kdyz fizeni bylo zahajeno v dubnu 1991, pfiméfenost jeho
délky je tfeba hodnotit od momentu, kdy Umluva vstoupila pro Ceskou republiku v platnost,
tj. od 18. bfezna 1992. Nicmeéné, v souladu s jeho ustalenou judikaturou je tfeba vzit v potaz i
stav, v némz se fizeni nachazelo k tomuto datu. Celkova délka relevantni Ihdty pro zhod-
noceni pfimérenosti délky Fizeni tedy v posuzovaném pfipadé Cinila pfiblizné tfinact a pul
roku, pfi¢emz pfed timto datem fizeni probihalo zhruba jeden rok.

Soud zejména zduraznil, Zze i v ob&anskopravnich Fizenich, jez se vyznacuji mimo jiné tim,
ze jejich osud je vyrazné vrukou jejich stran, je povinnosti vnitrostatnich soudd zajistit
respektovani pozadavk( &lanku 6 odst. 1 Umluvy, véetn& pozadavku ,pfimé&fené Ihiity".
Pfipomné&l rovnéz, Ze v minulosti zkoumal obdobné stiznosti proti Ceské republice, pricemz
v nich shledal poruseni ¢lanku 6. Po zhodnoceni vSech okolnosti Soud nakonec konstatoval,
Ze ani v posuzovaném pripadé neshledava divody pro odliSné rozhodnuti. V této souvislosti
zejména poznamenal, Ze v postupu vnitrostatnich soudu existuji neodlvodnéné pratahy,
pficemz uvedl, Ze stéZzovatelim nelze klast k tizi to, Zze na zakladé jejich opravnych prostred-
ki byla opakované ruSena rozhodnuti nizSich soudu.

(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

StéZovatelé nepozadovali nahradu materialni Ujmy ani nahradu nakladu Fizeni. Ve svém
naroku na spravedlivé zadostiu€inéni se omezili pouze na kompenzaci utrpéné moralni ujmy,
jejiz vycisleni ponechali na volné Uvaze Soudu. Ten po zvazeni vSech okolnosti pfipadu
pfiznal z tohoto titulu kazdému stézovateli ¢astku 5 000 € (147 800 K¢).

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 11. fijna 2005 ve véci stiznosti €. 7242/02
— Karel Zouhar proti Ceské republice

Soud konstatoval poruseni prava stézovatele na rozhodnuti v ,pfiméfené Ihaté” ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a stézovateli pfiznal ¢astku 8 000 € jako nahradu zpusobené
moralni ajmy.



(i) Skutkové okolnosti pripadu

V srpnu 1995 podala u Méstského soudu v Brné blize uréena obchodni spole¢nost zalobu
proti stézovateli, v niz se domahala zaplaceni neuhrazenych faktur v celkové vysi 529 984
KE. V fijnu 1995 méstsky soud vydal proti stéZovateli platebni rozkaz.

V Fijnu 1995 stéZovatel podal proti tomuto pfikazu odpor. Méstsky soud se v lednu 1996
prohlasil za vécné nepfisludny a pfipad postoupil Krajskému obchodnimu soudu v Brné.
V lednu 1998 pak stézovatel podal proti zalujici spole€nosti vzajemny navrh na zaplaceni
Castky 108 974 K¢.

V unoru 2000 krajsky obchodni soud zastavil fizeni o ¢astku 529 984 K&. K odvolani zalujici
spolec€nosti bylo toto usneseni zruSeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci z kvétna
2002, ktery véc vratil krajskému soudu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

V fijnu 2003 krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodl, Zze stéZovatel je povinen Zalujici
spole¢nosti uhradit ¢astku 500 873 spolu s naklady fizeni. Proti tomuto rozsudku podal sté-
zovatel v listopadu 2003 odvolani. V ¢ervnu 2004 krajsky soud zaslal spis spolu s odvolanim
vrchnimu soudu. Rizeni pfed nim stale probiha.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

V oduvodnéni sveho rozsudku Soud pfipomnél, Zze v minulosti zkoumal obdobné stiZnosti
proti Ceské republice, pfi¢emz shledal poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Po zhodnoceni
vSech okolnosti Soud uvedl, Ze ani v posuzovaném pfipadé neshledava duavody pro odlisné
rozhodnuti. | kdyz uznal, Ze stézZovateli Ize pfiCist jistou miru odpovédnosti za urcita zdrzeni,
nich organa.

Ostatni namitky stéZovatele, tykajici se délky trestniho fizeni proti nému vedeného a udaj-
ného poruseni prava na spravedlivy proces a zakazu diskriminace, byly Soudem odmitnuty
jako zjevné neopodstatnéné.

(iii) Ke spravedlivému zadostiu¢inéni

StéZovatel pozadoval ¢astku 8 804 455 K¢ jako nahradu materialni ujmy a ¢astku 8 000 000
K& jako nahradu moralni ujmy. V souladu s argumentaci viady Soud uved|, Ze neshledava
pFi¢innou souvislost mezi porusenim Umluvy a tvrzenou materiaini Gjmou. StéZovateli proto
pfiznal pouze nahradu moralni ujmy, a to ve vysi 8 000 € (236 480 K¢&).

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 25. fijna 2005 ve véci stiznosti €. 15377/02
— Tomas Polach proti Ceské republice

Soud rozhodl o poruseni pozadavku ptiméfené Ihity stanoveného v &lanku 6 odst. 1 Umluvy
a pfiznal stézovateli na spravedlivém zadostiucinéni celkovou &astku 7 778 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel zahgjil v roce 1987 pfed Okresnim soudem ve Frydku-Mistku fizeni o odménu za
zlepSovaci navrh. Okresni soud navrh v listopadu 1987 zamitl. Krajsky soud v Ostravé
rozsudek okresniho soudu v roce 1988 zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V zafi 1988 byl
navrh okresnim soudem opétovné zamitnut a krajsky soud tento rozsudek potvrdil. Ke
stiznosti pro poruseni zakona Nejvy$si soud Ceské republiky v dervnu 1991 oba rozsudky
zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni okresnimu soudu. Okresni soud zamitl navrh v prosinci
1994, krajsky soud rozsudek o rok pozdg&ji zruSil. V dubnu 2000 okresni soud navrh opét
zamitl a krajsky soud jeho rozhodnuti potvrdil v listopadu 2000. Ustavni stiznost stéZovatele
byla odmitnuta v fijnu 2001.
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(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud konstatoval, ze soudni fizeni v dané véci trvalo vice nez devét a pul roku pro tfi stupné
soudni soustavy, a s ohledem na svoji konstantni judikaturu dospél k zavéru, ze v daném
pFipadeé je celkova délka fizeni neumeérna a neodpovida pozadavku na ,pfiméfenou Ihatu® ve
smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuc¢inéni

StéZovatel pozadoval pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni ve vysi 400 000 Ké&. Soud
konstatoval, ze stézovatel utrpél jistou moralni Ujmu, a pfiznal mu z tohoto titulu Castku
6 500 €. Na nahradé nakladl Fizeni pfisoudil Soud stézovateli Castku 1 278 €, kdyz zamitl
pozadovanou nahradu nakladu fizeni vynalozenych pfed vnitrostatnimi soudy.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 25. fijna 2005 ve véci stiznosti €. 57246/00
— Josef Vejmola proti Ceské republice

Soud rozhodl o poruseni stéZovatelova prava na urychlené vydani rozhodnuti o Zadosti o
propusténi z vazby zaru€eného v &lanku 5 odst. 4 Umluvy a stéZovateli pfiznal na spra-
vedlivém zadostiucinéni celkem 5 020 €.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v kvétnu 1999 obvinén ze spachani trestného Cinu kradeze a vzat do vazby
rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé. Stézovatelovu stiznost Krajsky soud v Ostravé
zamitl koncem cervna 1999; rozhodnuti o tom doruc€il ve druhé poloviné Cervence 1999.
V zaFi 1999 podal st&Zovatel Ustavni stiznost proti vzeti do vazby, kterou Ustavni soud
koncem Fijna 1999 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Dne 25. fijna 1999 obdrzel krajsky statni zastupce v Ostravé stéZovatelovu Zadost ze dne
21. fijna 1999 o propusténi na svobodu, zamitl ji a pfedal soudu, ktery ji obdrzel dne
3. listopadu 1999. Okresni soud dne 5. listopadu 1999 prodlouzil vazbu do 23. ledna 2000 a
soucasné zamitl stéZovatelovu zadost o propusténi. Rozhodnuti bylo doruéeno dne 11. listo-
padu 1999 stéZovateli a dne 15. listopadu 1999 jeho advokatovi, jenz okamzité podal
stiznost, kterou oduvodnil dne 1. prosince 1999; soud odlvodnéni stiznosti obdrzel dne
2. prosince 1999. Krajsky soud stiznost zamitl dne 17. prosince 1999; toto rozhodnuti
obdrzel stéZovatelllv advokat az dne 3. unora 2000 a stéZzovatel dokonce az dne 14. Unora
2000. Stézovatel jiz ovSem tehdy pobyval na svobodé na zakladé rozhodnuti krajského
statniho zastupitelstvi ze dne 21. ledna 2000.

StéZovatel byl v kvétnu 2002 odsouzen pro podilnictvi na trestném &inu kradeze motorového
vozidla; Vrchni soud v Olomouci rozsudek potvrdil v dubnu 2003.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfipomnél, Ze &lanek 5 odst. 4 Umluvy zaruduje osobam zbavenym svobody jednak
pravo na podani navrhu na fizeni, jimz mohou zpochybnit zdkonnost zbaveni jejich svobody,
jednak pravo, aby po zahajeni takového fizeni bylo soudem urychlené rozhodnuto o zakon-
nosti jejich zbaveni svobody a propusténi na svobodu, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Soud dale konstatoval, ze dotéené ustanoveni sice neuklada smluvnim stranam povinnost
zfidit dva stupné soudni soustavy pro ucely pfezkumu zakonnosti vzeti do vazby a zadosti o
propusténi na svobodu, nicméné stat, ktery si takovy systém zvolil (coz je pravé pfipad
Ceské republiky), by mél v zasadé pfiznat osobam zbavenym svobody stejné zaruky jak na
prvnim stupni, tak v odvolacim fizeni. JelikoZ se jedna o svobodu jednotlivce, musi stat
jednat tak, aby fizeni probé&hlo v co nejkratSi dobé.

PfestoZze Soud akceptoval argument vlady, Zze stézovatellv advokat téz zpUsobil zdrZeni, na
zakladé srovnani projednavané véci s jinymi pfipady, kdy Soud dospél k zavéru o poruseni
pozadavku na ,urychlenost® ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4, kde se jednalo o Ihdtu dvaceti tfi



dnd, respektive dvou mésicl a dvaceti ¢tyf dnu, Soud poznamenal, Zze pratahy, na néz
stézovatel poukazuje, jsou jesté delSi (tfi mésice a tfinact dni). Z pohledu Soudu se takto
dlouha doba jevi jako odepfeni prava ,podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti zbaveni svobody*.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuc¢inéni

StéZovatel poZzadoval na spravedlivém zadostiu€inéni ¢astku 39 000 K& jakoZto nahradu
Skody materialni a ¢astku 300 000 K¢ jako nahradu $kody moralni. Soud stézovateli pfiznal
Castku 3 000 € jako kompenzaci zpusobené moralni ujmy a nahradu nakladl Fizeni ve vysi
2 020 €, coz je pfiblizné pétina stéZovatelem poZadované Castky.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 13. prosince 2005 ve véci €. 70861/01 —
Petr Mlynar a Karel Mlynar proti Ceské republice

Soud vétsSinou hlasu konstatoval, Ze pravo stézovatell na projednani véci v pfimérené Ihité
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bylo poruSeno. Zamitl nicméné jejich navrh na pfiznani
spravedlivého zadostiuginéni.?

(i) Skutkové okolnosti prfipadu

V zaFi 1994 se stéZovatelé obratili na Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou s navrhem na
urceni, ze jsou opravnénymi osobami podle zakona o pudé. Okresni soud tento navrh v Fijnu
1996 zamitl. Stézovatelé podali proti jeho rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto Kraj-
skym soudem v Brné v listopadu 1999. Nasledné stéZovatelé neuspéli ani s dovolanim k Nej-
vy$8imu soudu, ani u Ustavniho soudu, ktery jejich Ustavni stiznost odmitl v &ervnu 2000.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v odlUvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze narodni soudy postupovaly ve véci
standardnim tempem s vyjimkou soudu druhého stupné, ktery ve véci rozhodoval vice nez tfi
roky. VétSinou hlast (5 ku 2) tak dospél k zavéru, ze celkovou délku fizeni (zhruba 5 let a
9 mésicll) neni mozno vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu povazovat za pfimére-
nou. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy proto dolo.

Francouzsky soudce a soudkyné za San Marino ve svém spoleéném odchylném stanovisku
vyjadfili nazor, ze Soud mél predevSim hodnotit délku celého vnitrostatniho Fizeni, nikoli
délku fizeni pfed soudy jednotlivych stupnu. Celkova délka fizeni v daném pfipadé podle
nich neprekrocila hranici pfiméfenosti.

Soud zaroven jednomysiné zamitl jako zjevné neopodstatnénou namitku poruseni ¢lanku 13
Umluvy, kterou podle nazoru vlady, jez se Soud rozhodl sdilet, stéZovatelé nedostateCné
odavodnili.

(iii) Spravedlivé zadostiucinéni

Stézovatelé pozadovali na spravedlivém zadostiu€inéni ¢astku 578 232 K&. Soud se nicmé-
né v této otazce priklonil na stranu viady, ktera tvrdila, Ze mezi porusenim Umluvy a tdajnou
Skodou neexistuje zadna pfi¢inna souvislost. StéZovatellm proto nepfiznal zadné financni
odskodnéni; nahradu nakladu fizeni stéZzovatelé nepozadovali.

2 Stézovatelé se rovnéz dovolavali svého prava na pokojné uzivani majetku (¢l. 1 Protokolu €. 1) a prava na
spravedlivy proces (€lanek 6 odst. 1 Umluvy). Tyto jejich namitky byly Soudem zamitnuty jako nepfijatelné
jiz v ¢aste€ném rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti ze dne 10. prosince 2002.



Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 13. prosince 2005 ve véci ¢. 14044/04 -
Tomas Thon proti Ceské republice

Soud konstatoval poruseni prava stéZovatele na rozhodnuti v ,pfiméfené Ihaté” ve smyslu
Clanku 6 odst. 1 Umluvy a prava na ucinny pravni prostfedek napravy ve smyslu clanku 13
Umluvy a stéZovateli pfiznal celkem 7 000 € na spravedlivém zadostiucinéni.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovateli a jeho manzelce se vroce 1995 narodila dcera. V zafi 1998 stéZzovatelova
manzelka opustila spole€nou domacnost a dité si odvedla s sebou. V Fijnu 1998 pak podala
u Okresniho soudu v Litoméficich navrh na svéfeni dcery do své vychovy a za timto ucelem
také pozadala o vydani pfedbézného opatfeni. O prvnim z uvedenych navrha zatim nebylo
meritorné& rozhodnuto. Rizeni po celou dobu probiha v jednom stupni. StéZovatel, navzdory
svym Cetnym zadostem, nebyl ani jednou vyslechnut.

Dosavadni prubéh fizeni je ve znacné mife poznamenan nesmifitelnym postojem rodica,
zejména stéZovatele, ktery v ¢ervenci 1999 odvedI dceru proti vali matky k sobé doma, kde o
ni do sou€asnosti pe€uje. Pfedbézné opatfeni okresniho soudu z fijna 2000, jimZ mu bylo
uloZeno, aby dceru pfedal zpét jeji matce, ignoroval. Diky trvalému souziti dcery a stéZova-
tele se mezi nimi postupem doby vytvofila uzka citova vazba. Okresni soud proto pfedbézné
opatfeni v Fijnu 2003 zruSil a véc — s ohledem na bydlisté nezletilé — postoupil Okresnimu
soudu v Opavé.

DalSim charakteristickym rysem fizeni je extenzivni vyuzivani procesnich navrhu ze strany
stéZovatele, zejména opravnych prostfedkl, o nichz musely opakované rozhodovat soudy
vySsich instanci. Stézovatel podal navrhy na zménu mistni pfisluSnosti soudu, odvolani proti
rozhodnutim, jimiz byly tyto navrhy zamitnuty, odvolani proti usneseni o vydani pfedbézného
opatfeni, odvolani proti rozhodnuti o jeho vykonu, navrh na zrudeni pfedbé&zného opatfeni
s poukazem na zménu poméru, navrh na preruseni fizeni o jeho vykonu, navrh na do¢asné
svéreni ditéte do své péce, odvolani proti ustanoveni opatrovnika a opakované namitky
podjatosti soudcu i odborného znalce. Z podnétu stéZzovatele byla véc projednavana taktéz
dvakrat Nejvy$sim soudem i Ustavnim soudem.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy

Soud se vprvé Fadé zabyval namitkou nepfiméfené délky fizeni o vykon rodiCovské
odpovédnosti ve vztahu k nezletilé dcefi. Pfipustil, Ze véc je do urcité miry slozita, zejména
z duvodu pretrvavajiciho napéti mezi rodici. V této souvislosti zejména podrobil kritice pfistup
samotného stéZovatele, ktery nesplnil pfedbézné opatieni, jez mu ukladalo pfedat dité
matce. Jak vSak uvedl, nebylo by spravedlivé stéZovateli zaroven vytykat, Zze vyuzZival
riznych pravnich prostfedkd, které mu vnitrostatni pravo poskytuje na obranu svych zajma.
V tomto bodé Soud poznamenal, ze stézovatel od pocatku fizeni navrhoval, aby byla véc
pfidélena Okresnimu soudu v Opavé, v jehoZ Uzemnim obvodu s vyjimkou obdobi od zafi
1998 do Cervence 1999 nezletila trvale pobyva; jeho navrhu vSak bylo vyhovéno teprve
v Fijnu 2003. Soud rovnéz pfipomnél, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé a ze
se véc stale nachazi pfed soudem prvniho stupné. Zduraznil rovnéz pritahy pfi pfedavani
spisu mezi jednotlivymi soudy a skutecnost, Ze od fijna 2000 se nekonalo Zadné ustni
jednani a ze vyhotoveni znaleckého posudku bylo zadano az v roce 2004. Na zakladé téchto
uvah Soud dospél k zavéru, ze délka pfedmétného fizeni porusSuje pozadavek ,pfiméfené
Ihaty* ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Na poli ¢lanku 6 stéZovatel dale namital nespravedlivost fizeni. Soud jednak tyto namitky
oznacil za predCasné, nebot Fizeni nadale probiha, jednak je odmitl pro nevyCerpani vnitro-
statnich prostfedk( napravy s tim, Ze je stéZovatel nevznesl pied Ustavnim soudem.
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b) K &lanku 8 Umluvy

Stézovatel dale namital poruseni svého prava na respektovani soukromého a rodinného
zZivota, jez mélo byt zplsobeno v prvé fadé délkou pfredmétného Ffizeni. Soud, pfikloniv se
k argumentu viady, rozhodl, Ze s ohledem na zavér u€inény v souvislosti s ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy neni tfeba posuzovat, zda v daném piipadé doslo k poruseni &lanku 8.

Na poli uvedeného ustanoveni stézovatel dale namital, ze soudy nerespektuji zajmy jeho
nezletilé dcery. Soud poznamenal, Ze tato namitka je pfedCasna, nebot predmétne Fizeni
dosud neskoncilo. Stézovatel ji navic ani nevznesl pfed Ustavnim soudem. Krom toho,
stéZovatel se svou dcerou zije od Cervence 1999, proCez nic nebrani rozvoji jejich rodinnych
vztahu. Tuto namitku proto Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

c) K &lanku 13 Umluvy

Stézovatel na poli glanku 13 Umluvy namital, Ze nema k dispozici G&inny pravni prostfedek,
jehoz prostfednictvim by se mohl domoci napravy nepfiméfené délky pfedmétného fizeni;
Soud s ohledem na svoiji judikaturu shledal tuto ¢ast stiznosti za ddvodnou.

Konecné, namitky stéZovatele, Ze nemél ucinny pravni prostfedek, kterym by se mohl branit
proti poruseni prava na spravedlivé fizeni a na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, byly Soudem odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné.

(iii) Ke spravedlivému zadostiuéinéni

Stézovatel pozadoval nahradu materialni Skody ve vysi 581 508 K&, tedy pfiblizné 19 600 €,
a dale 9 000 € za utrpénou moralni Ujmu. Soud mu pfiznal &astku 6 000 € za veSkerou
tvrzenou Ujmu dohromady a dale pak ¢astku 1 000 € jako nahradu nakladu fizeni.

Rozsudek senatu druhé sekce Soudu ze dne 13. prosince 2005 ve véci ¢. 6019/03 -
Véra Zemanova proti Ceské republice

Soud jednomysiné rozhodl, ze Ce@ké republika poruSila pravo stéZovatelky na pfistup
k soudu ve smyslu €lanku 6 odst. 1 Umluvy, a pfiznal stéZovatelce ¢astku 1 000 €.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelka se zalobou podanou v roce 2002 k Okresnimu soudu ve Strakonicich domaha-
la, aby jejimu byvalému manzelovi byla stanovena povinnost platit ji vyzivné.

Dne 22. kvétna 2002 okresni soud Zalobu stéZovatelky zamitl. Rozsudek byl dne 11. zafi
2002 potvrzen Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich. Rozsudek krajského soudu byl
pravnimu zastupci stéZzovatelky doru¢en dne 26. zari 2002.

Stézovatelka podala dne 12. listopadu 2002 ustavni stiznost, kterou Ustavni soud dne
12. prosince 2002 odmitl jako podanou opozdéné s tim, ze lhita pro podani Ustavni stiznosti
zacala plynout dne 9. zafi 2002 a jeji konec pfipadl na 7. listopadu 2002.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

VIadé nezbylo nez pfipustit pochybeni Ustavniho soudu v situaci, kdy IhGita pro podani Gstav-
ni stiznosti dle § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zadala plynout dnem dorugeni
rozsudku krajského soudu, tj. dnem 26. zafi 2002, a nikoliv dnem 9. zafi 2002, jak ve svém
usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti ze dne 12. prosince 2002 konstatoval Ustavni soud.
Jeji konec pak pfipadl na 25. listopadu 2002 a nikoliv na 7. listopadu 2002. Ustavni stiznost
stéZovatelky byla tudiz podana ve |haté stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Soud
konstatoval, Ze stéZovatelka podala ustavni stiznost v€as, ¢imz doSlo k poruSeni jejiho prava
na pFistup k soudu dle &lanku 6 odst. 1 Umluvy.
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(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Stézovatelka pozadovala na spravedlivém zadostiucinéni ¢astku 30 000 € a vice nez 1 700 €
na nakladech fizeni. Soud ji pfiznal pouze ¢astku 1 000 € jako nahradu nakladu fizeni.

1.1.2. Zadosti o postoupeni véci velkému senétu

Ministr spravedinosti rozhodl, ze vlada nebude zadat o postoupeni velkému senatu u véci,
v nichz byl v uplynulém pololeti vydan rozsudek senatu sekce (viz pododdil 1.1.1.). Zadny
z rozsudku nevybocuje z ustalené judikatury Soudu.

Z4dna ze zadosti stéZovatelll o postoupeni véci velkému senatu po rozsudku sedmiélenného
senatu sekce nebyla podle ocekavani uspésna nebo o ni nebylo dosud rozhodnuto.

1.2. SMIRNA UROVNANI PRIPADU

V uplynulém obdobi bylo jednano o smirném urovnani fady stiznosti. U&elnost a finanéni

hodnota smiru byly posouzeny v ramci konzultaci s naméstky ministra spravedinosti, financi

a zahrani¢nich véci. Vzhledem k tomu, ze ¢astky dohodnuté v ramci smir nedosahuji hod-

noty 1 milién K&, nepredkladaji se jednotlivé pipady k posouzeni viadé.>

Ne ve v8ech téchto pfipadech doSlo ke smirnému urovnani (o schvalenych smirech je

referovano v pododdilu 1.4.1.), nicméné zminéné konzultace probéhly s pozitivnim vysled-

kem u téchto stiznosti, jez se az na vyjimky tykaly problematiky, vétSinou vskutku znacné,

délky soudniho Fizeni:

« stiznost &. 30276/03 — Milan Dusek proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
vydani véci, zahajeného v roce 1998;

« stiznost &. 28009/03 — Véra Havlickova proti Ceské republice: stiznost se tyka délky Fizeni
o vyporadani spoleéného jméni manzell, zahajeného v roce 1988;

« stiznost &. 38124/03 — Jaroslav Kabat a ostatni proti Ceské republice: stiznost se tyka
délky fizeni o ureni vlastnictvi k nemovitostem, zahajeného v roce 1993;

« stiznost &. 38248/03 — Jan Badinsky proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
vyporadani narokl po pracovnim Urazu, zahajeného v roce 1994;

- stiznost &. 26668/03 — Miroslav Bily proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
nahradu skody, zahajeného v roce 1995;

« stiznost &. 7759/03 — Bohumir Blizkovsky proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
restitu¢niho fizeni zahajeného v roce 1993;

« stiznost &. 5297/03 — Martin Dosoudil a Jindra Chytrackové proti Ceské republice: stiznost
se tyka délky restituéniho fizeni, jez probihalo v letech 1992 az 2004, jakoz i problematiky
vykonu rozhodnuti;

« stiznost &. 38050/03 — Miloslav Forejt proti Ceské republice: stiznost se tyka délky Fizeni o
nahradu skody, zahajeného v roce 1998;

« stiznost &. 43772/02 — Jifina Heska proti Ceské republice: stiznost se tyka délky Fizeni o
nahradu skody zpusobené pracovnim Urazem, zahajeného v roce 1988;

« stiznost &. 16491/04 — Jana Janské proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
vyzivném, zahajeného v roce 1999;

- stiznost &. 35446/03 — Dagmar Kfizanova a ostatni proti Ceské republice: stiznost se tyka
délky restituéniho fizeni zahjeného v roce 1992;

% Zavazné postupy..., schvalené usnesenim vlady ze dne 19. dervence 2000 ¢&. 735.
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stiznost &. 38384/03 — Hana Langrova proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
vyporadani spoleé¢ného jméni manzell, zahajeného v roce 1995;

stiznost &. 24851/03 — Marie Obstova a Ladislav Obst proti Ceské republice: stiznost se
tyka délky fizeni o vykon rozhodnuti, které probihalo v letech 1990 az 2005;

stiznost &. 19401/03 — RizZena Palkova proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni
0 nahradu za uzivani nemovitosti, zahajeného v roce 1995;

stiznost &. 26656/03 — Jaroslav Pravda proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
restitu¢niho fizeni zahajeného v roce 1993;

stiznost &. 24846/03 — TOMA, s. r. o. proti Ceské republice: stiznost se tyka délky Fizeni o
uréeni Clenstvi v druzstvu, jez probihalo v letech 1991 az 2005;

stiznost &. 25309/03 — Ludvik Uhlif proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
ochranu osobnosti, vedeného v letech 1996 az 2003;

stiznost &. 38129/03 — Barbora Budzowska proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
fizeni o vyporadani spole€ného jméni manzelu, které probihalo v letech 1993 az 2004;

stiznost &. 36854/03 — Hana Buskova proti Ceské republice: stiznost se tyka délky restitud-
niho fizeni, zahajeného v roce 1992;

stiznost 6. 217/03 — Hana Capkové proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
zaplaceni finan¢niho obnosu, zahajeného v roce 1996;

stiznost &. 518/04 — Marie Danielkové proti Ceské republice: stiznost se tyka délky Fizeni o
nahradé skody zpUsobené pracovnim Urazem, jez probihalo v letech 1995 az 2003;

stiznost &. 671/03 — Tomas$ Dolezal a Jaroslav Mare$ proti Ceské republice: stiznost se
tyka délky trestniho fizeni s nékdejSimi ¢leny predstavenstva Komeréni banky, které bylo
zahajeno v roce 2000;

stiznost &. 39525/03 — Dana Grymova proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
uréovaci zalobé ke vkladu na vkladni knizce, o niz se vedl spor v letech 1997 az 2004;

stiznost &. 524/04 — Libuse Karbusové proti Ceské republice: stiznost se tyka délky Fizeni o
zvySeni vyzivného pro nezletilé dité, jez bylo vedeno v letech 1998 az 2004, a naslednych
problému s vykonem rozsudku;

stiznost &. 42271/02 — Hana Komendové proti Ceské republice: stiznost se tyka nedostatku
kompenzace za pravo nahradniho uzivani pozemku, které stézovatelka restituovala;
stiznost &. 38378/03 — Lubomir Krétky proti Ceské republice: stiznost se tyka délky sporu o
vyporadani spolecného jméni manzelu, jez probihal v letech 1993 az 2004;

stiznost &. 36095/03 — Jaromir Kudrnaé proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
restitu¢niho fizeni zahajeného v roce 1992;

stiznost &. 39532/03 — Zdenék Ledr proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
zaplaceni finan&niho obnosu, jez probihalo v letech 1991 az 2004;

stiznost &. 5521/03 — Petr Meier a Gerte Gréfovéa proti Ceské republice: stiznost se tyka
délky restituéniho fizeni vedeného v letech 1992 az 2004;

stiznost &. 44231/02 — Moravia Shop Invest, s. r. o. proti Ceské republice: stiznost se tyka
délky uzemniho fizeni a v ramci ného probihajiciho soudniho sporu o uréeni vlastnictvi, jez
bylo zahajeno v roce 2000;

stiznost &. 25373/03 — Josef Musil proti Ceské republice (8. 1): stiznost se tyka délky
restitucniho Fizeni zapoc€atého v roce 1995;

stiznost &. 22781/03 — Jan Roub proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
nahradu Skody, zahgjeného v roce 1997, a trestniho fizeni zahajeného v roce 1999; obé
fizeni skoncila v roce 2004
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stiznost &. 21377/02 — SKOMA, spol. s r. o. proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
dvou Fizeni o zaplaceni finan¢nich Castek, jez byla zahajena v roce 1994, pfi¢emz jedno
z fizeni skoncilo v roce 2001;

stiznost &. 42420/02 — TRIADA, spol. sr. o. proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
fizeni o zaplaceni finanéni ¢astky, jez bylo zahajeno v roce 1997;

stiznost 6. 16226/04 — Lenka Zameénikova a Michal Zémecnik proti Ceské republice:
stiznost se tykala délky fizeni o vyZivné, jez bylo zapocCato v roce 1999;

stiznost &. 5241/03 — Frantiska Zbofilova proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
fizeni o zalobé na zaplaceni finan¢ni ¢astky, zahajeného v roce 1993.

U nasledujicich stiznosti sice téz probé&hla meziresortni konzultace s pozitivnim vysledkem,
nicméné rozhodnuti bylo dosazeno az na poradé nameéstk( ministrd konané dne 9. ledna
2006:

stiznost &. 10266/03 — Jaroslav Chroust proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni
o zaplaceni finanéni ¢astky, zahajeného v roce 1996;

stiznost &. 22598/03 — Instaplast, spol. sr. o. proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
fizeni o zaplaceni finanéni ¢astky, které bylo zahajeno v roce 1994;

stiznost &. 14271/03 — Tomas Jakoubek proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni
o nahradu Skody na zdravi, pfiemz zaloba byla podana v roce 1989;

stiznost &. 28420/04 — Jifi Jedlicka proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
zaplaceni finanéni Castky, které trva od roku 2000;

stiznost &. 4385/04 — Milo$ Jerabek a Bohumil Mica proti Ceské republice: stiznost se tyka
délky dvou, od roku 1985 spolecné projednavanych, fizeni o nahradu skody zplsobené
nemoci z povolani, jez byla zahajena v letech 1984 a 1985;

stiznost &. 337/03 — Renata Koutecké proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
vyklizeni bytu, jeZ probihalo v letech 1994 az 2005;

stiznost &. 26643/02 — Josef Kuja proti Ceské republice: stiznost se tyka délky trestniho
stihani, které trvalo od roku 1993 do roku 2003;

stiznost &. 17670/03 — Karel Mauer proti Ceské republice (€. 1): stiznost se tyka délky
fizeni o vyskrtnuti ze seznamu StB, které bylo zahajeno v roce 1997;

stiznost &. 19883/05 — Josef Musil proti Ceské republice (&. 2): stiznost se tyka délky
restituéniho Fizeni zapoC€atého v roce 1995;

stiznost &. 9624/03 — Premysl Sedladek proti Ceské republice: stiznost se tyka délky
obCanskopravniho sporu, jenz probihal v letech 1988 az 2002;

stiznost &. 19928/03 — Jaromir Tichy proti Ceské republice: stiznost se tyka délky Fizeni o
nahradu skody na zdravi, které bylo zahajeno v roce 1999;

stiznost &. 12171/03 — Milo§ Knorr proti Ceské republice: stiznost se tyka délky restituéniho
fizeni, jez se odehravalo v letech 1995 az 2004;

stiznost &. 12745/03 — Hynek Mariak proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni o
nahradu za uzivani pozemku, zahajeného v roce 1992;

stiznost &. 21432/03 — Karel Mauer proti Ceské republice (¢. 2): stiznost se tyka délky
fizeni o nahradu Skody na zdravi, které stéZovatel zahajil v roce 1998;

stiznost &. 35039/02 — Jifina Podzimkové a Tomé$ Podzimek proti Ceské republice:
stiznost se tyka délky fizeni o nahradu skody, které bylo zahajeno v roce 1990;

stiznost &. 7419/03 — Josef Svoboda proti Ceské republice: stiznost se tyka prava pokojné
uzivat majetek svédciciho povinné osobé v restituci;

stiznost &. 34324/03 — Andéla Sérkova proti Ceské republice: stiznost se tyka délky fizeni
o nahradé skody zpusobené nemoci z povolani, které probihalo v letech 1987 az 2004;



« stiznost &. 4371/03 — Viaclav Spacek proti Ceské republice (8. 1): stiznost se tyka dvojice
fizeni o vymozeni pohledavek stézovatele vici dvéma dluznikim, ktera byla zahajena
v letech 1996 a 1997, pfi¢emz prvni z nich stale probiha;

- stiznost &. 13754/03 — Vaclav Spadek proti Ceské republice (¢. 2): stiznost se tyka délky
fizeni o vymozeni finan¢ni ¢astky, které spolu s exekucnim Fizeni probihalo v letech 1995
az 2003.

1.3. STIZNOSTI PROHLASENE ZA NEPRIJATELNE

V daném obdobi timto zplsobem ukoncil Soud fizeni o sedmi komunikovanych stiznostech,
pficemz sedmiclenny senat prohlasil za nepfijatelné i dvé stiZznosti proti Ceské republice,
které predtim nebyly vladé oznameny.

1.3.1. Komunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Téchto sedm stiznosti se tykalo pfedevSim problematiky délky soudnich fizeni, ve dvou
pfipadech v kombinaci s poruSenim prava na rodinny zZivot a zakazu diskriminace otcu
(Kotan, Choc), v jednom pfipadé v kombinaci s pravem pokojného uzivani majetku u povinné
osoby v restituci (Mohylova), dale prava na spravedlivy trestni proces (Bagir-Zade) a prava
na zakonny zaklad dafiové povinnosti (CBC-Union).

Je viak jesté tfeba upozornit na to, ze vzhledem k spole€nému rozhodovani o pfijatelnosti a
odlivodnénosti stiznosti (¢lanek 29 odst. 3 Umluvy), které se v praxi stava pravidlem, obsa-
huji rozsudky Soudu fakticky i fadu rozhodnuti o pfijatelnosti, at uz s pozitivnim vysledkem
(coz znamena, Ze pocet stiznosti prohlasenych za pfijatelné samostatnym rozhodnutim bude
pomalu klesat a limitovat k nule) nebo s negativnim vysledkem (viz vySe kromé jinych napf.
rozsudek Tetourova).

Vedle rozhodnuti o pfijatelnosti obsaZenych v rozsudcich Soud vydal pfed komunikaci stiz-
nosti vladé v fadé pfipadl CasteCna rozhodnuti o pfijatelnosti téchto stiznosti. Jedna se
v podstaté o senatni rozhodnuti, jimiZz se prohla8uji urcité stiznostni namitky za nepfijatelné
bez komunikace stiznosti vladé.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 25. srpna 2005 o prijatelnosti stiznosti
€. 68376/01 — Josef KosSek proti Ceské republice

Soud jednomysIné akceptoval argument vlady, ze stéZovatel délku vnitrostatniho soudniho
fizeni ve své stiznosti nekritizuje.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel vedl v letech 1991 az 2000 na &tyfech stupnich soudni soustavy restitucni fizeni.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve stiznosti zmifioval ,neuvéfitelné prodlevy” pfi vyfizovani
jeho restitucni véci, vyzval Soud strany, aby se vyjadfily k otazce délky fizeni na poli
Clanku 6 odst. 1 Umluvy.

Podle vlady z textu stiznosti ve skute€nosti nevyplyvalo, Ze by se tykala i mozného poruseni
prava na soudni fizeni v pfiméfené |huté; stéZovatel se zejména domahal vydani nemovi-
tosti. StéZovatel na to reagoval stim, Ze se vlada ve svém stanovisku vénuje pouze
podruznym otazkam, jako je délka fizeni, a nezabyva se vibec podstatou véci. (Stézovatel
zfejmé nevzal na védomi Caste€né rozhodnuti Soudu o pfijatelnosti stiznosti ze dne 2. pro-
since 2003, v némz byly ostatni ¢asti jeho stiZznosti odmitnuty.)
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Soud k tomu uvedl, Ze v situaci, kdy stéZovatelovy namitky byly zmatené, obratil se na strany
s otazkou tykajici se délky fizeni. Vlada se proti tomu ostfe ohradila a stéZovatel neprojevil
umysl kritizovat délku fizeni. JeZto se ani v korespondenci tykajici se stiznosti stéZovatel
nedomahal uplatnéni &lanku 6 odst. 1 Umluvy, Soud je toho nazoru, Ze otazka délky fizeni
nevyvstala a Ze skutkové okolnosti pfipadu neni nutno na poli &lanku 6 odst. 1 hodnotit.*

Zbytek stiznosti tedy Soud prohlasil za zjevné neopodstatnény.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 6. zafi 2005 o prijatelnosti stiznosti
é. 75115/01 — Dagmar Mohylova proti Ceské republice

StéZovatelka v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava namitala poruseni svého
prava na projednani véci v pfiméfené Ihité ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy a prava na
pokojné uzivani majetku ve smyslu élanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Soud prohlasil stiznost
v obou bodech za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatelka vystupovala jako odpUrce v fizeni o povinnosti uzavfit pisemnou dohodu o
vydani véci podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Rizeni bylo zahajeno pfed Okres-
nim soudem ve Frydku-Mistku v dubnu 1995 a skondilo v listopadu 2001. Véc bylo projedna-
vana celkem na ¢tyfech stupnich soudni soustavy, pfi¢emz soud prvniho stupné rozhodoval
dvakrat a soud druhého stupné tfikrat. Nejvyssi soud rozhodoval o dvou dovolanich a
Ustavni soud o tfech Ustavnich stiznostech.

StéZovatelce byla rozhodnutimi vnitrostatnich soudl uloZena povinnost vydat navrhovateliim
nemovitost, kterou vroce 1989 koupila od statu jako konfiskat (pfedmétna nemovitost
pripadla statu v disledku odsouzeni pavodnich vlastnik(l za trestny ¢in opusténi republiky).

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Pravo na pokojné uzivani majetku

Pfipad stéZovatelky se typové shoduje s jinym pfipadem stiZznosti osob povinnych vydat véc
v restituci, kterym se Soud zabyval v relativné znamém rozsudku Pincové a Pinc proti Ceské
republice ze dne 5. listopadu 2002. Viada se proto ve svém stanovisku k pfijatelnosti a
oduvodnénosti stiznosti ze dne 21. zafi 2004 soustfedila na to, aby upozornila Soud na dil&i
skuteCnosti, které oba pfipady od sebe odliSuji, a které by tak ve svém souhrnu mohly dovolit
Soudu dojit k opatnému zavéru, nez jaky v otazce respektovani ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1
ucinil v (do jisté miry precedenénim) rozsudku Pincova a Pinc.

Soud ve svém nyné&jSim rozhodnuti znovu nijak nezpochybnil legitimitu restitu¢nich zakona,
pouze zopakoval, Zze snaha o zmirnéni minulych kfivd nemize vést ke kfivdam novym.
Nasledné zejména zkoumal, zda na stéZovatelku nebylo vnitrostatnimi soudy uvaleno
nepfimérené bfemeno. V této souvislosti zohlednil fadu aspektud, kterymi se pfipad stézo-
vatelky odliSuje od pfipadu stéZovatelll Pincovych a na néz upozornila vliada (stéZovatelka
Soudu nedolozZila, ze by nahrada, kterou za vydany majetek obdrzela nebo mohla obdrzet,
byla neadekvatni; okolnosti, za kterych stéZovatelka majetek nabyla, byly z hlediska osob-
nich a socialnich poméra povinnych osob podstatné odliSné od pfipadu Pincovych: nemo-
vitost nebyla pro stéZovatelku jedinou mozZnosti bydleni a tato nemohla ani tvrdit, Ze majetek
nabyla v dobré vife).

Soud proto uzavrel, Zze v pfipadé stéZovatelky se statnim organim podafilo zachovat spra-
vedlivou rovnovahu mezi obecnym zgjmem a ochranou prava na pokojné uzivani majetku.

* Lze si klast otazku, pro¢ Soud poklada zmatené stiznosti za kauzy zptisobilé dal$iho projednani. Viada
sice vznesla obdobnou namitku ve vice pfipadech, avSak pouze v této naprosto extrémni véci Soudu
zfejmé skutecné nezbylo, nez aby stiznost odmitl.
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Stiznost na poruSeni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 byla proto prohlasena za zjevné neopodstat-
nénou.

b) Pravo na projednani véci v pfimérené Ihaté

Predmétné vnitrostatni fizeni trvalo zhruba Sest a pul roku.

Soud uvedl, Ze fizeni bylo do uréité miry slozité. StéZovatelka k jeho délce pfispéla tim, Ze
opakované zadala o odro€eni nafizenych soudnich jednani. Vzhledem k témto skute¢nostem
a k tomu, ze v postupu vnitrostatnich soudu nebyla zjisténa zadna vyznamna obdobi necin-
nosti, konstatoval Soud, Ze délka fizeni nebyla nepfiméfena. Také tuto ¢ast stiznosti proto
prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 6. zafi 2005 o prijatelnosti stiznosti
€. 74151/01 — Pavel Kohout a Jelena Masinova proti Ceské republice

Soud jednomyslIné prohlasil za nepfijatelnou stiznost na poruseni prava stézovatell na fizeni
o jejich ob&anskych pravech a zavazcich v pfiméfené |lhaté ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V roce 1993 chystala Ceska televize obnovenou premiéru celove&erniho filmu ,Sedm zabi-
tych®, plvodné natoéeného vroce 1965. Stézovatelé jako jeho autofi se chtéli na jeho
opé&tovném uvedeni rovnéz podilet. Ceska televize vSak toto jejich prani nerespektovala a
navzdory nesouhlasu jejich, vyrobce filmu a ochranné organizace DILIA film odvysilala.

V bfeznu 1994 podali stéZovatelé u Méstského soudu v Praze Zalobu o zakaz poruSovani
autorského prava a pfiméfené zadostiu€inéni za neopravnéné uziti dila ve vysi 100 000 K&.
V prvnim rozsudku z dubna 1995 méstsky soud Zalobu zamitl pro nedostatek aktivni legiti-
mace stézovatell. Vrchni soud v Praze tento rozsudek v éervnu 1996 potvrdil. Stézovatelé
se v8ak nasledné obratili na Ustavni soud, ktery v unoru 1998 nalezem obé& predchozi
rozhodnuti zrusil, v dusledku ¢ehoz se véc vratila pfed soud prvniho stupné. Méstsky soud
v zafi 1999 zalobu stéZovatell opét zamitl. Vrchni soud v odvolacim fizeni v lednu 2001 jeho
rozsudek casteCné zménil, kdyz kazdému ze stézovatelll pfiznal zadostiu¢inéni ve vysSi
30 000 K¢.

Véc byla pravomocné skoncena v bifeznu 2001.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé ve zbytku své stiznosti poukazovali na nepfiméfenou délku ob&anskopravniho
fizeni. VIada sice neméla pfi zpracovani stanoviska ke stiznosti k dispozici spis zamrazeny
po povodnich v roce 2002, vznesla nicméné fadu argumentd, jimiz pfedevSim dolozila jak
pravni, tak skutkovou slozitost véci (pravni zaklad sporu spocival ve dvou smlouvach
uzavienych pred vice nez tficeti lety, které navic stézovatelé nedoloZili a jejichz neplatnost
sami popirali, pfed obecnymi soudy ovSem nenavrhli dikazy, jimiz by mél byt obsah smluv
prokazan; slozité bylo i feSeni problému pravniho nastupnictvi po vyrobci filmu).

Posuzované obdobi trvalo téméF sedm let a fizeni probé&hlo na tfech stupnich soudni
soustavy. Soud vyslovil, Ze véc, jejiz vyznam pro stéZovatele zhodnotil jako relativné mensi,
byla vzhledem k specifi€nosti pfedmétu sporu (ochrana autorskych prav) a davné dobg, v niz
statni soudy postupovaly ve véci bez zbyteénych pratahl: méstsky soud vydal prvni rozsu-
dek pouhy rok po zahajeni fizeni a ostatni rozhodnuti byla vydavana v pfiméfenych Caso-
vych intervalech. Jako pfiméfené hodnotil Soud také obdobi devatenacti a Ctrnacti mésic,
po kterych vydaly po fadé méstsky soud a vrchni soud sva druha rozhodnuti.

Ve svétle vSech skuteCnosti dospél Soud k zavéru, Zze délka fizeni nepfekroCila poZzadavek
pfiméfrenosti zakotveny v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. zafi 2005 o pfijatelnosti
stiznosti ¢. 68741/01 — CBC-Union, s. r. o. proti Ceské republice

Stézovatelska spolecnost v Fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava namitala poru-
Seni svého prava na pokojné uzivani majetku (¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé). Soud
prohlasil stiznost vétSinou hlasli za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelska spoleCnost uzaviela na zakladé drazby v roce 1993 smlouvu o koupi nemo-
vitosti. Finan¢ni ufad ji nasledné vyméfil darovaci dan z ¢astky, kterou predstavoval rozdil
mezi cenou sjednanou v kupni smlouvé a cenou zjisténou podle ocenovaciho predpisu.
StéZovatelska spoleCnost se proti platebnimu vyméru odvolala s tim, Zze vté dobé platny
predpis (zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti)
ji zaplaceni darovaci dané v daném pfipadé neuklada. Pfislusné finanéni feditelstvi jeji
odvolani zamitlo. Stejné tak stéZovatelska spoleénost neuspéla ani se zalobou ke krajskému
soudu. Nasledna ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Podle § 6 odst. 1 zakona (ve znéni uc€inném v roce 1993) pfedmétem dané darovaci bylo
nabyti majetku na zakladé pravniho Ukonu, a to jinak nez smrti zlstavitele, pokud k nému
doslo zcela nebo z&asti bezuplatné. Zakladem dané darovaci podle § 7 odst. 1 zakona byla
cena majetku, ktery byl pfedmétem této dané, sniZzena o taxativnhé vyjmenované polozky,
mezi které naleZela uplata v pfipadé, kdy majetek byl nabyvan jen z&asti bezuplatné. Vv § 7
odst. 2 pak bylo stanoveno, Ze cenou u nemovitosti je cena zjisténa podle zvlastniho
predpisu platna v den nabyti nemovitosti. Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti podle § 9
odst. 1 pism. a) zadkona byl pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitostem, pokud k nému
doslo zcela nebo z&asti uplatné. Zakladem dané z pfevodu nemovitosti podle § 10 pism. a)
byla cena nemovitosti zjiSténa podle ocefovaciho pfedpisu pfipadajici na z€asti uplatny
prevod.

Pokud tedy vlastnictvi k nemovitosti bylo pfevedeno za cenu niZs$i nez cenu zjisténou, byl
pfevod povazovan za Castecné uplatny a ¢aste¢né bezuplatny. Souhrn zakladl obou dani
pak odpovidal cené nemovitosti zjist€né podle ocefiovaciho pfedpisu a dani byl zatizen jak
ten, kdo ziskal uplatu za pfevod nemovitosti, tak ten, kdo nabyl ¢ast nemovitosti z pohledu
zakona o danich bezuplatné.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se po shrnuti argumentd obou stran a své vlastni judikatury v dané oblasti zabyval
otazkou, zdali povinnost zaplatit darovaci dan byla stéZovatelské spole€nosti uloZzena na
zakladé pravniho pfedpisu, ktery byl pro ni dostupny, a zda konkrétni obsah takového
pravniho predpisu byl pro ni pfedvidatelny. V této souvislosti konstatoval, Zze k uloZeni povin-
nosti doslo na zakladé zakona, ktery byl uvefejnén ve Sbirce zakonU, a byl tedy pro stézo-
vatelskou spole¢nost dostupny. Soud dal rovnéz zapravdu vladé, Ze pfislusna ustanoveni
zakona byla formulovana dostateCné pfesné na to, aby umoznovala stézovatelské spo-
le€nosti (byt pfipadné s vyuzitim pravni porady) pfedvidat, Ze v disledku uzavieni smlouvy ji
vznikne darfova povinnost.

Pravo stéZovatelské spole€nosti na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
€. 1 proto porudeno nebylo.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 3. listopadu 2005 o pfijatelnosti
stiznosti €. 22993/03 - ligar Bagir-Zade proti Ceské republice

Senat druhé sekce Soudu po stanovisku vlady oznacil za nepfijatelnou stiznost tykajici se
tvrzeného porudeni prava na spravedlivy proces jako celek (&lanek 6 odst. 1 Umluvy) a prav
obvinéného byt seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému a na obhajobu
[Clanek 6 odst. 3 pism. a) a b) Umluvy], jakoZ i prava na uloZeni zakonného trestu (&lanek 7
odst. 1 Umluvy).



(i) Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel, statni pislusnik Azerbajdzanu, byl v kvétnu 2000 obvinén z trestného &inu ubli-
zeni na zdravi ve spolupachatelstvi, byl mu ustanoven obhajce a byl vzat do vazby. V fijnu
2000 byla na stéZovatele podana Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem
obzaloba pro vySe uvedeny trestny Cin.

V prosinci 2000 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek, kterym st&Zovatele odsoudil
pro spachani trestného Cinu ublizeni na zdravi. Vrchni soud v Praze rozsudek krajského
soudu v celém rozsahu zruSil a véc mu vratil k novému projednani, pficemz upozornil, ze
pfedmétny skutek mize byt nové kvalifikovan jako trestny €in vrazdy.

V listopadu 2001 vynesl krajsky soud novy rozsudek, ve kterém dospél ke stejnym zavérim
jako v rozsudku pfedesSlém. | pfes nazor vrchniho soudu neshledal, Zze by byly naplnény
znaky trestného €inu vrazdy.

V unoru 2002 vrchni soud zruSil rozsudek krajského soudu v Casti tykajici se stéZzovatele a
odsoudil ho pro spachani trestného &inu vrazdy k trestu odnéti svobody v trvani deseti roku a
k trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Vrchni soud konstatoval, Ze krajsky soud dle jeho
pokynu provedl diikazy potfebné pro vécné spravedlivé rozhodnuti, pfi€emz nepovazoval za
nutné provést dikazy navrzené stézovatelem. Pochybil vSak, kdyz jednani stézovatele po-
soudil toliko jako trestny Cin ublizeni na zdravi.

Stézovatel podal dovolani, jez sméfovalo proti odliSnym skutkovym zavéridm odvolaciho
soudu. Dovolani bylo odmitnuto. Ustavni stiznost st&Zovatele, ve které namital porugeni
svého prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces, byla odmitnuta jako zjevné neopod-
statnéna.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital porugeni &lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d), jakoZ i &lanku 7 odst. 1 Umluvy.
Vécné se stiznost tykala predevsim provadéni dukazu a jejich hodnoceni ze strany narod-
nich soudu, jakoz i zmény pravni kvalifikace skutku, z jehoz spachani byl stézovatel obvinén.

Otazky Soudy sméfovaly k poruseni samotného &lanku 6 odst. 1 Umluvy; Soud se rovnéz
dotazal, zda byl stéZovatel vzhledem ke zméné pravni kvalifikace skutku provedené odvo-
lacim soudem podrobné seznamen s povahou a divody obvinéni proti nému [€lanek 6 odst.
3 pism. a) Umluvy] a zda mél s ohledem na to pfiméfeny &as a moznosti k pFipravé své
obhajoby [¢lanek 6 odst. 3 pism. b) Umluvy].

Soud se pfedné v souladu se svoji judikaturou rozhodl neposuzovat namitky stézovatele na
porudeni &lanku 6 odst. 1 a 3 Umluvy oddé&len&. Soud dale pravné kvalifikoval namitky
obsaZené ve stiznosti tak, Ze se vztahuji ke &lanku 6 odst. 1 a 3 pism. a) a b) Umluvy.
Nasledné pak zamitl namitku nevyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, kterou vznesla
vlada.

Na poli &lanku 7 odst. 1 Umluvy Soud konstatoval, Ze z protokolti o jednanich, jejichZ opravu
stéZovatel nevyzadoval, vyplyva, Ze byl upozornén na moznou zménu kvalifikace skutku,
pfisludné usneseni vrchniho soudu bylo ostatné jemu i jeho pravnimu zastupci doruceno.
Pravni zastupce (i stéZovatel) se nasledné ucastnil jednani pfed krajskym soudem v listopa-
du 2001, coz znamena, zZe nepodcenil moznost prekvalifikovani skutku. Nadto, tato moznost
vyplyvala i z obsahu odvolani statniho zastupce proti druhému rozsudku krajského soudu.
Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel mohl pfedvidat, Ze skutek bude prekvalifikovan na vraz-
du.

Pokud jde o hodnoceni dikazui, Soud, ostatné jako jiz mnohokrat, uved|, ze pfipustnost
dukazul a jejich hodnoceni je v prvé Ffadé zalezitosti vnitrostatniho prava a narodnich soudu.
Soud neni pFislusny k tomu, aby se vyslovil o viné stéZovatele, a muze pouze zhodnotit, zda
fizeni jako celek bylo spravedlivé. Soud ovSem neshledal pochybeni ve zplsobu, jakym na-
rodni soudy shromazdily diikazy a oduvodnily sva odsuzujici rozhodnuti.



K namitce tykajici se prava na obhajobu Soud poznamenal, Ze stéZzovatel mél v pribéhu
celého trestniho Fizeni obhajce, ktery soudim predkladal argumenty na obhajobu stéZova-
tele.

Rizeni jako celek tedy nebylo nespravedlivé a k poruseni Umluvy nedoslo.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 o pfijatelnosti stiz-
nosti ¢. 26136/03 — Petr Kotan proti Ceské republice

Soud rozhodl jednomysiné prohlasit za nepfijatelnou stiznost tykajici se pfedevsim udajného
poru$eni riznych aspektil prava na spravedlivy proces (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy), zasahu do
rodinného Zivota (&lanek 8 Umluvy), piekrogeni zakazu diskriminace v rodinném Zivoté a
mezi manzeli (8lanek 14 ve spojeni se ¢lankem 8 Umluvy, &lanek 5 Protokolu &. 7).°

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 z listopadu 1998 byl pro dobu po rozvodu rodicu
stéZovateliv syn svéfen do vychovy matky (v té dobé bylo ditéti 5 let). Styk stéZovatele
s nezletilym byl upraven rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 z dubna 2000, kterym
bylo mimo jiné stanoveno, Ze stéZzovatel ma pravo se s nezletilym stykat kazdy sudy tyden
v roce v dobé od patku 15:30 hodin do nedéle 18:00 hodin a v nékterych dalSich terminech
(o vanocnich a velikonoénich svatcich a o hlavnich Skolnich prazdninach).

Stézovatel ve své stiznosti ze srpna 2003 namital, ze matka nezletilého rozhodnuti soudu
zroku 2000 nerespektuje a nezletiliého mu jiz dva roky nepfedava. Soud je v dané véci
udajné necinny, nejedna vuci stéZovateli spravedlivé a nestranné, nezajistuje mu v probiha-
jicim fizeni rovna prava, diskriminuje ho z duvodu pohlavi, a nerespektuje tak jeho rodinny
Zivot.

Vnitrostatni organy po neuspésné snaze primét matku k respektovani pfislusného rozhodnuti
soudu mirnéjSimi prostfedky nakonec v zafi 2003 pfistoupily k vykonu rozhodnuti odnétim
nezletiliého matce a jeho pfedanim stéZovateli. V sou¢asné dobé by mél byt styk stéZovatele
s nezletilym umoznovan matkou bez vyraznéjSich problému.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Vlada Soudu predlozila, vedle relevantnich pravnich argumentd, podrobny popis skutkovych
okolnosti pfipadu (soudy se vramci probihajiciho opatrovnického Fizeni zabyvaly nejen
vykonem prava stéZovatele na styk se svym synem, ale celou fadou dalSich navrhu: na
upravu styku nezletilého s babi¢kou a se sourozenci, na svéfeni nezletilého do péce stézo-
vatele, na zvySeni €i naopak snizeni vyzivného pro nezletilého, atd.) a ke svému stanovisku
prilozila nékolik desitek dokumentu, ze kterych bylo mozné alespon ¢astecné si udélat obra-
zek o tom, v jaké situaci se nachazely narodni soudy, kdyZz mély rozhodovat o tom, zda a
jakym zpusobem pristoupit k vykonu rozhodnuti o Upravé styku mezi stéZzovatelem a nezle-
tilym.

a) K &lanku 6 odst. 1 Umluvy

Soud v prvé fadé akceptoval navrh vlady a otazkou délky fizeni o vykon rozhodnuti o Upravé
styku st&Zovatele se svym synem se rozhodl zabyvat pouze na poli &lanku 8 Umluvy.

Dal3i namitky poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, které stézovatel vznesl, Soud odmitl pro
opozdénost (stiznost na nepfiméfenou délku fizeni o Upravé styku pravomocné ukonéeného
v roce 2000), pro nevyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkd napravy (stiznost na poruseni

® Stézovatel tvori spoleéné s pany Fialou, Chocem, Pedoviéem, Kfizem a Paterou prvni skupinu stéZovateld
nalezejicich k organizaci Spravedinost détem (www.iustin.cz), ktera sdruzuje otce bojujici za sva prava na
styk s nezletilymi détmi a opakované poukazuje na Udajnou systémovou diskriminaci otcu pfi rozhodovani
soudll v opatrovnickych sporech. Stiznosti pant Fialy, PedoviCe, Kfize a Patery byly prohlaseny za
Castecné prijatelné; ke stiznosti pana Choce viz nize.
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prava na spravedlivost fizeni a na nestranny soud) a pro zjevnou neopodstatnénost (stiznost
na poruSeni prava na ucinny pravni prostfedek napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy).

b) K &lanku 8 Umluvy

Soud zopakoval, ze podle své ustalené judikatury ¢lanek 8 sice sméfuje zejména k ochrané
jednotlivce pred svévolnymi zasahy statnich organd, ale nadto uklada statu pozitivni povin-
nosti spocCivajici v ucinném ,respektovani“ rodinného Zivota. Je-li tedy prokazana existence
rodinného vztahu, mél by stat v zasadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél
by pfijmout vhodna opatfeni k navazani styku mezi rodicem a ditétem. Tato povinnost ovéem
neni absolutni. Statni organy musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotCenych osob a
zejména na nejvy$si zajem ditéte a jeho prava, kterd mu pfiznava &lanek 8 Umluvy. Roz-
hoduijici je zjistit, zda statni organy pfijaly za icelem usnadnéni styku vesSkera opatfeni, ktera
od nich bylo mozné v tomto pfipadé rozumné oCekavat.

V pfipadé stéZovatele si Soud zejména vSiml, Zze pravo stéZovatele na styk s vlastnim synem
bylo po celou dobu v zédsadé zaruCeno rozhodnutim soudu zroku 2000 a statni organy
(soudy ve spolupraci s opatrovnickym organem) Cinily fadu krokl k tomu, aby zajistily vykon
tohoto prava stéZovatele. Ridily se pfitom zejména nazory znalc(i, rodinnou situaci a pranimi
nezletilého. PFijimana opatfeni se vyznacCovala stupriujici mirou donuceni a vyustila nejen ve
vykon rozhodnuti odnétim nezletilého matce, ale také v ulozeni pokuty a odsouzeni matky
v trestnim fizeni. | kdyz Soud nepfehlédl, ze ne vzdy soudy postupovaly ve véci s takovou
péci, jakou by si dana véc a jeji vyznam pro stéZovatele vyZzadovaly, konstatoval s uspoko-
jenim, Ze se styk stéZovatele se synem podafilo nakonec obnovit.

Skutkové okolnosti pfipadu tak podle Soudu nesvédc&i o tom, Ze by statnim organim mohlo
byt vycitano, Ze nepodnikly pfislusné a dostateéné kroky k tomu, aby stéZovateli zajistily
respektovani jeho prava na styk s ditétem, a tim i prava na rodinny Zivot. | kdyZ si je védom
frustrace stéZovatele plynouci z nemozZnosti stykat se se svym synem, musi na druhou
stranu poznamenat, Ze ze spisu vyplyva, Ze se stéZzovatel nechoval ke svému ditéti vzdy
zcela vhodné a empaticky. Tato ¢ast stiznosti proto byla zamitnuta pro zjevnou neopodstat-
nénost.

¢) K &lénku 14 Umluvy

Soud ponechal stranou feSeni otazky vyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkl napravy,
nebot €ast stiznosti tykajici se poruseni zakazu diskriminace je podle jeho nazoru v kazdém
pfipadé nepfijatelna z jinych divodu.

Soud v této souvislosti poznamenal, Ze stéZovatel na poli &lanku 14 Umluvy argumentuje
z&4sti tvrzenimi o obecné situaci v Ceské republice a z&asti tvrzenimi, se kterymi se Soud jiz
vypotadal na poli lanku 8 Umluvy. Konstatoval, Ze ze spisu nijak nevyplyva, Ze by postup
soudl byl néjak ovlivnén pohlavim stézovatele; jejich rozhodnuti naopak dostatecné
vypovidaji o tom, Ze se fidily takovymi aspekty, jako je rodinna situace a chovani rodi€l a
ditéte. Stiznost na porudeni zakazu diskriminace proto Soud zamitl jako nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 o pfijatelnosti stiz-
nosti ¢. 25213/03 — Lubomir Choc proti Ceské republice

Soud rozhodl vétSinou hlasu prohlasit za nepfijatelnou stiznost tykajici se predevsSim
udajného poruseni riznych aspektll prava na spravedlivy proces (Slanek 6 odst. 1 Umluvy),
zasahu do rodinného Zivota (€lanek 8 Umluvy), pfekrodeni zakazu diskriminace v rodinném
Zivoté a mezi manzeli (€lanek 14 ve spojeni se ¢lankem 8 Umluvy, &lanek 5 Protokolu &. 7).

(i) Skutkové okolnosti pripadu

V unoru 1999 podal stéZovatel navrh na Upravu styku se svou dcerou (v té dobé& méla necelé
dva roky), o némz bylo v kvétnu 1999 rozhodnuto tak, Ze stéZovatel je opravnén se s nezle-
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tilou stykat v kazdém sudém tydnu v roce (kromé& obdobi od 1. Cervence do 31. srpna) ve
stfedu od 15:00 do 17:00 a kazdoro¢né 25. prosince od 15:00 do 17:00.

Dne 22. ledna 2001 podal stézovatel navrh na rozSifeni Upravy styku s nezletilou. Zejména
na zakladé vypracovaného znaleckého posudku Obvodni soud pro Prahu 2 v ¢ervnu 2002
rozhodl, ze se styk nezletilé se stéZovatelem neupravuje, a dal obéma rodi€im prostor, aby
se dohodli na spolupraci s psychologem. Odvolaci soud toto rozhodnuti v prosinci 2002
zruSil, nebot v dobé& od vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné se ukazalo, ze rodiCe
nejsou schopni se dohodnout.

V &ervnu 2004 soud prvniho stupné vyhlasil rozsudek, kterym byla mimo jiné stanovena
uprava styku stézovatele s nezletilou. Podle tohoto rozhodnuti je stéZovatel opravnén stykat
se s nezletilou v kazdém sudém tydnu v roce v pondéli v dobé od 14:00 do 15:00 hodin po
dobu prvnich péti stykd v détském centru za pfitomnosti psychologa a podle jeho pokynu. Po
skoncCeni tohoto obdobi je otec opravnén se s nezletilou stykat v kazdém sudém tydnu v roce
v sobotu od 14:00 do 18:00 hodin. Obvodni soud navic rozhodl, ze tyto &asti vyroku
rozsudku jsou pfedbézné vykonatelné.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel ve své stiznosti ze srpna 2003 namital, ze matka nezletilé rozhodnuti soudu
z roku 1999 nerespektuje a nezletilou mu jiz dva roky nepfedava. Soud je v dané véci udajné
necinny, nejedna vici stéZovateli spravedlivé a nestranng, nezajistuje mu v probihajicim
fizeni rovna prava, diskriminuje ho z divodu pohlavi, a nerespektuje tak jeho rodinny zivot.
Vlada k obhajobé v této véci pfistoupila obdobné jako v kauze Kotan (viz vyse).

a) K ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy

Soud se v prvé Fadé vypofadal s namitkou nepfiméfené délky fizeni o navrhu stéZovatele
z ledna 2001. Po zhodnoceni vSech konkrétnich okolnosti pfipadu dospél nakonec k zaveéru,
ze k poruseni pozadavku na rozhodnuti v pfiméfené Ih(ité ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
nedoslo.

Dal$i namitky porugeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, které stéZovatel vznesl, Soud odmitl pro
nevyc€erpani vSech vnitrostatnich prostfedkd napravy (stiznost na poruSeni prava na spra-
vedlivost Fizeni a na nestranny soud) a pro zjevnou neopodstatnénost (stiznost na poruseni
prava na uginny pravni prostfedek napravy ve smyslu &lanku 13 Umluvy ve spojeni s &lan-
kem 6 odst. 1 Umluvy). V této souvislosti vyslovné uvedl, Ze Ustavni stiznost predstavuje
v zdsadé (s vyjimkou stiZznosti na nepfiméfenou délku fizeni) u€inny vnitrostatni prostfedek
napravy, ktery je tfeba v souladu s &lankem 35 odst. 1 Umluvy vy&erpat pfed podanim
stiznosti k Soudu.

b) K &lanku 8 Umluvy

Vychodiska pro rozhodovani Soudu se tu shodovala s témi, ktera Soud naznacil v rozhodnuti
ve véci Kotan (viz vyse).

Soud si zejména povsiml, Ze styk stéZovatele s nezletilou probihal (byt nepravidelné) na
zakladé rozhodnuti soudu z roku 1999 az do Cervna 2001. Statni organy se podle nazoru
Soudu poté snazily stézovateli zajistit vykon prava na styk (zejména prostfednictvim spolu-
prace soudu, opatrovnického organu a psychologa), jakkoli v ponékud omezené podobé a
svazane urcitymi podminkami; stéZovatel sam vS8ak nepfistupoval k véci dostatecné realis-
ticky a s patficnym pochopenim.

Zatimco statni organy byly podle Soudu vedeny snahou chranit psychicky vyvoj nezletilé,
stéZovatel naopak svoji neochotou respektovat ndzor znalce o nutnosti spoluprace s psycho-
logem pfispél svym zpusobem ke zhorSeni situace. Soud proto dospél k zavéru, ze pravo
stézovatele na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 nebylo poruseno, kdyz na
jedné strané zohlednil napjaté vztahy mezi rodiCi nezletilé a jejich neschopnost spolupra-
covat a na strané druhé pfihlédl ke snaze statnich organl nalézt feSeni dané situace. Tato
Cast stiznosti tak byla zamitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
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c) K ¢lénku 14 Umluvy
Tuto €ast stiznosti Soud zhodnotil stejné jako ve véci Kotan (viz vyse).

1.3.2. Nekomunikované stiznosti prohlasené za neprijatelné

Senatni rozhodnuti Soudu o pfijatelnosti téchto dvou stiZznosti vychazela z ustalené judi-
katury a tykala se jednak tzv. dalSich platd nasSich soudcl (Kucera), jednak majetkovych
narokll Sudetskych Némcl (Bergauer a 89 dalSich). Byla tedy zajimava spiSe z divodu
politickych nezli odbornych.

Do této kategorie zafazujeme i jedno ze zajimavéjSich rozhodnuti Soudu o ¢astecné (ne)pfi-
jatelnosti stiznosti s tim, Zze zbyvajici namitka byla vladé komunikovana k zaujeti stanoviska
(Mares).

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 15. listopadu 2005 o prijatelnosti stiz-
nosti ¢. 7416/03 — Pavel Kucera proti Ceské republice

Senat druhé sekce Soudu, aniz by stiznost byvalého soudce na odnéti tzv. dalSiho platu za
druhé pololeti roku 1999 komunikoval vladé, ji prohlasil jednomysiné za nepfijatelnou, a to
jak ve svétle prava pokojného uzivani majetku, tak ve svétle prava na nestranny soud.®

(i) Okolnosti pfipadu

Stézovatel byl do roku 2003, kdy zemiel, soudcem Krajského soudu v Hradci Kralové.’
Zakonem ¢. 308/1999 Sb. Parlament rozhodl, Ze nebude uUstavnim d&initeldm ve druhém
pololeti roku 1999 a 2000 vyplacen tzv. dalSi plat. Stézovatel zahajil soudni fizeni za ucelem
vymozeni pfedmétné castky za rok 1999. Okresni soud v Hradci Krélové se obratil na
Ustavni soud s navrhem na posouzeni Ustavnosti zmin&ného zakona. Ustavni soud nalezem
publikovanym pod ¢&. 321/2000 Sb. navrh zamitl s tim, ze se zakon tyka vSech ustavnich
Cinitell a zakonodarce pouze reagoval na rozpoctové moznosti a hospodarskou situaci
zemé, pficemz odnat byl pouze daldi plat, a proto nebyly vyrazné zhorSeny materialni pod-
minky soudcu.

O obdobnych navrzich véak Ustavni soud zpravidla judikoval v opaéném smyslu (napf.
nalezy publikované pod €. 233/1999 a 198/2003 Sb.).

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital zasah do svého prava pokojné uzivat majetek (¢lanek 1 Protokolu €. 1
k Umluvé), neb dle jeho nazoru byl zakon &. 308/1999 Sb. retroaktivni a odnimal soudctim
Cast platu, na kterou jim jiz vznikl narok. Dale stéZovatel poukazoval na poruSeni principu
soudcovské nezavislosti v disledku snizeni jejich platu, a to v rozporu se ¢lankem 6 odst. 1
Umluvy.

a) K pravu pokojného uzivani majetku

Soud v prvé fadé konstatoval, Ze se stiznost tyka odnéti finanéniho plnéni spojeného s vyko-
nem soudcovské funkce, pfiCemz toto plnéni pfedstavuje vécné pravo chranéné ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1. Zasah statu mél zdkonny zaklad; vyplyval ze zakona, ktery byl nepfimo
aprobovan Ustavnim soudem s tim, Ze pravo na dalsi (14.) plat vznika az ke konci kalendaf-
niho roku. Zakonodarce vychazel z rozpoctovych moznosti a z hospodarské situace zemé,
tzn. Ze zasah sledoval legitimni cil v obecném zajmu. Podle Soudu tento zasah nebyl ani
nepfiméFeny sledovanému cili. Soud tu k vy$e zmin&nym Gvaham Ustavniho soudu dodal,
Ze soudy, které rozhodovaly ve stéZovatelové véci, sva rozhodnuti oduvodnily a Ze ani nalez

® Soud jiz podobné problémy fesil v rozhodnuti ze dne 18. ervna 2002 o pfijatelnosti stiznosti Lalik proti
Slovensku.

” Nejedna se tedy o stavajiciho mistoptedsedu Nejvyssiho soudu stejného jména i piijmeni.
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Ustavniho soudu nebyl prekvapivy, nebot Ustavni soud pouze pfipustil uréitou vyjimku
z obecného principu.

Tato Cast stiznosti tedy byla zjevné neopodstatnéna.
b) K pravu na spravedlivy proces pfed nezavislym soudem

Soud uvedl, Ze neni jeho ukolem abstraktné hodnotit, zda né&jakym krokem doslo k ohrozeni
nezavislosti v8ech soudct uréitého statu. Clanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoz se sté&Zovatel
dovolava, se vztahuje ke konkrétnimu soudnimu fizeni o ob&anskych pravech a zavazcich
nebo o opravnénosti trestniho obvinéni. StéZzovatel v8ak na Zzadné takoveé Fizeni nepouka-
zoval, proge? je tato ast stiznosti neslugitelna s Umluvou ratione materiae.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 13. prosince 2005 o prijatelnosti
stiznosti €. 17120/04 — Josef Bergauer a 89 dalSich proti Ceské republice

Senat druhé sekce Soudu, aniz by zadal zalovanou €eskou vladu o stanovisko, prohlasil
jednomysiné za nepfijatelnou stiznost skupiny devadesati Sudetskych Némcu, jez byla po-
dana dne 4. kvétna 2004 a tykala se konfiskace jejich majetku nebo majetku jejich pfedkd na
zakladé tzv. BeneSovych dekret(.?

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Soud se ve svém rozhodnuti nezabyval skutkovymi okolnostmi, jez by se tykaly jednotlivych
stéZovatell, a zaméfil se jednak na résumé udalosti pfed druhou svétovou valkou a po ni,
jednak na stru¢né informace o Ceském restituCnim zakonodarstvi, nalezu pléna Ustavniho

soudu o navrhu R. Dreithalera na zruseni dekretu ¢. 108/1945 Sb. nebo Cesko-némecké
deklaraci z roku 1997.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali, ze se v dlsledku politiky povaleénych konfiskaci a vyhnani stali obétmi
diskriminace zapovézené &lankem 14 Umluvy ve spojeni se &lankem 1 Protokolu &. 1
k Umluvé (ktery zaruduje pravo na pokojné uzivani majetku). StéZovatelé poukazovali na
povaleénou genocidu némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku. Sté&Zovatelé zpochybrio-
vali pravni kontinuitu Ceskoslovenské republiky za druhé svétové valky a platnost konfis-
kacnich dekretd a napadali diskriminacni charakter restituéniho zakonodarstvi. Tvrdili take,
Ze litost vyjadfena v Cesko-némecké deklaraci z roku 1997 predstavuje zéklad pro povinnost
Ceské republiky poskytnout odskodnéni za Gjmu utrp&nou po druhé svétové vélce, jehoz se
jim vSak nikdy nedostalo.

a) K pravu pokojného uzivani majetku
Soud se zejména zabyval otazkou, zda stéZovatelé vyCerpali prostfedky napravy, které méli

k dispozici v Ceské republice, a zda je stiznost vibec slugitelna s Evropskou Umluvou o
lidskych pravech.

Soud poznamenal, ze zadny ze stézovatell nevznesl restituéni naroky a neobratil se na
Ustavni soud v pfipadé netspéchu v fizeni pfed spravnimi organy a obecnymi soudy. Stézo-
vatelé ostatné sami kritizovali komplexni a doposud ne zcela ustaleny charakter rozhodovaci
praxe Ceskych soudu, pro¢ez by ani Soud pro lidska prava nemohl predjimat vysledek pfi-
padnych vnitrostatnich zalob a ustavnich stiznosti. Jejich tvrzeni o absenci vnitrostatnich
prostfedkd napravy, které by bylo tfeba vyCerpat, je tudiz neoddvodnéné.

® Pravni nazor Soudu v tomto pfipadé byl zcela pfedvidatelny, stejné jako postup Soudu, ktery neodmitl
stiznost nevefejnym rozhodnutim na urovni soudcovského vyboru, jak mu to umozZfuje ¢lanek 28 Umluvy,
nybrz upfednostnil vefejné senatni rozhodnuti, jez bude publikovano v internetové databazi rozhodnuti
Soudu.



Soud ovSem povazoval za nutné se ke stiznosti vyjadfit pro pfipad, ze by stézovatelé byvali
prostredky napravy vycCerpali. Zopakoval svoji konstantni judikaturu tykajici se aplikovatel-
nosti ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé v kontextu vyvlastnéni.

Zbaveni vlastnictvi je momentalni akt, ktery nevytvafi pokracujici situaci zbaveni prava.
Stézovatelé tedy neméli existujici vlastnické pravo v dobé&, kdy vstoupila Umluva v platnost
pro Ceskou republiku (1992) nebo kdy podali stiznost k Soudu (2004), pfitemz fakt, Ze
dekrety zlUstavaji soucasti Eeského pravniho fadu, na tomto nic neméni.

Clanek 1 Protokolu &. 1 nezaru&uje pravo nabyt vlastnictvi ani nemGze byt interpretovan
v tom smyslu, Ze by vici Clenskym statim vytvarel povinnost vratit vlastnictvi zabavené pred
vstupem Umluvy pro né v platnost nebo stanovil omezeni pro jejich volnost upravit rozsah a
podminky restituce majetku byvalym vlastnikiim. (Jina by mohla byt situace, kdyz by zakono-
darstvi zakotvujici pravo na vraceni majetku nebo kompenzaci za néj zlstavalo v platnosti.)
Ceska republika tedy nema povinnost vratit majetek zabaveny pied ratifikaci Umluvy podle
BeneSovych dekreta.

Je navic zfejmé, Ze podle platného Ceského zakonodarstvi neméli stézovatelé nikdy majet-
kové pravo ani narok na vydani majetku, jenz by se ve smyslu judikatury Soudu ke ¢lanku 1
Protokolu €. 1 rovnal legitimnimu oCekavani, Ze se domohou restituce.

Tento aspekt pFipadu je tudiz neslugitelny ratione materiae s Umluvou.
b) K tvrzené genocidé

Stézovatelé s odvolanim na ¢&lanky 2 a 3 Umluvy (zaruduji po fadé pravo na Zivot a zakaz
muceni, krutého a nelidského zachazeni) poukazuji na genocidu, k niz doslo po skonéeni
valky. Soud k tomu uvedl, ze ani kontextem se tu nejedna o pokradujici situaci; stézovatelé
poukazuji na individualni akty vyhanéni a konfiskace, k nimz doslo kratce po druhé svétové
valce a které nejsou pficitatelné pravnimu nastupci tehdejdiho Ceskoslovenského statu.

Tato &ast stiznosti je tudiz neslugitelina s Umluvou ratione temporis.
¢) K tvrzené diskriminaci

Stézovatelé se povazuji za obéti diskriminace z ddvodu narodnosti a statniho ob&anstvi.
Soud k pouzitelnosti lanku 14 Umluvy poznamenal, Ze nema samostatnou existenci a Ze
pouze doplfiuje ostatni hmotn&pravni ustanoveni Umluvy a jejich protokoltl. Pokud tedy fakta
pfipadu nespadaji pod zadné ztéchto ustanoveni, nelze na né vztahnout ani Clanek 14
Umluvy.

V projednavané véci byly ostatni aspekty stiznosti shledany neslugitelnymi s Umluvou, a
proto je tfeba odmitnout i namitku pfestoupeni zakazu diskriminace.

Casteéné rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 5. Cervence 2005 o prijatelnos-
ti stiznosti €. 1414/03 — Jan Mares proti Ceské republice

Soud ve svém CasteCném rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti jednomysiné odrocil projedna-
vani Casti stiznosti tykajici se respektovani principu ,rovnosti zbrani“ v fizeni prfed Ustavnim
soudem a prohlasil stiznost za nepfijatelnou v ostatnich aspektech pro zjevnou neopodstat-
nénost.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Po zruSeni svého prvniho rozsudku Méstskym soudem v Praze uznal Obvodni soud pro
Prahu 7 dne 8. Cervna 1999 stéZovatele vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuzivani pra-
vomoci vefejného Cinitele a pfijimani uplatkd a uloZil mu nepodminény trest odnéti svobody.
Méstsky soud v Praze rozsudek obvodniho soudu dne 19. fijna 1999 potvrdil.

StéZovatel, v dané dobé vysoky policejni dlistojnik, mél v osobé K. B. vyvolat dojem, Ze je
schopen zaijistit, aby K. B. nebyl ve vySetfované véci vzat do vazby a nasledné trestné sti-
han; toto nebezpeéi mu mélo hrozit. Stézovatel mél naznadit, Ze za uvedenou aktivitu od
K. B. o¢ekava blize neurCenou finanéni ¢astku. Mél tedy navodit situaci tak, aby mu byl
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nabidnut Uplatek, coz se také dne 20. bfezna 1998 stalo, kdyz stézovatel od K. B. pfevzal
Castku ve vySi 250 000 K¢. Pred pfedanim financni hotovosti se K. B. (jenz v ramci trestniho
fizeni vystupoval jako svédek) obratil na policii, véci se nasledné zacala zabyvat Inspekce
ministra vnitra, ktera K. B. vybavila na dalSi schizky se stézovatelem odposlouchavacim
zarizenim a dohodla s nim, ze K. B. stézovateli v urCitou dobu pfeda uvedenou castku.
Inspekce tyto penize opatfila, jejich predani stéZovateli monitorovala a nasledné stéZovatele
zadrzela.

StéZovatel se branil ustavni stiznosti, v niz nastolil problém, zda |ze povaZovat za ustavné
konformni postup policie, ktera prostfednictvim jiné osoby vyprovokovala pfedani Castky
penéz ve vlastnictvi statu, jejiz vysi sama urcila, a to jako predstirany uplatek, tedy zda lze
akceptovat provokaci trestného €inu. Za podstatné pokladal, Ze nebyl obvinén (a tedy ani
odsouzen) za zadny trestny Cin, ktery by spachal do okamziku pfevzeti financni ¢astky od
K. B. Mimo jiné rovnéz namital, ze to byl svédek, ktery ve spolupraci s policii rozhodl o vysi
Castky a tedy i o pravni kvalifikaci takového jednani.

V nalezu ze dne 22. éervna 2000 Ustavni soud stéZovateli prisvédcil. Pfedevsim konstatoval,
ze stéZovatel mél byt poté, co vzniklo podezfeni, Ze Zada o poskytnuti uplatku, obvinén a
souzen pro prislusny trestny &in Ci pfipravu k nému nebo pokus o néj. To se vSak nestalo a
policie vytvofila podminky pro to, aby byl trestny ¢in dokonan. Svédek ve spolupraci s policii
rozhodl o vySi penézni Castky a tim i o pravni kvalifikaci jednani stézovatele a trestni sazbé
pFislusného trestného c¢inu. Podil statu na jednani osoby, jehoz dlsledkem je trestni
kvalifikace takového jednani, oznaéil Ustavni soud za nepfipustny.

Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2001 ve spojeni s rozsudkem méstského
soudu ze dne 30. listopadu 2001 byl stéZovatel znovu odsouzen pro trestny €in zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele a pfijimani Uplatkd a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti
svobody. Soudy se na zakladé nalezu Ustavniho soudu zabyvaly jen udalostmi pfedcha-
zejicimi predani Uplatku, nebot jen tuto zaleZitost kritizoval stéZovatel u Ustavniho soudu.
Dovolani stéZovatele bylo v kvétnu 2002 odmitnuto. Nasledné vSak prezident republiky udélil
st&Zovateli milost a zbytek trestu odnéti svobody mu prominul.®

Stézovatel podal proti soudnim rozhodnutim novou ustavni stiznost. Soudce zpravodaj
Ustavniho soudu vyzval ugastniky Fizeni a vedlej$i ugastniky Fizeni k pfedloZeni pisemného
vyjadfeni k ustavni stiznosti. Ta byla nasledné bez nafizeni jednani v ¢ervenci 2002 odmit-
nuta pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud odkazal i na dfive vyzadana pisemna
vyjadfeni, jez nebyla stéZovateli zaslana a tudiz na né nemohl reagovat, a dospél k zavéru,
Ze jednani stéZovatele predchazejici pfedani a prevzeti pfedstiraného uplatku, kterym byl jiz
pfed zasahem policie dokonan trestny €in pfijimani Uplatku formou zadosti o Uplatek, se
predchozi nalez Ustavniho soudu netykal a o tomto jednani byly tudiZ obecné soudy oprav-
nény rozhodnout.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel ve své stiznosti k Soudu poukazal na mnohoc&etné poruseni prava na spravedlivy
proces (&lanek 6 odst. 1, 2 a 3 Umluvy), jakoZ i prava na uginny prostfedek napravy (&la-
nek 13 Umluvy). Soud rozhodl, Ze se bude véemi aspekty stiznosti zabyvat pouze ve svétle
&lanku 6 odst. 1 a 3 Umluvy, a po jejich pfezkoumani je aZz na jedinou vyjimku prohlasil za
nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost.

a) K procesu dokazovéni pfed nalézacimi soudy

StéZovatel prfedné napadal pouziti nahravek jeho rozhovorl s K. B. jako dukazu. Soud
k tomu uvedl, Ze podle spisu mélo pofizeni nahravek podklad v zakoné o policii a Ze jeho
uCelem bylo odhalit spachani trestného Cinu, ktery by bylo jen obtizné mozné prokazat jinak.

® Prezident republiky v oddvodnéni milosti mimo jiné uvedl, ze ,Ustavni soud ve svém nalezu rozhodnuti
soudu zrusil“ a ,postup policie oznacil za nezakonny a protiustavni,” ,rozpory mezi nalezy soudnich organ
svédci o tom, Ze vina nebyla jednoznacné prokazana, jak vyzaduje zakon.*
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Dukaz byl fadné a kontradiktorné projednan v pfitomnosti stéZovatele, a proto jeho prava na
obhajobu nebyla omezena zplisobem nesluditeinym s Umluvou.

Stézovatel dale kritizoval, ze nemél pfistup k celému spisu Inspekce ministra vnitra, o jehoz
predloZeni odvolacimu soudu poZadal. Odvolaci soud tento utajovany spis prostudoval a
konstatoval, Ze v souladu s tvrzenim inspekce vedle jiz znamych dokumentl neobsahuje
zadné dalSi skutecnosti relevantni pro dany pfipad. Soud konstatoval, ze tento spis, k némuz
stézovatel nemél moznost se vyjadfit, nebyl zahrnut mezi dikazy stéZovatelovy viny.

Stézovatel kone¢né poukazoval na rozpory mezi pouzitymi dikazy. Soud k tomu pozname-
nal, ze neni jeho ukolem hodnotit dikazy pfedlozené vnitrostatnim souddm a Ze tyto dikazy
byly kontradiktorné projednany na vnitrostatni urovni a stéZovatel mél moznost se k nim
vyjadfit.

b) K policejni provokaci

Soud obecné uvedl, Zze zasah infiltrovanych agentd musi byt omezen a obestien zarukami a
ze verejny zajem nemuze ospravedInit pouziti informaci zjiSténych v navaznosti na policejni
provokaci. V kauzach tohoto typu je zejména tfeba zjistit, zda tito agenti zkoumali ¢innost
doty€ného zplsobem ryze pasivnim nebo zda jej navedli ke spachani trestného ¢inu.

Soud dale konstatoval, Ze po zruSovacim nalezu Ustavniho soudu vSechny soudy odmitly
tvrzeni stéZovatele o policejni provokaci. StéZovatel navic spiSe nez cokoli jiného zpochyb-
nuje skutkova zjisténi jednotlivych soudl. Neni ukolem Soudu, aby rozhodl o stéZovatelové
ving. Ceské soudy shromazdily celou fadu dukazd, které byly vefejné a kontradiktorné pro-
jednany, a ucinily na jejich zakladé zavéry, které se nezdaji byt svévolné.

c) Ke skutkovym okolnostem, na nichz se zaklada stézovatelovo odsouzeni

Stézovatel tvrdil, ze byl piivodné obzalovan z jinych skutk(, nez z jakych byl nasledné uznan
vinnym. Stézovatel tento problém oteviel ve svych opravnych prostfedcich a ¢eské soudy
se k nému podrobné vyjadfily, kdyz mély za to, Zze skutkovy stav popsany v obvinéni a
obZalobé& byl v priib&éhu soudniho Fizeni pouze zpfesnén, navic, jak poznamenal Ustavni
soud, zalezelo vyluéné na stézovateli, jakym zplsobem povede svoji obhajobu po zruso-
vacim nalezu. Jezto nedoslo k prekvalifikovani skutku podle pfisnéjSich ustanoveni trestniho
zakona, nebylo nutno na to stéZovatele zvlasté upozornit.

Soud nazorim vnitrostatnich soudu pfisvédcil. StéZovateli byla kone€na pravni kvalifikace
znama nejpozdéji v odvolacim fizeni a mohl se k ni naleZzité vyjadrit.
d) K postupu Ustavniho soudu

Stézovatel predné podrobil kritice, Ze navzdory slozitosti vé&ci prohlasil Ustavni soud jeho
druhou stiznost za ,zjevn&“ neopodstatnénou. Podle Soudu v3ak zakon takovou moZznost
Ustavnimu soudu pfiznava a Ustavni soud své usneseni ob$irné& oddvodnil. Vyklad
narodniho prava pfislusi v prvé fadé narodnim organtim.

Stézovatel téZ napadal, Ze o jeho druhé stiznosti nekonal Ustavni soud vefejné jednani.
Soud k tomu poznamenal, Ze se vefejné jednani konalo na prvnim a druhém stupni a Ze
v fizeni pfed Ustavnim soudem byly FeSeny toliko otazky Ustavnosti; narodni organy téz
museji dbat urcité procesni ekonomie, kterou by systematické konani vefejnych jednani
mohlo narusit.

Konec¢né, stézovatel poukazal na fakt, Zze v fizeni o jeho druhé ustavni stiZznosti neobdrzel
vyjadreni dalSich ucastnikll a vedlejSich ucastniku fizeni (obecnych soudu a statniho zastup-
ce), aby na né mohl pfipadné reagovat. Soud ponechal pravé tento dilCi aspekt stiznosti
otevreny.'

19 Ceska republika byla nedavno odsouzena za tento postup Ustavniho soudu, a to v rozsudku ze dne
21. 8ervna 2005 ve véci Milatové a ostatni proti Ceské republice (viz zprava pro vladu za |. pololeti roku
2005). Ustavni soud byl v ramci vykonu tohoto rozsudku pozadan o pfehodnoceni dosavadni praxe tak, aby
k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy jiz nedochazelo. Soudci zpravodajové by méli napfisté zabezpeéit pinou
vzajemnou informovanost Ucastnik( a vedlejSich ucastnikd Fizeni o procesnich vyjadfenich k véci.



1.4. STiIZNOSTI VYSKRTNUTE ZE SEZNAMU

V uplynulém obdobi Soud rozhodl u 26 komunikovanych stiznosti o jejich vyskrtnuti ze
seznamu pfipadu, a to s jednou vyjimkou (Navratik) vyluéné na zakladé smirného urovnani,
k némuz strany dospély.

1.4.1. Schvalena smirna urovnani stiznosti

Smirné urovnané stiznosti se tykaly pfiméfenosti délky soudniho Fizeni (Clanek 6 odst. 1
Umluvy), popf. dopadu délky fizeni na pravo pokojneho uzivani majetku (Clanek 1 Protokolu
€. 1) a prava na ucinny prostfedek napravy nepfimérené délky fizeni (¢lanek 13 Umluvy).

Rozhodnuti senatu drghé sekce Soudu ze dne 5. ¢ervence 2005 ve véci ¢. 37167/02 —
Adéla Adamova proti Ceské republice

Steézovatelka vedla v letech 1991 az 2005 fizeni na ochranu osobnosti, jez probehlo pred
soudy tfi stupnl a Ustavnim soudem. Predmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni Clanku 6
odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stézovatelce zaplati v tfimésicni Ihaté cel-
kovou Castku 5 900 € pokryvajici veskerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feseni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Souvdu ze dne 5. ¢ervence 2005 ve véci ¢. 37077/02 —
Adéla Adamova a Alois Hruby proti Ceské republice

Stézovatelé vedli v letech 1992 az 2004 restituéni Fizeni za uc¢elem vydani domu s pozemky,
ktery patfil jejich predktim. Rizeni probéhlo pted soudy tfi stupfiti a Ustavnim soudem, pred
nimiz skoncilo schvalenim smiru mezi ucastniky. Pfedmétem stiZznosti bylo tvrzené poruseni
&lanku 6 odst. 1 a &lanku 13 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Ze vlada stézovatelim zaplati v tfimésicni Ihuté cel-
kovou Castku 6 100 € pokryvajici veskerou vzniklou Ujmu i naklady Fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senétuv druhé sekce Soudu ze dne 5. ¢ervence 2005 ve véci ¢. 35038/02 —
Jan Sovicka proti Ceské republice

StéZovatel jakozto ucCastnik vefejné soutéze vedl od roku 1993 soudni Fizeni za ucelem
uréeni neplatnosti kupni smlouvy. Rizeni, které probé&hlo pfed soudy tfech stuprifi, nebylo
v dobé uzavieni smiru skonCeno. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6
odst. 1 a élanku 13 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stéZovateli zaplati v tfimési¢ni Ihaté cel-
kovou ¢astku 10 000 € pokryvajici veSkerou vzniklou ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuvti senatu druhé svekce Soudu ze drvie 5. ¢ervence 2005 ve véci C. 43474/02 —
Jaroslav Zaloudek a Marie Zaloudkova proti Ceské republice

Stézovatelé vedli od roku 1992 fizeni o zaplaceni urcité &astky. Rizeni prob&hlo pfed soudy
dvou stupriti a v dobé uzavieni smiru nebylo skonceno. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené
poruSeni Clanku 6 odst. 1 a Clanku 13 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Ze vlada stézovatelim zaplati v tfimési¢ni Ihuté cel-
kovou &astku 12 800 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.
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Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 6. zafi 2005 ve véci €. 41570/02 — JiFi
Krejéi proti Ceské republice

Stézovatel zah4jil v roce 1995 exekuéni Fizeni za iéelem vymozeni &astky 30 000 K&. Rizeni
probéhlo na jednom stupni soudni soustavy a v dobé uzavreni smiru nebylo skonceno. Pred-
métem stiznosti bylo tvrzené poruseni €lanku 6 odst. 1 Umluvy a €lanku 1 Protokolu €. 1.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Ze vlada stézovateli zaplati v tfimésicni Ihaté celko-
vou Castku 39 500 K¢ pokryvajici veskerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 6. zafi 2005 ve véci €. 2287/03 — Rudolf
Krejéik proti Ceské republice

Stézovatel se v letech 1996 az 2005 domahal vykonu platebniho rozkazu z roku 1995. Ri-
zeni probihalo pfed soudem prvniho stupné; stéZovateli byla nakonec vyplacena dluzna
Castka v€etné uroku z prodleni. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stézovateli zaplati v tfimési¢ni Ihuté celko-
vou Castku 44 000 K¢ pokryvajici veskerou vzniklou ujmu i naklady Fizeni. Soud toto feseni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senvétu druhé sekce Soudu ze dne 13. zari 2005 ve véci ¢. 32345/02 — Hana
Egerlova proti Ceské republice

Od roku 1992 bylo proti pravnimu pfedchidci stézovatelky vedeno Fizeni tykajici se neoprav-
néného uzivani pozemku. Stézovatelka vstoupila do Ffizeni v roce 1998. V dobé uzavieni
smiru se véc nachazela pfed soudem druhého stupné. Pfedmétem stiZnosti bylo tvrzené
porueni ¢lanku 6 odst. 1 a &lanku 13 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stézovatelce zaplati v tfimési¢ni Ihaté cel-
kovou Castku 5 000 € pokryvajici veskerou vzniklou djmu i naklady fizeni. Soud toto Feseni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 4. fFijna 2005 ve véci ¢. 38248/03 — Jan
Badinsky proti Ceské republice

StéZovatel ved| od roku 1994 fizeni o nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim urazem. V fizeni byla vydana dvé meritorni rozhodnuti,
v dobé& uzavieni smiru se véc po zruSujicim usneseni odvolaciho soudu nachazela pfed
soudem prvniho stupn&. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené porugeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stéZovateli zaplati v tfimési¢ni Ihité celko-
vou Castku 8 900 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto FeSeni
akceptoval s tim, ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 4. fijna 2005 ve véci €. 19401/03 -
RuzZena Palkova proti Ceské republice

StéZovatelka vedla od roku 1995 fizeni za uelem pfiznani nahrady za uzivani spoluvlast-
nického podilu na blize uréenych nemovitostech. V dobé uzavieni smiru Fizeni stale probi-
halo. Véc byla meritorné projednavana na jednom stupni. Pfedmétem stiZznosti bylo tvrzené
poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stézovatelce zaplati v tfimésicni Ihaté cel-
kovou &astku 9 000 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.
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Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 4. fijna 2005 ve véci €. 26656/03 —
Jaroslav Pravda proti Ceské republice

Stézovatel vedl od roku 1993 restituc¢ni Fizeni. Ve véci jednaly opakované soudy tfi stupnid a
v dobé uzavieni smiru nebylo fizeni jesté skonCeno. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poru-
Seni Clanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Ze vlada stézovateli zaplati v tfimésicni Ihaté celko-
vou Castku 8 000 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 4. fijna 2005 ve véci €. 25309/03 —
Ludvik Uhlif proti Ceské republice

Stézovatel vedl v letech 1996 az 2003 soudni fizeni na ochranu osobnosti. Rizeni probé&hlo
pfed soudem jednoho stupné, pfed nimz skoncilo zastavenim fizeni. StéZovatel vzal svoiji
zalobu zpét stim, ze Ffizeni trvalo neiumérné dlouho. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stézovateli zaplati v tfimési¢ni Ihuté celko-
vou Castku 4 000 € pokryvajici veskerou vzniklou ujmu i naklady fizeni. Soud toto feseni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 18. fijna 2005 ve veci €. 7759/03 —
Bohumir Blizkovsky proti Ceské republice

Stézovatel vedl od roku 1992 restituéni fizeni. Ve véci jednaly opakované soudy tfi stupnit a
v dobé uzavieni smiru nebylo fizeni jesté skonCeno. Predmeétem stiznosti bylo tvrzené
porudeni Clanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stéZovateli zaplati v tfimésicni Ihité celko-
vou Castku 6 200 € pokryvajici veskerou vzniklou ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 18. Fijna 2005 ve véci €. 24851/03 -
Marie Obstova a Ladislav Obst proti Ceské republice

StéZovatelé se v letech 1990 az 2005 domahali vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnic-
kého podilu na nemovitostech povinnych osob. Ve véci opakované jednaly soudy tfi stupiit a
Ustavni soud. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stézovatelim zaplati v tfimésic¢ni lhaté cel-
kovou ¢astku 11 500 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 3. listopadu 2005 ve véci €. 16491/04 —
Jana Janska proti Ceské republice

Stézovatelka vedla od roku 1999 fizeni o zvySeni vyzivného na své dvé nezletilé déti. Ve
veci byl vroce 2004 vynesen prvni rozsudek. V dobé uzavreni smiru nebylo Fizeni jeste
skon€eno. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stézovatelce zaplati v tfimésicni Ihaté cel-
kovou &astku 3 500 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feseni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 8. listopadu 2005 ve véci €. 5241/03 -
FrantiSka Zborilova proti Ceské republice

Stézovatelka vedla od roku 1993 Fizeni o zaplaceni penéZeni &astky s prisluenstvim. Rizeni
probihalo pfed soudy dvou stupiii a v dobé rozhodnuti Soudu bylo pferuseno. Pfedmétem
stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.



Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stéZzovatelce zaplati v tfimési¢ni Ihaté cel-
kovou €astku 9 600 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 15. listopadu 2005 ve véci €. 525/04 -
Libuse Karbusova proti Ceské republice

Stézovatelka vedla v letech 1998 az 2004 fizeni ve véci zvySeni vyzivného na nezletilé déti.
Nasledné& v roce 2004 podala navrh na exekuci dluzného vyzivného. Rizeni probé&hlo pred
soudy dvou stuprfit. V dobé& uzavieni smiru nebylo exekuéni Fizeni skon€eno. Pfedmétem
stiznosti bylo tvrzené poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stézovatelce zaplati v tfimésicni lhaté cel-
kovou €astku 3 000 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 ve véci €. 38378/03 —
Lubomir Kratky proti Ceské republice

Stézovatel byl v letech 1993 az 2004 ucastnikem Fizeni o vyporadani bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzelu. Rizeni probéhlo pred soudy dvou stupnt. Predmétem stiznosti bylo
tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stézovateli zaplati v tfimési¢ni Ihuté celko-
vou Castku 9 800 € pokryvajici veskerou vzniklou Ujmu i naklady Fizeni. Soud toto feseni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 ve véci €. 38129/03 -
Barbora Budzowska proti Ceské republice

Stézovatelka vedla v letech 1993 az 2004 Fizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu. Véc byla projednavana na jednom stupni. Pfedmétem stiZnosti bylo tvrzené poru-
Seni Clanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stéZovatelce zaplati v tfimésicni Ihité cel-
kovou ¢astku 11 000 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 ve véci €. 217/03 -
Hana Capkova proti Ceské republice

StéZovatelka vedla od roku 1996 Ffizeni za ucelem vydani bezdivodného obohaceni. Véc
byla projednavana na dvou stupnich soudni soustavy. V dobé uzavieni smiru Fizeni stale
probihalo. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stéZovatelce zaplati v tfimésicni Ihité cel-
kovou Castku 6 700 € pokryvajici veSkerou vzniklou ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 ve véci €. 518/04 -
Marie Danielkova proti Ceské republice

Steézovatelka vedla v letech 1995 az 2003 Fizeni o nahradu Skody v souvislosti s pracovnim
urazem. Rizeni probéhlo pfed soudy dvou stupid a skonCilo uzavienim smiru. Pfedmétem
stiznosti bylo tvrzené poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stézovatelce zaplati v tfimésicni Ihaté cel-
kovou &astku 5 600 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.
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Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 ve véci €. 39525/03 -
Dana Grymova proti Ceské republice

Stézovatelka vedla v letech 1997 az 2004 fizeni o uréeni vlastnictvi. Rizeni probihalo pied
soudem prvniho stupné a bylo zastaveno v dusledku zpétvzeti Zaloby stéZovatelkou. Pfed-
métem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stézovatelce zaplati v tfimésicni Ihaté cel-
kovou Castku 5 500 € pokryvajici veSkerou vzniklou ujmu i naklady fizeni. Soud toto feSeni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 ve véci €. 39532/03 —
Zdenék Ledr proti Ceské republice

StéZovatel ved| v letech 1991 az 2004 fizeni o zaplaceni finan¢ni ¢astky coby odmény za vy-
uzivani jeho vynalezu. Véc byla projednavana na tfech Urovnich soudni soustavy. Pred-
métem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stéZovateli zaplati v tfimési¢ni lhaté cel-
kovou ¢astku 9 000 € pokryvajici veSkerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto feseni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 ve véci €. 25373/03 —
Josef Musil proti Ceské republice (€. 1)

Stézovatel vedl od roku 1995 restitucni fizeni. Ve véci bylo dosud vydano Sest rozsudkd,
vCetné dvou zrudujicich rozsudku Nejvy$siho soudu. V dobé uzavieni smiru nebylo fizeni
jesté skonéeno. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, ze vlada stézovateli zaplati v tfimésic¢ni lhaté cel-
kovou Castku 6 000 € pokryvajici veskerou vzniklou Ujmu i naklady fizeni. Soud toto reseni
akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 6. prosince 2005 ve véci €. 42420/02 -
Triada, spol. s r. o. proti Ceské republice

Stézovatelka se od roku 1997 domahala zaplaceni penézni &astky s pfislusenstvim. Rizeni
probihalo pfed soudy dvou stupfili a v roce 2004 bylo pferuseno z davodu vyhlaseni kon-
kursu na majetek zalované spolecnosti. Predmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni Clanku 6
odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Zze vlada stéZzovatelce zaplati v tfimésicni Ihaté cel-

kovou Castku 29 745 K¢ pokryvajici veskerou vzniklou ujmu i naklady Fizeni. Soud toto fese-
ni akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 13. prosince 2005 ve véci €. 38124/03 —
Jaroslav Kabat a ostatni proti Ceské republice

Stézovatelé se od roku 1993 domahali urCeni, Ze jsou vlastniky nemovitosti. Rizeni prob&hlo
pred soudy dvou stupfitt a Ustavnim soudem. V dobé uzavieni smiru nebylo fizeni jesté
skon€eno. Pfedmétem stiznosti bylo tvrzené poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Smirného urovnani bylo dosazeno s tim, Ze vlada pétici st&Zovatell zaplati v tfimési¢ni Ihité
celkovou Castku 32 500 € pokryvajici veskerou vzniklou ujmu i naklady fizeni. Soud toto
fedeni akceptoval s tim, Ze neni v rozporu s pravy a svobodami chranénymi Umluvou.

1.4.2. Stazené stiznosti

Jedna stiznost byla vyskrtnuta ze seznamu, nebot Soud dospél k zavéru, Ze stézovatel na ni
netrva [Clanek 37 odst. 1 pism. a) Umluvy]:



Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 ve véci €. 55727/00 —
Libor Navratik proti Ceské republice

Stiznost se tykala délky restituéniho fizeni, jez probihalo v letech 1991 az 2003.

Prestoze bylo stanovisko vlady zaslano stézovatelovu pravnimu zastupci, neodpovédél
v Soudem stanovené Ihité. Nasledné sice pravni zastupce telefonicky a faxem potvrdil, ze
jeho klient ma zajem pokraCovat v fizeni o stiznosti, ale kvuli jeho dlouhodobému pobytu ve
Spojenych statech americkych nemohlo byt stanovisko ke stiznosti sepsano. Zadost stézo-
vatele o prodlouzeni Ihlty pro pfedlozeni stanoviska Soud zamitl jako opozdénou. Ackoli byl
stéZovatel upozornén na moznost zaradit vyjadfeni do spisu z rozhodnuti pfedsedy senatu,
jiz se na Soud ani on, ani jeho pravni zastupce neobratil. Soud z tohoto pfistupu dovodil, Ze
stéZovatel na stiznosti ve skute¢nosti netrva.

Il. Prehled pfipadu, u nichz nastal
v obdobi od 1. €ervence do 31. prosince 2005 vyvoj
a fizeni o nich nadale probiha

Takovy vyvoj se mohl projevit rozhodnutim Soudu prohlasit stiznost alespon v néjakém
rozsahu za pfijatelnou (oddil 2.1.), rozhodnutim Soudu oznamit stiznost viadé a pozadat ji o
vyjadreni k pfijatelnosti a odlivodnénosti (oddil 2.2.) nebo jinym zplsobem (oddil 2.3.).

2.1. STiIZNOSTI PROHLASENE ZA PRIJATELNE

Soud v uplynulém obdobi prohlasil zvlastnim rozhodnutim'" $est komunikovanych stiznosti
za pfijatelné zcela nebo jen z&asti. Ctyfi z téchto stiznosti se tykaly prava rodiée nezletilého
ditéte, s nimz dité nezije, na opatrovnické fizeni v pfiméfené Ih(té a na pokojny rodinny Zivot
(Reslova, Fiala, Kfiz, Pedovic). Zbyvajici stiznosti se vztahovaly jednak k pravu na spra-
vedlivy trestni proces (Bal$an), jednak k pravu na pfistup k soudu a na svobodu projevu
(Stefanec).

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 5. Cervence 2005 o prijatelnosti
stiznosti €. 7550/04 — Iveta Reslova proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysIné za pfijatelnou stiznost matky nezletilych déti na poruseni jejich
prav na opatrovnické fizeni v pfiméfené Ihité (Clanek 6 odst. 1 Umluvy), na rodinny Zivot
(¢lanek 8 Umluvy) a na rovnost mezi manzeli (Clanek 5 Protokolu &. 7).

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

StéZovatelCin manzel M. R. zahajil v ¢ervnu 2002 pfed Okresnim soudem v Kutné Hofe
fizeni o rozvod manzelstvi a fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti pro dobu po rozvodu tykajici
se dvou nezletilych dcer. V zafi 2002 M. R. opustil spole€nou domacnost a odved| dcery
s sebou.

StéZovatelka navrhla vydani pfedbé&zného opatieni, aby byly déti vraceny do spole¢ného
bydlisté; okresni soud navrhu nevyhovél, ale Krajsky soud v Praze k odvolani stéZovatelky
toto rozhodnuti zménil. Vzhledem k tomu, Ze déti vyjadfovaly pfani bydlet s M. R., vydal

1’1 Koneéné rozhodnuti o pfijatelnosti stiZznosti ucinil Soud i v rozsudcich, a to podle ¢lanku 29 odst. 3
Umluvy. Tyka se to naprosté vétSiny rozsudkl zmifiovanych v pododdilu 1.1.1.



okresni soud v ¢ervnu 2003 nicméné pfedbézné opatieni, jimz déti svéfil do jeho péce.
Stézovatelka se o kontakt s détmi nepokusila, avSak s tvrzenim, ze otec déti popouzi, zadala
vykon pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu, ktery také v srpnu 2003 nové rozhodnuti
okresniho soudu o pfedbézném opatfeni zrusil.

V listopadu 2003 se stéZovatelka obratila na Ustavni soud. Ze znaleckého posudku vyda-
ného ve stejné dobé vyplynulo, Zze M. R. ma dobré vychovné schopnosti, déti si pfeji zUstat u
néj, ale sou€asné stoji o kontakty se stézovatelkou. V prosinci 2003 okresni soud zamitl
zadost stézovatelky o vykon predbézného opatreni tykajiciho se navratu déti do pavodniho
spoleéného bydlisté. Ustavni soud sice stéZovatel&inu stiznost v fijnu 2004 odmitl pro zjev-
nou neopodstatnénost, ale kritizoval postup okresniho soudu, ktery zabranil stézovatelce
realizovat jeji pravo na styk s détmi. Ve svém rozhodnuti z listopadu 2004 se krajsky soud
znovu postavil na stranu stéZovatelky a na rozdil od okresniho soudu konstatoval, Ze vykonu
rozhodnuti o navratu déti do plvodniho bydli§té zadny pravni divod nebrani.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka jednak napada nespravedlivost a nepfiméfenou délku opatrovnického fizeni,
jakoZ i nedostatek pfistupu k soudu vzhledem k absenci vykonu pfedbézného opatfeni
(¢lanek 6 odst. 1 Umluvy), jednak tvrdi, Ze soudy porusily jeji pravo na rodinny Zivot a diskri-
minuji ji oproti jejimu manzelovi (8lanek 8 Umluvy, ¢lanek 5 Protokolu &. 7).

Podle Soudu se musi vdechny namitky stat pfedmétem pifezkumu ve véci samé s tim, Ze pod
zornym Uhlem &lanku 6 odst. 1 Umluvy bude hodnocena pouze délka Fizeni.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 25. srpna 2005 o pfijatelnosti stiznosti
€. 75615/01 — Milan Stefanec proti Ceské republice

Soud prohlasil jednomysiné za pfijatelnou stiZnost tykajici se sankce ulozené stézovateli
v pfestupkovém Fizeni za organizovani nepovolené manifestace, a to z hlediska prava na
soudni pfezkum (&lanek 6 odst. 1 Umluvy) a svobody projevu (€lanek 10 Umluvy).

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V kvétnu 2000 oznamila D. 8. Uradu méstské &asti Brno-stfed konani manifestace stran
negativnich dopad( automobilové dopravy. Urad méstské &asti véak manifestaci s ohledem
na mozna rizika pro zdravi Uc¢astniku, potfeby dopravy a zasobovani zakazal. Krajsky soud
v Brné toto rozhodnuti potvrdil.

Manifestace se presto konala. StéZovatel pfi ni vystupoval s megafonem a zprostiedkovaval
komunikaci mezi jejimi ugastniky a policii. Utad v zafi 2000 uloZil stéZovateli pokutu ve vysi
500 K¢ za prestupek proti zakonu o pravu shromazdovacim, pficemz stéZovatele povazoval
za poradatele nepovolené manifestace. Stézovatel mél téz zaplatit 500 K& na nakladech
fizeni. Rozhodnuti v prosinci 2000 potvrdil Magistrat mésta Brna, prestoZe s ohledem na
presumpci neviny rozhodl ve prospéch jinych dvou obdobné sankcionovanych osob.

StéZovatel se v Unoru 2001 obratil na Ustavni soud, ktery v dubnu 2001 jeho stiZznost, kterou
prezkoumal vyluéné z hlediska ustavnosti, prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval na poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (pravo na pfistup k soudu za
ucelem prezkumu rozhodnuti o trestnim obvinéni) a ¢lankd 10 a 11 Umluvy (svoboda projevu
a svoboda shromazdovaci).

K namitanému poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy Soud poznamenal, Zze Ustavni soud nemohl
prezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti o prestupku, a prohlasil tuto ¢ast stiznosti za
pfijatelnou. Ve zbytku se stiznost rozhod! hodnotit pouze na poli &lanku 10 Umluvy a prohla-
sil ji téz za pfijatelnou.
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Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 13. zafi 2005 o pfijatelnosti stiznosti
€. 1993/02 — Radan Balsan proti Ceské republice

Stézovatel v fizeni pred Soudem namita poruseni svého prava na obhajobu jako soucasti
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Soud prohlasil
stiznost jednomysiné za pfijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

Stézovatel byl v roce 2000 Okresnim soudem v Karviné odsouzen za trestny €in podvodu.
Kli€ovym dlikazem proti nému byla vypovéd jeho spoluobzalovaného, uc¢inéna v pfipravném
fizeni jesté pred tim, nez byl sam stézovatel obvinén. Vypovédi nebyl pfitomen ani obhajce
spoluobzalovaného, ani obhajce stézovatele. V celém dalSim prubéhu fizeni odmitali oba
spoluobZzalovani vypovidat. Odvolani stéZovatele bylo zamitnuto Krajskym soudem v Ostra-
vé. Nasledna ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud nejprve shrnul argumenty obou stran. StéZovatel s odkazem na rozsudek Luca proti
Italii z roku 2001 tvrdi, ze nemél moznost vyslechnout svého spoluobzalovaného, na jehoz
vypoveédi z pfipravného Fizeni bylo jeho odsouzeni prakticky vyluéné zaloZeno.

Vlada ve svém stanovisku k pfijatelnosti a odivodnénosti stiznosti ze dne 13. prosince 2004
namitla, Zze narodnim soudum se v dané véci podafilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
pravem stéZovatele na vyslech spoluobZalovaného, pravem spoluobzZalovaného neobvinovat
sam sebe a pravem spoleénosti na zjiSténi a spravedlivém potrestani pachatell trestnych
¢ind. Upozornila mimo jiné, ze stézovatel se nijak nepokusil zpochybnit skute¢nosti, které
spoluobzalovany ve své vypovédi uved|, pouze zpochybhoval pouzitelnost vypovédi v fizeni
pfed soudem a o vyslech spoluobzalovaného pozadal az v odvolacim fizeni. Uvedla take, ze
vyslech svédka obZalovanym nebo jeho pravnim zastupcem nelze absolutizovat jako jediny
mozny prostfedek, prostfednictvim kterého je mozné zpochybnit vypovéd svédka &i jeho vé-
rohodnost. Jak stéZovatel, tak jeho pravni zastupce byli s obsahem vypovédi spoluobzalo-
vaného podrobné seznameni a v prubéhu fizeni jim byla opakované dana moznost vyjadrit
se ke skute¢nostem v ni uvedenym.

Soud po zhodnoceni argumentl obou stran konstatoval, Ze dana stiznost nastoluje zavazné
otazky pravni a skutkové, které nemohou byt vyfeSeny v dané fazi fizeni, a prohlasil stiznost
za prijatelnou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 15. listopadu 2005 o pfijatelnosti stiz-
nosti ¢. 26141/03 — Jifi Fiala proti Ceské republice

Soud prohlasil stiznost jednomysiné za pfijatelnou, pokud jde o pfiméfenost délky opatrov-
nického fizeni, zasah do rodinného Zivota stéZovatele v souvislosti s délkou fizeni a nereali-
zaci jeho styku s nezletilymi syny a absenci vnitrostatniho prostfedku napravy, a ve zbytku
za neprijatelnou.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

Obvodni soud pro Prahu 9 v kvétnu 2000 schvalil dohodu rodi¢li o upravé poméri dvou
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. O déti méla peCovat matka, otec mél pravo styku a
povinnost platit vyzivné. Zahy vSak zaCala matka stézovateli ve styku s détmi branit a v fijnu
2000 zahajila nové soudni Fizeni o Upraveé poméru nezletilych.

Soudy byly v dalSim Fizeni konfrontovany s etnymi navrhy na vydani pfedbézného opatfeni
stran styku s détmi i vyzivného a na vykon rozhodnuti o styku s détmi, s potfebou znalecky
zkoumat duSevni stav uc€astnikGl a jejich vzajemné vztahy ¢i s namitkami podijatosti vzna-
Senymi stéZovatelem (nékolik soudcu bylo skute¢né vylouceno).



Obvodni soud vydal v ervnu 2002 rozsudek, kterym stéZovateli zejména zakazal styk
s détmi. Nasledné byla zjisSténa ztrata spisu, pfiéemz obvodni soud maje za to, ze se spis
nachazi u Méstského soudu v Praze, o dalSich navrzich u€astnik(l az na vyjimky nerozhodo-
val. Rekonstruovany spis byl odvolacimu soudu pfedlozen v fijnu 2003. Odvolaci soud
v listopadu 2003 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné.

Obvodni soud v dubnu 2005 znovu rozhodl o zakazu styku stézovatele s détmi; stézovatel se
odvolal. Méstsky soud v fijnu 2005 prvostupniovy rozsudek potvrdil; fizeni nicmené dale
probiha (stéZovatel se obratil na Ustavni soud).

Véci se téz zabyvaly organy cinné v trestnim fizeni [stéZovatel byl stihan mj. za Unos svého
syna (osvobozen) a napadeni byvalé manzelky (uznan vinnym)], Ustavni soud (ktery shledal
v fizeni pratahy) a vefejny ochrance prav (jenz se zabyval pusobenim opatrovnika a zavady
v jeho postupu neshledal).

Styk stézovatele s détmi fakticky neprobiha, déti vyjadiuji odmitavy postoj ke stézovateli,
matka nebyla prakticky vibec postizena za nerealizaci styku.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost se tykala tvrzeného viceCetného poruseni ¢lanku 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy
proces v pfiméfené Ihité), ¢lanku 8 (pravo na pokojny rodinny zZivot), ¢lanku 13 (pravo na
vnitrostatni prostfedek napravy délky fizeni) a 14 Umluvy (zékaz diskriminace) a ¢lanku 5
Protokolu &. 7 k Umluvé (pravo na rovnost mezi manzeli).

a) Ke ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

Soud pfedné prohlasil stiznost za pfijatelnou, pokud jde o délku Fizeni o vykon rodiCovské
zodpovédnosti.

Stézovatel dale poukazoval na udajnou zaujatost soudclt a poruseni rovnosti stran. Soud
k tomu mimo jiné uvedl, Ze stéZovatel neotevrel tento problém ve své ustavni stiznosti, a
proto tuto namitku odmitl pro nevyCerpani prostfedk napravy.

Stézovatel téz namital, ze mu nebyl pfidélen advokat na naklady statu. Soud k tomu pozna-
menal, ze stéZovatel pfesto zastoupen advokatem je a o pfiznani pravni pomoci z prostfedk
Rady Evropy ani nepozadal. Stran mozného odepfeni pfistupu k soudu neprovedenim soud-
nich rozhodnuti dospél Soud k zavéru, ze tato €ast stiznosti nastoluje obdobné otazky jako
stiznost na poli élanku 8 Umluvy.

b) Ke élénku 8 Umluvy

Stézovatel tvrdi, Ze délka fizeni méla nepfiznivy dopad na jeho pravo na respektovani rodin-
ného Zivota a Ze nemél moznost dosahnout vykonu prava na styk s détmi, které mu soudy
pfedbézné pfiznaly, a podilet se tak na vychové svych déti. Soud prohlasil stiznost v téchto
aspektech za pfijatelnou.

c) Ke ¢lanku 14 ve spojeni se ¢lankem 8 Umluvy a ke ¢lénku 5 Protokolu 6. 7

StéZovatel tvrdi, Ze se stal obéti diskriminace na zakladé pohlavi a pravdépodobné téz ma-
jetku. S odvolanim na rtizné vynatky z domaciho tisku uvadi, Ze v rodinnych vécech jsou roz-
vedeni otcové ze strany soudl soustavné diskriminovani.

Soud konstatoval, Ze argumenty, které stéZovatel v této souvislosti pouziva, jiz uplatnil
v ramci ¢lanku 8 a zlstavaji prfedmétem zkoumani Soudu. Mimoto nic z obsahu spisu nena-
svédduje tomu, Ze by vnitrostatni soudy ve véci vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti sva roz-
hodnuti opiraly o skuteénosti namitané stézovatelem (pohlavi nebo majetek). Z pohledu
Soudu tak stézovatel neprokazal, Ze by v jiné situaci, ktera by byla obdobna situaci v projed-

v s

Proto je tato Cast stiznosti zjevné neopodstatnéna.



d) Ke &lanku 13 Umluvy

StéZovatel namital neexistenci u¢inného pravniho prostfedku napravy, jehoZz prostfednictvim
by bylo mozné feSit nepfiméfenou délku Fizeni. Tuto €ast stiznosti prohlasil Soud téz za
pfijatelnou.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 29. listopadu 2005 o pfijatelnosti stiz-
nosti ¢. 26634/03 — Vaclav KFiz proti Ceské republice

Soud prohlasil stiznost jednomysiné za pfijatelnou v €asti tykajici se délky fizeni o navrhu
stézovatele na upravu styku s nezletilym synem a v Casti tykajici se udajného zasahu do
jeho prava na respektovani rodinného Zzivota. Ve zbytku Soud stiznost odmitl jako nepfijatel-
nou.

(i) Skutkové okolnosti pfipadu

V Cervenci 1991 se stéZovatel rozvedl. V zafi téhoZ roku se jeho byvalé Zené narodil syn. O
mésic pozdéji podal stézovatel soudu navrh na Upravu styku s ditétem.

Obvodni soud pro Prahu 4 v kvétnu 1994 svéfil syna do pée matky, pficemz rozhodl, Ze
stézovatel ma pravo na pravidelny kontakt s nim. K odvolani obou rodi€¢u byl tento rozsudek
Castecné zménén rozsudkem Méstského soudu v Praze z fijna 1994.

Prakticky vSechny pokusy stéZovatele o styk se synem skonCily neuspésné, dilem pro
antagonisticky postoj matky, dilem pro zdravotni indispozice syna. K desitkam navrhu otce
na vykon rozhodnuti o upravé styku zacaly vnitrostatni soudy ukladat matce pokuty, jejichz
souhrnna vySe prekrocila 100 000 KE. Matka byla také opakované shledana vinnou ze
spachani trestného C€inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a odsouzena k podminénému
trestu odnéti svobody Ci k zaplaceni financni pokuty; odvolaci soud vsak tyto rozsudky
pokazdé zrusil. Zatim poslednim rozhodnutim je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
z bfezna 2003, v némz tento soud matce ulozil trest odnéti svobody na 18 mésicu s tfiletou
podminkou.

Krom soustavné snahy stéZovatele o realizaci svého prava na styk se synem, upraveného
rozsudky z roku 1994, podal stéZovatel v kvétnu 1996 novy navrh na upravu styku. Zatim
naposledy o ném bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Praze z dubna 2005, jimz
byl styk stéZovatele se synem omezen vyhradné na pisemnou formu. Soud vySel ze
znaleckého posudku, ktery konstatoval, ze nezletily se ztotoZfiuje s nazory matky a ma
z otce strach. Jejich osobni kontakt by proto byl pro nezletiiého znacné traumatizujici a
pfedstavoval by zasah do jeho psychického zdravi. S ohledem na dosavadni neexistenci
normalniho vztahu soud proto uzavrel, Ze vzajemny pisemny kontakt by mohl mezi otcem a
synem vytvofit takovy vztah, ktery by jim umoznil se v budoucnu setkat.

(i) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost se tykala tvrzeného viceCetného poruseni &lanku 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy
proces v pfiméfené Ihité), ¢lanku 13 (pravo na uc€inny vnitrostatni pravni prostfedek na-
pravy) ve spojeni s Clankem 6 odst. 1, ¢lanku 8 (pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota) samostatné i ve spojeni s clankem 14 Umluvy (zakaz diskriminace), clanku 5
Protokolu ¢. 7 k Umluvé (pravo na rovnost mezi manzeli) a ¢lanku 14 ve spojeni se clan-
kem 10 (svoboda projevu) Umluvy.

a) K ¢lénku 6 odst. 1 Umluvy

Soud piedné prohlasil za pfijatelnou ¢ast stiznosti opirajici se o nepfiméfenou délku fizeni
o novém navrhu stézovatele na upravu styku se synem podaném v kvétnu 1996. Namitku

stéZovatele stran délky fizeni o vykon prava na styk s ditétem (tj. o vykon rozsudkd z roku
1994) Soud rozhodl zkoumat na poli €lanku 8 Umluvy.

StéZovatel dale namital, Ze jeho véc nebyla spravedlivé projednana nezavislym a ne-
strannym soudem. Soud tuto namitku odmitl pro nevyCerpani vnitrostatnich prostredk
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napravy, konkrétné ustavni stiznosti. Pfi té pfilezitosti Soud potvrdil, ze Ustavni stiznost
poklada ve smyslu &lanku 13 Umluvy za udinny vnitrostatni prostfedek napravy, ledaze se
namitka tyka nepfiméfené délky soudniho fizeni (viz rozsudek Hartman), a Ze ustavni
stiznost je tfeba vy&erpat ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy. Dojde-li totiz ke zruSeni
rozhodnuti z divodu porugeni Umluvy, Ustavni soud konstatuje porugeni prava, ukondéi je a
obnovi stav pfed porudenim, coz je tfeba povaZovat za dostate¢nou napravu, a to tim spise,
Ze i Soud miZe prohlasit, dosp&je-li k zavéru o poruseni Umluvy, Ze tento zavér sam
predstavuje pro stézovatele dostate¢né zadostiu€inéni (a nepfiznat mu penézitou nahradu).
Stézovatel kone¢né namital poruSeni prava na spravedlivé fizeni ve spojeni s &lankem 13
Umluvy. Tvrdil, Ze byl fakticky zbaven pfistupu k soudiim, nebot dle jeho nazoru fizeni
vedené v posuzovaném pfipadé skoncilo, jako by zadny soudni systém vibec neexistoval.
V reakci na tento argument a vyjadfeni vlady Soud uved|, Zze stéZovateli nebylo znemoznéno
obratit se na soudy Ceské republiky. JelikoZ jejich postupem se Soud bude zabyvat na poli
¢lankt 6 a 8 Umluvy, odmitl tuto &ast stiZnosti jako zjevné neopodstatnénou.

b) K &lanku 8 Umluvy

Podle stéZovatele méla délka rozhodovaciho procesu nepfiznivy dopad na jeho pravo na
respektovani rodinného Zivota; namita téz, Ze nemél moznost dosahnout vykonu prava na
styk s ditétem, které mu bylo pfiznano rozsudkem z roku 1994. Soud konstatoval, Ze tato
Cast stiznosti nastoluje zavazné skutkové a pravni otazky, které nelze vyreSit v tomto stadiu
projednavani stiznosti a které museji byt posouzeny v ramci projednani véci samé.

¢) K &lanku 14 ve spojeni s élénkem 8 Umluvy a k élanku 5 Protokolu é. 7

StéZovatel s poukazem na tato ustanoveni namital, Ze se stal obéti ,protiotcovské® diskri-
minace, ktera se obvykle projevuje v rodinnych vécech. Na zakladé riznych vynatkd z tisku a
analyzy vypracované psychologem tvrdil, Zze rozvedeni otcové trpi soustavnou diskriminaci
ze strany Ceskych soudd, které automaticky svéfuji déti do vychovy matkam, jimz toleruji
neplnéni rozhodnuti o pravu na styk pfiznaném otcm, ¢imz ohrozuiji jejich duSevni zdravi.
Soud konstatoval, Ze argumenty, které stéZovatel v této souvislosti pouziva, jiz uplatnil
v ramci ¢lanku 8, pro¢ez zlstavaji pfedmétem zkoumani Soudu. Mimoto nic z obsahu spisu
nenasvédcéuje tomu, ze by na postup soudl mélo vliv pohlavi stézovatele. Rozhodnuti pfijata
v pribéhu celého fizeni dostatecné prokazuji, Ze soudci se v rozhodovani fidili takovymi sku-
teCnostmi, jako je rodinna situace a postoj rodi¢u a ditéte.

| tuto &ast stiznosti proto Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
d) Ke ¢lénku 14 ve spojeni se &lankem 10 Umluvy

Stézovatel kone¢né poukazoval na Udajné diskriminaéni poruSeni svého prava na svobodu
projevu, aniz by vsak tuto svoji namitku zdGvodnil. Soud ji odmitl pro zjevnou nepodstatné-
nost.

Rozhodnuti senatu druhé sekce Soudu ze dne 6. prosince 2005 o prijatelnosti stiznosti
€. 27145/03 — Nenad Pedovic proti Ceské republice

Senat druhé sekce Soudu prohlasil stiznost jednomysiné za pfijatelnou v €asti tykajici se
délky fizeni o vyzivném a v Casti tykajici se tvrzeného zasahu do prava stéZovatele na res-
pektovani rodinného Zivota. Ve zbytku Soud stiznost odmitl jako nepfijatelnou.

Na utery 14. bfezna 2006 bylo do Paléace lidskych prav ve Strasburku svolano vefejné
jednani k odUvodnénosti stiznosti. Za tim Ucelem byly stranam polozZeny dopliiujici otazky
tykajici se ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel je chorvatskym ob&anem trvale Zijicim v Praze.

Vroce 1992 se z manzelstvi stézovatele a R. P. narodil syn. PoCatkem roku 1996 R. P.
stézovatele pro vzajemné neshody opustila a syna si vzala sebou. V kvétnu 1996 stézovatel
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syna bez védomi matky odvezl do Chorvatska, odkud si ho matka v druhé poloviné roku
1998 odvezla. Od té doby zije syn s matkou.

V lednu 1996 podal stézovatel navrh na Upravu rodi€ovské zodpovédnosti k synovi. V kvétnu
1996 podala R. P. navrh na rozvod manzelstvi."

StéZzovatel se z divodu svého pobytu v Chorvatsku neucastnil nafizenych jednani, jeho
vyslech provedl na dozadani pfislusny soud v Chorvatsku. StéZovatel se zu€astnil az jednani
v prosinci 1998. Rozsudkem ze dne 27. unora 2001 Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl o
svéfeni syna do vychovy matky a stézovateli nafidil platit vyzivné.

Na zakladé odvolani rodi¢i Méstsky soud v Praze dne 23. listopadu 2001 potvrdil ¢ast
rozsudku o svéfeni ditéte do vychovy matky a zménil vyrok o pravu stézovatele na styk se
synem. Rozhodnuti o vyZivhém bylo zruSeno.

Od té doby stézovatel opakované podava navrhy na vykon rozhodnuti o Upravé styku se
synem. O jeho navrzich vS8ak bylo poprvé rozhodnuto az Okresnim soudem Praha-vychod,
ktery véc projednava od zafi 2003, a to v bfeznu 2004, kdy byla matce ulozena pokuta.

V kvétnu 2002 podala matka navrh na zakaz styku stéZovatele s nezletilym. V fijnu 2004
podal stézovatel navrh na zménu vychovy nezletilého. O téchto navrzich nebylo dosud roz-
hodnuto. Soud pfibral znalce a ¢eka se na vyhotoveni znaleckého posudku, jehoz vypraco-
vani branil stéZovatel, ktery se nedostavoval ke znaleckému vySetteni.

V dubnu 2005 byl vydan rozsudek o vyzivném, v listopadu 2005 pak doplfiujici rozsudek o
vyzivném. Rodice se odvolali.

Oba rodice, zejména pak stéZovatel, od poc¢atku fizeni zahlcuji soud nejriiznéjSimi navrhy na
vydani pfedbéznych opatfeni a dalSimi podnéty.

Pokusy stéZovatele o styk se synem kongily vétdinou neuspéchem. Je nepochybné, Ze mat-
ka stézovateli ve styku brani. Své chovani oduvodnuje (s velkou pravdépodobnosti bezdl-
vodnym) strachem z opétovného odvozu syna stézovatelem do Chorvatska. Soudy se uchy-
lily pouze k vyzvam matce dle § 272 odst. 2 obCanského soudniho fadu a k ulozeni nékolika
malo pokut matce za nerealizované styky stéZovatele se synem.

(ii) Oddvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznost se tyka tvrzeného poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy (pravo na Fizeni v ptimérené
Ihaté a pravo na spravedlivy proces), élanku 13 Umluvy (pravo na udéinny vnitrostatni
prostfedek napravy) ve spojeni se Clankem 6 odst. 1, ¢lanku 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota) samostatné i ve spojeni se &lankem 14 Umluvy (zakaz
diskriminace), &lanku 5 Protokolu &. 7 k Umluvé (pravo na rovnost mezi manzeli) a élanku 3
Umluvy (nelidské a ponizuijici zachazeni).

a) Ke &lanku 6 odst. 1 Umluvy

Soud prohlasil za pfijatelnou ¢ast stiznosti vztahujici se k tvrzené nepfiméfené délce fizeni o
vyzZivném, které zapocalo v lednu 1996 a stale probiha. Délkou ostatnich fizeni, jez jsou
soucasti fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, se Soud odmitl zabyvat bud z divodu, ze
skoncila vice nez Sest mésict pfed podanim stiznosti a stiznost je tudiz opozdéna, nebo
proto, Ze na jejich délku stéZovatel vyslovné nepoukazoval. Namitku stéZovatele stran délky
fizeni o vykon prava na styk s ditétem (tj. o vykon rozsudku z listopadu 2001) Soud rozhodl
zkoumat na poli &lanku 8 Umluvy.

StéZovatel dale namital, Ze jeho véc nebyla projednana spravedlivé a nestranné. Soud tuto
namitku odmitl stim, Ze stéZovatel sva tvrzeni blize neupfesnil a Zze postup soudu
v souvislosti s vykonem rozhodnuti o Upravé styku zlstava pfedmétem zkoumani na poli

2 R. P. podala dne 27. ledna 2004 k Soudu stiZnost registrovanou pod &. 4596/04, v niZz namita nepfi-
méfenou délku fizeni o vyzivném, rozvodového fizeni a neexistenci u€inného vnitrostatniho prostfedku
napravy. Tato stiznost byla viadé rovnéz komunikovana.
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¢lanku 8 Umluvy. Pokud jde o dalsi fizeni, jez jsou soudasti fizeni o vykon rodiGovské
zodpovédnosti, Soud prohlasil, ze néktera skoncila vice nez Sest mésicli pfed podanim
stiznosti, néktera jesté neskoncila a stiznost je tak prfed€asna; stéZovatel nevycerpal
vnitrostatni prostfedky napravy.

Namitku porudeni prava na spravedlivy proces ve spojeni se &lankem 13 Umluvy Soud
zamitl z obdobnych divodu jako v pfipadé KFiz (viz vySe).
b) Ke &lanku 8 Umluvy

Podle stéZovatele méla délka fizeni nepfiznivy dopad na jeho pravo na respektovani
rodinného zivota; namita téz, ze nemél moznost dosahnout vykonu prava na styk s ditétem
(dle rozsudku z listopadu 2001). Soud konstatoval, ze tato €ast stiznosti nastoluje zavazné
skutkové a pravni otazky, které museji byt posouzeny v ramci projednani véci samé.

c) Ke ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lénkem 8 Umluvy a k &léanku 5 Protokolu &. 7

Stézovatel s poukazem na tato ustanoveni namital, ze se stal obéti ,protiotcovské” diskrimi-
nace. Tuto ¢ast stiznosti Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou podobné jako v jinych
kauzach [napf. KFiZ (viz vyse)].

d) Ke ¢lénku 3 Umluvy

Stézovatel konecné bez dalSiho zdlvodnéni tvrdil, Ze nema moznost naplfovat svij rodinny
zivot a Ze stat mu neposkytuje dostatek ochrany, coZ predstavuje nelidské a ponizujici
zachazeni. Soud dospél k zavéru, Ze stézovatel neprokazal sva tvrzeni a stiznost na poli
¢lanku 3 Umluvy odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

2.2. NOVE OZNAMENE STIiZNOSTI

Ve druhém pololeti roku 2005 rozhodl Soud komunikovat vladé celkem 46 novych stiznosti.
Tyto stiznosti mizeme sefadit do nékolika skupin.

2.2.1. Stiznosti tykajici se zejména délky soudnich fizeni

Otazka pfimérenosti délky soudnich Fizeni (8lanek 6 odst. 1 Umluvy), popf. v kombinaci s na-
mitanym poru$enim prava na Gginny prostfedek napravy délky fizeni (&lanek 13 Umluvy),
zustava dominantni problematikou agendy nové komunikovanych stiznosti. Zde je jejich
prehled podany ve €tyfech skupinach podle jejich pfipadnych dalSich charakteristik spjatych
s predmétem fizeni.

(i) Stiznosti na délku obCanskopravniho fizeni:

« stiznost &. 24324/03 — Andéla Sarkové proti Ceské republice,
« stiznost &. 19883/05 — Josef Musil proti Ceské republice (&. 2),
« stiznost &. 10266/03 — Jaroslav Chroust proti Ceské republice,
« stiznost &. 31184/04 — Karel Kopecky proti Ceské republice,

« stiznost &. 6030/03 — Alois Locker proti Ceské republice,

« stiznost &. 33737/04 — Jifi Chladek proti Ceské republice,

« stiznost &. 35450/03 — Jozef Tomko proti Ceské republice,

« stiznost &. 12739/03 — Ljuba Stastnéa proti Ceské republice,

* stiznost €. 9426/03 — Dagmar Hanakova a ostatni proti Ceské republice (téZ &lanek 13
Umluvy),

* stiznost €. 12345/03 — Bedfrich Taitl a Anna Taitlova proti Ceské republice (téZ &lanek 13
Umluvy),
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« stiznost &. 4216/05 — Gabriel Holik proti Ceské republice,
« stiznost &. 38338/02 — Jifi Kolman a ostatni proti Ceské republice,

« stiznost &. 41679/04 — Pavel Marek proti Ceské republice (téz &lanek 13 @ mozné dopady
délky fizeni na pravo na soukromy a rodinny zivot chranéné ¢lankem 8 Umluvy),

* stiznost €. 7172/03 — Emil Hudec proti Ceské republice (délka &tyF Fizeni, jakoZ i &lanek 13
Umluvy),

« stiznost &. 26128/03 — K. S. a M. S. proti Ceské republice,

« stiznost &. 12355/03 — Stefan Kujanik proti Ceské republice (délka dvou fizen),

« stiznost &. 24788/03 — Bohumira Cveklové proti Ceské republice,

« stiznost &. 14803/03 — Jifina Stépankova proti Ceské republice,

« stiznost &. 15311/03 — Miroslav Pavlik proti Ceské republice,

« stiznost &. 17226/03 — Tatiana Janatové proti Ceské republice,

« stiznost &. 13891/03 — Marcela Sobczyriska proti Ceské republice (délka dvou Fizeni),
« stiznost &. 26377/03 — Jaroslava Kucerova proti Ceské republice (délka dvou Fizeni),
« stiznost &. 6627/03 — Franti$ek Fischer proti Ceské republice,

* stiznost €. 10254/03 — Jifi Drahorad a Dana Drahoradova proti Ceské republice [délka
fizeni, pravo na pfistup k (Ustavnimu) soudu, pravo na spravedlivy proces (Clanek 6 odst. 1
Umluvy)],

« stiznost &. 22186/03 — Eva Peskova proti Ceské republice (téz pravo na pokojné uzivani
majetku u povinné osoby v restituci chranéné ¢lankem 1 Protokolu €. 1),

* stiznost €. 4899/03 — Jifi Smetana a ostatni proti Ceské republice (délka &ty ob&ansko-
pravnich fizeni, délka trestniho Fizeni, ¢lanek 13 Umluvy),

« stiznost &. 33863/03 — Helena Stiernborgova proti Ceské republice (délka dédického Fizeni
a dopady na pravo pokojného uzivani majetku chranéné ¢lankem 1 Protokolu €. 1),

(ii) Stiznosti na délku obéanskopravniho fizeni a absenci vykonu soudniho rozhodnuti:

* stiznost €. 28772/04 — Eva Lavkova proti Ceské republice (délka fizeni o vyzivné, problémy
s vykonem rozhodnuti; ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy),

* stiznost €. 8743/03 — Jarmila Bartkova a Ladislav Jano$ proti Ceské republice (Elanek 6
odst. 1 a ¢lanek 13 Umluvy, ¢lanek 1 Protokolu €. 1; délka tfi fizeni, problémy s vykonem
rozhodnuti ve dvou pfipadech),

« stiznost &. 16308/03 — Frantisek Petr proti Ceské republice (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy a
¢lanek 1 Protokolu €. 1; délka dvou fizeni, problémy s vykonem rozhodnuti),

« stiznost €. 34793/03 — Jan Klikar a Daniela Klikarova proti Ceské republice (&lanek 6
odst. 1 Umluvy a &lanek 1 Protokolu €. 1; délka dvou Fizeni, problémy s vykonem rozhod-
nuti).

(iii) Stiznosti na délku opatrovnického fizeni a souvisejici otazky tykajici se styku rodice a
ditéte:

« stiznost &. 14044/05 — Viadimir Zavrel proti Ceské republice [délka fizeni, nedostatek
vykonu rozhodnuti, zasah do rodinného Zivota a diskriminace (Clanek 6 odst. 1, Clanek 8,
¢lanek 14 ve spojeni se ¢lankem 8 Umluvy)],

« stiznost &. 21026/04 — Jan Rusin proti Ceské republice (jen délka opatrovnického Fizeni).

(iv) Stiznosti na délku trestniho Ffizeni:

« stiznost &. 36488/02 — Ale$ Rozehnal proti Ceské republice,
« stiznost &. 9832/03 — Franti$ek Miko proti Ceské republice,
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stiznost &. 12984/03 — Jifi Voleman proti Ceské republice,
stiznost &. 34200/03 — Ladislav Fuchsik a ostatni proti Ceské republice,
« stiznost &. 35465/03 — Ivo Zobad proti Ceské republice,

stiznost €. 4899/03 — Jifi Smetana a ostatni proti Ceské republice (téz délka &tyf ob&ansko-
pravnich fizeni a ¢lanek 13 Umluvy).

2.2.2. Stiznosti tykajici se jinych aspektl prava na spravedlivy proces

Sem Fadime stiznosti opirajici se o &lanek 6 Umluvy, které v8ak nesmétuji jen proti délce

soudniho fizeni. Jde o:

« stiznost &. 18806/02 — Bohuslav Jesina proti Ceské republice [pravo na pfistup k (Ustavni-
mu) soudu],

« stiznost &. 12108/03 — Viadimir Friedrich proti Ceské republice [pravo na pfistup k (Ustav-
nimu) soudu],

* stiznost ¢. 10254/03 — Jifi Drahorad a Dana Drahoradova proti Ceské republice [pravo na
pristup k (Ustavnimu) soudu, pravo na spravedlivy proces a délka Fizeni (Clanek 6 odst. 1
Umluvy)],

« stiznost &. 1414/03 — Jan Mare§ proti Ceské republice (rovnost zbrani v fizeni pred Ustav-
nim soudem; k ¢aste€nému rozhodnuti Soudu o pfijatelnosti této stiznosti viz oddil 1.3.2).

2.2.3. StiZnosti tykajici se vylucné jinych prav
zaru¢enych Umluvou a jejimi protokoly

Jedna se o zbytkovou kategorii stiznosti, které nevyvolavaji zadné problémy na poli ¢lanku 6.
SluSi se v8ak pfipomenout, Ze fada stiZznosti vyjmenovanych vySe nastoluje také otazky mi-
mo pravo na spravedlivy proces. Komunikované stiznosti, v nichZ ¢lanek 6 nehraje roli, jsou:

« stiznost &. 41691/02 — Vladimir Barték a Ludmila Bartakova proti Ceské republice (&lanek 1
Protokolu €. 1; stiznost spociva v namitce, ze doslo k zasahu do prava stézovatell pokojné
uzivat své pozemky a Ze nebyla nalezena spravedliva rovnovaha mezi jejich individualnim
zdjmem a zajmem spole€nosti na provozovani vefejné prospésného zafizeni na danych
pozemcich),

« stiznost &. 7419/03 — Josef Svoboda proti Ceské republice (pravo na pokojné uzivani ma-
jetku u povinné osoby v restituci chranéné ¢lankem 1 Protokolu ¢&. 1),

« stiznost &. 76576/01 — Jaromir Fesar proti Ceské republice (pravo na pfiméFenou délku
vazby v trestnim Fizeni, pravo na urychlené rozhodnuti o zadosti o propusténi na svobodu
chranéna ¢lankem 5 odst. 3 a 4 Umluvy),

« stiznost &. 10504/03 — Vaclav Linkov proti Ceské republice (svoboda sdruzovaci pro poli-
tickou stranu chranéna ¢lankem 11, téz ve spojeni se ¢lankem 13 Umluvy).

2.3. UCAST NA VEREJNEM JEDNANi SOUDU

Béhem druhého pololeti roku 2005 nekonal Soud zadneé vefejné jednani ve véci stiznosti
smeéfujici proti Ceskeé republice.
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2.4. OSTATNI AKTIVITY VLADNIHO ZMOCNENCE VE VZTAHU K SOUDU

VlIada v uplynulém pololeti pfedlozZila Soudu prvotni nebo doplfujici stanoviska k pfijatelnosti
a odlvodnénosti fady stiznosti, vyjadifovala se k moznosti smirného urovnani nékterych stiz-
nosti, k navrhu na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni nebo k pravni pomoci z prostfedku
Rady Evropy.

B&hem druhého pololeti roku 2005 Soud komunikoval viadé Ceské republiky podle &lanku 36
odst. 1 Umluvy dvé nové stiznosti podané &eskymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami proti
jinému statu Rady Evropy. Jedna se o tyto kauzy:

* stiznost €. 77690/01 — Darina Solarovéa a ostatni proti Slovensku: pfedmétem stiZnosti jsou
jednak délka vnitrostatniho soudniho fizeni, jednak ucinnost ustavni stiznosti jako pro-
stfedku napravy nepfiméfené délky fizeni. Moznost intervenovat byla odmitnuta s pouka-
zem na to, Ze jedna ze stéZovatelek, ktera je Eeskou ob&ankou, je fadné zastoupena advo-
katem a otazky nastolené ve stiznosti intervenci (per definitionem ve prospéch stézovateld)
nevyzaduji;

* stiznost &. 65562/01 — Milan Tvrdy proti Slovensku: stiznost se vztahuje k problematice
vazby v trestnim Fizeni. MozZnost intervenovat nebyla zatim odmitnuta; je nicméné pravdé-
podobné, Ze se tak po prostudovani stanovisek stran ke stiznosti stane.

Vlada Ceské republiky se vyjadfovala k témto pfipadim:

* stiznost €. 57785/00 — Zlinsat, s. r. o. proti Bulharsku, jez se tyka poru$eni majetkovych
prav stéZovatelky pfi privatizaci v Zalovaném staté; Ceska vlada v této kauze intervenovala
predlozenim pisemného stanoviska;

* stiznost €. 30365/04 — Michal Halko proti Chorvatsku, ktera poukazuje na nebezpeci hrozi-
ci stézovateli pfi jeho vydani k trestnimu stihani do Gruzie. Gruzie mezinarodni zatykac
stahla a stézovatel byl propustén z extradiéni vazby v Chorvatsku. Vzhledem k tomu, ze
veskera rizika pro stéZovatele odpadla, ztratila pfipadna intervence vyznam.

Béhem druhého pololeti roku 2005 vlada Qeské republiky neintervenovala v zadném fizeni
pred Soudem na zakladé ¢lanku 36 odst. 2 Umluvy.

lll. Vykon rozsudkd Soudu

Na materii vykonu rozsudkd Soudu Ize, podobné jako to €ini Vybor ministrd, nahlizet v rovi-
nach zaplaceni spravedlivého zadostiu€inéni (oddil 3.1.), individudlnich opatfeni k napravé
porudeni Umluvy (oddil 3.2.) a obecnych opatfeni k zamezeni dal$iho porusovani Umluvy
(oddil 3.3.). Vysledkem spInéni vSech povinnosti vyplyvajicich z rozsudkld Soudu podle
¢lanku 46 Umluvy je vydani zavéredné rezoluce, kterou také Fizeni o stiznosti definitivné
konc¢i (oddil 3.4.).

3.1. UHRADA SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUGINENI

k zaplaceni spravedlivého zadostiuc€inéni podle rozsudku Soudu v uréené tiimési¢ni Ihaté od
pravni moci rozsudku a aby bylo splnéno ze smirného urovnani stiznosti v navaznosti na
rozhodnuti Soudu o vySkrtnuti smirné uzavienych kauz ze seznamu pfipadu.
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Presto v§ak z technickych didvodu doslo k tomu, Ze v pfipadé Soudek, kde stézovatel odmitl
sdélit bankovni spojeni a trval na zaslani pfisouzené &astky poStou, bylo zaplaceno Sest dnu
po stanovené |haté. Urok z prodleni byl ovéem v zanedbatelné vysi (necelych 15 Kg). Lze
odekavat, Zze problémy, které nastaly v komunikaci s Ceskou postou, byly pro futuro ze stra-
ny Ministerstva spravedinosti vyfeSeny a nebudou se opakovat.

Informace o splnéni penézitych zavazkl s datem splatnosti béhem mésicu zafi az prosinec
roku 2005 byla Vyboru ministra zaslana po¢atkem roku 2006.

3.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE PORUSENI UMLUVY

V navaznosti na rozsudky tykajici se pfiméfenosti délky stale probihajiciho soudniho fizeni je
nezbytné sledovat dal$i pribéh téchto Fizeni, popf. pfijmout opatfeni k jeho urychleni. Vybor
ministrd pozaduje informaci o stavu téchto fizeni, a zejména tam, kde Soud vzhledem k vyz-
namu predmétu Fizeni pro stéZovatele konstatoval povinnost zvlasté rychlého a peclivého vy-
fizeni (napf. opatrovnické véci nebo pracovnépravni spory), by méla byt pfijata téz opatfeni
k urychleni dalSiho postupu v téchto fizenich.

V Fijnu 2005 byla Vyboru ministri podana informace o Fizenich, ktera probihala i po vydani
rozsudkd Soudu se zavérem o poruSeni zasady pfimérené délky fizeni. Faktem ovSem
zUstava, Ze predevSim v navaznosti na rozsudek Soudu ze dne 14. zafi 2004 ve véci
¢. 76250/01 — Radka Paterova proti Ceské republice nedo$lo k zadnému hmatatelnému
pokroku v Fizeni, zapoCatém v roce 1989 a vedeném od roku 1998 pred Okresnim soudem
v Usti nad Labem. Pfedmétem zvy$eného zajmu Vyboru ministrd je i implementace rozsudku
Soudu ze dne 19. fijna 2004 ve véci &. 66448/01 — Zita Jahnova proti Ceské republice. Obé
kauzy se tykaji délky opatrovnického fizeni.

3.3. OBECNA OPATRENI K ZAMEZENi PORUSOVANI UMLUVY

V tomto oddilu bude podana stru¢na informace o vyvoji implementace rozsudkd Soudu
v roviné obecnych opatfeni.

3.3.1. K zabezpeceni prostiedku napravy neprimérenych délek soudnich rizeni

Lze konstatovat, Ze v uplynulém pololeti viada pfedlozila Poslanecké snémovné navrhy
novely zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, jehoz ucelem je odpovédét na kri-
tiku stavajiciho systému prostfedkd napravy obsazenou v rozsudku Soudu ze dne 10. Cer-
vence 2003 ve vé&ci Hartman proti Ceské republice. Po pfijeti tohoto zakona v Parlamentu
bude Vybor ministrd o nové pravni Uprave informovan; navrh zakona byl Vyboru ministrd jiz
signalizovan v listopadu 2005.

Vybor ministrt oekava nicméné dalsi zpravy o Usili vyvijeném v Ceské republice za tugelem
zkratit soudni fizeni a feSit otazku chybéjiciho ucinného prostfedku napravy délky fizeni.
Obcasné projednavani problematiky délek fizeni pfed ¢eskymi soudy bude v8ak ve Vyboru
ministrt probihat patrné jesté nékolik let.
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3.3.2. K népravé poruseni Umluvy v jinych aspektech

V listopadu 2005 byla Vyboru ministrd poskytnuta informace o prevenci pfili§ formalistického
rozhodovani o odmitani dstavnich stiznosti v navaznosti na rozsudky Soudu ve vécech
Bulena a Kadlec a ostatni (rozsudky ze dnt 20. dubna a 25. kvétna 2004).

Ve véci Singh (rozsudek ze dne 25. ledna 2005) byly vSechny soudy informovany o potiebé
zabezpeceni pfiméfené délky vyhosStovaci vazby a urychleného rozhodovani o jeji zakon-
nosti.

Ve véci Kilian (rozsudek ze dne 7. prosince 2004) se nezda, Ze by sou¢asna pravni Uprava
nadale branila soudnimu pfezkumu spravnich rozhodnuti o zastaveni Ffizeni; s timto je
konsistentni i judikatura NejvysSiho spravniho soudu.

Ve véci Chmelil (rozsudek ze dne 7. Cervna 2005) jednak nic nebrani tomu, aby stéZovatel
pozadal ve své trestni véci Ustavni soud o obnovu fizeni, jednak byl rozsudek Soudu zvefej-
nén; soudy o ném budou téz informovany.

Ve véci Milatova (rozsudek ze dne 21. &ervna 2005) byl Ustavni soud informovan o problé-
mu, jaky jeho dosavadni praxe vytvari z hlediska respektovani rovnosti zbrani. Nezda se, ze
by zména zdkona o Ustavnim soudu byla nevyhnutelna.

Ve véci Exel (rozsudek ze dne 5. Cervence 2005) byl o potfebé ustniho projednani navrhu na
prohlaseni konkursu informovan NejvySSi soud, ktery zavéry Soudu zohledni ve své vlastni
judikature; tyto zavéry ostatné zohledruje i viadni navrh insolvencniho zakona.

3.4. PRIPADY PRIPRAVENE NA VYDANi ZAVERECNE REZOLUCE VYBORU MINISTRU

Ke konci druhého pololeti roku 2005™ se jedna o tyto pfipady:

* rozsudek ze dne 12. &ervence 2001 ve véci &. 33071/96 — Jan Malhous proti Ceské
republice,

* rozsudek ze dne 5. listopadu 2002 ve veci €. 36548/97 — Blazena Pincova a Jifi Pinc proti
Ceské republice,

* rozsudek ze dne 12. listopadu 2002 ve véci €. 46129/99 — Arnost Zvolsky a Jifina Zvolska
proti Ceskeé republice,

* rozsudek ze dne 12. listopadu 2002 ve véci C. 47273/99 — Pavel Béle$ a ostatni proti
Ceské republice,

« rozsudek ze dne 26. listopadu 2002 ve véci &. 36541/97 — Anton Bucheri proti Ceské re-
publice,

* rozsudek ze dne 29. Cervence 2003 ve veci €. 40226/98 — Margita Cerveridkova a ostatni
proti Ceské republice,

* rozsudek ze dne 21. fijna 2003 ve véci €. 29010/95 — Kreditni a pramyslova banka proti
Ceské republice,

e rozsudek ze dne 24. Unora 2004 ve véci ¢. 73577/01 — Vodarenska akciova spolec¢nost,
a. s. proti Ceské republice,

« rozsudek ze dne 26. fijna 2004 ve véci &. 52863/99 — Zdenék Koliha proti Ceské republice,

« rozsudek ze dne 17. kvétna 2005 ve véci &. 7356/02 — Vitézslav Parchanski proti Ceské
republice,

« rozsudek ze dne 17. kvétna 2005 ve véci &. 59213/00 — Igor Viktorovié Udovik proti Ceské
republice,

'® Nelze ovéem Fici, kdy budou navrhy zavérednych rezoluci vypracovany a Vyborem ministri schvaleny.
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« rozsudek ze dne 18. ledna 2005 ve véci &. 48577/99 — Miroslav Soller proti Ceské
republice,

* rozsudek ze dne 11. ledna 2005 ve véci €. 55727/00 — FrantiSek Netolicky a FrantiSka
Netolicka proti Ceské republice.
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