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uvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. bfezna 1992 va-
zana Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evropska umluva o lidskych pravech,
dale jen ,Umluva‘) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,Soud‘) pro-
jednévat individualni a mezistatni stiznosti na poruseni zavazk{ vyplyvajicich z Umluvy a téch proto-
kold ji doplriujicich, které nase zemé ratifikovala.

Jeto viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Gvodni graf vyjadiu-
je, jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné soucasti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néz je zprava podavana, tj. v letech 1993 a7 2016. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani® predeslat, ze zachycuje pouze zlomek z celkového poétu ptipadil predlo-
7enych za onéch 24 let proti Ceské republice, nebot naprostd vétiina stiznosti nebyva Zalované vladé
oznamovana, ale proces projednavani téchto podani v podstaté zacina a kondi jejich odmitnutim
samosoudcem.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2016

(celkem 764 stiznosti) . y
Zjisténo alespon

jedno poruseni
Umluvy: 209
27%

Zadné poruseni
Umluvy nezjisténo:
299
39%

Stiznosti bez
koneéného
rozhodnuti:51 +4
7%

. y Smirna urovnani:
Zpétvzeti: 62

]9 Uznaniporuseni: 30 113+5
4% 15%

v

Pravé delsi casové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendainiho roku, na ktery se zprdva dale
zaméri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. Béhem roku 2016 nicméné Soud ve
vztahu k Ceské republice:

e ve tfech vécech tykajicich se dvou sté7ovatel( konstatoval porugeni Umluvy,
« vydal ohledné &tyF stiznosti tfi rozsudky, v nichZ dospél k zavéru, Ze k poruseni Umluvy nedoslo,

» vydal deset rozhodnuti, kterymi prohlasil jedenact stiznosti za nepfijatelné (pficemz u osmi vlada
predkladala stanovisko, kdezto zbyvajici tfi Soud odmitl bez vyzadani stanoviska vlady),

sy

15y i . .o sy v . , v . v . , .
Prehled vychdzi z idaji shromazdénych Kancelafi vldadniho zmocnénce na zakladé oznamenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfiloha C. 4 k této zpravé.
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¢ schvalil devét smirnych urovnani,’

¢ neschvalil Zadné jednostranné prohlaseni vliady (zadné ani nebylo predloZeno) a

e zastavil fizeni o jedné stiznosti, nebot stéZovatel jiz neminil trvat na jejim projednani.
VIadé pak bylo ozndmeno 9 novych stiznosti.

Referované pripady vsak tvori pouze malou vyse¢ z objemu kauz, jimiz se Soud zabyva. V roce 2016
Soud zasedajici jako samosoudce odmitl vice nez 300 stiznosti sméfujicich proti Ceské republice. Ke
konci roku 2016 cekalo na vytizeni 147 stiznosti, ztoho 54 pted prvnim posouzenim, zda budou
oznameny vladé, Ci nikoli.?

K financnimu aspektu stiznosti, jejichZz projedndvani bylo v roce 2016 uzavieno, lze uvést, Ze stéZzova-
telé v nich pozadovali spravedlivé zadostiucinéni (majetkovou skodu, nemajetkovou Ujmu a naklady
fizeni) v celkové vysi cca 28,1 mil. € (cca 760,5 mil. K¢). Na zadkladé odsuzujicich rozsudk( pfijatych
v roce 2016 je pritom stat povinen vyplatit spravedlivé zadostiucinéni v souhrnné vysi cca 30,7 tis. €
(cca 830 tis. K&). V ramci smirnych urovnani schvédlenych v roce 2016 se stat nadto zavazal zaplatit
celkem 82,8 tis. € (cca 2,2 mil. K¢).*

Vedle zminéného financniho aspektu agendy stiZznosti je namisté brat zfetel na skutecnost, Ze z roz-
sudk@, v nichZ bylo shledano porugeni Umluvy, a pfipadné také ze smirnych urovnani nebo jedno-
strannych prohldseni vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli ndpravnych opatreni.

Tato zpréava je tudiz dale ¢lenéna na dvé Easti. Prvni, nazvana ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu
nalézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana prehledu Fizeni pted Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, pfipadné dal$im udalostem a aktivitdm spoje-
nym s fungovanim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druha ¢ast, nazvana ¢ast vykonavaci, se pak zabyva
problematikou implementace rozsudk( (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niz dohlizi jiny
organ Umluvy, a sice Vybor ministrd Rady Evropy.

Vedle toho zprava obsahuje pfilohy s podrobnéjsimi informacemi k nékterym tématim. Jako samo-
statnd pfiloha ¢. 5 je pojata stru¢na zprava o aktivitach kancelare vladniho zmocnénce vici jinym
lidskopravnim organtm, kterd nahrazuje a dopliiuje v minulosti soubézné podavanou samostatnou
zpravu o stavu vyfizovani individualnich ozndmeni podanych k Vyboru OSN pro lidska prava. Této
agendé bude v nasledujicich letech ze strany predkladatele tohoto materidlu vénovana vyrazné vyssi
pozornost, a to v navaznosti na rozhodnuti vlady sjednotit mechanismus zastupovani v fizenich o

2y pripadé péti stiznosti Soud rozhodl sice jiz dne 15. prosince 2015, avSak rozhodnuti zverejnil az v lednu na-
sledujiciho roku. Dle zvolené metodiky (viz pfiloha ¢. 4) tak spadaji do posuzovaného obdobi.

? Je tieba upozornit i na to, Ze od pocatku roku 2014 Soud uplatiiuje mnohem pfrisnéjsi formalni pozadavky na
obsah stiznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho fadu Soudu, k jejichZ splnéni slouzi novy
formuldr stiznosti; k dalsi Upravé doslo s ucinnosti od roku ledna 2016. Procentualné vyssi pocet stiznosti je tak
povazovan za neprojednatelny. Nejsou tedy pridélovany k projednani Zadné rozhodovaci formaci a soudni fize-
ni o nich fakticky neni ani zahajeno. Soud nevyzyva stéZzovatele k doplnéni téchto stiznosti, ale snazi se urychle-
né administrativné odmitnout ty, které uvedené pozadavky nesplnuji tak, aby stéZzovatelé méli pripadné moz-
nost v ptvodni Sestimési¢ni Ih(té, pokud jesté bézi, podat formalné bezvadnou stiZznost znovu. Tato zostfena
praxe byla kritizovdna pro prepjaty formalismus; Soud vSak poukazuje na to, Ze pfipusténim k vyfizeni jen for-
malné bezvadnych stiznosti se vyrazné cely proces urychluje. Jednak odpada ¢ast administrativy spojena
s pfipravou stiznosti na projednani, jednak je zpracovani takovych stiznosti celkové snazsi.

* Je tfeba vzit v Gvahu, Ze stéZovatelé nejsou pfi vznaseni financnich narokd nijak omezeni vestavénymi regula-
tory (napfr. soudnimi poplatky vypocitavanymi v zavislosti na hodnoté sporu nebo rozhodovanim o nakladech
v zavislosti na mife Uspéchu v fizeni). PfestoZe jsou uvedena Cisla pouze ilustrativni, nelze pominout, Ze agenda
sporu pred Soudem nese pro stat ziejma financni rizika (v zasadé srovnatelna s jinymi spornymi agendami, jako
jsou spory z dohod o ochrané investic nebo spory ohledné pokut nebo vraceni plateb v rdmci Evropské unie),
ktera se obhajobé statu vétsSinou dafi uspésné odvratit. VysSe uvedena cisla ukazuji, Ze v roce 2016 byla financni
rizika odvracena z 99,7 %. Dodejme, Ze v minulosti byly v nékterych ptipadech na zikladé znaleckych posudki
narokovany ¢astky dosahujici az vyse kolem 1 mld. K¢ (Forminster Enterprises Limited, DruZstevni zdloZzna PRIA
nebo Rodinnd zdlozZna, sporitelni a uvérni druZstvo).
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individualnich a kolektivnich stiznostech pfed mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych
prav.’

Zavérem je jesté namisté upresnit, Zze tam, kde neni uvedeno u nazvu stiznosti jméno zalovaného
statu, je jim Ceskd republika. Identifikaéni Udaje stiznosti nejsou kompletni, nachazeji-li se na jiném
misté této zpravy (v pfiloze €. 1 nebo 2) nebo nejsou relevantni pro obdobi, za které se zprava poda-
va.

> Usneseni vlady ze dne 27. Gnora 2017 &. 155 o systémovém Fedeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o
individualnich a kolektivnich stiznostech pfed mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav.
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I
NALEZACiI CAST AGENDY STIiZNOSTI

V této Casti pojedname o agendé podanim prehledu:

e véci, v nichz Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiz fizeni o stiznosti nebo o nékterém z jejich
aspektl uzavrel,

¢ jinych relevantnich uddlosti ¢i aktivit v fizeni pfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech muzZe Soud rozhodnout nasledujicimi zpUsoby:
e uréit poruseni Umluvy nebo jejich protokolt a p¥iznat spravedlivé zadostiu¢inéni,
* zamitnout nebo odmitnout stiZznost,

¢ zastavit Fizeni o stiznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vliady nebo zpétvzeti
stiZznosti.

Témto situacim odpovidd i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSuUzuUJiCi ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vySe uvedeny graf spadaji pfipady, v nichZz bylo Soudem shledano
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zjisténo alespon jedno poruseni‘) nebo bylo v navaz-
nosti na predchozi odsuzujici rozsudek rozhodnuto o spravedlivém zadostiucinéni (i tyto pfipady tedy
spadaji do kategorie ,zjisténo poruseni’, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan dfive neZ v obdobi,
za které se predklada zprava).

Ve vsech téchto pripadech je zpravidla nezbytné zaplatit pfiznané nebo sjednané zadostiucinéni,
pfipadné analyzovat, zda neni namisté pfijmout dalsi opatfeni k ndpravé.

Jak jiz bylo kratce zminéno v Uvodu, Soud v roce 2016 vydal dva rozsudky, v nichZz shledal poruseni
prav a svobod zarudenych pravem Umluvy ze strany Ceské republiky. Poruseni vyslovena v téchto
stiznostech se tykala nasledujicich ustanoveni Umluvy:

¢ Cl. 5 odst. 1 (pravo nebyt zbaven svobody bez zakonnych divodu), jelikoz nedobrovolné umisténi
stéZovatele do zafizeni socialni péce nebylo doprovdzeno dostatecnymi zarukami proti svévoli ve
formé soudniho pfezkumu a bylo podminéno toliko souhlasem opatrovnika; ¢l. 5 odst. 4 (prdvo na
prezkum zakonnosti zbaveni svobody), nebot stéZovatel se nemohl domoci soudniho prezkumu za-
konnosti zbaveni svobody, nebot jeho pobyt v zafizeni byl s ohledem na souhlas opatrovnika pova-
Zovan z hlediska vnitrostatniho prdva za dobrovolny; a ¢l. 5 odst. 5 (pravo na odSkodnéni za neza-
konné zbaveni svobody), jelikoZ bez uznani nezdkonnosti zbaveni svobody se stéZzovatel nemohl
pred vynesenim rozsudku Soudu s Gspéchem domoci od$kodnéni (Cervenka), a

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces), jeho? poruseni v aspektu prava na kontradiktor-
nost fizeni bylo shleddno ve vztahu k restitu¢nimu sporu o mobiliaf opocenského zamku, jelikoz
stéZovatel nemél pfrileZitost, aby se vyjadfil ke klicovému dikazu (Colloredo Mannsfeld); Soud nao-
pak naznal, Ze k poruseni majetkovych prav stéZovatele nedoslo.

Problematika vykonu odsuzujicich rozsudkd vydanych v diivéjsich letech je pojednana v casti Il této
Zpravy.
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1.1.2. ROZSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUT/ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva ptipady, v nich? nebylo zji§té&no 74dné poruseni Umluvy, at uz rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimz se stiznost odmita jako nepfijatelna (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné poruseni Umluvy nezjisténo’).

V téchto pripadech byly tedy stiznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat pfiznivé. | tyto véci vsak mohou mit znaény vyznam, at jiz pro potencidlni stéZovatele,
napr. tam, kde se Soud vyslovil k ucinnosti prostfedku napravy, ktery je stéZovatel povinen vylerpat
pfed podanim stiznosti, nebo pro stat v podobé signalu o moiném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyZ se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek pftijatelnosti
nesouvisejicich s odivodnénosti stiznosti, nebo sice rozhodl o neporuseni, avsak s urcitymi vyhrada-
mi,® & obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo rozvoje judikatury Soudu).

1.1.2.1. Rozsudky o neporuseni Umluvy

V uplynulém roce vydal Soud tfi rozsudky, v nichZ dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji protokoly poru-
Seny nebyly. Tyto stiZznosti se tykaly zejména prav nebo svobod zakotvenych v ustanoveni:

e ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani obydli) v souvislosti s domovnimi prohlidkami bytu (Du-
ong), pripadné také jinych prostor (Masldk a Michdlkova), ale rovnéz jiného aspektu téhoz ¢lanku
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) v souvislosti s otazkou tzv. domacich po-
rodd — prava na porod v domacim prostredi s vyuZitim sluzeb porodni asistentky (Dubskd a Krejzo-
va).

1.1.2.2. Rozhodnuti o odmitnuti stiZznosti

Nékteré stiznosti byly také prohlaseny za nepfijatelné (tedy odmitnuty pro nesplnéni nékteré z pod-
minek pfijatelnosti stanovenych Umluvou), at uz po stanovisku vlady, nebo bez predchoziho ozna-
meni stiznosti vladé. Ve vécech, v nichZ bylo vyzadano stanovisko vlady, se stézovatelé zejména do-
volavali téchto ustanoveni:

e ¢lanku 3 Umluvy (zdkaz nelidského a ponizujiciho zachazeni) z dGivodu podminek vykonu trestu
stéZovatele, zejména nedostatecné ochrany proti pasivnimu koureni, malého osobnimu prostoru,
$patného osvétleni cely a nevyhovujicich hygienickych podminek, jakoz i ¢lanku 13 Umluvy (pravo
na Ucinny prostiedek ndpravy) ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy v souvislosti s tvrzenou neexistenci
prostfedku napravy, jehoz prostfednictvim by stéZovatel mohl své namitky tykajici se podminek
vykonu trestu U¢inné uplatnit na vnitrostatni Urovni (Zirovnicky),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani sou-
kromého Zivota) v souvislosti s nafizenim tzv. prostorovych odposlechl kancelare stéZovatele a
pouZitim z nich ziskanych zaznamda jako dikazu v jiné trestni véci (Ledvina),

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) kvali pochybnostem stéZovatele o nestrannosti
soudu (Sedldk),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v souvislosti s tvrzenym porusenim zasady kon-
tradiktornosti fizeni v ramci posuzovani pfipustnosti dovolani (Meissner a ostatni),

e ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého Zivota a obydli) v souvislosti s domovni pro-
hlidkou bytu provedenou pro Ucely trestniho fizeni vedeného proti manzZelovi stéZovatelky (Tykvo-
ANA
vd),

® Ttebaze rozsudky o neporuseni nejsou pfedmétem dohledu Vyboru ministrd Rady Evropy, lze s nadsazkou
argumentovat, Ze podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy jsou pro staty, které byly Gcastniky fizeni ve véci, zdvazné viechny
rozsudky, nejenom ty odsuzujici, zejména tam, kde Soud naznacuje, Ze jeho nazor na dany problém nemusi byt
definitivni. K tomu viz blize uvahy o implementaci rozsudku velkého sendtu ve véci Dubskd a Krejzovd, rozvede-
né v pododdilu 2.3.1.2).

7 Na tomto misté je tfeba zminit, Ze rozhodnuti v dané véci bylo pfijato jiz 8. prosince 2015. Presto jej fadime
do prehledu za rok 2016, jelikoz bylo zverejnéno az v lednu 2016.
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e ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani rodinného Zivota) v souvislosti se zakazem styku stéZova-
tele s nezletilou natizeného dlouhotrvajicim pfedbé&Znym opatienim (Stulif a ostatni),

e ¢lanku 8 Umluvy (ochrana rodinného Zivota) z ddivodu rozhodnuti vnitrostatnich soudd o navraceni
ditéte do Italie podle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnos( déti,
kdy soudy udajné nevzaly v potaz ndmitky stéZovatelek oprené o prekazky branici navraceni, spoci-
vajici ve vzajemném odlouceni matky a ditéte, nasilném chovani otce a nejlepsich zdjmech ditéte
samotného (Adylova a Senese).

Ve tfech vécech vydal Soud oddivodnéné rozhodnuti bez stanoviska vlady,? pficem? se jednalo o na-
mitané poruseni téchto ustanoveni:

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanku 8 (ochrana rodinného Zivota) v kontextu
fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich
Unosu déti (Amade),

¢ Clanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) v souvislosti s odebranim povoleni k provozovani loterii
(SLOT Group, a. s.),

e Clanku 2 Protokolu €. 1 (pravo na vzdélani) v pripadé stézovatele, jemuz obec nevytvofila podminky
pro to, aby se navzdory svému zdravotnimu postizeni mohl vzdélavat v bézné zakladni skole
(Hrazdira).

Podrobnéjsi informace o zamitavych rozsudcich a odmitavych rozhodnutich z hlediska skutkovych
okolnosti jednotlivych ptipadl i jejich pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné identifikacnich
Udaju stiznosti, se nachazeji v pfiloze €. 2 této zpravy.

1.1.3. STiZNOSTI, O NICHZ BYLO RiZEN{ ZASTAVENO

Tento oddil pokryva pripady, v nichZ Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pfipadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych dlvodu:

e stat uzaviel se sté7ovatelem smir, takZe nepfimo (pfipadné i pfimo) uznal porudeni Umluvy v pro-
jedndvané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirnd urovnani‘), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otdzku spraved-
livého zadostiucinéni otevienou,

e stat se po neluspésném jedndni o smiru uchylil k jednostrannému prohlaseni vlady, jimz uznal poru-
$eni Umluvy v projedndvané véci a stéZovateli nabidl zadostiu¢inéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,Uznani poruseni‘),

o stéZovatel vzal stiznost zpét (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zpétvzeti’).

1.1.3.1. Smirné urovnané pripady

Jak bylo uvedeno v oddilu 1.1.1 vySe, Soud schvalil devét smirnych urovnani stiznosti, u nichz bylo
namitano zejména poruseni nasledujicich ustanoveni:

e ¢lanku 3 Umluvy (zédkaz nelidského a ponizujiciho zachdzeni nebo trestani) v pfipadé stézovatele,
ktery byl opakované ve vézeriském zafizeni podrobovan dikladnym osobnim prohlidkam
(Masldk); stézovateli byla uhrazena ¢astka 10 tis. €,

*¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (prévo na spravedlivy proces) v kontextu porudeni povinnosti, aby byla fizeni
vedena v pfimérené lhGté (Hejlovd, Svandrlik, Brabcova, Severin a ostatni, Dekar a Kovdrovd a

¢ Soud vyuziva ¢lanek 27 Umluvy, ktery dava samosoudci pravomoc odmitnout stiznost, pokud takové rozhod-
nuti Ize ucinit bez dalSiho prezkoumani, i tam, kde jsou nékteré jiné namitky obsazené ve stiznosti oznamovany
Zalované vladé. Proto se tzv. ¢aste¢nd rozhodnuti o pfijatelnosti, znama z minulosti, stala vyjimkou.
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ostatni);’ stéZovateltim byly uhrazeny po fadé ¢astky 3 800 €, 1 300 €, 5 200 €, 10 200 €, 3 600 € a
10 200 €;

¢ Clanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) v souvislosti se dvéma stiznostmi na absenci zakonného
zakladu pro regulaci ndjemného v letech 2002 aZ 2006 (JoStova realitni kanceldf — JORK, spol.
sr. 0. a Krejci), a to v ndvaznosti na rozsudek vydany ve vécech R & L, s. r. 0. a ostatni (¢. 37926/05
a dalsi, rozsudek ze dne 3. éervence 2014); stéZovatelim byly uhrazeny po radé c¢astky 15 tis. € a
23,5 tis. €.

PInéni podminek smirnych urovnani rovnéz podléha dohledu Vyboru ministrd. Vzhledem k tomu, Ze
v uvedenych vécech stat prevzal toliko zavazek k dhradé priméreného zadostiucinéni, ktery byl radné
a vcas splnén, nebude o téchto pripadech dale referovano v ¢asti Il této zpravy.

1.1.3.2. Pfipady uzavrené jednostrannym prohldsenim vlady

Jak jiz bylo zminéno vysSe, v roce 2016 nebylo schvaleno zadné jednostranné prohldseni vlady ani
nebylo takové jednostranné prohlaseni ke schvaleni predlozeno.

1.1.3.3. StiZnosti vzaté zpét

U nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zakladé at uz vyslovného prani nebo procesni necin-
nosti stéZovatele, Ze tento na projednani své stiznosti nadale netrva.

Takto bylo zastaveno fizeni o stiznosti Hronek (€. 49635/11, rozhodnuti ze dne 26. ledna 2016), v niz
stéZovatel poukazoval na nedostatecné odskodnéni, kterého dosahl na vnitrostatni Urovni za pruita-
hy v soudnim fizeni. StéZovatel nereagoval na vyzvy Soudu, z ¢ehoZ bylo vyvozeno, Ze naddle na pro-
jedndni své stiznosti netrva.

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIZENi
PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfedurc¢eno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2016 oznamil viadé Ceské republiky celkem 9 novych stiznosti, jejich? pfehled je podan
podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold:

e ¢lanky 2 a 3 Umluvy (pravo na Zivot a zdkaz nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu)
v hmotnépravni i procesni sloZce jsou dovolavany ve véci Polcarovd (¢. 52256/15), kde se rocni sté-
Zovatelka stala obéti domaciho nasili ze strany matky s trvalymi a zavaznymi nasledky na zdravi,
které ji bezprostfedné ohroZovaly na Zivoté. Hmotnépravni poruseni téchto ustanoveni je spatfo-
vano v nepfijeti preventivnich opatfeni k ochrané Zivota a zdravi stéZovatelky ze strany policejnich
organu a organu socialné pravni ochrany déti, které véas nezakrocily, a¢ jim mélo byt s ohledem na
okolnosti zfejmé, Ze stéZovatelce hrozi v rukou jeji matky bezprostfedni a rediné nebezpeci. Pro-
cesni slozka, konkrétné co do poZadavku na odpovidajici potrestani pachatell Utokd na hodnoty
chranéné témito ustanovenimi Umluvy, méla byt poru$ena vysledkem nasledného trestniho Fizeni,
kdyz toto sice nade vsi pochybnost urcilo za vinika stéZovatel¢inu matku, nicméné ta nakonec unik-
la potrestani v dlisledku procesnich pochybeni soudd;

e ¢.5 odst.3 Umluvy (prdvo byt souzen v piiméfené IhGté) byl dovoldvan ve véci Nuota
(€. 40764/14), v niz byl stéZovatel po dobu probihajiciho trestniho fizeni umistén do vazby, ktera
méla byt rozhodnutimi vnitrostatnich soudll bez rddného odlvodnéni opakované prodluzovana az

% Stiznosti Svandrlik (€. 70389/11), Brabcova (&. 28478/12), Severin a ostatni (€. 17936/13), Dekar (&. 29908/13)
a Kovdrovad a ostatni (€. 13170/15) Soud vyskrtl ze seznamu stiznosti rozhodnutim ze dne 15. prosince 2015,
nicméné tuto skutecnost uverejnil az v lednu nasledujiciho roku. Vzhledem k pouzité metodice je proto nezbyt-
né tyto stiznosti zaradit do posuzovaného obdobi.
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na dva roky a témér deset mésicl, coz dle stéZovatele vyvolavalo pochybnosti o tom, zda pfislusné
organy postupovaly v daném trestnim fizeni v souladu s pozadavkem zvlastni péce;

¢ Cl. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) stran pozadavkd na kontradiktornost fizeni a rovnost
zbrani je dotcen ve véci Colloredo Mansfeldovd (€. 51896/12), v niz stéZovatelka tvrdi, Ze ji nebylo
umoznéno vyjadrit se ke stéZzejnimu dlikazu, na némz vnitrostatni soudy zaloZily sva rozhodnuti
(stiznost je obdobna jako ve véci Colloredo Mannsfeld, v niz byl v roce 2016 vydan rozsudek anoto-
vany v pfiloze ¢. 1);

* na Cl. 6 odst. 1 (pravo na fizeni v pfimérené lhGté) a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) se
poukazuje ve véci INVEST KAPA, a. s. (¢. 19782/13) v souvislosti se zajisténim zaknihovanych akcii
stéZovatelky v ramci trestniho Fizeni, které trvalo vice nez 10 let;

¢ Cl. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) jsou klicové
rovnéz ve véci Pafizek (€. 76286/14), ktera se tyka regulace najemnich vztah, nicméné vibec po-
prvé z pohledu najemce; stéZovatel namita, Ze byl zbaven svého majetku rozhodnutimi vnitrostat-
nich soudd, jimiz bylo retroaktivné, skokové, a tedy nepfimérené navyseno jim placené najemné na
Uroven odpovidajici trznimu najemnému, a Ze dané fizeni bylo nespravedlivé, nebot vyse najem-
ného byla uréena za pomoci metodiky, ktera v tehdy vyvijejici se judikature vnitrostatnich soudu jiz
pozbyvala oporu;

¢ ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je dovolavan ve vécech RdZ (¢.39843/16) a Stuchly
(€. 45417/16), jejichz podstata se tyka absence zakonného zakladu pro regulaci najemného
v letech 2002 azZ 2006, a lze je tudiz zaradit do skupiny stiznosti, o kterych Soud meritorné rozhodl
ve vySe zminéném rozsudku ve véci R & L, s. r. 0. a ostatn,

¢ Clanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je rovnéz jadrem stiznosti Pdlka a ostatni (¢. 30262/13),
v niz stéZovatelé broji proti vysi ndhrady, jiZz obdrzZeli za pozemky, které byly vyvlastnény ve verej-
ném zajmu pro Ucely vybudovani dalnice; stéZovatelé zejména tvrdi, Ze nahradu odpovidajici tzv.
Uredni cené nelze povazovat za pfimérenou, nebot je podstatné nizsi, nez je trini hodnota vyvlast-
néného majetku.

Posledni véc, L. P. a ostatni, kterou pro statistické ucely zarazujeme také mezi oznamené stiznosti, je
zminéna a? v pododdilu 1.2.2.2, nebot v ni Soud prozatim vydal jen predbézné opatteni.™

1.2.2. DALSI AKTIVITY V RiZENi PRED SOUDEM

Kromé potreby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a dopliujici stanovis-
ko vlady byly realizovany daldi aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak
se stiznostmi proti tfetim zemim.

1.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska ke stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predloZena taktéz stanoviska, nékdy opakované, k nasledujicim problema-
tikdm nastolenym ve stiznostech oznamenych pred rokem 2016:

e ¢&lanek 3 Umluvy (zékaz muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) v hmotnépravni
i procesni sloZce je klicovym ustanovenim ve vécech Slddkovd (€. 15741/15) a B. U. (€. 9264/15),
v nichZ stéZovatelé namitaji Spatné zachazeni ze strany policie a nasledné nedostatecné vysetro-
vani spornych incidentd; v posledné zminéné véci sméruji namitky stéZovatele i proti zachazeni, je-
hoZ se mu dostalo béhem pobytu v zafizeni pro zajisténi cizincd,

e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na pfistup k soudu se dale obje-

vuje ve véci Berdnek (€. 45758/14), kde Ustavni soud zjevné nespravné posoudil spinéni lhiity pro
podani Ustavni stiznosti,

%K tomu, aby se Soud véci dale zabyval, je povinnosti stéZzovatele navrh na vydani predbézného opatreni ale-
spon dodatecné podepfit fadné podanou stiznosti. Vlada nebyla informovana o tom, ze by k takovému kroku ve
zminéné véci (jiz) doslo.

10 Zprdva za rok 2016 o stavu vyrizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prava



e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a z ného plynouci pravo na rovnost zbrani a kontradiktornost fizeni v ramci
fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Ufadu o zruseni osvédceni pro
styk s utajovanymi skutecnostmi je podstatou stiznosti ve véci Regner (véc je rovnéz zminéna
v pododdilu 1.2.2.3, nebot v ni Soud konal Ustni jednani),

e ¢&l. 6 odst. 1 ve spojeni s €lankem 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) a déle téz s ¢lankem 13 Umlu-
vy (pravo na ucinny prostfedek napravy) hraji roli ve véci FU QUAN, s. r. o. (€. 24827/14), v niz jde o
zajisténi majetku spolecnosti v ramci trestniho Ffizeni vedeného proti jejimu jednateli a spolecni-
kovi, ktefi byli nakonec zprosténi obZaloby, pficemz je namitano mj. Spatné uskladnéni predmét-
ného zbozi,

e ¢lanek 6 Umluvy je dale v kontextu trestniho Fizeni dovoldvan ve véci Tempel (¢. 44151/12), a to
pod zornym Uhlem prava na soud zfizeny zdkonem, prava na spravedlivé projednani véci a prava
na projednani véci v pfimérené lhaté, jakozZ i v aspektu presumpce neviny zaruc¢ené v ¢l. 6 odst. 2;
dale také ve véci Slddek (¢. 32671/13), kde je vedle prava na spravedlivé projednani véci podle ¢l. 6
odst. 1 dotéeno predevsim pravo vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky obzaloby podle
¢l. 6 odst. 3 pism. d),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 13 Umluvy (pravo na Gcinny prostiedek napravy) je z da-
vodu délky vnitrostatniho soudniho fizeni zdkladem pro posouzeni celé fady ozndmenych stiznos-
ti, a to ve vécech Zariko (€. 16782/15), Domira spol. sr. o. (€. 60702/11), Meluzinovd (¢. 59633/12)
a u sedmi podéni stéiovatele Zirovnického (& 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13,
61482/13, 22520/14 a 13258/15); stézovatelé pfitom namitaji nejen nepfimérenou délku fizeni na-
lézaciho, ale i nasledného odskodnovaciho fizeni,

¢ na ¢lanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) se poukazuje ve véci Madéro-
vd (€. 32812/13), ktera se tyka promicitelnosti naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakon-
nou sterilizaci provedenou v roce 1983,

e Clanek 8, prfipadné ve spojeni s ¢lankem 9 (pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani) ¢i s clankem 2 Protokolu €. 1 (préavo na vzdélani) vystupuje ve vztahu k poZadavku povin-
ného ockovani déti, jehoz nedodrzeni vedlo k uloZeni pokuty za prestupek zakonnému zastupci di-
téte, a to ve véci Vavricka (¢. 47621/13), nebo k nepfijeti ditéte do matefské skoly, konkrétné ve
vécech Novotnd (¢. 3867/14), Hornych (€. 73094/14), BroZik (¢. 19306/15), Dubsky (¢. 19298/15) a
Rolecek (¢. 43883/15),

e Clanek 8 v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota je namitan ve véci Novdk (¢. 44684/14),
ktera se tyka mezinarodniho Unosl déti do Spojenych statl americkych, pticemz stéZzovatel (otec)
nezahdjil navratové fizeni podle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich
UnosU déti; pripad se tyka zejména fizeni o udéleni souhlasu soudu s vycestovanim déti a nasled-
nym piemisténim jejich bydlisté do Spojenych statli americkych a s tim spojené otazky partici-
pacnich prav déti, jez nebyly pfimo vyslechnuty soudem,

e Clanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je zakladem stiznosti ve vécech Krejci (€. 30609/09), Kuk-
lik (¢. 15493/12), Jost (€. 34297/13), Polatovi (¢. 60786/13), Heldenburg (¢. 25705/14) a JoStova re-
alitni kanceld¥ — JORK, spol. s r. o. (€. 29606/15),"" jejichz podstata se tykd absence zakonného za-
kladu pro regulaci najemného v letech 2002 aZ 2006, a lze je tudiz zaradit do skupiny stiZnosti, o
kterych Soud meritorné rozhodl ve vyse zminéném rozsudku ve véci R & L, s. r. 0. a ostatni.

1.2.2.2. Realizace predbéznych opatreni

Soud stiznost L. P. a ostatni (€. 61025/16) zatim formalné k zaujeti stanoviska neoznamil, avsak v fijnu
2016 vladu formou predbéiného opatfeni vyzval, aby stéZovatele — arménskou rodinu s nezletilym
ditétem, drZenou v zafizeni pro zajisténi cizincli Béla-Jezova — do druhého dne umistila do podmi-
nek, které budou z hlediska nezletilého v souladu s ¢lankem 3 Umluvy (zadkaz mudeni, nelidského a

" K vécem Krejci a Jostova realitni kancelar — JORK, spol. s r. o. viz téZ pododdil 1.1.3.1 vénovany smirnym
urovnanim.
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ponizujiciho zachazeni nebo trestu), a do péti dnd nalezla alternativu k zajisténi rodiny. StéZovatelé
predevsim namitali, Ze podminky panujici ve zminéném zafizeni (pfitomnost mftizi a pracovnik( os-
trahy vytvarejici dojem vézeriského zafizeni) jsou zcela nevhodné pro nezletilého a téhotnou Zenu.
Den po vydani predbézného opatteni Soudu bylo stéZovatellim jako alternativa k zajisténi nabidnuto
umisténi v pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna, ktera vsak zahy po svém prevozu opustili. Soud
v lednu 2017 predbéziné opatteni zrusil.

1.2.2.3. Ustni jedndni pfed Soudem

Dne 19. fijna 2016 se uskutecnilo jednani pred velkym senatem ve véci Regner (€. 35289/11). Delega-
ce vlady byla vedena vladnim zmocnéncem a sloZena z jednoho ¢lena jeho tymu a po jednom zastup-
ci Nejvyssiho bezpecnostniho Uradu a kancelare Nejvyssiho spravniho soudu. Z fad soudct velkého
senatu bylo vladé poloZeno pfi jednani nékolik otazek, z nichZ vétsina mifila bud’ na rozsah prezkumu,
ktery vykonavaji v fizeni o pfezkumu rozhodnuti NBU o zru$eni platnosti bezpeénostni provérky
spravni soudy, nebo na okolnosti, za nichZ byl rozvazan pracovni pomér stéZovatele na Ministerstvu
obrany.

1.2.2.4. Aktivity souvisejici se stiznostmi proti tretim zemim

Vlada v jednom pfipadé vyuZila moZnosti vstoupit jako vedlejsi Uc¢astnik do fizeni o stiZznosti podané
¢eskym obcanem proti jinému statu podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy, a to ve véci M. R. a D. R. proti Ukra-
jiné (€. 63551/13), kterd se tykala prutahl pfi vykonu vnitrostatniho rozsudku o navraceni ditéte,
které bylo uneseno matkou z Ceské republiky na Ukrajinu.

Kromé toho byly v uplynulém roce vydany dva rozsudky velkého senatu ve vécech, u nichz vlada dfive
Uspésné pozadala o moznost vstoupit do fizeni jako vedlej$i Gcastnik podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy, a
sice:

» ve vécech Kardscony a ostatni proti Madarsku (€. 42461/13 a 44357/13), které se tykaji parlamen-
tem uloZenych karnych opatfeni vici poslanclim za to, Ze béhem plenarniho hlasovani rozvinuli
v zasedaci mistnosti transparent; dotéenymi ustanovenimi Umluvy jsou tu ¢ldnek 10 (svoboda pro-
jevu) a ¢lanek 13 (pravo na ucinny prostfedek napravy),

e ve vécech A a B proti Norsku (¢.24130/11 a 29758/11)," v nich stéZovatelé namitali, Ze byli
v rozporu s &lankem 4 Protokolu € 7 k Umluvé stihdni a potrestani dvakrat, jelikoZ jim byla
v souvislosti se zatajenim pfijmd v dariovém Fizeni uloZzena danova pfirdzka a zaroven byli ze stej-
ného divodu v trestnim fizeni odsouzeni za trestny ¢in dariového podvodu.

Kanceldr vladniho zmocnénce déle v roce 2016 bedlivé sledovala vykon rozsudku ve véci Hromddka a
Hromddkovd proti Rusku (€. 22909/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014), v niz vlada Ceské republi-
ky vystoupila jako vedlejsi G¢astnik podle €l. 36 odst. 1 Umluvy a v niZ Soud shledal porugeni ¢lanku 8
Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) v souvislosti s inosem ditéte, je7 bylo svéfeno do péce
otce v Ceské republice, matkou do Ruské federace.

2 pavodné byly obé kauzy oznadeny jmény stéZovatell. Soud zfejmé rozhodl o tom, Ze jim poskytne anonymi-
tu.
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I.
VYKONAVACI CAST AGENDY STiZNOSTi

Tato ¢ast navazuje dilem na oddil 1.1.1. vénovany nedavnym odsuzujicim rozsudkim, dilem na roz-
sudky Soudu, o nichZ bylo referovano v dfivéjSich zprdvach, avsak zatim nedoslo k formalnimu nebo
faktickému uzavreni dohledu Vyboru ministri nad jejich vykonem.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizi neni tato problematika
déle rozebirana),

e prijeti individudlnich opatfeni k ndpravé a
e prijeti obecnych opatieni k napravé.

Vlada Vyboru ministrl béhem roku 2016 predloZila nebo aktualizovala zpravu o pfijatych nebo pla-
novanych opatfenich k vykonu rozsudku v téchto vécech (podrobnéjsi analyza potfeby napravnych
opatreni je zpravidla obsaZena nize v kapitolach 2.2 a 2.3):

e Bures (€. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012),

Delta Pekdrny a. s. proti Ceské republice (¢. 97/11, rozsudek ze dne 2. Fijna 2014),
D. H. a ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007),
Hanzelkovi (€. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014),

T. (€. 19315/11, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014).2

Napred je ale tfeba zminit kauzy, v nichZ byl dohled nad vykonem rozsudku nebo rozhodnuti uzavren,
a nasledné véci, u nichz byla ¢i stéle jsou fesena opatreni k napravé.

2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2016 byl formalné, tedy pfijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem jediného
rozsudku, a to ve véci T. (€. 19315/11, rozsudek ze dne 17. éervence 2014), kde Soud na zakladé stiz-
nosti, kterou podal stéZovatel jménem svym a své nezletilé dcery, dospél jednomysiné k zavéru, Ze
neprijetim dostatecnych opatreni k zajisténi rodinnych vazeb mezi stéZovateli doslo k poruseni prava
na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stéZovatele do stavu predchazejiciho zjis-
ténému porudeni Umluvy v rozsahu, v ném? to je mozné. MoZnost a potfebu pfijmout individudlni
opatteni k ndpravé nad radmec zaplaceni spravedlivého zadostiucinéni je vidy nutné posuzovat s ohle-
dem na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizeNi U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosaZeni napravy poruseni v individuaini roving, kterou v Ceské republice pFipousti
zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zakond ¢. 83/2004 a 404/2012 Sb., je
moznost po rozsudku Soudu pozadat o obnovu fizeni o plivodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim
predpokladem tu mimo jiné je, aby takové plvodni fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy Ze se
stéZovatelé v souladu s pravidlem vycerpani béznych prostredk( napravy na Soud obratili aZ po neu-

B Viz téz kapitola 2.2 nize.
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spéchu ve své véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu ndpravy pak doplriuje pravomoc Soudu pfi-
znat spravedlivé zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

Ustavni soud vroce 2016 projednal jediny** navrh na obnovu fizeni, a sice ve véci Hanzelkovi
(¢. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014; sp. zn. PI. US 23/15). Tento navrh byl dne 15. listo-
padu 2016 odmitnut s tim, Ze k poruseni prava stéZovatelky na ucinny vnitrostatni prostfedek napra-
vy bylo zhojeno samotnym rozsudkem Soudu, ktery konstatoval, Ze k ndpravé utrpéné nemajetkové
ujmy postacuje pouhé konstatovani poruseni prava.

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATRENI
Co se tyce rozsudkd Soudu vydanych v roce 2016, Ize konstatovat, Ze:

e ve véci Cervenka (€. 62507/12) Soud konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 1, 4 a 5 v pfipadé stéZovatele,
ktery byl proti své vili umistén do zafizeni socialnich sluZeb toliko na zakladé souhlasu opatrovnika,
aniz by disponoval procesni zarukou ve formé soudniho prezkumu svého umisténi, jelikoZ z pohle-
du vnitrostatniho prava bylo jeho zbaveni svobody kv(li souhlasu opatrovnika povazovano za dob-
rovolné, jakoz i z divodu, Ze bez konstatovani nezdkonnosti zbaveni svobody se nemohl s Uspé-
chem domoci odskodnéni. S vyjimkou povinnosti vyplatit stéZovateli Soudem ptiznanou ¢astku
spravedlivého zadostiucinéni stiznost nevyvoldva potrebu pfijeti dalSich individudlnich opareni
k napravé;

e ve véci Colloredo Mannsfeld (¢. 15275/11 a ¢. 76058/12) Soud vyslovil poruseni prava na spravedli-
vy proces dle €l. 6 odst. 1 Umluvy, k némuz do$lo nerespektovanim zasady kontradiktornosti fizeni
v ramci restitucniho fizeni, kdyZ stéZovatel nedostal pfilezitost vyjadrit se ke klicovému duikazu.
Napravu zde miZe zjednat Ustavni soud v rdmci obnovy Fizeni po rozsudku Soudu. Iniciovat toto
opatreni vsak pfrislusi jednotlivym stéZovatellim, stat sdm takové opravnéni nema.

2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opatieni sleduji G¢el ukon¢it dal3i porusovani Umluvy v jinych piipadech obdobnych tomu roz-
hodnutému nebo porusovani v téchto pfipadech predejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy, soudni
judikatury ¢i spravni praxe.

Je namisté predeslat, Ze o kazdém rozsudku jsou informovany prislusné dotéené organy, at uz véc

pfimo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit Zadouci zménu pravni Upravy nebo
rozhodovaci praxe na vnitrostatni drovni.

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichZ trvd potfeba pfijmout obecnd opatfeni, a na kauzy,
v nichZ bud' takova potfeba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRIPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETi OBECNYCH OPATRENI

Na prvnim misté zd(raznime duleZitost problematiky vyclefiovani romskych déti mimo hlavni vzdéla-
vaci proud a v dalSim sledu se budeme zabyvat vyvojem na poli preventivnich napravnych opatfeni
v jinych kauzach.

 Ke konci roku 2016 nebyly u Ustavniho soudu vyfizeny dalii dva navrhy na obnovu fizen:

— jeden podany dne 29. ledna 2015 stéZovatelkou Delta pekarny a. s. (¢. 97/11, rozsudek Soudu ze dne 2. fijna
2014; navrh sp. zn. Pl. US 4/15 byl odmitnut dne 31. ledna 2017 s tim, e mezitim rozhodoval Ustavni soud
v jiné véci téze stézovatelky, kterd se tykala podstaty problému, a ve spojeni s navazujicimi soudnimi rozhodnu-
timi tak stéZovatelce jiz poskytl individualni opatfeni k napravé),

— druhy podany dne 29. kvétna 2014 stéZovatelem René Lostakem (&. 380/11, rozsudek Soudu ze dne 19. pro-
since 2013; o navrhu sp. zn. Pl. US 11/14, ktery se tyka banalniho problému v podobé odmitnuti Gstavni stiznos-
ti na zakladé nepredvidatelného vykladu zdkona o Ustavnim soudu, nebylo rozhodnuto je$té ani v dobé sepsani
této zpravy).
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2.3.1.1. Vzdélavani romskych déti osm let po rozsudku velkého sendtu

Pfedné je tedy tfeba zminit vykon rozsudku ve véci D. H. a ostatni (¢. 57325/00, rozsudek velkého
sendtu ze dne 13. listopadu 2007) v zélezitosti nadmérného umistovani romskych déti do byvalych
zvlastnich skol (dnes zakladnich Skol praktickych), jenz je v soucasné dobé jako jediny rozsudek proti
Ceské republice ze strany Vyboru ministrii predmétem tzv. posileného dohledu.

V Gnoru 2016 predlozila Ceskd republika aktualizovany akéni plan vykonu rozsudku. Vybor ministri
v ném byl zejména informovan o pfijeti novely Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., ktera posilila inklu-
zivni prostfedi na béznych zakladnich Skolach, pldnovaném vydani provadéci vyhlasky k této novele,
informacnich a vzdélavacich seminafich k témto legislativnim zménam, zpracovani metodického do-
poruceni pro skoly ke zfizeni funkce asistenta pedagoga ¢i zamysleném zruseni prilohy ramcového
vzdélavaciho planu upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentdalnim postizenim.

Vybor ministrQ byl zaroven zpraven o vysledcich posledniho statistického Setfeni, které ukazalo, Ze
podil romskych Zaku, ktefi se ve Skolnim roce 2015/2016 vzdélavali podle zminéné ptilohy k ramco-
vému vzdéldvacimu planu, Cinil 31 %, oproti 30,5 % v predchdzejicim Skolnim roce. Podil romskych
74k, ktefi se ve skolnim roce 2015/2016 vzdélavali podle bézného ramcového vzdélavaciho planu, se
oproti pfedchozimu skolnimu roku zvysil o 0,6 % na 5,4 %. Statistické Setfeni téZ ukdzalo, Ze pocet
zakl s lehkym mentainim postizenim individualné integrovanych v béznych zakladnich skolach mezi-
ro¢né vzrostl o 225 zak( na celkovy pocet 1 899 zakd.

V cervnu 2016 byl aktualizovany akéni plan vyhodnocen Vyborem ministrd, tentokrat bez jeho zara-
zeni na Ustni projednani. Vybor ministrd pfijal rozhodnuti, v némz predevsim s ohledem na absenci
podstatnych zmén ve statistickych zjisSténich vyzval vnitrostatni organy, aby legislativni reformu uved-
ly co nejrychleji v Zivot, aby méla dopad jiZ v nadchazejicim skolnim roce, a zajistily, aby vSechny zain-
teresované subjekty disponovaly dostate¢nymi personalnimi i finanénimi prostfedky a kontrolni or-
gany nezbytnymi pravomocemi. Vybor ministr( dale ufady vyzval k Gzké spolupraci s nevladnimi or-
ganizacemi a verejnou ochrankyni prav. Zavérem si Vybor ministrd vyZzadal v zafijovém terminu po-
tvrzeni, ze reforma zdkladniho vzdélavani skutec¢né v zati 2016 nabyla ucinnosti, a do unora 2017
zpravu o praktickém ucinku reformy.

V zafi 2016 byla Vyboru ministrd predloZena vyZadana zprava, v niz bylo potvrzeno, Ze novela skol-
ského zakona i vSechny nezbytné provadéci predpisy nabyly Ucinnosti, byla zrusena pfiloha ram-
cového vzdélavaciho planu upravujici vzdélavani zak( s lehkym mentalnim postizenim, bylo zfizeno
revizni pracovisté v ramci Ndrodniho Ustavu pro vzdélavani a uskutecnila se celd fada informacnich a
vzdélavacich seminarl. Vybor ministrd byl téZ informovan o zabezpeceni financovani zmén, a to jak
ze statniho rozpoctu, tak z operacnich programd.

Dal3i zpravu Ceska republika predloZila Vyboru ministré v Gnoru 2017.

2.3.1.2. Dalsi rozsudky, u nichZ pretrvdva potreba prijmout obecnd opatieni k ndpravé

e Ve véci Bures (¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. Fijna 2012) bylo zjisténo poruseni €lanku 3 Umluvy
(zdkaz muceni, nelidského a poniZujictho zachazeni) na protialkoholni zachytné stanici, a to
v hmotnépravni i procesni sloZce, pficemZ podstatou véci bylo nedivodné pouZiti omezovacich
prostiedkd.

Vyboru ministrd byl v ¢ervenci 2016 predlozen aktualizovany akéni plan, v némz Ceska republika
informovala o stavu pfijimani zbyvajicich obecnych opatreni k vykonu rozsudku. Ktém nalezi
zejména novela zdkona o zdravotnich sluzbach, ktera kodifikuje zasadu subsidiarity pouziti omezo-
vacich prostredkl a zakotvuje povinnost poskytovatelll zdravotnich sluzeb vést evidenci pouziti
omezovacich prostfedkd. Novela byla vlednu 2017 schvalena Parlamentem a nabude ucinnosti
dne 31. kvétna 2017.

Dale byl Vybor ministrl informovan o zpracovani nového metodického pokynu k pouzivani omezo-
vacich prostredkd, ktery byl v pridbéhu roku 2016 a pocatkem roku 2017 konzultovan se zastupci
poskytovatell zdravotnich sluzeb, pacienty, dotéenymi statnimi organy a zastupci neziskového sek-
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toru. Zverejnéni metodického pokynu se predpoklada v prvni poloviné roku 2017. Zaroven byl Vy-
bor ministrd informovan o sepsani instrukce pro krajské urady k postupu a metoddm kontroly pou-
Zivani omezovacich prostfedk(. Dne 19. zafi 2016 Ministerstvo zdravotnictvi uskutecnilo konzul-
tacni den se zastupci krajskych Uradi, na némz byl tento metodicky pokyn predstaven, a nasledné
pocatkem Fijna 2016 krajskym Urfadim rozeslan a zvefejnén na webovych strankach ministerstva.

Vybor ministrd byl konecné téz informovan o zdméru vypracovat v navaznosti na pfijeti zakona o
ochrané zdravi pred navykovymi latkami vyhlasku, v niz by byly mj. specifikovany minimalni poza-
davky na materialni, technické a persondlni vybaveni zachytnych stanic. Navrhy novel pfislusnych
vyhlasek (¢. 92/2012 Sb. a 99/2012 Sb.) byly v kvétnu 2017 rozeslany do meziresortniho pfipomin-
kového fizeni.

Dal$i zpravu o vykonu rozsudku ma Ceska republika predloZit v ¢ervnu 2017.

¢ Ve véci Delta pekdrny a. s. Soud konstatoval poruseni prava na respektovani obydli a koresponden-
ce podle ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, e mistni $etfeni provedené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze nepodléhalo pfedchozimu povoleni soudu a stéZovatelskd spole¢nost neméla
k dispozici ani ic¢innou naslednou soudni kontrolu.

Po konzultacich s dot¢enymi organy bylo rozhodnuto o umoZznéni nasledné soudni kontroly mistni-
ho Setfeni, konkrétné na zakladé tzv. zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.
V lednu 2016 vlada predlozZila Poslanecké snémovné navrh novely zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochra-
né hospodarské soutéze, s cilem mj. vyslovné zakotvit moznost podat Zalobu proti Setfeni prove-
denému Ufadem v obchodnich prostorach soutézitel(i. Novela nabyla Géinnosti dne 19. ¥ijna 2016
jako zadkon €. 293/2016 Sb. (relevantni je § 21f odst. 7 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze).

Zaroven doslo k posunu v rozhodovaci praxi spravnich soud. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 25. Gnora 2016, v némz bylo uvedeno, Ze ,adekvatnim
prostfedkem soudni kontroly proti pfipadnému nezdkonnému mistnimu Setfeni je zasahova Zalo-
ba‘. TfebaZe se v predmétné véci jednalo pfimo o mistni $etfeni Ufadu ve véci Delta pekaren, které
vedlo k vySe zminénému rozsudku Soudu, citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu je formulo-
van v obecné roving, a nevylu€uje tudi? moZnost pouZit zasahovou Zalobu proti postupu Ufadu i
dalSich organd, jimz zakon ptiznava pravomoc provadét obdobna Setfeni a kde do budoucna rov-
né# hrozi riziko poruseni ¢lanku 8 Umluvy (Ize sem zaradit napt. organy finanéni spravy ¢&i Energe-
ticky regulacni urad).

e Ve véci Hanzelkovi (€. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014) doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy (pravo na respektovéani soukromého a rodinného Zivota) v dlisledku vykonu predbézného
opatreni spocivajiciho v nuceném navratu novorozence do porodnice, jakoZ i k poruseni ¢lanku 13
(prévo na ucinny vnitrostatni prostfedek napravy), a to z diivodu nedostatku ucinné obrany proti
uvedenému opatreni, které bylo pozdéji zruseno, protoZze pominuly dlvody pro jeho vydani, nikoli
pro nezdkonnost.

V ¢ervenci 2016 byl Vyboru ministrd predlozen revidovany akéni plan, v némz Ceska republika in-
formovala o ptijeti veskerych nezbytnych opatfeni pro vykon rozsudku na poli ¢ldnku 8 Umluvy,
ktera byla vypoctena v akénim planu z fijna 2015.

Ve vztahu ke shledanému porugeni €lanku 13 Umluvy byly zavéry Soudu zahrnuty do ndvrhu novely
procesnich predpisli. Podle nové navrhovaného § 220a obcanského soudniho fadu by platilo, Ze na
zakladé odvolani proti predbéznému opatreni podle § 201 o. s. f., které zaniklo, pozbylo ucinkd ne-
bo bylo zruseno dle § 77 odst. 2 o.s. I., soud urci, Ze takové predbézné opatreni bylo nezdkonné,
byl-li by jinak (tj. pfi jeho existenci v dobé rozhodovani o odvolani) dan davod pro jeho zruseni. Pfi-
nosem zmeény tudiz je, ze na fizeni o odvolani proti predbéznému opatreni nebude mit vliv, Ze toto
opatfeni mezitim pozbylo ucinkd, jelikoz bude mozné vyslovit jeho nezdkonnost a nasledné se do-
méhat od$kodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.*

> K otdzce mozného posuzovani predbéZzného opatfeni poté, co bylo zruseno, zaniklo nebo se z jiného divodu
stalo bezpredmétnym, se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 8. brezna 2017 sp. zn. Cpjn
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Dalsi zpravu o vykonu rozsudku je vlada povinna predloZit Vyboru ministrd v ¢ervnu 2017.

2.3.1.2. Dalsi rozsudky poukazujici na vhodnost prijeti urcitych obecnych opatreni

Ponékud specificky pfipad predstavuje rozsudek velkého senatu ve vécech Dubskd a Krejzovd
(€. 28859/11 a ¢. 28473/12) tykajicich se otazky tzv. domacich porodt, v némz Soud rozhodl| dvanicti
hlasy proti péti, Ze skutecnost, zZe stéZzovatelky nemohly vyuZzit sluzeb porodni asistentky ptfi domdacim
porodu, ktery si praly, cemuz brénila platnad pravni Uprava, nepredstavuje poruseni jejich prava na
respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

| pres zavér o neporuseni Umluvy Soud Ceskou republiku vyzval, aby u¢inila dal3i pokrok v oblasti
porodnictvi. Konkrétné zminil potfebu podrobovat pfislusné pravni predpisy neustdlému prezkumu,
aby byl zohlednén lékarsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respektovani prav Zen v oblasti
reprodukéniho zdravi, zejména prostfednictvim zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdra-
votnicky persondl v porodnicich v Ceské republice.

Dle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy se staty ,zavazuji, e se budou Fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve viech
sporech, jich? jsou stranami’. A¢koliv se jednd o rozsudek o neporuseni Umluvy, byl sméfovan vici
Ceské republice, a vy$e uvedenou vyzvu Soudu je tak tieba chapat jako autoritativni a pomérné kon-
krétni doporuceni dalSiho postupu vnitrostatnich orgdn( v oblasti porodnictvi. Mély by byt proto
podniknuty kroky k naplnéni této vyzvy.

Ministerstvo zdravotnictvi vyjadrfilo na sklonku roku zameér ztidit pracovni skupinu k analyze dat od
jednotlivych poskytovatell zdravotnich sluzeb v oblasti porodnictvi a vytvofit Narodni portal
reprodukcéniho zdravi za Ucelem zverejiiovani vystupll z téchto analyz. Ministerstvo zdravotnictvi
zaroveri spole¢né s Uradem vlady pripravuje ,Privodce predporodni, porodni a poporodni pééi‘ a
,Seznam doporuceni pro zdravotnicka zatizeni v oblasti respektovani prav a prani rodi¢ek’. Nadale
participuje na ¢innosti Pracovni skupiny pro porodnictvi a hodld podporovat vznik center porodni
asistence v arealech porodnic.

2.3.2. PRIPADY BEZ TRVAJICIi POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATREN|

Situaci po nasledujicich rozsudcich lze v zdsadé vyhodnotit tak, Ze nezbytna obecna opatfeni pfijata
byla, nebo Zadna specificka potreba v této oblasti ani nevznikla.

e V souvislosti s véci Cervenka, kterd se tykala nuceného umisténi sté7ovatele v zafizeni socialnich
sluzeb na zadkladé souhlasu jeho opatrovnika, byla jiz pfed vydanim rozsudku Soudu pfijata obecna
opatteni s cilem predejit vzniku obdobnych situaci. Problematikou zbaveni svobody osob s omeze-

202/2016, uvefejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2017. Nejvyssi soud vysel z § 75c¢
odst. 4 obcanského radu soudniho, podle kterého je pro predbézné opatieni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydani) usneseni soudu prvniho stupné. Aniz predkladanou novelu obcanského soudniho fadu zohlednil,
dospél k zavéru, Ze pravidlo uvedené v § 75c odst. 4 o.s. t. plati i pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz se
rovnéz musi ridit pouze stavem, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, a k jakékoli poz-
déjsi zméné, napf. zruseni predbézného opatreni soudem prvniho stupné, uplynuti Ih(ty, na kterou bylo
nafizeno, odvolaci soud nepfihlédne. Prestoze tedy kupf. v mezidobi pominuly ddvody, pro které bylo
predbéziné opatfeni natizeno, musi odvolaci soud prezkoumat jeho spravnost v dobé rozhodnuti okresniho
soudu a posoudit, zda bylo vydano po pravu, ¢ nikoliv. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze vyznam rozhodnuti
odvolaciho soudu o spravnosti predbézného opatreni, prestoZe to jiz neexistuje ¢i nevyvolava ucinky, se projevi
zejména v pfipadné odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona €. 82/1998 Sb. Nejvyssi soud vyslovné reagoval
na zavéry Soudu na poli ¢lanku 13 Umluvy ve véci Hanzelkovi.

Ostatné také Ustavni soud v usneseni ze dne 15. listopadu 2016, jimz byl odmitnut ndvrh na obnovu Ffizeni
v této véci, podotkl, Ze ,ve své judikature jiz nékolikrat poukazal na to, Ze ob¢ansky soudni fad moznost odmit-
nuti odvolani z dlvodu tzv. bezpfedmétnosti neznd a Ze takovy procesni postup, zaloZeny na extenzivnim
vykladu ustanoveni § 218 pism. c) o. s. f., mlZe predstavovat odepreni prava Ci poruseni prava na pristup
dotceného jednotlivce k soudu, pokud ona nepfipustnost odvolani (pro nesplnéni podminek jeho projednani)
nebyla zplsobena jeho jednanim, ale vyluéné procesnim postupem obecného soudu’, pficemz odkazal na svoji
predchozi judikaturu.
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nou svépravnosti v zafizenich socialnich suzeb se zabyvala pracovni skupina pfi Ministerstvu prace
a socialnich véci, ktera vypracovala navrh novely zdkona o socialnich sluzbach a zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. Zakon byl ve Sbhirce zakonl vyhlasen pod ¢. 189/2016 a nabyl ucinnosti dne
1. srpna 2016.

Pravni uprava nové definuje podminky, za nichz opatrovnik mize za opatrovaného uzavfit smlouvu
o poskytovani pobytové socialni sluzby, a stanovi povinnost poskytovatele socialnich sluzeb ozna-
mit soudu skutecnost, zZe jeho klient, ktery neni schopen smlouvu sam vypovédét, projevil vazné
minény nesouhlas s poskytovanim pobytové sluzby. Tim je soud povinen zahdjit fizeni podle § 84a
a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich, v némz muize vyslovit nepfipustnost drZeni v zafizeni
socidlnich sluzeb. Pro pfipad, Ze by poskytovatel socidlnich sluZzeb svou oznamovaci povinnost ne-
splnil, je dotcend osoba opravnéna podat sama ndvrh na zahdjeni pfislusného fizeni. JelikoZz zakon-
nost zbaveni svobody v zafizeni socidlnich sluzeb nové podléha soudnimu pfezkumu, Ize se nasled-
né domoci i odSkodnéni. Novy obcansky zakonik nadto jiz neumoziiuje Uplné zbaveni svépravnosti.

Pro Uplnost Ize poukazat i na véc Masldk (€. 15835/14), v niz Soud schvaélil smirné urovnani mezi
Ucastniky Fizeni a fizeni o stiznosti zastavil, a v niz tedy nebyl vydan odsuzujici rozsudek. Pfedmétna
stiznost ovSem poukazovala na systémovy problém ve zplsobu a ¢etnosti provadéni dakladnych
osobnich prohlidek osob ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody. StéZovatel byl ve vykonu vazby
podrobovan dikladnym osobnim prohlidkam vidy pred a po navstévé nebo jakémkoli Ukonu ve vy-
Setfovaci mistnosti (ndvstéva obhajce, orgdnu ¢inného v trestnim fizeni). Konkrétné byl stéZovatel
vzdy povinen se svléknout do naha s tim, Ze nasledné byla provedena prohlidka jeho genitalii a ko-
necniku. StéZovatel se musel mimo jiné otocit zady k pfislusnikiim vézenské sluzby a udélat tfi dre-
py (viz & 89 nafizeni generalniho teditele Vézeriské sluiby Ceské republiky ¢. 18/2013, které bylo
nahrazeno, v daném ohledu témér beze zmén, natizenim ¢. 23/2014). Pfedmétna pravni Uprava by-
la zFejmé v rozporu s €lankem 3 Umluvy (zadkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo
trestani), jenz dle relevantni judikatury Soudu zakazuje pravidelné a mechanické provadéni di-
kladnych osobnich prohlidek bez existence divodného podezieni, Ze véznéna osoba mlze mit u
sebe nebezpecné nebo zakdzané predméty a latky.

Ve spolupraci s Generalnim teditelstvim Vézeriské sluzby bylo proto nafizeni generalniho feditele
Vézenské sluzby ¢. 23/2014 prepracovano a v dubnu 2016 novelizovano (nafizeni ¢. 13/2016). Nové
nesmi byt ddkladné osobni prohlidky provadény automaticky a rutinné; pro jejich provedeni musi
existovat konkrétni individualizované zavainé podezfeni, Ze dotéena osoba na/v téle skryva zaka-
zané predméty Ci latky, pficemzZ toto podezieni musi byt zaloZzeno na konkrétnich skute¢nostech
vztahujicich se k dotéené osobé. Nadto provedeni dikladné osobni prohlidky musi byt nezbytné
k dosazZeni sledovaného legitimniho cile (zajisténi bezpecnosti ve véznici ¢i predchazeni trestné
¢innosti); jde tedy jen o situace, kdy ostatni bezpecnostni opatfeni nejsou dostatecna a sledované-
ho legitimniho cile neni mozné dosahnout jinym zplUsobem, napf. pohmatem nebo detekcénim zafi-
zenim. Prohlidka kone¢né musi byt provedena tak, aby nebyl pifekrocen stupen utrpeni a ponizeni,
ktery je s osobni prohlidkou nevyhnutelné spjat; musi tedy byt maximdlné usilovano o zachovani
dlstojnosti prohlizené osoby, aby prohlidkou nebyla dotcena vic, nez je nezbytné nutné.

Bude-li podle nové nastavenych pravidel v praxi opravdu postupovano, riziko odsouzeni Ceské re-
publiky pted Soudem v obdobnych pfipadech bude minimalizovano. V nadchdzejicim obdobi bude
proto zejména namisté ovérit, zda je v praxi pti provadéni dlikladnych osobnich prohlidek postu-
povano v souladu s témito pravidly. Ke kontrole praxe proto Kolegium expertl pro vykon rozsudk
Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech (viz bod Zatret/
v Casti Doslov nize) vyzvalo Nejvyssi statni zastupitelstvi a vefejného ochrance prav.
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DOSLOV

V ramci doslovu se nabizi zminit nékolik bodu, které zasazuji vySe uvedené Casti zpravy o jednotlivych
projedndvanych stiznostech do Sirsiho kontextu.

Zaprvé. Soud v perspektivé zmén systému Umluvy

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v ramci primatu jednotlivce pfed statem ochranu soukro-
mym osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni viibec zfizeny nejsou, systémové
nefunguji nebo jen v konkrétnim pfipadé selZzou. V tomto ohledu se jeho role jevi jako naprosto jedi-
necna, a proto je i v zajmu obcanll nasi zemé prostrednictvim vhodnych opatfeni zachovat funkénost
systému zfizeného Umluvou.

V predchozi zpravé jsme jesté mohli konstatovat, Ze a¢ Soud zUstava pretiZzen, prece jen v roce 2015
nadale dochazelo k mirnému snizovani celkového objemu nevyfizenych véci, byt pfi zhorsujici se
skladbé nedodélkll. Za rok 2016 se vsak jiz situace jevi jako méné optimisticka — nastal opétovny na-
rist (a to o téméF 15 tisic véci na celkovy podet 79 750 nevyfizenych projednatelnych stiznosti'® na
konci roku). Ten se vétSinou promitl do kategorie potencialné odGvodnénych stiznosti, at uz uréenych
k rozhodnuti soudcovskym vyborem (a tedy zaloZzenych na ustdlené judikature) nebo véci po pravni
strance nééim novych, o nich ma rozhodnout senat nebo velky senat.” TéméF 60 % nevyfizenych
stiznosti sméruje proti ¢tyfem statlm (v poradi Ukrajina, Turecko, Madarsko a Rusko). Nenaplnila se
tedy ani mirné optimisticka vize, kterou jsme na tomto misté pred rokem vyjadfili, a sice Ze Soud
alespon bude schopen prlibézné vyfizovat svij napad, kdyZ uz nedokaze odstranit bremeno nedodél-
kl, a tedy véci cekajicich delsi dobu na vyfizeni.

V soucasné dobé v ndvaznosti na expertni zpravu Ridiciho vyboru pro lidska prava k dlouhodobé bu-
doucnosti systému Umluvy z roku 2015 probihaji v Radé Evropy dal$i expertni diskuse k tématu
vybéru kandidatll na soudce a volby soudcl Soudu, jez je dilezité z hlediska zajisténi kvality vystupd
z ¢innosti Soudu, tj. jednotlivych rozsudkd a rozhodnuti, jakoZ i k tématu mista systému Umluvy
v konfiguraci jinych univerzalnich a regionalnich mechanism{ ochrany lidskych prav. Stranou pozor-
nosti nezlstava ani problém pretrvavajici zatéze, jiz musi Soud (a potazmo Vybor ministr( pfi dohle-
du nad vykonem rozsudk( Soudu) Celit, o némZ se ma za to, Ze vyvéra predevsim z rezerv existujicich
v rdmci vnitrostatniho provadéni Umluvy. Usili bylo konkrétné napfeno k provadéni doporuéeni Vy-
boru ministrd ¢lenskym statdm CM/Rec(2008)2 o ucinnych vnitrostatnich prostfedcich pro urychleny
vykon rozsudk( Soudu. Do vsech téchto praci je kanceldr vlddniho zmocnénce aktivné zapojena.

Pfesto vySe uvedena vyzva spocivajici v nedodélcich v kategorii potencidlné odlvodnénych stiznosti
pretrvava. Soud usiluje o dalsi Upravu svych postupl, konkrétné o zjednoduseny postup oznamovani
stiznosti Zalovanym statlim. Je ovSem otazka, zda zjednoduseni v pocatecni fazi, kdy neni na zakladé
stiznosti zpracovavan prehled skutkového stavu, mize skute¢né vést k Uspore chybéjicich prostredk
kontrolniho mechanismu Umluvy v ramci celého Fizeni o jednotlivych stiznostech a této agendy vi-
bec. Bfemeno sepsani skutkového stavu je prenaseno na Zalovany stat, s riziky vyplyvajicimi z jeho
mozné zaujatosti. Je také ztizena systémovda moznost jinych smluvnich statd i dalSich subjekt( vcas
Zadat Soud o povoleni vstoupit do fizeni o konkrétni stiznosti jako vedlejsi ucastnik podle ¢l. 36
odst. 2 Umluvy a vyjadrit se k obecnym otazkam, které stiznost nastoluje. Viyvstava i riziko, Ze se
zjednodusenim pocatecniho postupu se pocet oznamovanych stiznosti zvysi, coz vyvold hlavné novou

e viz poznamka pod ¢arou €. 2.

Y Tento negativni trend se za prvni mésice roku 2017 jesté prohloubil.

18 Zprava je dostupna na adrese:
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/CDDH/REFORMECHR/Publications/Report-LT-future-ECHR _en.pdf.
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a kontraproduktivni zatéZ pro zalované staty. Ceska republika kazdopadné nebyla zafazena do skupi-
ny statd, vaci nimzZ je tento novy postup testovan, a proto nam bezprostredni zkusenosti s nim dosud
chybi.

Soud samoziejmé také muze dale posilovat podil vypocetni techniky pti vyfizovani stiznosti, ale ne-
mame-li vazné uvaZovat o tom, Ze by o stiznostech na zakladé propracovanych algoritmt mél rozho-
dovat namisto soudcl pocita¢, ma i tato cesta ke zvyseni produktivity své pfirozené meze, jichZ bylo
podle vieho vice méné dosazeno. Zlstava tak stale oteviend moznost posileného financovani Soudu,
jez ma ovSem jen mizivou politickou podporu, ac se tato cesta zda byt ve skutecnosti jedinym ade-
kvatnim feSenim soucasného stavu, kdy na rozhodnuti o svych odGvodnénych stiznostech ¢ekaji po-
Skozeni mnohdy dlouh3 léta.

Co se konec&né ty¢e vyvoje smluvni zakladny kontrolniho mechanismu Umluvy, nenastal zadny zasad-
ni posun ani stran nabyti G¢innosti protokold ¢ 15 a 16%, ani stran vyjednavani o dohodé o pfi-
stoupeni Evropské unie k Umluvé, jemuz Soudni dviir Evropské unie svym kritickym posudkem 2/13
ze dne 18. prosince 2014 postavil do cesty zadsadni a politicky téZko prekonatelné pravni prekazky.

Zadruhé. Ceskd republika v systému Umluvy

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako b&Zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevybocuje

,z fady’ a v posledni dobé ani nevyvolava viditelnéjsi zatéz pro Soud v podobé velkého poctu stiznosti,
které by proti nasi zemi smérovaly. Pfesto nelze pominout nékteré problémy di rizika.

¢ Velice citlivou otazkou zlstava vykon rozsudku D. H. a ostatni. ZaleZitost ostatné neni sledovana
jen Vyborem ministr(, ale také radou dalSich mezinarodnich organ( kontroly dodrzovani lidskych
prav, v posledni dobé i Evropskou komisi, ktera muzZe k Soudnimu dvoru Evropské unie podat proti
Ceské republice Zalobu pro nesplnéni povinnosti, tfebaZe zaklad takové Zaloby primarné nebude
spocivat ani v rozsudku Soudu, ani v Umluvé. | kdyz byla na podzim roku 2012, s predlozenim kon-
solidovaného akéniho planu vykonu rozsudku, zahajena ,nova kapitola’, v jejimz rdmci Vybor minis-
trl nahlizi na Usili ceskych organu priznivéji nez predtim, kdy jeho znepokojeni z nejasného postu-
pu zmén v naSem Skolstvi v podstaté jen narlstalo, je tfeba pokracovat v Usili o zajisténi toho, Ze
Skolni dochdazka skutecné pfispéje k zaclenéni znevyhodnénych déti do majoritni populace. Je
pravda, Ze rozsudek primarné poukazuje na to, Ze vzdélavaci program pro déti s lehkym mentalnim
postizenim, coZ se v minulosti a do zna¢né miry dodnes tyka v hojném rozsahu pravé romskych dé-
ti, nema takové vzdélavaci cile jako hlavni vzdélavaci proud, ¢imzZ jsou tyto déti znevyhodnény.
Primarni vsak ve svétle navazujici judikatury Soudu nakonec nemusi byt vzdélavaci rozmér Skolni
dochazky, ale jeji dimenze inkluzivni, tedy skutecnost, Ze sSkola je pfilezZitosti pro setkdvani déti se
svymi vrstevniky napfic spolecenskymi bariérami tvorenymi etnickym nebo socidlnim plvodem.

* PfestozZe v uplynulych letech v ndvaznosti na zavedeni kompenzacniho prostfedku napravy nepfi-
méfené dlouhych soudnich Fizeni** celkové vyrazné poklesl pocet oznamenych stiznosti zalozenych
na poruseni tohoto aspektu prdva na spravedlivy proces, v pomérné nedavné dobé bylo takto
oznameno témeér dvacet stiznosti. Ty svédci o tom, Ze stavajici odSkodnovaci mechanismus vykazu-
je uréité nedostatky, spjaté predevéim se zdlouhavosti samotného odskodriovaciho fizeni,?* dilem

¥ protokol & 15 k Umluvé celkové posiluje pfitomnost zasady subsidiarity v systému Umluvy. Ceska republika
tento protokol jiz ratifikovala.

%% protokol & 16 k Umluvé ma rozéiFit poradni pravomoc Soudu, a to na zakladé Zadosti nejvyssich soudl
smluvnich statd. Tento protokol je opéni, vyzaduje ke své Gcinnosti pfijeti nejméné 10 staty. V Ceské republice
bude predmétem dalSich uvah.

?! Viz novela zékona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, provedend zakonem ¢&. 160/2006 Sb. Obecnou uUéinnost kompenzacniho
prostfedku napravy po této novele Soud uznal ve véci Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, rozhodnuti
ze dne 16. fijna 2007).

2 Napf. ve véci Zirovnicky (¢. 22455/13) trvalo samotné kompenzaéni fizeni vice neZ osm let a pét mésicl, aniz

bylo v dobé zpracovani stanoviska vlady pocatkem roku 2016 skonceno.
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vsak také s neadekvatnosti priznavanych ¢astek ve svétle judikatury Soudu, kterad navic dava pro-
stor napravit zdlouhavost odskodriovaciho fizeni pfiznanim vyrazné vyssiho odskodnéni. Jako neu-
drZitelna se navic jevi praxe tzv. fetézeni odskodnovacich tizeni, kdy jsou poskozeni ucastnici jed-
noho takového zdlouhavého fizeni odkazovani se svymi ndroky z titulu délky tohoto fizeni na zaha-
jeni nového fizeni v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Tato problematika byla prodiskutovana zejména
na Kolegiu expertd pro vykon rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské
Umluvy o lidskych pravech (viz bod Zatreti nize) a nasledné v inoru 2017 na Urovni ad hoc pracovni
skupiny?® a bude tieba ji nadale vénovat pfiméfenou pozornost.

Zatfeti.  Posileni vnitrostdtniho provddéni Umluvy v Ceské republice

Jak uzZ bylo na tomto misté zminéno opakované, vldda svym usnesenim ze dne 14. listopadu 2012
¢. 820 s ucinnosti k 1. lednu 2013 novelizovala legislativni pravidla vlady a zvyraznila jiz existujici po-
vinnost predkladatele navrhu pravniho prfedpisu vyporadat se s mezinarodnimi zavazky statu, zejmé-
na na poli Umluvy. Skuteénosti je, Ze pInéni téchto povinnosti nebylo dosud jednoznaéné vynucovano
Legislativni radou vlady, coz predkladateldm navrh( mnohdy umozZnilo splnit povinnosti na tomto
useku jen formalné.

Kancelar vladniho zmocnénce mimo jiné z toho dlvodu pokracovala v projektech, zahajenych v roce
2013 a smérujicich ke zvyseni povédomi statnich organl o judikatufe Soudu, které je predpokladem
pro fadné provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni, at uz v roviné tvorby pravnich piedpist, nebo pfi
individualnim rozhodovani soudd a spravnich aradu.

Vv vvs

e Pfedné je ve spolupraci s Ustavnim soudem, Nejvy$$im soudem, Nejvy$$im spravnim soudem a
Kanceldfi vefejného ochrance prav nadale vydavan Zpravodaj kancelare vladniho zmocnénce, ktery
obsahuje anotace vyznamnych aktualnich judikatl Soudu. Tento Zpravodaj vychazi pfiblizné jednou
za Ctvrt roku.?*

¢ Jako vysledek spoluprace s uvedenymi institucemi byla v Fijnu 2015 pro vefejnost spusténa databa-
ze preklad(l a anotaci judikat( Soudu, ktera obsahuje prakticky veskerou judikaturu Soudu doposud
vydanou v Fizenich proti Ceské republice a kromé toho i anotace nejvyznamnéjsich rozsudkd a roz-
hodnuti vydanych proti jinym smluvnim statiim Umluvy od podzimu 2012. Databaze dnes obsahuje
témér 900 judikatl a je prabézné doplfiovana o aktualni rozsudky a rozhodnuti; umoZiuje pfitom
komfortni vyhledavani za pomoci celé fady vyhleddavacich kritérii, kterd jsou uzplsobena vnitro-
statnim uzivateldm. Je dostupna na adrese http://eslp.justice.cz/.

e Pokracovala Cinnost jiz zminéného poradniho organu viadniho zmocnénce — Kolegia expertl k vy-
konu rozsudk® Soudu a provadéni Umluvy. Jeho Gkolem je v prvé fadé vedeni konstruktivni diskuse
nad jednotlivymi rozsudky Soudu proti Ceské republice s cilem doporutit vhodna opatfeni k jejich
Uspésné implementaci. Nadto by se tato meziresortni instance s Ucasti nevladniho sektoru méla
zabyvat i SirSimi otdzkami zajisténi souladu vnitrostatni pravni Upravy a praxe s aktualni judikaturou
Soudu. Druhé zasedani Kolegia se konalo v prosinci 2016 a jednani bylo kromé otdzek vykonu roz-
sudkd Soudu vénovano i problematice prostiedku napravy délky soudnich fizeni (viz bod Zadruhé
vySe), soudnictvi nad détmi pro Ciny jinak trestné (v ndvaznosti na véc Blokhin proti Rusku,
€. 47125/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. bfezna 2016), jakoz i potfeby chirurgického za-

2 Z jednani predevsim vyplynulo, Ze by bylo vhodné zmirnit zahlceni systému uréitym zpoplatnénim podavani
Zalob podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. s cilem odradit nékteré Zalobce od podavani nadmérného mnozZstvi takovych
Zalob, jakoz i vylou¢enim moznosti poddvat dovolani v procesnich zalezitostech. Ptislusné obecné soudy, které
Zaloby vyfizuji (tj. predevsim Obvodni soud pro Prahu 2, Méstsky soud v Praze a Nejvyssi soud) by mély Zalobce
soucasné vést k tomu, aby Gcinek koncentrace fizeni dokazali preklenout vyslovnym poukazem na priatahy
v odSkodnovacim tizeni, na jejichz zdkladé by jim méla byt v souladu s judikaturou Soudu navysena pfiznand
Castka nahrady nemajetkové ujmy.

** Je dostupny na adrese http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=60858&d=328999 a rozesi-
lan zajemclim téz elektronickou postou. Prihlasit k odbéru se Ize na adrese kvz@msp.justice.cz.
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kroku pro Grfedni uznani zmény pohlavi (viz Y. Y. proti Turecku, ¢.14793/08, rozsudek ze dne
10. bfezna 2015).

¢ Stale se predpoklada spusténi internetového portalu vénovaného problematice posuzovani sluci-
telnosti navrhd pravnich predpist s pravem Umluvy.

¢ Kuvedenym bodlm predstavujicim kontinuum z minulych let v roviné specifickych projektl je
mozné doplnit, Ze kanceldtr vlddniho zmocnénce prostfednictvim Ministerstva spravedinosti jako
oficialniho pfipominkového mista formuluje také pripominky k navrhim pravnich predpist a pou-
kazuje na vyse uvedenou povinnost predkladatele posoudit slu¢itelnost ndvrhu s pravem Umluvy.

*
* *

TtebaZe je tato Zprava poddavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérec¢né informace svédd¢i o
tom, Ze je ¢innost sty¢ného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucasti rodiny evropskych
demokeracii fidicich se zdsadami pravniho statu, tak ndleZitou implementaci rozsudk( Soudu a pfispi-
vat rovné? k celkovému fungovéni systému Umluvy, k némuz se Ceska republika pred téméF pétadva-
ceti lety pfipojila. Jak jiz bylo zminéno, tato role kancelafe vlddniho zmocnénce bude od roku 2017
rozsifena i na stiznosti ¢i oznameni podavané ke smluvnim organtim OSN a k Evropskému vyboru pro
socidlni prava.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ODSUZUJICiCH ROZSUDKU

V této pfiloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkd Soudu, v nichZz Soud vyslovil poruseni
alespori jednoho prava chranéného Umluvou ze strany Ceské republiky. Analyticky pfistup k témto
judikatm byl pouZit v oddilu 1.1.1 této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 13. fijna 2016 ve véci Cervenka proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 15. prosince 2016 ve véci Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 13. fijna 2016 ve véci ¢. 62507/12 — Cervenka proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze nedobrovolnym umisténim stéZovatele do
zafizeni socidlni péce toliko na zakladé souhlasu opatrovnika bez moznosti Ucinného soudniho pre-
zkumu doglo k porugeni ¢l. 5 odst. 1, 4 a 5 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v roce 2005 zbaven svéprdvnosti, jelikoZ trpél trvalou dusevni poruchou — alkoholickou

demenci. V roce 2009 byl sté7ovateli opatrovnikem ustanoven Urad méstské ¢asti Praha 11.

Na prelomu roku 2010 a 2011 opatrovnik obdrzel nékolik stiznosti sousedli na chovani stéZovatele
v misté bydlisté, zejména Ze ve stavu opilosti opakované rusil noc¢ni klid a mocil na schody. Poté, co
situaci probrala s rodici a synem stéZovatele, dospéla pracovnice ufadu k zavéru, Ze stéZovatel neni
schopen samostatného Zivota a nejvhodnéjsim feSenim bude jeho umisténi do zafizeni socialni péce.
V Unoru 2011 proto stéZovatele prevezla do zatizeni socidlni péce v Letinach, se kterym jeho jménem
uzavrela smlouvu o poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb. StéZovateli pred odjezdem do zafizeni
zejména sdélila, Ze v zafizeni se mu dostane lékaiské péce a rehabilitace ohledné jeho problémi
s kolenem. Jesté téhoz dne Urad o umisténi stéZovatele a jeho dlvodech informoval opatrovnicky
soud.

Zaftizeni socialni péce bylo tzv. domovem se zvlastnim rezimem, ktery jeho klienti mohli sami opous-
tét jen s doprovodem zaméstnance zafizeni ¢i na zakladé povoleni psychiatra. StéZovatel zahy pocal
proti svému pobytu v zafizeni brojit, kdyZ kontaktoval reditele zafizeni, svou opatrovnici a celou fadu
Ufadd, napt. vefejného ochrance prav, Policii Ceské republiky a opatrovnicky soud.

V Cervenci 2011 stéZovatel udélil plnou moc prdvnikovi nevladni organizace, ktery jeho jménem podal
okresnimu soudu ndvrh na vydani rozhodnuti o zakonnosti nedobrovolné hospitalizace podle § 191a
a nasl. obc¢anského soudniho radu. Jelikoz okresni soud zUstal zcela necinny, obratila se nevladni or-
ganizace na krajsky soud s navrhem na urceni Ihdty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a za-
kona o soudech a soudcich. V fijnu 2011 krajsky soud navrh zamitl s tim, Ze nevladni organizace neby-
la opravnéna navrh podat pro neplatnost podpisu stéZovatele, zbaveného svépravnosti, na plné moci
a ze v kazdém ptipadé neni mozné okresnimu soudu uloZit Ihitu k vydani usneseni o zahdjeni fizeni,
nebot soud neni povinen na zikladé podnétu Fizeni zahdjit.

V srpnu 2011 stéZovatel absolvoval dvoutydenni pobyt v nemocnici z divodu ortopedické operace a
nasledné pobyval v 1é¢ebné pro dlouhodobé nemocné. Do zafizeni socialni péce se jiz nevratil, jelikoz
v zafi 2011 se provozovatel zarizeni dohodl s opatrovnikem stézovatele na ukonéeni smlouvy. Stézo-
vatel byl nasledné prevezen domdu.
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V fijnu 2011 vydal verejny ochrance zprav ve véci stéZovatele zpravu, v niZ mj. konstatoval, Ze k uza-
vieni smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby mél dat predem souhlas opatrovnicky soud.
Opatrovnik stéZovatele se proto poté obratil na opatrovnicky soud, ktery v listopadu 2011 smlouvu
zpétné schvalil. StéZzovatel o fizeni nebyl informovan.

V bfeznu 2012 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost, v niz stézovatel brojil proti postupu svého opa-
trovnika a opatrovnického soudu, a to zejména s poukazem na to, Ze stéZovatel jiz nepobyva
v zafizeni socidlnich sluZeb, a nadéle tedy netrvaji tvrzend poruseni jeho prav. V dubnu 2012 Ustavni
soud odmitl i druhou Ustavni stiznost stéZovatele smérujici proti rozhodnuti krajského soudu s tim, Ze
stéZovatel mél predtim podat Zalobu pro zmatecnost.

V bfeznu 2012 stéZovatel podal dvé Zadosti o odSkodnéni podle zdkona o odpovédnosti statu za Sko-
du zpUsobenou pti vykonu verejné moci. Ministerstvo spravedlnosti jeho Zadosti zamitlo s tim, Ze ve
véci nebylo vydano Zadné nezdkonné rozhodnuti a navic stéZzovatelova plnd moc udélena nevladni
organizaci, ktera Zzadosti podala, neni platna. StéZovatel prostfednictvim nevladni organizace podal
Zalobu k soudu, ktery vsak stéZzovateli jmenoval kolizniho opatrovnika, jelikoZ téz povaZzoval plnou
moc za neplatnou. Kolizni opatrovnik se k fizeni nepftipojil s tim, Ze opatrovnicky soud smlouvu o po-
skytovani pobytové socidlni sluzby schvalil. Soud proto fizeni v cervenci 2013 zastavil.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 5 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel predevsim namital, Ze jeho nedobrovolnym umisténim do zafizeni socialni péce doslo
k poruseni jeho prdva na svobodu o osobni bezpecnost.

Soud v prvé fadé shledal, Ze stéZovatel byl v zafizeni socidlni péce zbaven svobody. Zafizeni totiz ne-
mohl sdm opustit, a ackoli patrné zprvu se svym pobytem v zafizeni souhlasil, velmi zahy dal najevo,
Ze si v ném nepreje nadale setrvavat.

Soud dale konstatoval, Ze z hlediska vnitrostatniho prava bylo umisténi stéZzovatele do zafizeni social-
ni péce zakonné, jelikoz jedind podminka, kterou vnitrostatni pravo v rozhodné dobé stanovilo, tedy
souhlas opatrovnika, byla v projednavané véci splnéna. Aby vSak zbaveni svobody mohlo byt povazo-
vano za zédkonné i z pohledu ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, musi vnitrostatni pravo obsahovat dostateéné zaru-
ky proti svévoli.

Samotny souhlas opatrovnika dle Soudu dostate¢nou zarukou proti svévoli neni. V projednavané véci
sice opatrovnice méla k dispozici nékolik aktudlnich lékarskych prav dokladajicich, Ze stéZovatel trpi
trvalou a zavaZnou dusevni poruchou, nicméné stéZovatele neinformovala o tom, Ze smlouva bude
uzaviena na dobu neurcitou a stéZovateli jasné nevysvétlila, o jaky druh zafizeni se jedna.

Soud pfipomnél, Ze aktudlni mezinarodni standardy ochrany lidskych prav vyZzaduji, aby zbaveni svo-
body osob zbavenych svépravnosti bylo doprovazeno procesnimi zarukami ve formé soudniho pre-
zkumu. V projedndvané véci se stéZovatel nedomohl pfezkumu zdkonnosti prevzeti do zafizeni, jeli-
koZz soudy nepovazovaly stéZovatelem udélenou moc nevladni organizaci za platnou. Opatrovnicky
soud téz zlistal po dobu stéZovatelova pobytu v zafizeni necinny a smlouvu o poskytovani pobytové
socidlni sluzby schvdlil az poté, co byl stéZovatel ze zafizeni propustén. Ustavni soud pak dle Soudu
znacné formalistickym pristupem Ustavni stiznost smétujici proti postupu opatrovnika odmitl s tim, Ze
namitany zasah do prav jiz netrva.

V kazdém pripadé vsak ucinnou procesni zarukou je jen takovy prostredek, ktery je zpUsobily nepro-
dlené ukondit protipravni poruseni prav nafizenim propusténi dotéené osoby. Takové soudni fizeni
stéZovatel v projedndvané véci k dispozici nemél.

StéZovatelovo umisténi do zatizeni socialni péce proto nebylo doprovazeno dostatecnymi zarukami
proti svévoli, nebylo tedy zdkonné a doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 4 UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze nemél k dispozici Zadny prostifedek napravy, kterym by se mohl domoci
prezkoumani zakonnosti svého umisténi do zafizeni sociadlni péce a propusténi na svobodu.

Soud pfipomnél, Ze z pohledu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy jsou relevantni jen ty prostfedky napravy, které ma
jednotlivec k dispozici béhem trvani zbaveni svobody. Zaroven musi zbaveni svobody trvat déle nez
jen velmi kratkou dobu, aby byl ¢l. 5 odst. 4 Umluvy poufZitelny (napt. Sykora proti Ceské republice,
¢. 23419/07, rozsudek ze dne 23. listopadu 2012, § 83).

V projednavané véci byl stéZovatel zbaven svobody po dobu Sesti mésic(, ktera jisté neni prilis kratka
pro podani ndvrhu na soudni prezkum. JelikozZ dle vnitrostatniho prava byl pobyt stéZovatele v zafi-
zeni socidlni péce povazovdn s ohledem na souhlas opatrovnika za dobrovolny, soudy nemély v pro-
jedndvané véci pravomoc zasahnout. Doslo tedy k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 5 UMLUVY

Stézovatel koneéné na poli €lanku 5 Umluvy namital, Ze dle vnitrostatniho prava nemd vymahatelné
pravo na odskodnéni za nezakonné zbaveni svobody.

Soud uved|, e jeliko? v projedndvané véci shledal porugeni €l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, je &l. 5 odst. 5
Umluvy pouZitelny. Je proto tfeba ovéfit, zda mél stéZovatel vymahatelné pravo na odskodnéni bud’
pred vynesenim rozsudku Soudu, nebo po ném.

JelikoZ vnitrostatni organy neuznaly, Ze umisténi stéZovatele do zafizeni socidlni péce bylo nezdkon-
né, a navic povazovaly stéZovatelem udélenou plnou moc za neplatnou, stéZovatel se nemohl pred
vynesenim rozsudku Soudu domdhat prava na odskodnéni. Ackoli byl stéZovateli ustanoven novy
opatrovnik, kterého si sdm vybral, jesté predtim, nez bylo Fizeni o odSkodnéni zastaveno, nebylo dle
Soudu prokazano, Ze by predchozi opatrovnik novému predal vSechny potfebné informace natolik
véas, aby se novy opatrovnik véci mohl radné ujmout. Soud zaroven shledal, Ze zplsob, jakym byla
posouzena stéZovatelova Zaloba na odSkodnéni, mu znemoznil domoci se odskodnéni i po rozsudku
Soudu. Doslo proto k poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

D. K TVRZENYM PORUSENI CLANKU 8, 13 A 14 UMLUVY

Sté7ovatel na poli zminénych ¢lankd Umluvy zejména namital, Ze v zafizeni socidlni péce doslo
z dlvodu kontroly jeho dopist a nucené medikace k poruseni jeho prava na respektovani soukromé-
ho Zivota a korespondence. Namital téz, Zze byl diskriminovan na zakladé svého zdravotniho postizeni,
jelikoZ mu nebyla poskytnuta pfiméiena Uprava ve smyslu Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim ve formé komunitnich socialnich sluzeb, ale byl namisto toho vytrZzen ze svého socialniho
prostfedi a nedobrovolné umistén do uzavrené instituce.

Soud shledal, Ze stéZovatelovy Ustavni stiznosti se blize zabyvaly jen otazkou zbaveni svobody a jen
poruseni tohoto prava prdvni zastupce stéZovatele uvedl v petitech Ustavnich stiznosti. JelikoZ vaza-
nost Ustavniho soudu petitem Ustavnich stiznosti je ustdlenou a zndmou praxi, pravni zastupce sté-
Zovatele mohl a mél postupovat v souladu s ni. JelikozZ tak neucinil, jsou pfedmétné namitky nepfija-
telné pro nevycerpdni vnitrostatnich prostredk( napravy.

Rozsudek ze dne 15. prosince 2016 ve véci ¢. 15275/11 a 76058/12 — Colloredo Mannsfeld
proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nepfedloZzenim zasadniho listinného dikazu stézo-
vateli v restitu¢nim fizeni k vyjadieni nebyla respektovana zasada kontradiktornosti fizeni, a doslo
proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy chraniciho pravo na spravedlivy proces. Ndmitku sté7ovatele na
poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery zarucuje pravo na pokojné uzivani majetku, Soud odmitl jako ne-
slu¢itelnou s Umluvou ratione materiae.
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. Skutkové okolnosti

StéZovatellQv otec uplatnil v roce 1992 restitucni narok na inventar zamku Opocno. Po smrti otce
vstoupil do Fizeni stéZovatel jako pravni nastupce. Vzhledem k velkému mnozZstvi polozek bylo Fizeni
o naroku rozdéleno soudem prvniho stupné do tfi samostatnych fizeni. V prvnim z nich byla stézova-
teli a jeho sestrenici, ktera byla spoluzalobkyni ve vSech tfech Fizenich, vydana sbirka 68 obraz(.
V druhém Fizeni napfed okresni soud rozhodl, Ze stéZovatellv predchlidce byl k rozhodnému dni
25. Unora 1948 vlastnikem predmétného majetku, a stéZovatel tedy splnil podminky pro jeho vydani.
Krajsky soud vsak toto rozhodnuti zrusil, kdyZ shledal, Ze predchidci stéZovatele byl majetek odebran
jiz ptfed rozhodnym dnem, a restitucni zakonodarstvi se tak na néj nevztahuje. Krajsky soud oprel své
rozhodnuti o dva dlkazy, pficemzZ jednim z nich bylo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku
1947, jimz byl zamek Opocno prohldsen za statni kulturni pamatku. Toto rozhodnuti nebylo Uéastni-
klim Fizeni s odkazem na zasadu, Ze soudy nemusi prokazovat skutecnosti, které jsou jim znamy
z jejich Cinnosti, predloZzeno a oni tak neméli moznost se k nému vyjadfit. Ve tfetim Fizeni zamitl
okresni soud s odkazem na rozhodnuti krajského soudu v druhém fizeni zbyvajici ¢ast stéZzovatelova
restituéniho naroku. Stézovatel se domahal predloZeni zminéného rozhodnuti marné. Rozhodnuti o
zamitnuti naroku stéZovatele v druhém i tfetim fizeni byla potvrzena téz nejvyssimi soudnimi instan-
cemi.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel se dvéma stiznostmi napadajicimi druhé a treti fizeni dovoldval poruseni prava na spra-
vedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a prava pokojné uZivat majetek (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1
k Umluveé).

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoZz v rozhodovani soudu
v druhém i tfetim fizeni sehrala zdsadni roli listina, kterd mu nebyla predloZena a ke které se nemél
moznost vyjadfit.

Soud pfipomnél, Ze soucdsti prava na spravedlivy proces je i pravo na kontradiktornost fizeni, jehoz
podstatou je, Ze Ucastnici musi mit nejen moznost predkladat diikazy na podporu svych tvrzeni, ale
musi byt také seznameni se vsemi dikazy a stanovisky predloZzenymi v fizeni a mit moZnost se k nim
vyjadfit (napt. Niderést-Huber proti Svycarsku, €. 18990/91, rozsudek ze dne 18. Unora 1997, § 24).
Soudy musi respektovat tuto zdsadu i tam, kde rozhoduji zamitavé o naroku ¢i odvolani na zakladé
ddvodu uplatnéného z Uredni povinnosti (napf. Prikyan a Angelova proti Bulharsku, ¢. 44624/98,
rozsudek ze dne 16. Unora 2006, § 42).

Podle Soudu bylo v komplikovaném restitu¢nim Fizeni zasadni urcit vlastnictvi movitého majetku
k rozhodnému dni 25. inora 1948. Pfi urceni, zda majetek k tomuto dni patfil statu, nebo stéZovateli,
pfitom sehralo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z roku 1947 roli klicCového diikazu. Ve druhém
fizeni pfitom toto rozhodnuti nebylo Gcastniklim fizeni predloZeno k vyjadreni, ve tfetim Fizeni neby-
lo ani zaloZzeno do spisu a krajsky soud je stéZovateli nepredlozil, ackoli o to Zadal. Soud dospél
k zavéru, Ze stézovateli mélo byt umoznéno vyjadrit se k veskerym listinnym dlkaz(m tim spise, Ze
tyto dlkazy tvorily zdklad pro rozhodnuti v jeho neprospéch. Dodal, Ze vzhledem k vyznamnosti da-
kazu by nepostacovalo, ani kdyby byl dikaz pfecten a predlozen pti jednani. Uéastnici méli v dané
véci dostat prileZitost se s dikazem seznamit pfedem a vyjadfrit se k nému v pfimérené lhateé.

Soud proto dospél k zavéru o poruseni prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

StéZovatel ddle namital, Ze jeho restitu¢ni ndrok byl zamitnut, ackoli dle platné pravni dpravy mél na
vydani majetku narok. Tim mélo dojit k poruseni jeho prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.
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Soud Uvodem pripomnél, Ze za ,majetek’ ve smyslu namitaného ustanoveni mlze byt povaZovan bud
,majetek existujici’ nebo majetkové hodnoty, o nichz muze stéZzovatel tvrdit, Ze k nim ma prinejmen-
Sim ,legitimni ocekavani’, Ze bude vlastnického prava poZivat. Naopak nadéje na uznani majetkového
prava, které nemohlo byt Ucinné vykonavano, nebo podminény narok, ktery zanikne v dlsledku ne-
splnéni pfislusné podminky, nemohou byt povazovany za majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1
(napt. Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, ¢. 39794/98, rozhodnuti ze dne 10. ervence
2002, § 69).

Dale Soud pfipomnél, Ze statim nevyplyva z ¢lanku 1 Protokolu €. 1 povinnost vratit majetek, ktery
byl na stat preveden pred ratifikaci Umluvy, ani jim neni dotéena volnost statt vymezit podminky pro
restituce. Jakmile vSak stat pfijme po ratifikaci Protokolu ¢. 1 zakonodarstvi upravujici restituce ma-
jetku, lze na toto zdkonodarstvi pohlizet tak, Ze osobdm splfiujicim poZadavky pro vznik restitucniho
naroku zaklada nové majetkové pravo chranéné ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

Soud v projednavané véci konstatoval, Zze dovolavany restituéni zdkon (tedy zédkon ¢&. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich) byl pfijat s cilem zmirnit nasledky nékterych poruseni, k nimZz doslo
v rozhodném obdobi od 25. Unora 1948 do 1. ledna 1991. Zjisténi zasadni skutecnosti, kdy byl maje-
tek preveden na stat, bylo pfitom Ukolem vnitrostatnich soud(l a jeho pravomoc ovérovat vyklad a
pouziti vnitrostatniho prava je zde jen omezena. Doplnil, Ze toto plati zejména v ptipadech, kdy vy-
vstavaji slozité otazky vykladu vnitrostatniho prava, jako tomu bylo v projednavané véci (viz Glaser
proti Ceské republice, €. 55179/00, rozsudek ze dne 14. inora 2008, § 58).

Soud na zakladé predloZzenych dokumentl odmitl stéZovatelovo tvrzeni, Ze rozhodnuti vnitrostatnich
soudl ve véci byla svévolna a neprimérena, coz plati i pres zjisténé procesni vady, které mély za na-
sledek zavér o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle Soudu totiz nelze dovodit, 7e tyto procesni vady
mély pfimy vliv na vysledek fizeni a tedy i na stéZovatelovo pravo na pokojné uzivani majetku.

Soud proto rozhodl, Ze stéZovatel neprokazal existenci naroku tak, aby bylo mozno jej povazovat za
vymahatelny, a tedy nemUze tvrdit, Ze mél ,majetek’ ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. V dlsledku
toho byla tato ¢ast stiznosti neslucitelnd s Umluvou ratione materiae.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN(

StéZovatel pozadoval ¢astku 15 milion € jako ndhradu majetkové Skody a ¢astku 20 000 € z titulu
nemajetkové Ujmy. Soud mezi zjisténym procesnim porusenim a tvrzenou majetkovou Skodou ne-
shledal souvislost, a tento ndvrh proto zamitl. Pfiznal vSak stéZovateli ¢astku 6 400 € jako nahradu
utrpéné nemajetkové Ujmy a Castku 1 242 € jako nahradu nakladd fizeni.

*
* %
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU
NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI

V této pfiloze je podan chronologicky prehled téch rozsudkd a rozhodnuti Soudu, které neskoncily
konstatovanim porugeni Umluvy ze strany Ceské republiky. Analyticky pFistup k témto judikatim byl
pouzit v oddilu 1.1.2 této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozhodnuti ze dne 8. prosince 2015 ve véci Tykvovd proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci Duong proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci Masldk a Michdlkovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 23. tinora 2016 ve véci Ledvina proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 23. tinora 2016 ve véci Slot Group a. s. proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 23. inora 2016 ve véci Hrazdira proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2016 ve véci Meissner proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2016 ve véci Stulif a ostatni proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 30. srpna 2016 ve véci Sedldk proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 13. z&fi 2016 ve véci Amade proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 4. fijna 2016 ve véci Adylova a Senese proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2016 ve véci Zirovnicky proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 8. prosince 2015 ve véci €. 54737/13 — Tykvovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti, v niz stéZovatelka namitala poruseni prava
na respektovani soukromého Zivota a obydli chranéného ¢lankem 8 Umluvy v souvislosti s domovni
prohlidkou provedenou v trestni véci jejiho manzela, a to z divodu nevycerpani vnitrostatnich pro-
stredkd napravy.

. Skutkové okolnosti

V souvislosti s trestni véci manzela stéZovatelky podezielého z trestnych ¢inQ pfijimani dplatku
a zneuzivani informaci v obchodnim styku Obvodni soud pro Prahu 7 na navrh Vrchniho statniho za-
stupitelstvi v Praze v ¢ervnu 2006 vydal pfikaz k prohlidce ¢inZovniho domu, jehoZ byla stéZovatelka
vlastnikem. Domovni prohlidka byla provedena v ¢ervenci téhoZ roku, a to nejen v byté obyvaném
stéZovatelkou a jejim manZelem, ale i v bytech jejich dospélych déti a dalSich najemcd.

V srpnu 2008 podala stéZovatelka u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu osobnosti, v niz
namitala, Ze prikaz k prohlidce nebyl dostatecné odlivodnén ani podepsan pfislusSnym soudcem a zZe
predmétny dim byl soudnim prikazem specifikovan jako rodinny diim a prohlidka byla nasledné pro-
vedena v celém cinZovnim domé vcetné byt dalSich najemcl. Méstsky soud v kvétnu 2010 Zalobu
zamitl a Vrchni soud v Praze v bfeznu 2011 jeho rozsudek potvrdil stim, Ze v fizeni o Zalobé na
ochranu osobnosti nelze prfezkoumavat rozhodnuti vydana v rdmci trestniho fizeni. StéZzovatelka proti
rozhodnuti obecnych soudd nasledné neldspésné brojila u Nejvyssiho soudu a v dubnu 2013 byla od-
mitnuta jeji Ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost, a to mj. s tim, Ze obecné soudy sva roz-
hodnuti fadné odlvodnily.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka z divodl vznesenych pred vnitrostatni soudy namitala, ze predmétnou domovni pro-
hlidkou doslo k poruseni jejiho prava na respektovani soukromého Zivota a obydli chranéného clan-
kem 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud nejprve pfipomnél svou predchozi judikaturu ve vécech srovnatelnych skutkové i pravné
s projednavanym pripadem. Ve véci Kvasnica proti Slovensku (¢. 72094/01, rozhodnuti ze dne 26. zaFi
2006) ucinil zavér, Ze v souvislosti s nafizenim telefonickych odposlechli neméla Zaloba na ochranu
osobnosti rozumnou nadéji na Uspéch, a ve véci Smatana proti Ceské republice (¢. 18642/04, rozsu-
dek ze dne 27. zafi 2007, § 89 a 11) mj. poznamenal, Ze Zaloba na ochranu osobnosti podle § 11 az 13
tehdy platného obcanského zakoniku nebyla ucinnym prostfedkem napravy v souvislosti s ndmitkami
sté7ovatele na poli ¢ldnku 5 Umluvy, kdy? soudy rozhodujici v obéanskopravnich sporech nebyly pfi-
slusné projednat namitky trestnéprdvni povahy.

Zatimco Vrchni soud v Praze dospél v projednavané véci k zavéru o své nepfislusnosti posoudit
v ramci fizeni o Zalobé stéZovatelky rozhodnuti vydana v trestnim fizeni, stéZovatelka nepoukazala na
7adnou relevantni vnitrostatni judikaturu, ktera by svéd¢ila o opaku. Z judikatury Ustavniho soudu
potom vyplyvd, Ze v urcitych vyjimeénych pfipadech mize Ustavni soud zrusit rozhodnuti o nafizeni
domovni prohlidky (srov. Duong proti Ceské republice, €. 21381/11, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, §
35). Bézné je takto nutné vyuzit procesnich prostfedkd primo v ramci trestniho fizeni (Masldk a Mi-
chaldkovad proti Ceské republice, €. 52028/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, § 44 a 97), pficemz
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 362/06 ze dne 1. listopadu 2006 vyplyva, 7e osoby, které ne-
jsou stranou vtrestnim fizeni, tak mohou ucinit pfimo prostfednictvim Udstavni stiznosti.
V projedndvané véci stéZovatelce nic nebranilo, aby se obrétila na Ustavni soud, ktery mohl pre-
zkoumat vSechny jeji ndmitky vznesené v fizeni pfed Soudem, ptikaz k domovni prohlidce zrusit a tim
rovnéz otevrit stéZovatelce moznost domahat se ndhrady nemajetkové Ujmy podle zakona ¢. 82/1998
Sb. Z rozsudku Nejvy$$iho soudu sp. zn. 30 Cdo 1019/2012 (srov. Masldk a Michdlkovd proti Ceské
republice, cit., vySe, § 28) pfitom vyplyva, Ze podle § 7 tohoto zakona mohou byt za Gcastniky Fizeni
povaZzovany rovnéz osoby, které v souvislosti s takovym trestnim fizenim utrpély zdsah do svych prav,
ac nejsou primo stranou v trestnim fizeni. S ohledem na vyse uvedené stéZovatelka neucinila vse, co
od ni bylo mozné rozumné ocdekavat za ucelem radného vycerpani prislusnych prostfedk( napravy.
Soud proto jeji stiznost prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

Rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci ¢. 21381/11 — Duong proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze v souvislosti s domovni prohlidkou bytu
stéZovatele, kterd probéhla na zakladé soudniho ptikazu, ktery neobsahoval odivodnéni neodklad-
nosti a neopakovatelnosti Ukonu, stéZovatel disponoval dostateénymi zarukami proti svévoli, a zasah
do jeho prav tak byl pfiméreny sledovanym legitimnim cildm. K porudeni ¢lanku 8 Umluvy proto ne-
doslo.

. Skutkové okolnosti

V Cervenci 2010 podal statni zastupce soudu ndvrh na nafizeni domovni prohlidky v byté stéZzovatele
podezielého z trestného cinu nedovolené vyroby psychotropnich latek. Statni zastupce (stejné jako
policie) povaZoval prohlidku za neodkladny a neopakovatelny Ukon. Nasledné soudce vydal prikaz
k domovni prohlidce, ktery neobsahoval jméno stéZovatele ani dlivody neodkladnosti a neopakova-
telnosti ukonu. V pfikazu byly urceny prostory, kterych se domovni prohlidka tykala. Soucasné pfikaz
zminoval dlivodné podezieni, Ze by se v téchto prostorach mohly nachazet predméty vyznamné pro
trestni fizeni.

Domovni prohlidka probéhla v srpnu 2010. V protokolu o jejim provedeni bylo uvedeno jméno stézo-
vatele, prepis jeho predchoziho vyslechu i odGvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti tikonu. Po
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skonéeni domovni prohlidky byl stézovatel obvinén. V bfeznu 2011 Ustavni soud odmitl jeho Ustavni
stiznost s tim, Ze divody neodkladnosti a neopakovatelnosti domovni prohlidky vyplynuly z okolnosti
pfipadu a ze spisového materialu a byly uvedeny v navrhu statniho zastupce i v protokolu o provede-
ni domovni prohlidky. Jméno stéZovatele nebylo v pfikazu uvedeno kvuli chybnému prepsani udaju
z ndvrhu statniho zastupce. Ustavni soud toto stanovisko zopakoval v nalezu z kvétna 2014 vydaném
v ndvaznosti na stéZovatelovu Ustavni stiznost namifenou proti rozhodnutim obecnych soudd, ktery-
mi byl v roce 2012 spolu s dalsimi osobami odsouzen k trestu odnéti svobody pro trestny ¢in nedovo-
lené vyroby psychotropnich latek.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Ze pfikaz k domovni prohlidce nebyl fadné odlvodnén ani z hlediska neodklad-
nosti a neopakovatelnosti ukonu, ani z hlediska skutkové podstaty véci, a doslo tak k poruseni jeho
prava na respektovani obydli zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud predné prezkoumal namitku vlady, Ze v Ustavni stiZznosti proti vysledku trestniho fizeni stézova-
tel nenapadal prikaz k domovni prohlidce ve svém byté ani zpUsob jejiho provedeni. Soud uvedl, Ze
Ustavni soud ma z vyjimeénych diivod( pravomoc zrusit pfikaz k domovni prohlidce, stéZovateli tak
nelze vytknout, Ze Ustavni stiznost proti prikazu k domovni prohlidce podal jesté pred ukoncenim
trestniho fizeni. Z usneseni Ustavniho soudu z bfezna 2011 o prvni Ustavni stiznosti stéZovatele
ostatné vyplyva, 7e se ndmitkami stéZovatele zalozenymi na ¢lanku 8 Umluvy zabyval, a na odGvod-
néni tohoto usneseni Ustavni soud odkdzal ve svém nalezu z kvétna 2014. Namitku nepfijatelnosti
stiznosti zaloZzenou na nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy proto Soud zamitl.

Co se tyCe odlvodnénosti stiznosti, Soud predné shledal, Ze predmétna domovni prohlidka predsta-
vovala zasah do prava stéZovatele na respektovani obydli ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

Soud dale pfipomnél, Ze soulad opatieni se zakonem vyZaduje, aby mélo zaklad ve vnitrostatnim
pravu, aby pfislusné pravni normy byly v souladu se zasadou pravniho statu, tedy dostupné dotéené
osobé, predvidatelné ve svych dasledcich a aby poskytovaly ochranu pred svévolnymi zasahy. Zakon
tak musi jasné vymezit rozsah a podminky vykonu pravomoci ptislusnych organti a u preventivni kon-
troly zasahu musi rozhodnuti podléhat jasnym kritériim, zejména v té roviné, zda sledované verejné
zajmy nelze naplnit méné omezujicim opatfenim. Staty mohou pfijimat opatfeni typu domovnich
prohlidek za ucelem ziskani dlikazl o trestné Cinnosti; musi vSak soucasné poskytovat odpovidajici
zaruky proti zneuZiti. Soud pak posuzuje zejména okolnosti vydani ptikazu k prohlidce, pozadavky na
potiebné dlkazy, obsah a rozsah pfikazu, zplsob provedeni prohlidky, véetné zapojeni nezavislych
pozorovatell, jakoZ i rozsah moznych duasledk( pro zaméstnani a povést dotcené osoby. Kontrolni
mechanismy musi byt s to zasah omezit na minimum nezbytné v demokratické spolecnosti a respek-
tovat hodnoty demokratické spolecnosti (srov. zejm. Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku,
¢. 38224/03, rozsudek velkého senatu ze dne 14. zafi 2010, § 92).

Ve vztahu k projednavané véci Soud predeslal, Ze spornad domovni prohlidka byla zaloZzena na ustano-
venich § 82 a ndsl. trestniho fadu, jakoz i na § 160 odst. 4 trestniho fadu, ktera v situacich, jez nesne-
sou odkladu, umoznuji provedeni domovni prohlidky pfed zahajenim trestniho stihani. Formalni po-
stup vyzadovany témito ustanovenimi byl dodrzen, jelikoz domovni prohlidka byla povolena soudcem
na navrh statniho zastupce, ktery jednal na podnét policie. Ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho fadu
nevyZaduje, aby ptikaz obsahoval vyslovné divod neodkladnosti provedeni domovni prohlidky, pouze
organ provadéjici prohlidku ma dle § 160 odst. 1 in fine trestniho fadu povinnost uvést divody neod-
kladnosti ukonu v protokolu. Ustavni soud sjednotil svoji dosavadni rozkolisanou judikaturu az nale-
zem sp. zn. Pl. US 47/13 (ze dne 7. kvétna 2014), podle ného? v zasadé postacuje, pokud diivody ne-
odkladnosti a neopakovatelnosti Ukonu vyplynuly z okolnosti pfipadu a ze spisového materialu.

Soud pfipomnél, Ze mu nepfislusi in abstracto posuzovat relevantni pravni Upravu a praxi, nybrz pre-
zkoumat, zda jsou jeji disledky pro stéZovatele v rozporu s Umluvou. V navaznosti na prvni Ustavni
stiznost stézovatele Ustavni soud v bfeznu 2011 pfipustil, Ze pfikaz k domovni prohlidce neobsahoval
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zadné odlvodnéni neodkladnosti domovni prohlidky ani jméno stéZovatele a mohl byt celkové vy-
pracovan peclivéji, ale takovd vada nedosahla tUstavnépravni intenzity. Ustavni soud zd(iraznil, Ze neni
tfeba podrobné sepisovat divody neodkladnosti Ukon(, aby se nekomplikovala pocatecni etapa vy-
Setfovani nadmérnym formalismem. V projedndvané véci pfislusné davody vyplyvaly ze skutko-
vych okolnosti a ze spisového materidlu a byly uvedeny v ndvrhu statniho zastupce i v protokolu o
domovni prohlidce. Stejné diivody Ustavni soud zopakoval v nalezu ve véci stéZovatele z kvétna 2014.

Soud dale uvedl, Ze vyklad vnitrostatniho prava ndlezi v prvé radé vnitrostatnim organlim a jejich
zavéry muze Soud zpochybnit pouze v pfipadé, Ze svédéi o zjevné svévoli. Tak tomu vsak v projed-
navané véci nebylo. Soud ve své judikatufe pfipousti, Ze v situacich, které nesnesou odkladu, mlze
byt téZké opattit pfikaz k domovni prohlidce podrobnym oddvodnénim (mutatis mutandis, Illja Stefa-
nov proti Bulharsku, ¢. 65755/01, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, § 41).

Soud proto s ohledem na vysSe uvedené konstatoval, Ze vady sporného prikazu nebyly natolik zavaz-
né, aby bylo mozné pfikaz povaZovat za nezdkonny, a zdsah tudiZ byl v souladu se zakonem.

Soud ddéle shledal, Ze domovni prohlidka sledovala legitimni cil, kterym bylo nalezeni dikaz( o trestné
¢innosti, a tudiz ,pfedchdazeni zlocinnosti‘.

Pokud jde o nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti, Soud predevsim zdUraznil, Ze prikaz
k domovni prohlidce musi mit jisté minimalni obsahové naleZitosti a vnitrostatni prdvo musi poskyto-
vat odpovidajici a dostatecné zaruky proti svévoli (Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, rozsudek
ze dne 15. fijna 2013, § 220).

Sporny pfikaz vymezoval prostory, kterych se domovni prohlidka, jeZ probéhla pred zahajenim trest-
niho stihani stéZovatele, tykala. V pfikazu byl také ucinén zavér o existenci diivodného podezreni, Ze
by se v danych prostordch mohly nachazet predméty vyznamné pro trestni fizeni. O kontextu do-
movni prohlidky byl stéZovatel, kterému byl pfikaz doruéen na pocatku domovni prohlidky, informo-
van v ramci jeho predchoziho vyslechu. Stézovatel stejné jako nezicastnénd osoba byl prohlidce pri-
tomen a byl vyhotoven seznam odnatych véci. StéZovatel tak mohl vykonat Gcinnym zptsobem kon-
trolu rozsahu provedeni domovni prohlidky. Ohledné procesnich zaruk Soud konstatoval, Zze domovni
prohlidka probéhla na zakladé pfikazu vydaného soudcem. Po jejim provedeni policie vyhotovila pro-
tokol. Ustavni soud, jeho? zavéry Soud nepovazoval za svévolné nebo nerozumné, proved! v bieznu
2011 prezkum souladu domovni prohlidky s Umluvou a stéZovateli nic nebranilo napadnout neza-
konnost prikazu a samotné prohlidky. Soud proto rozhodl, Ze stéZovatel mél k dispozici dostatecné
zaruky proti svévoli a k porugeni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

Rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci €. 52028/13 — Masldk a Michdlkovd proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél v souvislosti s domovni prohlidkou bytu a prohlidkami dalSich prostor
uzivanych stézovatelem jednomysiné k zavéru, Ze stéZovatel disponoval dostatecnymi zarukami proti
svévoli a jim tvrzené nedostatky prikazd k prohlidkdm a jejich provedeni neprekrocily meze stanove-
né ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery nebyl porusen. Namitky porugeni ¢lanku 13 Umluvy pak Soud odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost. StéZovatelka dle Soudu neméla postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V listopadu 2012 podal statni zastupce soudu ndvrh na nafizeni domovni prohlidky bytu a prohlidky
gardze a vozidel uzivanych stéZovatelem podezielym ze spachani trestného Cinu vydirani. Nasledné
soudce vydal prikazy k prohlidkdm. V navaznosti na telefonicky rozhovor se stéZovatelem pfijela na
misto prohlidky stéZovatelka vozidlem, které bylo nasledné rovnéz predmétem prohlidky.
V protokolech o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor bylo odivodnéno provedeni
prohlidek coby neodkladnych a neopakovatelnych Ukonu. Protokol o provedeni domovni prohlidky
obsahoval informaci o pfedchozim vyslechu stéZovatele a o doruceni prikazu stéZovateli kratce po
zahajeni prohlidky; stéZovatel mél namitky k obsahu protokolu. V protokolu o provedeni prohlidek
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jinych prostor bylo uvedeno, Ze stéZovatel jim byl pfitomen, stéZovatelka byla pfitomna prohlidce
vozidla, kterym pfrijela na misto prohlidek; stéZovatelé neméli namitky k obsahu protokolu. Po vyko-
nani prohlidek byl stéZzovatel obvinén, stéZovatelka trestné stihana nebyla. Rozsudkem krajského
soudu z listopadu 2013 ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu z ¢ervna 2014 byl stéZovatel spolu
s dalSimi osobami odsouzen.

Ustavni soud ve svém usneseni z Unora 2013 uved|, e pfikazy k prohlidkdm jsou, zejména pokud jde
o odlvodnéni neodkladnosti prohlidek, Ustavné akceptovatelné. Ostatnimi namitkami, napt. nedo-
statkem predchoziho vyslechu sté7ovatele, se Ustavni soud odmitl zabyvat s tim, Ze je tfeba vyckat
vysledku trestniho fizeni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé s odvoldnim na ¢lanek 8 Umluvy namitali, Ze domovni prohlidka bytu a prohlidka garaze a
vozidel byla nezakonna, protoze pfikazy k prohlidkdm nebyly fadné odlivodnény a stéZovatel nebyl
pred zapocetim prohlidek vyslechnut. StéZovatelka namitala, Ze méla byt uréena v ptikazu k prohlidce
vozidla, kterym pfijela, jako jeho uZivatelka a mélo k ni byt takto pfistupovano.

a) K prijatelnosti stiznosti

VIada predné poukazala na skute¢nost, Ze prohlidka vozidla se stéZovatelky nijak nedotkla a Ze ji Zad-
na Ujma zpusobena nebyla, a proto ji nelze povazovat za pfimou ani nepfimou obét poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Soud pfipomnél, ze ¢lanek 34 Umluvy se vztahuje nejen na pfimé obéti tvrzeného poruseni,
ale i na kazdou nepfimou obét, které mélo takové poruseni zplsobit Ujmu nebo kterd ma platny
osobni zajem na jeho ukonéeni (Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢. 29381/09 a 32684/09, rozsudek
velkého sendtu ze dne 7. listopadu 2013, § 47). V projednavané véci se vnitrostatni organy mohly
opravnéné domnivat, Ze stéZovatel je jedinym ¢i jednim z vlastnik( vozidla. Bylo zdokumentovano, Ze
stéZovatel vozidlo uZival. StéZovatel nevznesl namitky proti protokolu o provedeni prohlidky vozidla,
ve kterém byl oznacen jako jediny uZivatel vozidla. StéZovatelka naproti tomu neprokazala, zZe byla
majitelkou vozidla ¢i Ze ji prohlidka zpUsobila jakoukoli Ujmu. StéZovatelka tak, na rozdil od stéZzovate-
le, neméla dle Soudu postaveni obéti ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy. Jeji stiznost proto Soud odmitl pro
neslucitelnost ratione personae s ustanovenimi Umluvy.

Ohledné piipadné pred&asnosti namitek stéZovatele Soud konstatoval, e Ustavni soud se ve svém
usneseni z Unora 2013 odmitl zabyvat namitkou nedostatku predchoziho vyslechu stézovatele, aby
tim nepfimérené a predcasné nezasahoval do pravomoci obecnych soudd a nepfedurcoval vysledek
trestniho fizeni proti stéZovateli. Soud pfi této prilezitosti podotkl, Ze je nutno rozliSovat mezi pro-
cesnim aspektem pfipustnosti dikaz( zajisténych béhem prohlidky, kterym je vhodné se zabyvat
v trestnim Fizeni, a hmotnépravnim aspektem ochrany soukromého Zivota a obydli (Michaldk proti
Slovensku, ¢. 30157/03, rozsudek ze dne 8. Gnora 2011, § 82 a 213). Rozli$eni, které Ustavni soud &ini
mezi ndmitkami tykajicimi se nezakonnosti samotného pfikazu k prohlidce a namitkami namifenymi
proti provedeni takové prohlidky, je tak dle Soudu problematické, nebot urcité okolnosti prohlidky je
tfeba zohlednit v hodnoceni pfiméFenosti zasahu do prav zaruéenych ¢&ldnkem 8 Umluvy.
V projedndvané véci nicméné Soud dospél k zavéru, Ze po ukonceni trestniho tizeni stéZovatel bude
mit moZnost obratit se na Ustavni soud s Ustavni stiznosti, v niz mGZe napadnout nedostatek pred-
choziho vyslechu. Tuto ¢ast stiznosti proto Soud odmitl pro nevyCerpani vnitrostatnich prostredkd
napravy.

Pokud jde o namitku nedostate¢ného odivodnéni pfikazl k prohlidkdm, Soud ji prohlasil za pfijatel-
nou, kdy? uvedl, 7e Ustavni soud se pfi posuzovani Ustavni stiznosti stéZovatele zabyval souladem
napadenych ptikaz( s pravni Upravou a shledal je Ustavné akceptovatelnymi; stéZovatel tak vnitro-
statni prostfedky ndpravy vycerpal.
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b) K odivodnénosti stiznosti

Co se tyce odlvodnénosti stiznosti, Soud v prvé fadé shledal, Ze predmétné prohlidky predstavovaly
zasah do préva sté7ovatele na respektovani obydli ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Ohledné zadkonnosti tohoto zdsahu Soud pfipomnél, Ze soulad opatfeni se zdkonem vyZaduje, aby
mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu, aby prislusné pravni normy byly v souladu se zasadou pravniho
statu, tedy dostupné dotcené osobé, predvidatelné ve svych duasledcich a aby poskytovaly ochranu
pred svévolnymi zasahy. Zakon tak musi jasné vymezit rozsah a podminky vykonu pravomoci pfislus-
nych organi a u preventivni kontroly zasahu musi rozhodnuti podléhat jasnym kritériim, zejména v té
roving, zda sledované verejné zajmy nelze naplnit méné omezujicim opatienim. Staty mohou pfijimat
opatfeni typu domovnich prohlidek za ucelem ziskani dikazl o trestné cCinnosti; musi vSak soucasné
poskytovat odpovidajici zaruky proti zneuziti. Soud pak posuzuje zejména okolnosti vydani prikazu
k prohlidce, pozadavky na potifebné dikazy, obsah a rozsah pfikazu, zplsob provedeni prohlidky,
véetné zapojeni nezavislych pozorovateld, jakoZ i rozsah moznych disledk( pro zaméstnani a povést
dotéené osoby. Kontrolni mechanismy musi byt sto zasah omezit na minimum nezbytné v de-
mokratické spolecnosti a respektovat hodnoty demokratické spolecnosti (srov. zejm. Sanoma Uitge-
vers B. V. proti Nizozemsku, ¢. 38224/03, rozsudek velkého senatu ze dne 14. zafi 2010, § 92).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud predeslal, Ze sporné prohlidky byly zaloZeny na ustanovenich
§ 82 a nasl. trestniho radu, jakoz i na § 160 odst. 4 trestniho fadu, kterd v situacich, jeZ nesnesou
odkladu, umoznuji provedeni prohlidky pfed zahajenim trestniho stihani. Formalni postup vyZzadova-
ny témito ustanovenimi byl dodrzen, jelikoZ prohlidky byly povoleny soudcem na navrh statniho za-
stupce, ktery jednal na podnét policie. Ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho fadu nevyzaduje, aby prikaz
obsahoval vyslovné dliivod neodkladnosti provedeni prohlidky, pouze organ provadéjici prohlidku ma
dle § 160 odst. 1 in fine trestniho fadu povinnost uvést divody neodkladnosti ikonu v protokolu.
Ustavni soud sjednotil svoji dosavadni rozkolisanou judikaturu az nalezem sp. zn. PI. US 47/13 (ze dne
7. kvétna 2014), podle ného?Z v zasadé postacuje, pokud divody neodkladnosti a neopakovatelnosti
Ukonu vyplynuly z okolnosti pfipadu a ze spisového materialu.

Soud pfipomnél, Ze mu nepfislusi in abstracto posuzovat relevantni pravni Upravu a praxi, nybrz pre-
zkoumat, zda jsou jeji d@isledky pro stéZovatele v rozporu s Umluvou. V ndvaznosti na Ustavni stiznost
stéZovatele Ustavni soud v tnoru 2013 posoudil soulad napadenych p¥ikaz@ k prohlidkdm s relevant-
nimi pravnimi predpisy, véetné prezkoumani ddvodi neodkladnosti Ukond, a dospél k zavéru, Ze jsou
ustavné akceptovatelné.

Soud ddle uvedl, Ze vyklad vnitrostatniho prava nalezi v prvé rfadé vnitrostatnim organiim a jejich
zavéry mlzZe Soud zpochybnit pouze v pfipadé, Ze svédéi o zjevné svévoli. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo. Soud ve své judikature pripousti, Ze v situacich, které nesnesou odkladu,
muze byt tézké opatfit prikaz k domovni prohlidce podrobnym odlvodnénim (mutatis mutandis, Ilja
Stefanov proti Bulharsku, ¢. 65755/01, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, § 41).

Soud s ohledem na vySe uvedené konstatoval, Zze vady sporného prikazu nebyly natolik zavazné, aby
bylo mozné pfikaz povazovat za nezakonny, a zasah tudiz byl v souladu se zakonem.

Soud déle konstatoval, Ze prohlidky sledovaly legitimni cil, kterym bylo nalezeni dikazd o trestné
¢innosti, a tudiz ,pfedchdazeni zloCinnosti‘.

Pokud jde o nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti, Soud predevsim zdiraznil, Ze pfikaz
k domovni prohlidce musi mit jisté minimalni obsahové nalezitosti a vnitrostatni pravo musi poskyto-
vat odpovidajici a dostatecné zaruky proti svévoli (Gutsanovi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, rozsudek
ze dne 15. fijna 2013, § 220).

Sporné prikazy vymezovaly prostory, kterych se prohlidky, jez probéhly pred zahajenim trestniho
stihani stéZovatele, tykaly. V pfikazech byl také ucinén zavér o existenci divodného podezieni, Zze by
se v danych prostorach mohly nachazet predméty vyznamné pro trestni fizeni. Soud uvedl, Ze ackoli
byl pfikaz k domovni prohlidce bytu stéZovateli doru¢en pét minut po zapoceti prohlidky a o jeho
obsahu byl informovan jen strucné, Ize mit za to, Ze stézovatel, kterému byly doruceny i ostatni pfi-
kazy, byl o kontextu prohlidek informovan. StéZzovatel stejné jako nezucastnénda osoba byl prohlid-

Zprdva za rok 2016 o stavu vyrizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prava 33



kam pritomen. Prohlidce vozidla byl pfitomen rovnéz pravni zastupce stéZovatele. StéZovatel tak
mohl vykonat Ucinnym zplisobem kontrolu rozsahu provedeni prohlidek navzdory svému tvrzeni, ze
nebyl podroben predchozimu vyslechu.

Ohledné procesnich zaruk Soud konstatoval, Ze prohlidky probéhly na zakladé ptikazli vydanych
soudcem. Po jejich provedeni policie vyhotovila protokoly. Ustavni soud, jeho? zavéry Soud nepova-
uje za svévolné nebo nerozumné, proved| pirezkum souladu prohlidek s Umluvou a stéZovateli nic
nebranilo napadnout nezdkonnosti prikazli a samotnych prohlidek. Soud proto rozhodl, Ze stéZovatel
mél k dispozici dostatecné zaruky proti svévoli a jim tvrzené nedostatky nepfekrolily meze stanovené
¢l. 8 odst. 2 Umluvy. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatel dale uvadél, Ze s vyjimkou Ustavni stiznosti nemél k dispozici Ucinny prostifedek napravy ve
smyslu ¢lanku 13 Umluvy, jeho? prostfednictvim by mohl napadnout nerespektovéni ¢ldnku 8 Umlu-
vy.

Soud pfipomnél, ze prostfedkem ndpravy je minén nikoli prostfedek zarucujici uspéch ve véci, ale
dostupny prostiedek, kterym se Ize doméhat posouzeni jeho od(ivodnénosti (Kréa proti Ceské repub-
lice, ¢. 49476/99, rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2003).

Soud predné prezkoumal namitku vlady, Ze stéZovatel mél moZnost pozddat statniho zdstupce
o prezkoumani postupu policejniho orgdnu dle § 157a trestniho rfadu. Soud podotkl, Ze rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu systematicky nevyzaduje vyuziti tohoto prostiedku a ani v piipadé stézovatele
tomu nebylo jinak. Po stéZovateli tak nelze poZadovat vyuziti prostfedku napravy, jehoZz uplatnéni
nevyzaduje ani nejvy$si vnitrostatni soudni instance (Vuckovic¢ proti Srbsku, ¢. 17153/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 25. bfezna 2014, § 76). Nadto zadosti Ize napadnout pouze postup policie pfi
provedeni prohlidky, nikoli zdkonnost p¥ikazu k prohlidce. Soud mél za to, 7e usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. US 2166/14 se zaméfuje na otazky platnosti dlikaz{, nikoli ochranu obydli. Pfi nedo-
statku jinych priklad(l z praxe se tak dle Soudu nelze domnivat, Ze by tento prostfedek umoznil stézo-
vateli domoci se U¢inného prezkumu namitek na poli €lanku 8 Umluvy.

Soud dale konstatoval, Ze namitka nedostatec¢ného odtvodnéni pfikazl k prohlidkdm byla podrobena
prezkumu Ustavnim soudem. Soud zd@raznil, Ze nevyhovéni urité ndmitce nezplisobuje porugeni
¢lanku 13 Umluvy. Sté7ovatel bude mit té7 pfileZitost uplatnit zbyvajici namitky v nové Gstavni stiz-
nosti podané po skonceni trestniho fizeni. Dle Soudu je prfed¢asné se domnivat, Ze uvedena cesta
nepovede k prezkumu odlvodnénosti namitek tykajicich se provedeni prohlidek. V pfipadé uspéchu
se navic stéZovatel bude moci domahat nahrady skody na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb. Soud proto
rozhodl, Ze stéZovatel ma k dispozici ucinny prostifedek napravy k uplatnéni svého prava na respekto-
vani obydli. Tuto ndmitku proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 23. inora 2016 ve véci €. 64523/12 — Ledvina proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti, v niZ se stéZovatel dovoldval svého prava
na respektovani soukromého Zivota a prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanka 8 a 6 Umluvy
v souvislosti s nafizenim tzv. prostorovych odposlech(l jeho kancelafe a pouzitim z nich ziskanych
zaznamu jako dukaz( v trestnim fizeni vedeném proti nému, z¢asti pro ztratu postaveni obéti a z¢asti
pro zjevnou neopodstatnénost.

. Skutkové okolnosti

V rdmci provérovani trestné Cinnosti L. F. byl v kvétnu 2005 vydan prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacéniho provozu Ucastnického Cisla uzivaného stéZzovatelem. V cervenci 2005 vydal statni
zastupce na zakladé stru¢né oddvodnéné Zadosti policejniho organu z kvétna 2005 povoleni ke sle-
dovani osob a véci dle § 158d odst. 1 a 2 trestniho fadu (dale jen ,prostorové odposlechy’), a to kan-
celdre stéZovatele na méstském Uradé, kde stéZovatel plsobil jako vedouci odboru dopravy a silni¢-
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niho hospodarstvi. V lednu 2006 byly prostorové odposlechy kancelare stéZovatele o pul roku pro-
dlouzeny.

V Cervenci 2006 bylo na zakladé ziskanych zaznamU z prostorovych odposlech( zahajeno trestni sti-
hani stéZovatele v trestni véci nesouvisejici s trestnou Cinnosti L. F. StéZovatel byl rozsudkem okres-
niho soudu z ¢ervence 2007 uzndn vinnym ze spachani trestnych ¢inli zneuzivani pravomoci verejné-
ho cinitele a pfijimani Uplatku. StéZejnim dlikazem se staly zdznamy prostorovych odposlechl. Kraj-
sky soud v lednu 2008 ve vyroku o viné rozsudek okresniho soudu potvrdil. Ustavni soud nédlezem
z ledna 2010 rozhodnuti obecnych soudl zrusil s odlivodnénim, Ze se nevyporadaly s otazkou zakon-
nosti nafizeni prostorovych odposlechll a pouziti z nich ziskanych zaznama jako diikazl pro odsouzeni
stéZovatele, a konstatoval poruseni prav stéZovatele vyplyvajicich z Umluvy. Nasledné obecné soudy
v souladu s ndvodem Ustavniho soudu doplnily dokazovani Ufednim zdznamem policejniho organu
z kvétna 2005 jako jednim z podkladi, na jejichz zakladé statni zastupce povolil prostorové odposle-
chy, ktery nemél stéZzovatel v prvni fazi trestniho fizeni k dispozici, a opétovné uznaly stéZzovatele
vinnym z uvedenych trestnych ¢&inG. V dubnu 2012 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost stéZovatele
s tim, Ze obecné soudy provedly pozadovany dikaz.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stéiovatel s odkazem na ¢lanky 8 a 6 Umluvy namital nezdkonnost natizeni prostorovych odposlecht
jeho kanceldre a nespravedlivost trestniho Fizeni vedeného proti nému, ve kterém byly zaznamy pro-
storovych odposlechl poufZity jako dlikaz.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 8 A 6 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze stéZovatel mlze pozbyt postaveni obéti pouze tehdy, uznaji-li vnitrostatni orga-
ny, e doslo k porudeni prav sté7ovatele zarué¢enych v Umluvé, a toto poruseni posléze napravi (Dal-
ban proti Rumunsku, ¢. 28114/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zati 1999, § 44).

s vz

Soud rozhodl, Ze pokud jde o prvni ¢ast trestniho Fizeni, Ustavni soud v ndlezu z ledna 2010 konstato-
val poruseni prav stéZovatele vyplyvajici z €lank 6 a 8 Umluvy a zrusil rozhodnuti obecnych soudi.
Prostfedkem napravy byla druha faze trestniho Fizeni zahajena po zru$ovacim nalezu Ustavniho sou-
du. StéZovatel se tak podle Soudu dostal do postaveni, ve kterém se nachdzel na pocatku fizeni, a
ztratil postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Tuto &ast stiznosti proto Soud prohlésil za nepfi-
jatelnou pro neslucitelnost ratione personae s ustanovenimi Umluvy.

Ve druhé fazi trestniho fizeni, ve které byl stéZovatel opétovné odsouzen, se obecné soudy otazkou
zakonnosti povoleni a prodlouzeni tzv. prostorovych odposlechd dle pokynt Ustavniho soudu opé-
tovné dakladné zabyvaly a doplnily poZadovanym zplsobem dokazovani. Pfedevsim dolozZily Gredni
zaznam policejniho organu z kvétna 2005, ktery se plivodné nachazel ve spise predloZzeném statnimu
zastupci se Zadosti o povoleni sledovani, ale byl odstranén. Zretel na néj byl tedy vzat az v druhé fazi
trestniho fizeni. Soud uznal, Ze doplnéni dokazovani ufednim zaznamem bylo jedinym moznym zpU-
sobem napravy nezakonnosti povoleni sledovani statnim zastupcem. Pokud jde o namitku stéZovate-
le, Ze nelze ovéfit, zda byl Ufedni zdznam skutecné soucasti spisu predloZzeného statnimu zdstupci,
Soud konstatoval, Ze vlada predloZzenymi dokumenty prokazala, Ze statni zastupce mél uredni zdznam
k dispozici jiz v dobé povoleni telefonnich odposlecht, které predchazelo povoleni prostorovych od-
poslechl. Obecné soudy posléze dospély k zavéru, Ze prostorové odposlechy byly nafizeny v souladu
se zakonem; ucinily tak sice az pét let po jejich provedeni, ale na zakladé ufedniho dokumentu o jed-
nani tfeti osoby, L. F., takZe plynuti ¢asu nemélo vliv na mozZnost stéZovatele tento dokument zpo-
chybnit.

Dle nazoru Soudu tak fizeni pied obecnymi soudy po zru$ovacim nalezu Ustavniho soudu piedstavo-
valo z pohledu ¢lanku 8 Umluvy dostate¢né ucinny nasledny prezkum namitek stézovatele tykajicich
se prostorovych odposlech(.

Soud souéasné neshledal poruseni €lanku 6 Umluvy, pokud jde o pFipustnost zaznam(@ prostorovych
odposlech jako dlikazl v druhé fazi trestniho fizeni. Konstatoval, Ze s ohledem na zaruky, které mél
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stéZovatel v druhé fazi fizeni ve vztahu k posouzeni pfipustnosti a pouziti diikazli ziskanych odposle-
chy k dispozici, je tfeba fizeni jako celek povaZovat za spravedlivé. Tuto ¢ast stiznosti tudiz odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 23. Ginora 2016 ve véci ¢. 65008/13 — SLOT Group, a. s. proti Ceské re-
publice

Vybor prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze stiznost brojici proti odebrani povoleni k provo-
zovani loterii je nepfijatelna pro nevyCerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka byla drzitelkou fady povoleni vydanych Ministerstvem financi k provozovani loterii, saz-
kovych her a jinych podobnych her, které byly v rliznych obcich platné do let 2017 az 2019.

V zari 2011 byla prijata novela zakona o loteriich, kterd zmocriovala obce k regulaci téchto hazardnich
her na jejich Uzemi. Pfechodné ustanoveni zaroven stanovilo, Ze ve vztahu k povolenim vydanym
pred 1. lednem 2012, kdy novela nabyla uc¢innosti, mohou obce vydavat obecné zavazné vyhlasky
regulujici hazardni hry az od 1. ledna 2015.

V dubnu 2013 Ustavni soud toto pfechodné ustanoveni nalezem sp. zn. Pl. US 6/13 (¢. 112/2013 Sb.)
zrusil s tim, Ze pravomoc obci regulovat hazardni hry na jejich Gzemi vyplyva p¥imo z Ustavy. Novela
zdkona z roku 2011 jim tedy toto prdvo nepftiznala, ale naopak bez legitimnich dlivod( ¢asové omezi-
la. Dle Ustavniho soudu nemaji provozovatelé predmétnych hazardnich her 7adné legitimni ocekdva-
ni, Ze obce nebudou svou Ustavou zaru¢enou pravomoc tyto ¢innosti na svém tzem{ regulovat vyuZi-
vat.

V roce 2013 Ministerstvo financi v ndvaznosti na pfijeti vyhlasek nékterymi obcemi stéZzovatelce zru-
Silo nékolik jejich povoleni. StéZovatelka podala proti rozhodnutim Zalobu, kterou vsak v dubnu 2015
méstsky soud s poukazem na vyse zminény nalez pléna Ustavniho soudu zamitl. StéZovatelka proti
tomuto rozhodnuti podala kasacni stiznost, v niz mj. poukazovala i na jeho rozpor s evropskym pra-
vem a rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Berlington Hungary a dalsi (véc C-98/14,
rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015). Rizeni pred Nejvy3sim spravnim soudem v dobé rozhodnuti Soudu
stdle probihalo.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

V fizeni pfed Soudem stéZovatelka namitala, Ze vyse uvedeny nalez pléna Ustavniho soudu byl ne-
predvidatelny, v rozporu se zasadou pravni jistoty a porusil jeji legitimni olekavani majetkové povahy
zaloZené na povolenich udélenych Ministerstvem financi a chranéné ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Soud konstatoval, 7e stéZovatelkou napadany nalez Ustavniho soudu je legislativni povahy s obecny-
mi dUsledky. Konkrétni majetkové dasledky pro stéZovatelku méla aZ rozhodnuti Ministerstva financi
o zrudeni povoleni. Rizeni o nich nicméné na vnitrostatni Grovni stale probihaji, a to pred soudy, které
maji ve véci plnou jurisdikci. StéZovatelcina stiznost je tedy dle Soudu predcasna.

Soud déle pfipomnél, Ze nedavno rozhodl (Laurus Invest Hungary KFT, Continental Holding Corporati-
on a 5 dalSich stiznosti proti Madarsku, ¢. 23265/13 a dalsi, rozhodnuti ze dne 8. zafi 2015), Ze osoby
v obdobném postaveni maji na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14, kte-
rého se pred NejvyssSim spravnim soudem dovolava i stéZovatelka, moznost domahat se nahrady
pripadné skody zplsobené pravnim predpisem, ktery je v rozporu s pravem Evropské unie. Vnitro-
statni soudy jsou v fizeni o nahradé skody povinny uplatriovat kritéria, kterd Soudni dvir Evropské
unie vtomto rozsudku podrobné specifikoval a kterd jsou dle Soudu obdobnda tém, jez vyplyvaji
z ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
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Soud proto s ohledem na vyse fe¢ené prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostat-
nich prostredk( napravy.

Rozhodnuti ze dne 23. tinora 2016 ve véci ¢. 62565/14 — Hrazdira proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl o zjevné neopodstatnénosti stéZovatelovy namitky o
poruseni jeho prava na vzdélani (¢lanek 2 Protokolu €. 1) tim, Ze obec nevytvofila podminky pro to,
aby se navzdory svému zdravotnimu postizeni mohl vzdélavat v bézné zékladni Skole.

. Skutkové okolnosti

V roce 2005 byl u stéZovatele diagnostikovan détsky autismus a stfedni mentalni postiZzeni. Do roku
2012 proto navstévoval specialni materskou a pozdéji specidlni zakladni skolu. V pribéhu roku 2011
stéZovatel absolvoval nékolik psychologickych vysetreni, jejichz vysledkem bylo doporuceni, aby byl
integrovan do bézné zakladni skoly, a to pokud moZno do mensi tfidy, kde by mél k dispozici asistenta
pedagoga a ucil se podle individualniho vzdélavaciho planu. StéZzovatel byl po nékolika neldspésnych
Zadostech o pfijeti do raznych skol, véetné své spadové skoly, ptijat v bfeznu 2012 do zakladni skoly
v obci vzdalené asi 5 km od mista jeho bydlisté, kde mu byl pridélen asistent pedagoga a sestaven
individualni vzdélavaci plan.

Matka sté7ovatele se nadale snaZila o pfijeti syna do jeho spadové $koly v misté jejich bydlisté. Redi-
telka Skoly ovSem chlapce opét odmitla s tim, Ze Skola nema vytvorené podminky, kapacitu a zkuSe-
nosti pro vzdélavani zakl s obdobnym zdravotnim postizenim. V zafi 2012 jeji rozhodnuti potvrdil
krajsky arad.

Matka stéZovatele se mezitim snazila domoci vytvoreni podminek pro inkluzivni vzdélavani svého
syna u obce, ktera vSak na jeji Zadost nijak nereagovala. Matka se stéZovatelem se proto obratili na
krajsky soud, ktery v Fijnu 2012 jejich Zalobu proti tvrzenému nezdkonnému zasahu obce zamitl s tim,
Ze se stéZovatel ma svého prava na vzdélani domahat Zalobou proti rozhodnuti o nepfijeti do skoly,
coz jesté bude moci ucinit, nebot mu rozhodnuti krajského GUradu dosud nebylo doruceno.

V dubnu 2013 rozhodnuti krajského soudu potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery dale poznamenal, Ze
kapacita, materialni a persondlni zazemi Skoly vychazeji z podminek pro plnéni povinné Skolni do-
chazky, které je povinna zajistit obec, pficemz i splnéni téchto podminek je predmétem prezkumu
v fizeni o nepfijeti do Skoly. Dospél-li by tedy soud k tomu, Ze podminky pro plnéni povinné skolni
dochazky stéZovatele nejsou zajistény, bylo by povinnosti obce ve spolupraci se skolami tyto podmin-
ky zajistit. Nejvyssi spravni soud konecné konstatoval, Ze i kdyby stéZovatel Zalobou dosahl toho, Ze
by obec byla povinna vytvofit podminky pro inkluzivni vzdélavani, nedocilil by tim zaroven svého
prijeti ke studiu na danou skolu. Toho by se nasledné stejné musel domdhat v pfijimacim fizeni, ¢imz
by celkové byl tento zplsob ochrany prav stéZovatele komplikovanéjsi a narocnéjsi.

StéZovatelova nasledna Ustavni stiznost byla v bfeznu 2014 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
s tim, Ze soudy podrobné a presvédcivé odlvodnily, pro¢ mél stéZovatel brojit proti rozhodnuti o
nepfijeti do Skoly, a nikoli proti tvrzené necinnosti obce.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 PROTOKOLU €. 1

V fizeni pred Soudem stéZovatel predevsim namital, Ze doslo k poruseni jeho prava na vzdélani ve
smyslu ¢lanku 2 Protokolu €. 1, jelikoz mu obec, v niz Zije, nezajistila podminky pro inkluzivni vzdéla-
vani v béZné zakladni skole.

Soud Uvodem pripomnél, Ze ¢lanek 2 Protokolu €. 1 zajistuje pravo na pristup jen k tém vzdélavacim
zafizenim, které v dany okamzik v daném staté existuji, pficemz toto pravo ze své podstaty vyZaduje
regulaci ze strany statu. Obsah této regulace mize byt v misté a ¢ase rozdilny v zavislosti na potre-
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bach a zdrojich spolecnosti a jednotlivcl (Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. listopadu 2005, § 154).

Ve vztahu k projednavané véci Soud shledal, Ze zavéry vnitrostatnich soud( nejsou nerozumné.
V dobé rozhodnuti krajského soudu mél stéZovatel stale moZnost postupovat tak, jak krajsky soud
uvedl, tedy podat Zalobu proti rozhodnuti krajského Uradu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti fedi-
telky Skoly o jeho nepfijeti ke studiu. Jak navic poznamenal Nejvyssi sprdvni soud, jeho Zaloba proti
nezakonnému zasahu obce mohla vést toliko k vytvoreni inkluzivnich podminek pro vzdélavani, ale jiz
nikoli k jeho pfijeti do Skoly, jehoZ se ve své podstaté domdhal. StéZovatel dle Soudu presvédciveé
nevysvétlil, pro¢ nepostupoval tak, jak uvedly spravni soudy.

Nadto ¢lanek 2 Protokolu €. 1 dle Soudu nezarucuje pravo byt pfijat do urcité Skoly. StéZzovatel se
vSak domahal pravé prijeti do své spadové skoly. Konecné stéZovatel od brezna 2012 navstévuje béz-
nou zakladni Skolu, ktera je vzdalena jen 5 km od mista jeho bydlisté. V této Skole je mu k dispozici
asistent pedagoga a je vyucovan podle individualniho vzdélavaciho planu. StéZovatel tedy dle Soudu
nem(ze tvrdit, Ze zpUsob jeho vzdélavani je neadekvatni ¢i nevhodny. Lze naopak mit za to, Ze jeho
vzdélavaci potteby a pfani inkluzivniho vzdélavani jsou naplnény.

S ohledem na vyse uvedené proto Soud stéZovatelovu namitku poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1 pro-
hlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2016 ve véci €. 34827/11 — Meissner a ostatni proti Ceské
republice

Vybor tii soudcl prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost, v niz stéZovatelé nami-
tali poruseni zasady kontradiktornosti v rdmci posouzeni pfipustnosti dovolani Nejvyssim soudem, tj.
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je nepfijatelna pro zjevnou neo-
podstatnénost.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou vnuky a zavétnimi dédici A. M., kterd do r. 1939 vlastnila 1/8 domu s pozemkem
v Praze. Zbylé ¢asti nemovitosti patfily jejimu Svagrovi a jeho syntm.

V listopadu 1939 za nacistické okupace byla nemovitost prodana pojistovaci spole¢nosti, aniz byla
kupni cena rodiné Meissnerovych, ktera byla Zidovského plvodu, vyplacena. V roce 1947 bylo na
zékladé dekretu ¢. 103/1945 Sb. a vyhlasky ¢. 2088/1946 Sb. vlastnické pravo k nemovitosti vloZzeno
ve prospéch nové poijistovny, narodniho podniku, kterou nasledovala dalsi pojistovna (také narodni
podnik) v roce 1948. Konecné v roce 1953 bylo k nemovitosti vioZzeno vlastnické pravo ve prospéch
¢eskoslovenského statu na zakladé zdkona ¢. 85/1952 Sb.

Vroce 1994 A. M. neulspésné pozadala hlavni mésto Prahu, na které vlastnické pravo preslo v roce
1993, o vydani majetku a podala Zalobu na vydani ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Po smrti A. M. v roce 1995 v fizeni pokracovali stéZovatelé.

Obvodni soud pro Prahu 1 pfiznal kazdému ze stéZovateld 1/5 pozadovaného majetku stim, Ze
k pfechodu na stat doslo v rozhodném obdobi a Ze méstem provedena prestavba nebrani vydani,
nebot k ni doslo aZ po podani Zadosti o vydani. Odvolaci soud rozsudek potvrdil co do 1/40 majetku
pro kazdého stéZovatele a ve zbytku zrusil, nebot obvodni soud se dostateéné nezabyval otazkou, zda
A. M. svédcilo pravo na 7/8 dotéeného majetku, které kdysi patfily jejim pribuznym zahynuvsim za
valky. Nejvyssi soud rozsudky zrusil v ¢asti nafizujici vydani, jelikoZ nesouhlasil s jejich vykladem usta-
noveni § 8 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich ohledné majetku, jenz prosel zdsadni pre-
stavbou.

V novém tizeni obvodni soud Zalobu stéZovatel( s odkazem na zadany znalecky posudek zamitl s tim,
Ze provedena prestavba zasadné zménila charakter nemovitosti a brani jejimu vydani, ackoli soucas-
né potvrdil, Ze k pfechodu majetku na stat doslo v rozhodném obdobi a A. M. méla na vydani narok.
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Odvolaci soud rozsudek potvrdil a konstatoval, Ze jedinou spornou otazkou ve véci je rozsah prestav-
by nemovitosti.

Nejvyssi soud nové dovolani v inoru 2010 odmitl. V oddvodnéni nejprve konstatoval, Ze prestavbu
Ize povazovat za natolik zdsadni, Ze sama o sobé brani vydani nemovitosti. Dale se nicméné rozhodl
posuzovat, zda tato vyjimka obstoji ve svétle dalSich okolnosti, a shledal, Ze existuje jesté dalsi pre-
kazka vydani, ktera zplsobuje bezpfedmétnost dalsiho fizeni.

Nejvyssi soud totiz doSel k zavéru, Ze k pfechodu majetku na stat nedoslo aZ v roce 1953, ale pred
rozhodnym obdobim, nebot konstitutivni G¢inek mél v projednavaném pfipadé dekret ¢. 103/1945
Sb., o zndrodnéni soukromych pojistoven, nikoli az zapsani vlastnictvi podle zdkona ¢. 85/1952 Sb.
Pojistovna vlastnici predmétnou nemovitost tedy byla dle jeho nazoru znarodnéna ex lege jiz v roce
1945.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze Nejvyssi soud posoudil véc nad rozsah jimi uplatiovanych dovolacich davo-
dl, kdyz na zakladé vlastniho dokazovani dosel k zavéru, Zze k prechodu majetku na stat doslo pred
rozhodnym obdobim, coz nikdy predtim nebylo pfedmétem fizeni, a stézovatelé tedy nedostali moz-
nost se k této otdzce vyjadrit.

Vlada v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu, kterym byla Ustavni stiznost stéZovatell odmitnuta,
argumentovala, Ze ndzor Nejvyssiho soudu o okamziku prechodu majetku na stat byl vyréen pouze
coby obiter dictum nezpusobilé ovlivnit hlavni dlivod odmitnuti dovolani, kterym bylo nesplnéni po-
Zadavku zasadniho vyznamu po pravni strance.

Soud nejprve konstatoval, Ze v rozhodné dobé byla pravni Uprava pfipustnosti dovolani pomérné
slozZitd. Dle tehdejsiho znéni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho rfadu bylo dovolani pfipustné
proti rozsudku ¢i usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
a dovolaci soud dospél k nazoru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prdvni strance zasadni
vyznam. Zasadni vyznam napadeného rozhodnuti pfitom nezakladalo samotné feSeni sporné otazky
v rozporu s hmotnym pravem.

Soud dale konstatoval, Ze v pfedmétném rozhodnuti o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud vyjadfil po-
chybnosti o spravném poufziti hmotného prava na pfipad stéZovatel(. Navzdory tomu vsak Nejvyssi
soud nemél za to, ze napadené rozhodnuti vyvolavd otazku zdsadniho pravniho vyznamu, nebot
otazka tykajici se povinnosti zkoumat rozsah prestavby nemovitosti byla v judikature soud( ustalena.
Dovolani proto odmitl jako nepftipustné.

Soud se ztotoznil s argumentem vlady, Ze hypoteticka Uvaha Nejvyssiho soudu o spravnosti pouziti
hmotného prava, kterou Nejvyssi soud podrobné nerozvedl, byla vyslovena toliko obiter dictum a
nebyla diivodem pro odmitnuti dovolani. Dle Soudu Nejvyssi soud pouze upozornil na ustanoveni
pravnich predpisu, ktera soudy nizsiho stupné opomnély vzit v ivahu. K jejich vykladu ovsem sam
neptistoupil. Soud rovnéz prihlédl ke skutecnosti, Ze pravni predpisy zminéné Nejvyssim soudem jsou
verejné pristupné. Ddle shledal, Ze stéZovatelé v dovolani nenamitali, Ze otdzka prechodu predmét-
nych nemovitosti na stat méla zdsadni pravni vyznam, a jejich ndmitky ucinéné v tomto smyslu byly
Ustavnim soudem odmitnuty.

Namitky ohledné spravedlivosti fizeni Soud tudiz prohlasil za nepfijatelné pro zjevnou neopodstatné-
nost.
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Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2016 ve véci €. 24654/12 — StuliF a ostatni proti Ceské repub-
lice
Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost, v niz stéZovatelé namitali zejména

poruseni prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, je nepfijatelnd pro
zjevnou neopodstatnénost.

. Skutkové okolnosti

Celkem ¢tyri stézovatelé (otec nezletilé K. S., nezletild K. S., teta a babicka nezletilé) namitali, ze
v souvislosti se zdkazem styku stéZovatele s nezletilou nafizenym predbéinym opatfenim doslo
k poruseni prdva na respektovdani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

V roce 2008 doslo k odlouceni stéZovatele a jeho manzelky. V fizeni o vykonu rodi¢ovské odpovéd-
nosti byla nezletila stéZovatelka svérfena do péce matky. Styk nezletilé se stéZovatelem nebyl rozsud-
kem o svéreni do péce upraven.

Po navratu z dovolené, kterou nezletila stravila spolecné se stéZovatelem, si zacala stéZovat na nea-
dekvatni chovani otce. Zprava o psychologickém vysetteni, které bylo provedeno Détskym krizovym
centrem, o. s., konstatovala, Ze nezletild mlze byt stéZovatelem pohlavné zneuzZivana. Na zakladé
této zpravy podala matka nezletilé Obvodnimu soudu pro Prahu 8 navrh na vydani predbézného
opatreni spocivajiciho v povinnosti stéZovatele zdrzZet se styku s nezletilou. Obvodni soud dne v kvét-
nu 2010 predbézné opatreni vydal.

V cCervnu 2010 bylo proti stéZovateli z podnétu verejného opatrovnika zahajeno trestni stihani.
V Unoru 2014 v3ak bylo zruseno jako nezakonné, nebot vypovédi nezletilé byly oznaceny za procesné
nepouzitelné, pficemz s ohledem na charakter provéfovaného jednani nebylo mozné opatfit dalsi
dlkazy.

StéZovatel se proti rozhodnuti o predbézném opatreni odvolal. V ¢ervenci 2010 Méstsky soud v Praze
odvolani zamitl. Sté7ovatel usneseni nasledné nelspéiné napadl Ustavni stiznosti. Ustavni soud vak
v usneseni z fijna 2011 vyjadril nazor, Ze v otazce Upravy styku nezletilé s otcem a s rodinou otce nel-
ze pasivné vyckavat vysledku trestniho fizeni.

V listopadu 2011, rok a pll po vydani predbéziného opatfeni o zdkazu styku, obvodni soud z Gredni
moci zahajil fizeni o Upraveé styku stéZovatele s nezletilou. Rozsudkem z dubna 2014 bylo predbéiné
opatteni o zdkazu styku zruSeno a stéZovateli byl pfizndn asistovany styk s nezletilou v rozsahu jedné
hodiny v kazdém lichém tydnu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PRIJATELNOSTI
a) Oprdvnéni stéZovatele zastupovat nezletilou stéZovatelku v Fizeni pfed Soudem

Cést stiznosti podanou za stéZovatelku Soud shledal ratione personae nesluéitelnou s Umluvou, ne-
bot stéZovatel dle jeho nazoru nebyl opravnén nezletilou v fizeni pfed Soudem zastupovat.

Opravnéni rodice zastupovat nezletilé dité v fizeni pred Soudem zdleZi na posouzeni, zda druha stra-
na sporu, kterou vnitrostatni pravni Gprava opraviiuje k zastupovani ditéte, mlze Gcinné chranit pra-
va, kterd ditéti zaru¢uje Umluva. Z judikatury Soudu vyplyvad, Ze v pfipadé konfliktu mezi zajmy ditéte
a opatrovnikem ustanovenym vnitrostatnimi organy existuje nebezpeci, Ze nékteré zajmy ditéte
uniknou pozornosti Soudu a ditéti bude v disledku toho odeprena Gcinna ochrana prav zarucenych
Umluvou. Proto je naptiklad rodici, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, pfiznano pravo zastu-
povat své nezletilé dité pfed Soudem za ucelem ochrany jeho zajm{.

Od vyse uvedenych zavérl se vsak Soud ve své judikature odchyluje v pripadé sport mezi rodici tyka-
jicich se styku ditéte s tim z rodicl, kterému dité nebylo svéfeno do péce. Tyto spory totiz nestavi
rodie do pozice proti statu, kde by statni organy mohly byt povaZzovany za subjekty nezpUsobilé
Ucinné chranit véechna prava ditéte vyplyvajici z Umluvy, jak je tomu napfiklad v pfipadé odebrani
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ditéte z péce rodicl. Naopak u spori vyplyvajicich z konfliktd mezi rodici o styk s ditétem je ochranou
zajm( ditéte povéren rodi¢ majici dité ve své péci. Pouha skutecnost, Ze stéZovatel je rodic nezletilé-
ho ditéte, neni v téchto situacich dostatecnym zakladem pro podani stiznosti jako zastupce ditéte (viz
téz Z. proti Slovinsku, ¢. 43155/05, rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 112—-115 a judikatura zde
citovana).

Nezletild stézovatelka byla rozhodnutim soudu svérena do péce matky, stéZzovatel tudiz ve svétle
vySe uvedeného nebyl opravnén nezletilou pred Soudem zastupovat.

b) K nedostatku postaveni obéti v pripadé treti a Ctvrté stéZovatelky

Soud se ztotoznil s namitkou vlady, Ze treti a Ctvrta stéZzovatelka (teta a babicka nezletilé) nemohou
byt povaZovany za pfimé ani nepfimé obéti poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy. Sté7ovatelky jednak
nebyly Ucastny fizeni o Upravé pomérl nezletilé, jelikoZ zakaz styku sméroval vyhradné vici stéZova-
teli a stéZovatelky se Upravy styku s nezletilou nedomahaly, jednak neprokazaly existenci rodinnych
vazeb a skutecnost, Ze by v Zivoté nezletilé hraly ,zasadni roli’. Soud tudiz pfredmétnou ¢ast stiznosti
povazoval za neslucitelnou s Umluvou ratione personae.

B. K ODUVODNENOSTI

Soud v prvé fadé shledal, Ze zdkaz styku stéZovatele s nezletilou nepochybné predstavoval zasah do
jeho prava na respektovani rodinného Zivota. Toto opatfeni bylo vSak dle nazoru Soudu pfijato na
zakladé zadkona, ktery docasnou Upravu pomérli ve formé predbézného opatreni predvidal, a sledova-
lo legitimni zajem ochrany prav ditéte a prevence kriminality. Zakaz styku dle Soudu rovnéz spliioval
pozadavek nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, nebot stéZovatel byl stihan na zakladé vérohodné
vypovédi nezletilé, ktera byla podloZena psychologickym vysetienim ve specializovaném zafizeni.

Soud vsak dale zkoumal, zda se predmétné opatreni v pribéhu ¢asu nestalo nepfimérené. Pozornosti
Soudu neuslo, Ze fizeni o Upraveé styku bylo z Uredni moci zahajeno az 18 mésicl po vydani predbéz-
ného opatreni o zakazu styku. Soud ovSem uznal, Ze vnitrostatni orgdny v mezidobi pfimérenost
opatfeni pfezkoumavaly, nebot se zabyvaly dalSimi po¢etnymi navrhy stéZovatele. Oproti tomu sté-
Zovatel dle Soudu nevyvinul skutecné usili k tomu, aby byl vztah mezi nim a nezletilou pred vnitro-
statnimi orgdny objasnén — nepodrobil se znaleckému zkoumdni a dokumenty predlozené Soudu
svédcily o nedostatku spoluprace s vnitrostatnimi organy.

V dlsledku vySe uvedeného Soud sdilel nazor vnitrostatnich soudl ohledné nemoznosti rozhodnout
o styku stéZovatele s nezletilou pfed skoncenim trestniho stihani, nebot nebylo mozné zarucit, Ze
styk pro dité nebude predstavovat Ujmu. Vnitrostatni organy dle Soudu postupovaly v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte a ve snaze nastolit rovhovahu mezi dotéenymi zajmy. Soud proto pred-
métnou Cast stiznosti prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. srpna 2016 ve véci €. 4835/12 —
Sedldk proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu jednomysiné odmitl pro zjevnou neopodstatnénost stiznost, ve které stézo-
vatel namital porudeni prava na spravedlivy proces zaru¢eného €l. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti
s tvrzenou podjatosti samosoudkyné rozhodujici v jeho trestni véci.

. Skutkové okolnosti

V fijnu 2008 bylo zahdajeno trestni stihani stéZovatele, tou dobou vykonavajiciho praxi advokata, pro
trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky. V dubnu 2009 byl stéZzovatel
obZalovan a v srpnu téhoZ roku ho Méstsky soud v Brné shledal vinnym a uloZil mu mj. podminény
trest odnéti svobody. K odvolani stéZzovatele nasledné opakované rozhodoval Krajsky soud v Brng,
ktery nakonec v kvétnu 2010 sam rozhodl tak, Ze uznal stéZzovatele vinnym dle obZaloby a navic mu
uloZil trest zakazu vykonu c¢innosti advokata.
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V prabéhu fizeni stéZovatel nelspésné namital podjatost soudkyné méstského soudu, ktera v ramci
hlavniho liceni mj. nevyhovéla jeho Zadosti o provedeni nékterych dikazl a pfi vyhlaseni rozsudku v
srpnu 2009 jej oznacila za odsouzeného, a nikoli jen za obZalovaného. Soudkyné méla mit navic in-
timni vztah se soudcem D., ktery byl dfive vyloucen pro podjatost v jiném fizeni, kde stéZovatel vy-
stupoval jako pravni zastupce. StéZovatel nebyl s ndmitkou podjatosti Uspésny ani v dovolacim fizeni,
ani v fizeni o Ustavni stiznosti.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel zejména namital, Ze soudkyné rozhodujici v jeho trestni véci byla podjata, a predmétné
fizeni proto nevyhovovalo poZadavku na nestranny soud vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
zakotveného v €. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud nejprve odkazal na ustdlenou judikaturu a pfipomnél, Ze pozadavek na nestrannost soudu je
tfeba posuzovat jednak podle subjektivniho, jednak podle objektivniho testu. Subjektivni test spociva
ve snaze zjistit osobni presvédcéeni urcéitého soudce v konkrétnim pripadé. Objektivni test potom
sméruje k ovéreni, Ze soud jako takovy i jeho sloZeni nabizely dostatecné zaruky, které by vyloudily
vsechny divodné pochybnosti tykajici se nestrannosti (A. K. proti Lichtenstejnsku, ¢. 38191/12, roz-
sudek ze dne 9. ¢ervence 2015, § 65).

S ohledem na subjektivni test je obecné nutné soudce pokladat za nestranné, dokud neni prokazan
opak (tamtéz, § 66). Soud napfiklad v této souvislosti zkouma, zda se urcity soudce v prabéhu fizeni
neprojevoval nepratelsky. V projedndvané véci vsak stéZovatel padné dlikazy na podporu svych tvr-
zeni nepredlozil. Soudkyné se sice dopustila urcitych procesnich pochybeni, tato byla nicméné na-
sledné napravena, pficemz soudkyné veskerd sva rozhodnuti, véetné téch ve véci samé, vidy radné
odlvodnila. Pochybnosti o jeji nestrannosti pfitom podle Soudu nemohl zavdavat ani tvrzeny vztah se
soudcem D., ktery dfive rozhodoval ve zcela nesouvisejici véci a do trestniho fizeni se stéZovatelem
nijak nezasahoval. Pouhd existence osobniho a pracovniho vztahu mezi obéma soudci sama o sobé ke
zpochybnéni nestrannosti soudkyné nestaci.

Ani podle objektivniho testu nebylo dle Soudu o nestrannosti soudu pochyb, kdyz soudkyné rozhodu-
jici jako samosoudce nerozhodovala v jiné véci stéZzovatele (a contrario, Gillow proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 9063/80, rozsudek ze dne 24. listopadu 1986, § 73). Soud rovnéz prisvédcil namitce vlady,
podle které byla pfipadnd pochybeni na prvnim stupni soudniho fizeni napravena v fizenim navazuji-
cim. Pfipomnél, Ze spravedlivost fizeni je tfeba posuzovat ve svétle fizeni jako celku, pfiéemZ namitku
podjatosti Ize obecné zhojit vyssimi soudy v rdmci navazujiciho fizeni, maji-li tyto soudy tzv. plnou
jurisdikci, tedy maji-li pravomoc zrusit napadené rozhodnuti a ve véci bud rozhodnout samy, nebo ji
predat k rozhodnuti nezavislému soudu (M. S. proti Finsku, ¢. 46601/99, rozsudek ze dne 22. bfezna
2005, § 35). JelikoZ v projednavané véci konec¢ny rozsudek v trestnim fizeni proti stéZovateli vydal
odvolaci soud, ktery napadeny rozsudek soudkyné méstského soudu v plném rozsahu zrusil
a o otdzce viny a trestu stéZzovatele rozhodl sdm, fizeni bylo mozné v souhrnu oznacit za spravedlivé.
Soud proto stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 13. zaFi 2016 ve véci €. 22796/16 — Amade proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél k zavéru, Ze fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy o obcan-
skopravnich aspektech mezinarodnich Unost déti vyhovovalo poZadavkim na spravedlivy proces
vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Souéasné Soud jako zjevné neopodstatnénou odmitl namitku do-
padu délky fizeni o navraceni na pravo na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2011 se Ceské statni prislusnici a stéZovateli, kterym byl portugalsky statni pfislusnik, narodil
v Portugalsku syn. Dité bylo vychovavano v Portugalsku, Australii a Ceské republice. V fijnu 2012
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matka se synem odcestovala do Ceské republiky. V prosinci 2012 se rodice ditéte rozesli. Matka na-
sledné zahdjila fizeni o Upravé rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému.

V Unoru 2013 stéZovatel podal k Méstskému soudu v Brné Zadost o navraceni ditéte do Portugalska
na zakladé Haagské umluvy. Soucasné v Portugalsku zahdjil fizeni o Upravé rodicovské odpovédnosti
k nezletilému.

Dne 7. kvétna 2013 meéstsky soud naftidil navraceni ditéte do Portugalska. Matka podala odvolani.
Krajsky soud v Brné dne 2. ¢ervence 2013 nafidil jedndni na 30. ¢ervence 2013. Zadosti stéZovatele
o odroceni jednani na konec srpna nebylo vyhovéno s poukazem na predmét fizeni. Dne 6. srpna
2013 krajsky soud zménil rozsudek méstského soudu tak, Ze Zadost stéZzovatele zamitl. V odlvodnéni
uvedl, Ze se nejednalo o Unos ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Haagské umluvy, jelikoz misto obvyklého
bydlisté nezletilého pred jeho premisténim nebylo v Portugalsku.

Dne 19. listopadu 2015 byla ustavni stiZznost stéZovatele ze dne 14. fijna 2013 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Stézovatel opakované 7adal Ustavni soud o urychlenf fizeni. Dle stéZovatele portu-
galské soudy vyckavaly rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu.

V prlibéhu navratového fizeni byl stéZovatel pravidelné se synem v kontaktu na zakladé predbézného
opatreni vydaného v rdmci fizeni o Upraveé rodicovské odpovédnosti zahajeného matkou.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Sté7ovatel tvrdil, Ze Fizeni pFed krajskym soudem nebylo spravedlivé ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikozZ jeho rozhodnuti bylo prekvapivé. Nadto nebylo radné odlivodnéno, krajsky soud nepfipustil
dlikazy a neodrocil jednani, coz znemoznilo stéZovateli Ucast.

Soud predné uvedl, Ze krajsky soud skutecné dospél k jinému pravnimu zavéru ohledné mista obvyk-
Iého bydlisté ditéte neZ soud prvniho stupné. Tato skutecnost vsak nemuizZe byt povaZovana za ne-
spravedlivou, jelikoZ otazka mista obvyklého bydlisté ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Haagské Umluvy byla
stéZejni pravni otazkou navratového fizeni a obé strany fizeni se k ni vyjadfily, a to rovnéz na jednani
pred krajskym soudem.

Soud déle konstatoval, Ze jeho Ulohou neni posuzovat skutkova nebo pravni pochybeni, kterych se
udajné dopustily vnitrostatni soudy, pokud se tato pochybeni nedotkla prav a svobod chranénych
Umluvou (Garcia Ruiz proti Spanélsku, €. 30544/96, rozsudek velkého sendatu ze dne 21. ledna 1999,
§ 28). Vyklad a pouziti vnitrostatni pravni Upravy, véetné Haagské umluvy, je pak véci vnitrostatnich
soudl (X proti LotySsku, €. 27853/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 26. listopadu 2013, § 62).
V projednavané véci krajsky soud v rozsudku ze dne 6. srpna 2013 dlouze predestfel dlvody pro své
rozhodnuti a argumenty stéZovatele vztahujici se k predmétu fizeni byly dikladné prezkoumany
(a contrario, R. S. proti Polsku, ¢. 63777/09, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015, § 66). Krajsky soud
sice nepfripustil veskeré dlkazy predloZené na jednani konaném dne 30. cervence 2013 a neodrocil
jedndni, kterého se stéZovatel nemohl Ucastnit, ale s ohledem na prostor pro uvazeni dany vnitro-
statnim organlm v otazce pripustnosti a posuzovani dikazl uvedené skutecnosti samy o sobé neza-
kladaji nespravedlivost fizeni. Nadto z protokolu z jednani vyplyva, Ze odvolaci soud vzal v Givahu
mnozZstvi pisemnych duikazl a vyslechl obé strany fizeni, at jiz pfimo, ¢i prostfednictvim pravnich
zastupcl. Advokat stéZovatele nenapadl zplsob posuzovani dlikazli béhem jednani a nezadal o po-
souzeni dalSich dlikaz(i. Nezda se, Ze by odvolaci soud pfistoupil k posuzovani dikaz(i nadmérné for-
malisticky. Soud si dale povsiml, Ze stéZovatel byl fadné sezndmen s dlivody pro neodroceni jednani
pfed odvolacim soudem a jeho zajmy byly hdjeny advokatem, ktery se jednani ucastnil.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnéna.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy poukazoval na nepfiméienou délku fizeni pred Ustavnim
soudem, ktera neptiznivé ovlivnila jeho styk s ditétem.
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Soud zdUraznil, Ze poZadavek urychleného postupu dle ¢lanku 11 Haagské umluvy se tyka fizeni
o zadostech o navraceni, véetné odvolaciho fizeni. Judikatura ohledné prostfedkl napravy dostup-
nych v Ceské republice, pokud jde o délku navratovych fizeni, se od doby vydani rozsudku ve véci
Macready proti Ceské republice (¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2010) vyvinula
smérem k uznani navrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho Ukolu podle § 174a zdkona €. 6/2002
Sb. za uc¢inny prostiedek napravy v Fizenich tykajicich se déti (Drenk proti Ceské republice, €. 1071/12,
rozsudek ze dne 4. zafi 2014, § 70).

V projednavané véci Soud posuzoval fizeni pfed Ustavnim soudem, které trvalo dva roky a jeden mé-
sic. Pfipustil, Ze nedisponuje zadnym pfikladem, ktery by dokladal, Ze uvedeny prostfedek napravy Ize
pouzit rovné v fizeni pred Ustavnim soudem. Dospél nicméné k zavéru, e Ustavni stiznost je mimo-
radnym prostfedkem ndpravy, ktery stéZovatel podal poté, co se meritem pfipadu zabyvaly soudy
dvou stupnd, pficemz rozhodnuti o nenavraceni ditéte do Portugalska bylo v pravni moci. Ze spisu
konecné plyne, Ze v pribéhu Fizeni pred Ustavnim soudem byl stéZovatel v pravidelném kontaktu se
synem, jemu? matka ani vnitrostatni organy nebranily (srov. Macready proti Ceské republice, cit. vy-
Se, §17 a 66).

Za uvedenych okolnosti nelze podle Soudu konstatovat, e délka Fizeni pied Ustavnim soudem, jakko-
li znacna, nepfiznivé ovlivnila podstatu prav zaruc¢enych ¢lankem 8 Umluvy. RovnéZ tato ¢ast stiznosti
proto byla prohlasena za zjevné neopodstatnénou.

Rozhodnuti ze dne 4. fijna 2016 ve véci €. 55392/14 — Adylova a Senese proti Ceské repub-
lice
Senat prvni sekce Soudu jednomysiné odmitl jako zjevné neopodstatnénou namitku dopadu rozsud-

ku o navraceni ditéte do Italie dle Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich
UnosUl déti na rodinny Zivot stéZovatelek ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Z manzelstvi prvni stézovatelky, italské statni prislusnice uzbecké narodnosti, a italského statniho
pfislusnika se v roce 2007 v Hongkongu narodila dcera, druhda stéZovatelka. Spole¢né s otcem ditéte
sté7ovatelky pobyvaly z dGivodu zaméstnani otce cca dva roky v Ciné, rok v Itdlii a rok v Rusku.
V srpnu 2011 stéZovatelky odjely se souhlasem otce do Uzbekistanu na plvodné dvoutydenni na-
vstévu prarodicl ditéte, avSak k otci se jiz nevratily. Prvni stéZovatelka si v Uzbekistanu nasla zamést-
nani, zaméstnavatel ji ndsledné vyslal do Prahy, kde spolu s dcerou pobyvaji od prosince 2011. StéZo-
vatelkdm bylo v kvétnu 2012 udéleno povoleni k pobytu v Ceské republice.

Otec podal vsrpnu 2012 Zadost o navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté v Italii dle
Haagské umluvy. Na jednani konaném pred Méstskym soudem v Brné v zari 2012 prvni stéZovatelka
tvrdila, Ze byla spolu s dcerou vystavena psychickému nasili ze strany otce. Z uvedeného divodu po-
dala v ¢ervenci 2012 v Itdlii Zddost o rozluku manzelstvi, jejiz soucdsti byl i ndvrh na Upravu pomérd
k ditéti. Na nasledujicim jedndni konaném v fijnu 2012 byl navrh otce zamitnut s tim, Ze dalSi pobyt
ditéte v Ceské republice je v souladu s jeho zajmy, dité se sZilo s éeskym prostfedim a obvyklé bydlis-
té ditéte nebylo v Italii. Na jednani konaném v Gnoru 2013 pred Krajskym soudem v Brné vsak byl
vynesen rozsudek, kterym bylo prvni stéZovatelce uloZeno zajistit navraceni ditéte do mista jeho ob-
vyklého bydlisté, které se podle krajského soudu nachazelo v Itdlii, otec soucasné matce poskytl zaru-
ky, napf. zajisténi samostatného bydleni v Italii, pficemz nebyly dlvody pro uplatnéni vyjimky
z pravidla navratu ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy.

V dubnu 2013 se prvni stéovatelka obratila na Ustavni soud, ktery v kvétnu 2013 odloZil vykonatel-
nost rozsudku krajského soudu o navraceni do rozhodnuti o Ustavni stiznosti; tu nakonec v Unoru
2014 odmitl.

V prosinci 2015 italsky soud v Lodi manZelstvi rozved! a dité svéfil do vylucné péce prvni stéZzovatelky
v Praze.
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Pocatkem kvétna 2013 podal otec navrh na vykon rozsudku o navraceni. Méstsky soud v kvétnu 2013
a kvétnu 2014 vyzval prvni stéZovatelku k respektovani rozsudku. Prvni stéZovatelka vsak predlozila
znalecky posudek, dle kterého dité trpélo posttraumatickym stresem, a zadala zastaveni vykonavaci-
ho Fizeni. V fijnu 2014 méstsky soud marné vyzval advokatku otce, aby sdélila, kdy si otec pro dité
prijede. V kvétnu 2015 méstsky soud zamitl navrh otce na vykon rozsudku o navraceni s tim, Ze na-
vrat ditéte do ltalie neni v jeho nejlepsim zdjmu. V srpnu 2015 bylo usneseni zruseno krajskym sou-
dem. V Unoru 2016 méstsky soud vykonavaci fizeni zastavil, a to s poukazem na rozhodnuti italského
soudu z prosince 2015 a na nejlepsi zajem ditéte. Rozhodnuti bylo v kvétnu 2016 potvrzeno krajskym
soudem, ktery uvedl, Ze za situace, kdy italsky soud rozhodl o svéreni ditéte do péce matky a dité Zije
od roku 2011 v Ceské republice, by bylo v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, aby bylo rozhodnuti
o navraceni vykonano. Rozhodnuti je kone¢né.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelky predevsim namitaly, Ze navratové fizeni nevyhovovalo poZzadavkim spravedlivého pro-
cesu podle €l. 6 odst. 1 Umluvy, jeliko? krajsky soud nevzal v Gvahu tvrzené p¥ekazky navraceni, totiz
odlouceni rodich ditéte, nasilné chovani otce a riziko Ujmy ditéte v ptipadé jeho navratu do Italie.

Soud povaZoval za vhodné stiznost zkoumat z pohledu &lanku 8 Umluvy. V této souvislosti odkazal na
véc X proti LotySsku (€. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013), ve které do-
spél k zavéru, Ze ¢lanek 8 Umluvy uklada vnitrostatnim orgdntm zvlastni procesni povinnosti, které je
v pfipadech mezinarodnich Unos( déti tfeba vykladat ve svétle pozadavk( kladenych Haagskou
umluvou.

Soud konstatoval, Ze rozsudek o navraceni predstavoval zadsah do prava na rodinny Zivot stéZovatelek
ve smyslu €lanku 8 Umluvy, nicméné pfipomnél, Ze je tfeba vzit v Gvahu vyvoj, ktery nastal po vydani
rozsudku krajského soudu o navrdceni ditéte do Itdlie (mutatis mutandis, Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, ¢. 41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. ¢ervence 2010, § 145).

Soud poukazal na skutecnost, Ze nebyl nafizen vykon rozsudku o navrdceni a ani v budoucnu
k vykonu nedojde, nebot fizeni o vykonu zahajené otcem bylo zastaveno, jelikoz se zfetelem k nejlep-
Simu zajmu ditéte o navraceni nelze uvazovat. Zbyvalo posoudit, zda samotna existence rozsudku o
navraceni zpUsobila obéma stéZovatelkdm zadvaziné obtize. Prvni stéZovatelka neuvedla, Ze by na ni
byl vyvijen zvlastni natlak ze strany vnitrostatnich organ(, aby zajistila navraceni ditéte do Italie. Ze
spisu ostatné vyplyva, Ze otec ditéte byl v fizeni o vykonu necinny.

Soud si rovnéz povsiml, ze stéZovatelky legalné pobyvaji na Gzemi Ceské republiky na zakladé povole-
ni k pobytu. Jejich rezidencni status tudiz nebyl nejisty, prvni stéZovatelka pracovala, druha navstévo-
vala vefejné Skolni zafizeni. V tomto kontextu je tfeba vzit v potaz, Ze italsky soud, byt rozhodnuti
neni pravomocné, rozhodl o svéfeni ditéte do vyluéné péce matky v Ceské republice.

Soud mél tudiz za to, Ze zadny aspekt pfipadu nevyvolava dojem, Ze by stéZzovatelky byly na zakladé
rozsudku krajského soudu o navraceni vystaveny zvlastnim obtizim. Rizeni by mohlo pokracovat pied
opatrovnickym soudem v Itélii, coZ je nicméné mimo jurisdikci Ceské republiky.

S ohledem na vySe uvedené Soud, maje na paméti nejlepsi zajem ditéte, dospél k zavéru, Ze pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota stéZovatelek nebylo poruseno z didvodu samotné exis-
tence rozsudku o navrdceni. Stiznost byla proto prohlasena za zjevné neopodstatnénou.

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 ve véci ¢. 28859/11 a 28473/12 — Dubskd a Krejzovad
proti Ceské republice

Velky senat Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti, Ze skutecnost, Ze stéZovatelky nemohly vyuzit
sluzeb porodni asistentky pfi domacim porodu, ktery si praly, cemuz branila platna pravni Uprava,
nepredstavuje porudeni jejich prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy.
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. Skutkové okolnosti

Obé stéZovatelky si praly rodit své dalsi dité v domacim prostredi s porodni asistentkou. Prvni stéZo-
vatelka tak zamyslela ucinit z ddvodu negativnich zkusenosti s nemocni¢nim prostfedim a persona-
lem z prvniho porodu a druha stéZovatelka diky tomu, Ze své pfedchozi dvé déti jiz porodila v doma-
cim prostredi. V dobé téhotenstvi se obé stéZovatelky obratily mimo jiné na pfislusny krajsky urad
s zadosti o zaslani seznamu porodnich asistentek, které jsou opravnény vést porod v domacim pro-
stfedi. V zdsadé vidy se jim dostalo odpovédi, Ze podle platné pravni Upravy nedisponuje Zadna po-
rodni asistentka opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb véetné vedeni fyziologickych porodi
v domdacim prostredi, jelikoZ pro vedeni planovaného, byt i fyziologického (nekomplikovaného) poro-
du je tfeba vidy splnit pozadavky na minimalni vécné a technické vybaveni podle pfislusnych vyhla-
Sek Ministerstva zdravotnictvi. Prvni stéZovatelka nakonec porodila v domacim prostfedi sama bez
porodni asistentky a druha stézovatelka v nemocnici. Ustavni stiznost prvni stézovatelky plénum Us-
tavniho soudu odmitlo.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelky povaZzovaly za rozporné s €lankem 8 Umluvy, Ze jim bylo znemoZnéno porodit v doma-
cim prostredi za asistence porodni asistentky.

Senat byvalé paté sekce Soudu dospél v rozsudku ze dne 11. prosince 2014 Sesti hlasy proti jednomu
k zavéru o neporuseni prdva stéZovatelek na respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8
Umluvy. Véc byla na zakladé 7adosti stéZovatelek predloZena velkému senatu Soudu.

(i) PouZitelnost &ldnku 8 Umluvy na projedndvanou véc

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda pravo rozhodnout o okolnostech porodu spadd do plsobnosti
¢lanku 8 Umluvy. A€ €lanek 8 nelze vykladat tak, ze by zahrnoval pravo na doméci porod jako takové,
skutecnost, Ze v praxi neni mozné, aby Zendm byla poskytnuta odborna asistence u porodu v do-
macim prostiedi, spadd dle Soudu pod pravo na respektovani jejich soukromého Zivota, a tudiz do
plsobnosti ¢ldnku 8 Umluvy. Porod je totiz jedineény a delikdtni okamzik v Zivoté Zeny. Zahrnuje
otazky télesné a dusevni integrity, zdravotni péce, reprodukéniho zdravi a ochrany s tim spojenych
informaci. Tyto otazky, véetné vybéru mista porodu, jsou proto dle Soudu zasadnim zplsobem spjaty
se soukromym Zivotem Zeny a spadaji tak do rozsahu tohoto pojmu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Pozitivni ¢i negativni povinnosti

Dale Soud resil otazku, zda ma byt projedndvana véc zkoumana pod zornym uhlem negativnich ci
pozitivnich povinnosti. Pfipustil, Ze na véc Ize nahlizet z obou Uhl( pohledu, tedy jak z pohledu ome-
zeni prav stéZovatelek na vybér okolnosti porodu, tj. prizmatem zdsahu do jejich prav a tedy negativ-
nich povinnosti, tak z pohledu nepfijeti odpovidajiciho pravniho ramce zarucujiciho prava osobam
v situaci stéZovatelek, tj. prizmatem pozitivnich povinnosti (mutatis mutandis, Hristozov a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 117).

Ve svétle povahy a obsahu ndmitek stéZovatelek Soud rozhodl na véc nahliZet prizmatem negativnich
povinnosti, tedy zasahu do prava stéZovatelek vyuZit asistence porodnich asistentek pfi domacim
porodu, kterym hrozi sankce a je jim pravnimi predpisy prakticky branéno vykonavat uvedenou cin-
nost. K tomu Soud doplnil, Ze pouZitelné zdsady jsou bez ohledu na zvoleny pfistup do znac¢né miry
obdobné (S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 3. listopadu
2011, § 88).

(iii) Byl zdsah v souladu se zékonem?

Dle judikatury Soudu musi mit pfedmétny zasah zaklad ve vnitrostatnim pravnim fadu. Pfislusna
Uprava musi byt pfistupna a formulovana s dostatecnou presnosti, aby byla dotéenda osoba schopna
v mife pfimérené okolnostem (v pfipadé potfeby s pravni pomoci) predvidat nasledky svého jednani
(A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, § 220).
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Soud shledal, Ze i pfes urcité nejasnosti, které mohla néktera ustanoveni v rozhodné dobé platné
pravni Upravy vzbuzovat, byly stéZovatelky schopny — byt pfipadné s vyuZitim pravni pomoci — pfed-
vidat s mirou primérenou okolnostem, Ze jejich domacnosti nespliuji poZzadavky na vybaveni mista,
kde je mozné vést fyziologické porody, stanovené pfislusnymi vyhlaskami Ministerstva zdravotnictvi,
a Ze tudiz na zakladé téchto predpisli neni porodnim asistentkdm umoznéno vést domaci porody.

Pfredmétny zdsah proto byl dle Soudu v souladu se zakonem.
(iv) Sledoval zdsah legitimni cil?

Podle Soudu neni pochyb o tom, ze politika Ceské republiky vybizejici k porodim v porodnicich, je? je
reflektovana v dotcené pravni Upraveé, sledovala cil ochrany zdravi a bezpeci matky a ditéte béhem
porodu a po ném. Pfedmétny zdsah tak sledoval legitimni cil ochrany zdravi a prav jinych ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

(v) Byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti?

V projedndvané véci zbyvalo Soudu ovéfit, zda ve vztahu ke skute¢nosti, Ze nebylo v praxi mozné, aby
si stéZovatelky prizvaly odbornou asistenci k domacimu porodu, byla nastolena spravedlivd rovnova-
ha mezi pravem stéZovatelek na respektovani soukromého Zivota a zajmem statu na ochrané zdravi a
bezpeci ditéte a matky, resp. zda Zalovana vlada neprekrocila svlij prostor pro uvazeni, kdyz platna
pravni Uprava v praxi pfislusnou odbornou asistenci neumoznovala.

Ac otazka domdcich porodl nevyvolava dle Soudu citlivé moralni a etické otazky (srov. A, B a C proti
Irsku, cit. vySe), dotyka se dlleZitého vefejného zajmu v oblasti verejného zdravi. Odpovédnost statu
v této oblasti s sebou nutné nese Sirsi rozsah pravomoci, které stat musi mit pro stanoveni pravidel
fungovani systému zdravotni péce, zahrnujici jak statni, tak soukromé poskytovatele zdravotnich
sluZzeb. V daném kontextu Soud poznamenal, Ze projednavana véc se tyka slozité problematiky politi-
ky zdravotni péce vyZadujici ze strany vnitrostatnich organt posouzeni odbornych a védeckych udaju
o rizicich nemocni¢nich a domacich porodi. Dale je tfeba zohlednit aspekty socidlni a hospodarské
politiky, vCéetné alokace financnich prostfedkd, jelikoZz ty mlze byt potfeba presunout z obecného
systému porodnic k zajisténi péce u domacich porodu.

Soud dale podotkl, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy nepanuje shoda na otazku domacich porodd,
ktera by umoznila zUzit prostor pro uvaZeni Zalované vlady. Ve dvaceti statech je varianta planované-
ho domaciho porodu zakotvena ve vnitrostatnim pravnim rfadu, zatimco ve dvaceti tfech neni regulo-
vana vlbec ¢i je upravena nedostatecné.

Ve svétle téchto Uvah byl Soud toho ndazoru, Ze vnitrostatnim organlim musi byt pfiznan siroky pro-
stor pro uvazeni, avsak nikoliv neomezeny. Soud pak musi ovéfit, zda s ohledem na tento prostor pro
uvazeni byl predmétny zdsah pfimérenym vyvazenim dotéenych soupeficich zajma (A, B a C proti
Irsku, cit. vy$e, § 238). Ukolem Soudu p¥itom neni nahradit vnitrostatni organy ve vymezeni nejvhod-
néjsi politiky regulujici otazky spojené s okolnostmi porodu.

Dle Soudu se stézovatelky v dusledku platné pravni Upravy ocitly v situaci, kterd méla zavazny dopad
na svobodu jejich volby, jelikoz byly nuceny bud porodit v domacnosti, avSak bez asistence porodni
asistentky a s tim spojenymi riziky, nebo porodit v porodnici. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze
ac v obecné roviné nedochazi ke konfliktu zajm{ mezi matkou a jejim ditétem, urcité volby matky,
pokud jde o misto, okolnosti nebo metodu porodu mohou znamenat zvysené riziko pro zdravi a bez-
peci novorozencl, jejichz Umrtnost, jak ukazaly statistiky perinatalni a neonatdlni umrtnosti, neni
zanedbatelnd, a to i pres veskery pokrok v |ékarské péci. K tomu Soud dodal, Ze riziko pro matky a
novorozence je vyssi v pfipadech domdacich porod(l v porovnani s porody v nalezité vybavenych po-
rodnicich a Ze i kdyZ téhotenstvi probiha bez komplikaci a Ize jej povaZovat za nizkorizikové, mohou
béhem porodu vyvstat neocekdvané komplikace vyZadujici okamzity odborny Iékarsky zdsah (napft.
cisafsky fez). Porodnice miZe zajistit veSkerou nezbytnou urgentni zdravotni péci, coz by nebylo
mozné splnit v pfipadé domdciho porodu ani s porodni asistentkou. Ceskd republika pfitom nema
zavedeny systém specializované zachranné sluzby pro pripady domacich porodi. Neexistence tohoto
systému pfitom zfejmé zvysuje potencialni rizika pro Zeny rodici v domacnosti a jejich déti.
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Z materidll predloZenych Soudu také vyplyva, Ze ve statech, kde jsou povoleny domaci porody, musi
byt splnény urcité podminky: (i) téhotenstvi musi byt nizkorizikové, (ii) kvalifikovana porodni asis-
tentka musi byt u porodu pfitomna pro potreby rozpoznani komplikaci a pripadného prevozu rodicky
do porodnice a (iii) tento transfer musi byt zajistén ve velmi kratkém case. Domaci porod bez odbor-
né asistence tak muze zvysit riziko ohroZeni Zivota a zdravi jak matky, tak novorozence.

Soud poznamenal, Ze se stéZovatelky mohly rozhodnout pro nékterou z mistnich porodnic, kde by
jejich pfani v zasadé byla respektovana. Jak vSak vyplyva z vlastnich zkuSenosti stéZovatelek, v fadé
téchto porodnic se podminky, za nichZ je Zendm poskytovana zdravotni péce u porodu, jevi byt spor-
né a v nékolika z nich zfejmé prani rodic¢ek nejsou plné respektovana. Tyto poznatky potvrdil i Vybor
OSN pro odstranéni diskriminace Zen ve svych zavérecnych doporucenich z roku 2010.

Tyto obavy nemohou byt dle ndzoru Soudu pfi zkoumani, zda vnitrostatni organy nastolily spravedli-
vou rovnovahu mezi dot¢enymi zajmy, opomenuty. Na druhou stranu Soud vzal v potaz, Ze od roku
2014 vlada iniciovala nékteré kroky ke zlepseni situace. Vyslovné zminil Pracovni skupinu k porodnic-
tvi pfi Radé vlady pro rovné piileZitosti zen a muz( a prohlaseni Ceské gynekologické a porodnické
spole¢nosti ze srpna 2015 identifikujici hlavni zasady porodni pécée v Ceské republice, véetné respek-
tovani prav rodicek. Ve svétle vyse uvedeného Soud povazoval za vhodné vyzvat vnitrostatni organy,
aby ucinily dalsi pokrok v dané oblasti. Konkrétné uved| potfebu podrobovat ptislusné pravni predpi-
sy neustalému prezkumu, aby byl zohlednén |ékafsky a védecky vyvoj, a také nutnost plného respek-
tovani prav Zen v oblasti reprodukéniho zdravi, zejména prostfednictvim zajiSténi adekvatnich pod-
minek pro pacienty a zdravotnicky personal v porodnicich v Ceské republice.

Soud své Uvahy uzaviel konstatovanim, Ze s ohledem na prostor pro uvaZeni, kterého Zalovana vlada
pozivd, nebyl zasah do prava stéZovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota nepfiméreny.
K poruseni ¢ldnku 8 Umluvy tudi? nedoglo.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudci Sajd, Nicolaou a soudkyné Karakas, Laffranque a Keller ve svém spolecném nesouhlasném
stanovisku byli toho ndzoru, Ze predmétny zasah do svobody volby matek, kterd je pravni Gpravou de
facto omezena pouze na porody v porodnicich, neni pfiméfeny. Uvedli, Ze dotfend pravni Uprava
vede k paradoxni a kontraproduktivni situaci, kdy je matka s ditétem, paklize zvoli domaci porod,
vystavena riziku, jelikoZ ji je odeptfena nepostradatelnd asistence porodni asistentky. Vyjadfili nazor,
Ze musi existovat realnd moznost volby domdaciho porodu. Pokud neexistuje, samo o sobé to postaci
ke shledani poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Déle vytykali Soudu zptisob, jakym pouzil prostor pro uvazeni
v projednavané véci. Ten totiz nemuZze byt pouhym bianko Sekem ve prospéch dotéené pravni Upra-
vy. Poukazali i na Siroce rozsitenou nespokojenost s nerespektovanim prani a moznosti matek v ces-
kych porodnicich a na mezinarodni trendy a statistiky, které Soud nevzal dostatecné v potaz. Ve vzta-
hu k omezeni moznosti volby rodic¢ek té7 podotkli, 7e doposud v Ceské republice nevznikl jediny po-
rodni dm.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. listopadu 2016 ve véci
¢. 60439/12 a 73999/12 - Zirovnicky proti Ceské republice

Senat prvni sekce Soudu prohlasil jednomysiné za nepfijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich pro-
sttedk( napravy namitky porugeni ¢lanku 3 Umluvy z ddvodu pieplnénosti véznic a vystaveni pasiv-
nimu koufeni a namitky porudeni prava na spravedlivy proces chrané&ného ¢ldnkem 6 Umluvy
z dlvodu neptimérené délky fizeni, jelikoZ ve vztahu k obéma namitkdm stéZovatel disponoval ucin-
nymi preventivnimi i kompenzacnimi prostfedky ndpravy, kterych nevyuZil. Ztohoto divodu pak
Soud jednomysIné odmitl i stéZovatelovu namitku poruseni ¢ldnku 13 Umluvy zakotvujiciho pravo na
ucinny prostfedek napravy.
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. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v roce 2001 pro podezieni ze spachani trestného Cinu vrazdy vzat do vazby a nasledné
odsouzen k trestu odnéti svobody. V letech 2001 do doby rozhodnuti Soudu postupné pobyval ve
vazebnich véznicich Praha-Ruzyné a Praha-Pankrac a véznicich Plzen-Bory, Valdice a Mirov.

V srpnu 2003 a zafi 2004 se stéZovatel domahal napravy tvrzenych Spatnych materidlnich podminek
vykonu trestu ve Véznici Plzen-Bory (namital mj. vysoké teploty na cele a Spatné vétrani) u krajského
statniho zastupitelstvi, které vsak jeho podnéty posoudilo jako nedlvodné. V ¢ervenci 2006 dale po-
Zadal neuspésné reditele Véznice Valdice o respektovani zdkazu koureni ve smyslu prislusné pravni
Upravy a v listopadu téhoz roku se spolecné s nékolika dalsimi odsouzenymi domahal napravy pro-
stfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti; fizeni nebylo v dobé podani stiznosti k Soudu skonceno.

V ¢ervnu 2010 stéZovatel zadal podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. u Ministerstva spravedlnosti a pozdéji téz
prostfednictvim Zaloby pred soudy nahradu nemajetkové Ujmy v souvislosti mj. s namitanym nedo-
state¢nym osobnim prostorem v celdch, ve kterych byl ubytovan, Spatnymi hygienickymi podminkami
a nedostate¢nou moznosti pohybu. Rovnéz toto fizeni nebylo v dobé podani stiznosti k Soudu skon-
ceno.

V srpnu 2010 a fijnu 2012 se stézovatel domahal podle zakona ¢. 82/1998 Sb. u Ministerstva sprave-
dinosti a nasledné téz prostrednictvim Zalob pred soudy nahrady nemajetkové djmy, kterd mu méla
vzniknout v souvislosti s nepfimérenou délkou vyse uvedenych dvou soudnich tizeni. Ani tato fizeni
nebyla v dobé podani stiznosti k Soudu skoncena.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel v prvé radé namital, Ze byl z dGvodu preplnénosti véznic, ve kterych byl umistén, a pasiv-
niho koureni, kterému byl proti své vili vystaven, podroben nelidskému zachazeni zakdzanému clan-
kem 3 Umluvy.

VIada mimo jiné tvrdila, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni prostfedky napravy. Soud v této souvis-
losti pfipomnél, Ze ve vztahu k tvrzenému Spatnému zachazeni v ramci vykonu vazby nebo trestu je
tfeba na poli ¢lanku 3 Umluvy posoudit, zda sté7ovatel disponoval jak kompenzaénim prostiedkem
napravy, prostiednictvim kterého se lze domoci penézité nahrady, tak zejména preventivnim pro-
stredkem ndpravy, kterym Ize pokracovani Spatného zachazeni zamezit (Ananyev a ostatni proti Rus-
ku, ¢. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 97-98).

Pokud jde o prostfedky ndpravy kompenzacni povahy, bylo dle Soudu mozné ve svétle rozsudku Jir-
sdk proti Ceské republice (¢. 8968/08, rozsudek ze dne 5. dubna 2012, § 45 a 52) v projednavané véci
za UcCinné prostifedky napravy povaZovat Zalobu na ochranu osobnosti ipostup podle zdkona
¢. 82/1998 Sb.. StéZovatel téchto prostfedkd napravy vyuzil, pficemz soudy na prvnim stupni vydaly
nepravomocna rozhodnuti, z nichZ v jednom daly stéZovateli za pravdu. Z rozhodovaci praxe Obvod-
niho soudu pro Prahu 2 doloZené vladou vyplyva, Ze postup podle posledné uvedeného zakona muze
vést k vécnému posouzeni namitek, pficemz podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1191/08 ze
dne 14. dubna 2009 je tfeba tento prostfedek ndpravy vycerpat vidy, jedna-li se o vertikdlni vztah
jednotlivce vici statu. Ackoli je délka zminénych kompenzacnich fizeni znepokojujici, nezaklada podle
Soudu sama o sobé neucinnost prislusnych prostiedkl napravy. Vedle toho, Ze za nepfimérenou dél-
ku tizeni se stéZovatel mlze podle zdkona ¢.82/1998 Sb. domoci ndhrady nemajetkové ujmy,
v situaci, kdy v tvrzenych Spatnych podminkach stale pobyva, je kompenzacni fizeni tfeba vnimat jako
toliko komplementarni ve vztahu k prostfedk(im napravy preventivni povahy. Stézovatel by v tomto
ohledu musel navic sva tvrzeni o neucinnosti pfislusnych prostfedkd ndpravy z dlivodu délky fizeni
vice podloZit (mutatis mutandis, Merzalijevs proti Lotyssku, ¢. 1088/10, rozhodnuti ze dne 13. listo-
padu 2014, § 75).

Ohledné preventivnich prostfedk( napravy Soud podotknul, Ze stéZovatel se mél predné obratit na
krajského statniho zastupce, ktery je podle § 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pfislusny
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k dozoru nad dodrZzovanim pravnich predpisl pfi vykonu trestu. Zatimco Cesky pravni rad obsahuje
pravidla tykajici se jak pasivniho koureni, tak osobniho prostoru na celach, statni zastupce mize mj.
odsouzeného navstivit a podle § 26 uvedeného zakona jej také vyslechnout; podle § 16a odst. 5 za-
kona o statnim zastupitelstvi (ve svétle pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 5/2008 a
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 10/2012) se pfislusnymi podnéty navic musi
zabyvat. V pfipadé potieby muizZe vydat pfikaz, jejz musi vézenska sluzba ihned vykonat. JelikozZ je
uvedeny prostiedek ndpravy tieba vy&erpat rovné? na zakladé judikatury Ustavniho soudu a prepl-
nénost véznic v Ceské republice dle Soudu v dané dobé nedosahovala intenzity strukturdlniho pro-
blému (a contrario, Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vysSe, § 111), bylo jej tfeba s ohledem na vyse
uvedené povazovat za prostfedek ndpravy, ktery je dostupny a ktery mlze a priori vést k napravé
situace. StéZovatel nepredlozil padné argumenty, kterymi by jeho Ucinnost zpochybnil, a vyuzZil jej
pouze ve vztahu k nékterym aspektiim svého pobytu ve Véznici Plzen-Bory. Pochyby o neucinnosti
vnitrostatniho prostfedku ndpravy samy o sobé nemohou odilvodnit rezignaci na jeho vycerpani,
pricemZ naopak existuje dllezZity zajem na tom, aby byly tyto prostfedky uplatnény pred vnitrostat-
nimi organy tak, aby tyto mohly platné pravo dal rozvijet (mutatis mutandis, Ciupercescu proti Ru-
munsku, ¢.35555/03, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, § 169). Podle Soudu se stéZzovatel mohl na-
konec v pfipadé nesouhlasu s postupem statniho zastupce obratit na Ustavni soud, ktery mohl nejen
konstatovat poruseni jeho prava, ale rovnéz zamezit pokracovani poruseni vydanim predbéiného
opatteni. StéZovatel vSak Ustavni stiznost nepodal.

Soud proto dospél k zavéru, Ze vySe uvedené prostiedky ndpravy je tfeba povaZzovat za ucinné. Nevy-
loudil, Ze v budoucnu muze svij postoj pfehodnotit ve svétle dalSich informaci napfiklad o tom, zda
vnitrostatni organy jednak zohlednuji kumulativni Uc¢inek jednotlivych materialnich podminek, jednak
dostatecné pfrihlizeji k zavaZnosti mezinarodniho zdkazu nelidského a ponizujiciho zachdazeni.
V projedndavané véci vsak stézovatel radné neuplatnil prostfedek napravy preventivni povahy a kom-
penzaéni fizeni stale probihd. Soud proto namitku porugeni ¢lanku 3 Umluvy prohlasil za nepfijatel-
nou pro nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 VE SPOJENI S CLANKEM 3 UMLUVY

Stézovatel dale namital, e nedisponoval vnitrostatnim prostiedkem napravy podle ¢lanku 13 Umlu-
vy, kterym by mohl napadnout poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu ke $patnym materialnim podmin-
kam svého zbaveni svobody. Konkrétné tvrdil, Ze postup podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. byl neucinny
mj. z dvodu neptimérené délky prislusného fizeni.

Aniz by se Soud v daném ohledu zabyval tim, zda byly ndmitky sté&Zovatele na poli ¢ldanku 3 Umluvy ve
svétle relevantni judikatury Soudu ,h3jitelné’, odkazem na své zavéry k pfrijatelnosti namitek na poli
¢lanku 3 Umluvy konstatoval, Ze stéovatel disponoval G¢innym preventivnim a kompenzaénim pro-
stredkem napravy, a prohlasil pfislusnou ¢ast stiznosti za zjevné neopodstatnénou.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENT S CLANKEM 6 UMLUVY

StéZzovatel dale tvrdil, Ze na vnitrostatni Urovni nedisponoval prostfedkem napravy podle ¢lanku 13
Umluvy, kterym by mohl G€inné napadnout porudeni prava na spravedlivy proces chranéného ¢lan-
kem 6 Umluvy zplsobené nepfiméFenou délkou fizeni. Konkrétné namital, 7e samotna fizeni podle
zédkona €. 82/1998 Sh., prostfednictvim kterych se domahal napravy za nepfiméfenou délku kompen-
zacnich fizeni, ktera zahdjil z divodu Spatnych podminek svého zbaveni svobody, byla nepfimérené
dlouha.

Soud pfipomnél, Ze mél jiz v minulosti mozZnost vyjadrit se k Gcinnosti prostifedku napravy ve vztahu
k nepfimérené délce Fizeni ve svétle pozadavki €l. 6 odst. 1 Umluvy, a konstatoval, e postup podle
zdkona ¢. 82/1998 Sbh. je tfeba povazovat za ucinny prostfedek napravy, pricemz ani samotna délka
toho kterého fizeni podle pfislusSného zakona necini nezbytné tento prostfedek neucinnym (Vokurka
proti Ceské republice, ¢. 40552/02, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007, § 65; a Golha proti Ceské repub-
lice, ¢. 7051/06, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 70 a 73). Zddraznil, Ze v dobé podani projedna-
vanych stiznosti k Soudu byla ptislusna fizeni podle uvedeného zakona v béhu pouze kratce, pficemz
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o jejich vyvoji po roce 2014 Soud nemél dalsi informace. Skutkové okolnosti projednavané véci se
navic li$i od p¥ipadd, kdy byl Soud ve svém posuzovani p¥isné&jsi (srov. Xynos proti Recku, ¢. 30226/09,
rozsudek ze dne 9. fijna 2014, § 45), jelikoZ délka predmétnych fizeni se nejevila byt natolik vazna,
aby zpUsobovala porugeni ¢lanku 6 Umluvy ¢ aby sama o sobé zpochybnila G¢innost ptislu$ného pro-
sttedku napravy podle €ldnku 13 Umluvy. | tuto ndmitku proto Soud prohlasil za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost.

D. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel koneéné namital, e doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy z dGvodu nepfimérenych délek
fizeni, prostfednictvim kterych se domahal napravy poruseni svych prav vyplyvajicich z ¢lanku 3
Umluvy v souvislosti s podminkami svého zbaveni svobody.

Soud vyhovél namitce viady, podle které stéZovatel vibec nevyuZil preventivni prostfedek napravy ve
vztahu k nepfimérené délce fizeni spocivajici v podani ndvrhu na urceni Ihlty k provedeni procesniho
ukonu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich; tento je pfitom ve svétle stdvajici praxe tfeba po-
vaZovat za Ucinny. Soud predné iz ve véci Drenk proti Ceské republice (¢. 1071/12, rozsudek ze dne
4. z4fi 2014, § 70) shledal, Ze dany prostfedek napravy je tfeba povaZzovat za ucinny v kontextu fizeni
o vykonu rodicovské odpovédnosti ve vztahu k nezletilym détem. V projedndvané véci vlada predlozi-
la nékolik rozhodnuti podle § 174a uvedeného zadkona v obfanskoprdavnich i trestnich vécech, ktera
dokladaji, Ze uvedeny postup muze vést k urychleni fizeni iv jinych typech fizeni [srov. Holzinger
(¢. 1) proti Rakousku, ¢.23459/94, rozsudek ze dne 30. ledna 2001, § 22]. Podle Soudu je namisté
konstatovat, Ze uvedeny preventivni prostfedek napravy je Ucinny i v projednavané véci. Jelikoz jej
stéZovatel doposud nevyuZil a kompenzacni prostfedek v podobé fizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
stéle probiha (k uc¢innosti tohoto prostredku se Soud vyslovil ve vztahu k namitce na poli ¢lanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 6 Umluvy), Soud tuto namitku stéZovatele prohlasil za nepfijatelnou pro nevyéer-
pani vnitrostatnich prostfedkd napravy.
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PRILOHA C. 3:
ANOTACE ROZSUDKU VE VECECH, V NICHZ VLADA
VYSTUPOVALA JAKO VEDLEJSi UCASTNIK

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 17. kvétna 2016 ve vécech Kardcsony a ostatni proti Madarsku
Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 ve véci A a B proti Norsku

Rozsudek ze dne 17. kvétna 2016 ve vécech ¢. 42461/13 a 44357/13 — Kardcsony a ostatni
proti Madarsku

Velky senat Soudu jednomysiné konstatoval, Ze uloZeni pokuty poslanclim za vystaveni transparentd
béhem zasedani parlamentu predstavovalo poruseni élanku 10 Umluvy zaruujiciho svobodu projevu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé byli v rozhodné dobé opozicnimi poslanci madarského parlamentu. Za vystaveni trans-
parentl s protivliadnimi hesly: ,Fidesz, krades, podvaddis a IZes’, resp. s hesly namifenymi proti taba-
kové lobby: ,Tady to fidi tabdkovd mafie’ béhem parlamentniho zasedani v kvétnu 2013 jim byly na
navrh predsedy parlamentu uloZeny pokuty ve vysi 170 az 600 eur. V ¢ervnu 2013 pfi tretim cteni
zdkona o prevodu zemédélské pldy stéZovatelé umistili na stll premiéra zlaté kole¢ko naplnéné ze-
minou s napisem ,Radsi distribuci pozemkii neZ jejich krddez'. Ve viech pripadech bylo uloZeni pokut
poslancim odlvodnéno zdvaznym narusSenim parlamentni schlze. Navrh predsedy parlamentu na
uloZeni pokuty byl pfijat bez rozpravy. Ustavni soud nasledné shledal, 7e pokuty byly uloZeny
v souladu se zdkonem a Ze z Ustavy nevyplyva nutnost existence opravnych prostfedkd proti parla-
mentnim kazeriskym trestim.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze uloZenim pokuty za vystaveni transparentl béhem zasedani parlamentu bylo
poruseno jejich pravo na svobodu projevu a zaroven neméli k dispozici Uc¢inny opravny prostredek
proti rozhodnuti predsedy parlamentu o uloZeni této pokuty. V rozsudku ze dne 16. zafi 2014 senat
druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, 7e doslo k porudeni ¢lankd 10 a 13 Umluvy. Véc byla na
Zadost Zalované vlady nasledné postoupena velkému senatu Soudu.

Soud prvné konstatoval, Ze uloZzené pokuty predstavovaly zasah do svobody projevu stéZzovatelll a Ze
k jejich uloZeni doslo na zakladé zdkona. Soud zaroven shledal, Ze ochrana prav jinych ¢lenl parla-
mentu a zajem na predchazeni nepokojim v zakonodarném sboru za Géelem zajisténi jeho fadného
fungovani predstavuiji legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Uvodem pfezkumu nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti Soud pfipomnél, e svoboda pro-
jevu se podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy nevztahuje pouze na informace a myslenky, které jsou pfijimany
pfiznivé nebo jsou povaZovany za neskodné ¢i bezvyznamné, ale téZ na projevy, které Sokuji, zranuji
nebo znepokojuji, coz plyne z pozadavku pluralismu, otevienosti a tolerance, jez tvofi zaklad demo-
kratické spole€nosti.

V judikatufe Soudu je opétovné kladen dlraz na svobodu projevu poslancli parlamentu, jejichZ projev
Ize povaZovat za navysost politicky. Svoboda projevu je sice dlleZita pro vSsechny, ma vSsak mimorad-
ny vyznam pro zvolené zastupce lidu. Zasah do svobody projevu opozi¢niho ¢lena parlamentu vyza-
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duje dle Soudu nejpiisnéjsi prezkum (Castells proti Spanélsku, ¢. 11798/85, rozsudek ze dne 23. dub-
na 1992, § 42; Piermont proti Francii, ¢.15773/89 a 15774/89, rozsudek ze dne 27. dubna 1995, § 76).
Parlamentni projev poziva zvysené urovné ochrany, zakonodarny sbor totiz predstavuje vyjimecnou
platformu pro vyménu nazord tolik potfebnych v demokratické spolecnosti. Tato zvySena Uroven
ochrany se mimo jiné projevuje v podobé parlamentni imunity. Zaruky v podobé neodpovédnosti a
nestihatelnosti slouZi k zajisténi nezavislosti parlamentu pfi jeho cCinnosti. Nestihatelnost napomaha
dosaZeni plné nezdvislosti parlamentu predejitim politicky motivovaného trestniho stihani a tim
chrani opozici pred zneuZitim a natlaky ze strany politické vétsiny (Kart proti Turecku, ¢. 8917/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 3. prosince 2009, § 90). Ochrana svobody projevu v parlamentu
ovsem chrani zajmy parlamentu jako celku a nejednd se toliko o ochranu pfiznanou jednotlivym po-
slancdm (A. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 35373/97, rozsudek ze dne 17. prosince 2002, § 85). Svo-
boda parlamentni diskuse ma tedy zadsadni vyznam v demokratické spolecnosti, neni ovsem absolutni
povahy, smluvni staty ji mohou udinit predmétem omezeni. V koneéném dlsledku je ukolem Soudu
posoudit soulad omezujicich opatieni se svobodou projevu. Na zakladé ¢l. 10 odst. 2 Umluvy mohou
staty reagovat na chovani poslancl narusujici chod parlamentu. Omezeni parlamentniho projevu za
Ucelem zajisténi radného fungovani parlamentu lze dle Soudu povaZovat za opravnéné, zaroven jde
v smluvnich statech o obvykly jev.

V této souvislosti Soud poukazal na dlleZitost rozliSovani mezi samotnym obsahem parlamentniho
projevu a mezi ¢asem, mistem a zplsobem, kterym se tento projev uskutecnuje. Dle nazoru Soudu je
na statech, resp. jejich parlamentech, nezavisle regulovat ¢as, misto a zplsob projevu v parlamentu,
pficemz prezkum téchto otazek ze strany Soudu je pouze omezeny. Zcela naopak tomu vsak je
v ptipadé obsahu projevu, u ného? maji staty jen velmi maly prostor pro regulaci. Samotna Umluva
zaklada uzké spojeni mezi fungujici demokracii a G¢innou &innosti parlamentu. Radna parlamentni
debata slouzi nejen politickému a zakonodarnému procesu, nybrz i zajmim vsech poslancd, jelikoz
jim umoznuje ucastnit se jednani parlamentu za stejnych podminek a v kone¢ném disledku sleduje i
zajmy spolecnosti jako celku. V kontextu okolnosti projedndvané véci je cilem nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi pravy jednotlivych poslancl na strané jedné a ucinnou parlamentni ¢innosti na stra-
né druhé, a to pfi soucasném zohlednéni prav opozi¢ni mensiny.

Soud dale ptipomnél, Ze vnitfni organizace parlamentu je projevem Ustavni zasady parlamentni au-
tonomie. Zakonodarny sbor je oprdvnény sam si upravovat vnitini zalezitosti, mimo jiné organizaci,
sloZzeni orgdn( a zpUsob udrzovani poradku béhem debat, pficemz tato pravidla mizZe také vynuco-
vat. Pfi stanoveni pravidel vztahujicich se k témto otazkam je statim sice poskytnut prostor pro uva-
Feni, ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ovéem pripousti pouze mélo prostoru pro omezeni politické diskuse nebo
debaty tykajici se vefejnych zalezitosti [Siirek proti Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95, rozsudek velkého se-
natu ze dne 8. Cervence 1999, § 61]. Pravidla vnitini organizace parlamentu nemohou slouzit ke zne-
uziti dominantniho postaveni vétsiny na Ukor opozice.

Soud shledal, Ze vystaveni transparentll nepredstavuje bézny zplsob vyjadfeni nazorl v parlamentu
a pouziti megafonu narusuje poradek. Také pfipomnél, Ze poslanciim nebyla uloZena pokuta za vy-
jadreni nazor(, nybrz za ¢as, misto a zpUsob, jakym tak ucinili.

PFi posouzeni primérenosti zasahu do svobody projevu poslancli Soud zvazil, zda bylo omezeni prav
stéZovatell doprovazeno ucinnymi a odpovidajicimi procesnimi zarukami. Vykon pravomoci parla-
mentu ukladat sankce za narusovani poradku musi byt v souladu se zdsadou primérenosti, zejména
musi ulozena sankce odpovidat zavaZnosti kazenského provinéni. Vzhledem k zdsadé autonomie par-
lamentu a Sirokému prostoru pro uvazeni smluvnich statli mohou dle Soudu nastat dvé alternativy.
Jedna-li parlament zjevné svévolné pfi uloZeni sankci, Soud bude ptezkoumdvat jednani parlamentu
v plné Sifi. Druhy pfipad, kdy poslanci nemaiji k dispozici zakladni procesni zaruky, aby se branili ulo-
7enym kazeriskym opatienim, pak nastoluje otazku procesnich zaruk podle ¢lanku 10 Umluvy. V této
souvislosti je nutné rozliSovat mezi bezprostfednimi sankcemi, zejména vylouéenim ze zasedani, kte-
ré neumoznuji poslanci projevit své nazory, a sankcemi svou povahou ex post facto, nebot tyto roz-
dilné situace vyZaduji téZ rozdilné procesni zaruky.
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V projedndvané véci doslo pouze k uloZeni ex post facto sankci. U tohoto druhu sankci maji dle Soudu
procesni zaruky zahrnovat alespon pravo poslance byt v rdmci parlamentniho fizeni slySen pred sa-
motnym uloZenim sankce. Podoba prava byt slySen musi byt prizplsobena prostredi parlamentu, pfi
zajisténi nalezité ochrany parlamentni mensiny a vylouceni zneuziti dominantniho postaveni vétsi-
nou. Rozhodnuti o uloZeni takové sankce musi navic obsahovat zakladni odivodnéni umoznujici kon-
trolu verejnosti. V rozhodné dobé vsak poslancim madarska pravni Uprava neposkytovala moznost
byt slySen a pisemny navrh predsedy na uloZeni sankce byl pfijat bez parlamentni debaty. Prislusna
rozhodnuti navic neobsahovala zadné relevantni odivodnéni, pro¢ bylo jednani stéZovatell povazo-
vano za zavazné naruseni parlamentniho poradku.

Soud tak dospél k zavéru, Ze v disledku chybéjicich odpovidajicich procesnich zaruk byl zasah do
svobody projevu stéZovatell neptfiméreny sledovanému legitimnimu cili. Nelze ho proto povaZovat za
nezbytny v demokratické spoleénosti, a doslo tak k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016 ve vécech ¢. 24130/11 a 29758/11 —
A a B proti Norsku

Velky sendt Soudu Sestnacti hlasy proti jednomu dospél k zavéru, Ze postih stéZovatell v podobé
danového pendle uloZeného danovou sprdvou a pozdéjsiho odsouzeni za danovy trestny d¢in
v trestnim Fizeni nepredstavoval poruseni zasady ne bis in idem vtélené do ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7

k Umluvé.

. Skutkové okolnosti

Darova sprava stéZovatelllm koncem roku 2008 domérila dan z nepfiznanych pfijm, kterou zvysila o
pendle o sazbé 30 % ze zakladu dluzné dané. StéZzovatelé se proti spravnim rozhodnutim nebranili, a
ta tudiz nabyla pravni moci. Oba byli na zakladé tychz skutecnosti nasledné v soudnim Ftizeni shledani
vinnymi z daftlového podvodu, pfiéemz soudy pfi urceni vyse trestu uvedly, Ze ptihlédly k uloZzenému
danovému penale. Oba stéZovatelé se s odkazem na zasadu ne bis in idem domahali zruseni téchto
rozsudkl a zastaveni trestniho stihani, avsak Nejvyssi soud ve véci prvniho stéZovatele (a vrchni soud
posléze ve véci druhého stéZzovatele) v roce 2010 dospél k zavéru, Ze danové penale v bézné vysi sice
ve smyslu tzv. Engelovskych kritérii pfedstavuje trestni obvinéni pro Ucely zdkazu dvojiho stihani, ale
s ohledem na dostatec¢nou vécnou a ¢asovou spojitost mezi postihem v dariovém fizeni a v trestnim
fizeni v daném pripadé zajem na ochrané proti zatézi v podobé nového fizeni neprevazil nad zajmem
na zajisténi ucinného stihani.

Ptislusny danovy zakon jednak v situaci nespravného nebo neuplného darnového ptiznani pocita
s uloZzenim bézného danového pendle o sazbé 30 % z dané, kterd byla nebo mohla byt zkracena, jed-
nak v situaci, kdy k predloZeni nespravnych nebo neuplnych informaci dojde imysiné nebo v hrubé
nedbalosti, pocitd s trestnim postihem, at uz za darfiovy podvod nebo za zédvazny dafiovy podvod, za
ktery lze uloZit pokutu nebo trest odnéti svobody.

Po vyneseni rozsudku Soudu ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku (¢. 14939/03, rozsudek velkého
sendtu ze dne 10. Unora 2009) vydal nejvyssi statni zastupce zdvazné pokyny, v nichZ z judikatury
Soudu prevzal pojeti idem (téhoz trestného ¢inu) zaloZzené na souboru konkrétnich skutkovych okol-
nosti tykajicich se téhoZ obvinéného, neoddélitelné spojenych v ¢ase a prostoru, pficemz s dafiovou
spravou dospél k zavéru, Ze ta vidy peclivé vyhodnoti situaci a bud’ ulozi dafové pendle, nebo se ob-
rati na statni zastupitelstvi, které bud’ vznese obvinéni, nebo véc vrati dafové spravé. Tento pfistup
se mél — zjednodusené feceno — promitnout i do postupu v jiz projedndvanych vécech a vyjimecné
téz tam, kde bylo fizeni skon¢eno pred vynesenim rozsudku Soudu ve véci Zolotukhin. Podle trestniho
zakoniku ma trest ukladany na zakladé rGznych trestnych ¢ind spachanych tymz jednanim respekto-
vat zdsadu proporcionality, a tedy pfihlizet ke dfive ulozenym sankcim.
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Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZovatelé se dovolavali poruseni svého prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat, zaru¢eného
v &lanku 4 Protokolu €. 7 k Umluvé, jeliko? jim bylo za toté? jednani napfed uloZeno spravnim orga-
nem dariové pendle a nasledné soudem trest. Sendt prvni sekce Soudu se na zakladé ¢lanku 30 Umlu-
vy vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu. K fizeni v projedndvané véci se pfripojily vlady Bul-
harska, Ceské republiky, Francie, Recka a Svycarska jako vedlejsi Géastnici.

Soud predné konstatoval, Ze mezi Ucastniky Fizeni, vedlejsi nevyjimaje, nebylo pro ucely c¢lanku 4
Protokolu €. 7 sporu ohledné definice totoZnosti trestného ¢inu podané ve véci Zolotukhin (zaloZzené
na skutkovém posouzeni, nikoli na formalnich znacich skutkovych podstat dotéenych delikt(l) ani
ohledné otazky, kdy je pfFijato pravomocné rozhodnuti. Ucastnici Fizeni se viak neshodli na tom, zda
pro ucely ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 dafiové pendle predstavuje trestni obvinéni, jakoZ i na rozsahu,
v némz by soubézné ¢i kombinované fizeni mélo byt podle uvedeného ustanoveni pfipustné.

a) Kritéria pro urceni trestni povahy fizeni

Soud pfipustil, Ze v fadé svych dfivéjsich rozhodnuti uplatnil SirSi a méné urcita kritéria pro posouzeni
trestni povahy fizeni ve svétle ¢lanku 4 Protokolu €. 7, ktery jeho autoti zamysleli vztdhnout na trestni
Fizeni v uz$im slova smyslu a od ného? navic nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy. Ve véci Zolo-
tukhin nicméné pouzil Engelovska kritéria vytvorena pro Gcely ¢ldnku 6 Umluvy (Engel a ostatni proti
Nizozemsku, €. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1976, § 82), zaloZena na vnitrostatni pravni
kvalifikaci deliktu, samotné povaze deliktu a zdvaznosti hrozici sankce, pficemz posledni dvé kritéria
nejsou nezbytné kumulativni. Pro zachovani tohoto pfristupu hovofi podle Soudu potieba soudrznosti
vykladu téch ustanoveni Umluvy, kterd pojedndavaji o pravu na spravedlivé trestni Fizeni, jimiz jsou
zejména ¢lanek 6 Umluvy a €lanek 4 Protokolu €. 7.

b) Kombinovand fizeni

Zatimco Soud ve véci Zolotukhin upfesnil definici idem (téhoz trestného cinu) i rozsah zaruky obsaze-
né v ¢lanku 4 Protokolu €. 7 (pravo nebyt vystaven stihdni ani souzen ani potrestan za tentyz trestny
¢in), neposkytl voditka pro situace, kdy nedochazi k opakovani, nybrz ke kombinaci fizeni utvarejici
souvisly celek. Soud totiz ve své judikatufe vidy pripoustél, Ze rlizné organy mohou ukladat rdzné
sankce za totéz jednani bez ohledu na existenci pravomocného rozhodnuti v prvnim fizeni, Ize-li ku-
mulaci sankci povaZovat za jeden celek.

Dale vzal v vahu rozmanitost pravnich systémua smluvnich stat(, kterou doklada mimo jiné stanovis-
ko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci Hans Akerberg Fransson (C-617/10),
jakoz i zdsadu vyplyvajici z judikatury Soudu, Ze organizace téchto systému spociva v prvé radé na
statech samotnych a Umluva nezapovidd rozdéleni procesu ukladani trestu do réiznych stadii ¢i ¢asti.
Staty si mohou vybrat vzdjemné se doplfujici pravni odpovédi na spoleensky nepfijatelné jednani
pomoci rlznych fizeni, kterd tvofi souvisly celek, s cilem uchopit rlizné aspekty spolecenského pro-
blému za predpokladu, Zze kumulace takovych odpovédi nepredstavuje pro dotéeného jednotlivce
nadmérnou zatéz. Soud proto musi analyzovat, zda napadené opatieni svou podstatou nebo uéinkem
zahrnuje dvoji stihani k tizi jednotlivce, ¢i je naopak vysledkem uceleného systému umoziujiciho
odpovédét na rlzné aspekty protipravniho jednani predvidatelnym a pfimérenym zplsobem, ktery
vytvafi souvisly celek a nevystavuje jednotlivce nespravedinosti. To plati i v situaci, kdy staty ukladaji
standardni penale z protiprdvné neuhrazené dané a v zadvaznéjSich pripadech stihaji pachatele za
dalsi znak spojeny s nezaplacenim dang, jimz muze byt napfiklad podvodné jednani.

Podle Soudu z dosavadni judikatury vyplyvd, Ze pouzivany test dostatec¢né uzké vécné a ¢asové spoji-
tosti mezi obéma fizenimi vyZzaduje kumulativni spInéni obou aspekt(, Ze pfi kombinaci, a nikoli opa-
kovani fizeni neni podstatné, ze v prvné skonéeném fizeni bylo vyddno pravomocné rozhodnuti, jez
by mohlo byt pachatelem navic manipulativné vyuZito k zajisténi beztrestnosti, a Ze nerozhoduje
poradi, v némz jsou fizeni (spravni, trestni) vedena. TrebaZe by bylo respektovani zdsady ne bis in
idem nejlépe zajisténo vedenim jediného Ftizeni pokryvajiciho vsechny aspekty, ¢lanek 4 Protokolu
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¢. 7 nevylucuje za urcitych podminek vedeni kombinovanych fizeni, a to zejména za podminky dosta-
tecné tésné vécné a Casové spojitosti obou fizeni tak, aby tvofila souvisly celek. Sledované ucely i
pouzité prostifedky se museji vzajemné doplfiovat a byt spojeny v ¢ase a mozné dlsledky takového
pfistupu museji byt ve vztahu k dotéenému jednotlivci pfimérené a predvidatelné.

Mezi vyznamné faktory pro posouzeni, zda existuje dostatecné lzka vécna spojitost, patfi: (i) zda obé
fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cile a tykaji se konkrétné rGznych aspektl daného jednani,
(i) zda je kombinace fizeni predvidatelnym dlsledkem téhoz jednani, (iii) zda jsou sporna Ftizeni ve-
dena v soudinnosti pfislusnych orgadna tak, aby bylo v maximalni mozné mire zabranéno opakovani
pfi shromazdovani a hodnoceni dikaz(, a (iv) zda je sankce uloZzena v dfive skonéeném fizeni zohled-
néna v fizeni skonéeném jako posledni, aby nebyl jednotlivec vystaven nadmérné zatézi; toto riziko
se snizi za predpokladu existence mechanismu zapocteni, kterym se zajisti pfiméfenost celkové vyse
vSech uloZenych sankci.

Soud také pripomnél, Ze a¢ Engelovska kritéria vedla k $irokému pojeti trestnich véci v pravu Umluvy,
nelze pominout, Ze nékteré véci jako napfiklad danové pendle nespadaji do tvrdého jadra trestniho
prava spojeného s vyznamnou mirou stigmatu a Ze se u nich zaruky spravedlivého procesu podle
Umluvy nemusi nezbytné uplatnit v plné sile (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého se-
natu ze dne 23. listopadu 2006, § 43). Rozsah, v jakém spravni trestani nese znaky bézného trestniho
postihu, je dllezitym faktorem pro splnéni kritéria komplementarity a soudrznosti u kombinovanych
fizeni; pritomnost stigmatizujicich prvka ve spravnim fizeni podobnych jako v bézném trestnim fizeni
zvysuje riziko, Ze spolecenské cile sledované potrestanim urcitého jednani budou v odlisnych fizenich
zdvojeny namisto toho, aby se vzajemné doplfiovaly.

Kumulativni poZadavek tésné ¢asové spojitosti neznamena, Ze obé fizeni museji byt vedena soubéz-
né; staty je mohou vést postupné, je-li to odlivodnéno zajmem na ucinnosti a fadném vykonu spra-
vedlnosti, jsou-li sledovany rlizné spolecenské cile a stéZovateli to nezplsobuje nepfimérfenou Ujmu.
Jednotlivec tak musi byt chranén pred nejistotou a zdlouhavosti fizeni; ¢im je spojitost v ¢ase slabsi,
tim spiSe musi stat vzniklé prltahy zdGvodnit.

c) Pouziti uvedenych zdavéru v projedndvané véci

Soud ve svétle okolnosti pripad( obou stéZovatell dospél k zavéru, Ze s ohledem na zavéry norského
nejvy$éiho soudu i predchozi judikaturu Soudu v obdobnych vécech (napfF. Janosevic proti Svédsku,
¢. 34619/97, rozsudek ze dne 23. Eervence 2002, § 68—71; nebo Lucky Dev proti Svédsku, €. 7356/10,
rozsudek ze dne 27. listopadu 2014, § 6 a 51) mélo uloZeni dafiového penale stéZovatellim trestni
povahu. Skutkové okolnosti, které tvofily zaklad pro danové pendle a odsouzeni v trestnim fizeni,
byly natolik podobné, Ze splnily poZzadavek totoznosti stihaného jednani. Mezi dafiovym fizenim a
trestnim Fizenim existovala dostatecna vécnd a Casova spojitost, a proto neni tfeba zkoumat, zda
v prvnim z nich bylo pfed skoncenim druhého vydano pravomocné rozhodnuti. Nedoslo vsak
k opakovani fizeni zakdzanému ¢lankem 4 Protokolu €. 7, protoZe kazdé z fizeni sledovalo odlisny ucel
(cilem dariového penale je predevsim pfimét poplatniky k fradnému splnéni povinnosti predloZit Upl-
né a spravné informace k vyméreni dané, zatimco trestni stihani sleduje téz represivni cil), stéZovate-
& mohli predvidat vedeni kombinovaného spravniho a trestniho ftizeni, tato fizeni byla vedena vi-
ceméné soubézné (pficemz ¢asovou spojitost u druhého stéZovatele nenarusil ani odstup deviti mé-
sict od pravni moci danového rozhodnuti a trestniho rozsudku), byla vzajemné provazadna vyuZitim
ziskanych dlikazi a sankce uloZend v trestnim tizeni zohlednila predchozi dariové penale.

K poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 7 tedy ani u jednoho stéZzovatele nedoslo.

Il. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojil nebyvale rozsdhlé nesouhlasné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque, ktery
zasadu ne bis in idem predevsim zasadil do kontextu historického vyvoje, jakoZ i evropského a mezi-
narodniho prdva, dale se vénoval vyvoji judikatury Soudu ohledné vymezeni pojmu trestniho obviné-
ni, at uz obecné nebo v oblasti dariového penale, a na pozadi alternativniho rozboru dosavadni judi-
katury Soudu a dlrazu na skutecnost, Zze zdsada ne bis in idem je predevsim subjektivnim pravem
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obvinéného, kritizoval pfistup, ktery vétsina zvolila v projednavané véci, navic podle néj vétsina své-
volné vztahla zavéry na obecny problém kombinovanych trestnich a spravnich fizeni.

Podle jeho nazoru je kritérium dostatecné casové spojitosti, které Soud pouzil v nékterych svych dfi-
véjsSich rozhodnutich, zcela nahodilé a ma sklon postihovat obvinéného, ktery se rozhodne vyuzit
svych procesnich prav.

Podminky, které je tfeba zkoumat pro naplnéni kritéria dostatecné vécné spojitosti, se jevi rovnéz
jako problematické. Predné neni pfilis divéryhodna tvaha, Ze danové a trestni fizeni sleduji vzajem-
né se doplnujici cile a resi rlzné aspekty postihovaného jednani, protoze penale s ohledem na svou
znacnou vysi nelze povaZovat za nahradu nakladd, které vznikaji darfiové spraveé pri odhalovani a fe-
Seni nesrovnalosti v danovych priznanich. Ve vysledku se Ucel a pojeti penale a postihu v trestnim
fizeni témér nelisi. Dale nebyla presvédcivé prokazana predvidatelnost kumulace sankci; skutkové
okolnosti projednavané véci naopak ukazuji na jistou nahodilost — dariové pendle kupfikladu nebylo
uloZeno dalsim osobam obZalovanym v souvislosti s touZ zaleZitosti, zatimco na stéZovatele nebyly
pouzity pokyny nejvyssiho statniho zastupce. Také zakaz opakovaného shromazdovani dikaz( vétsi-
na nepojala jako zaruku, nybrZ jen jako doporuceni, tfebaZze ochranu takovych prav jednotlivc(, od
nichz nelze odstoupit, neni mozné ponechat na diskreci statnich organt. Mimoto se v norském pravu
uplatiuji rozdilné dlkazni standardy ve spravnim a trestnim fizeni a v projednavané véci doslo
k pouhé vyméné informaci mezi daflovou spravou a organy cinnymi v trestnim fizeni. Kone¢né nebyl
presvédcivy ani mechanismus zapocteni mezi spravnimi a trestnimi sankcemi; jednak je postoj vétsi-
ny v rozporu se zavérem Soudu v nedavné véci Grande Stevens a ostatni proti Itdlii (¢. 18640/10 a
dalsi, rozsudek ze dne 4. bfezna 2014, § 218), jednak se zapocteni nemUze uplatnit, neni-li v fizeni
skonceném jako prvni uplatnéna Zzadnd sankce, napfiklad byl-li obvinény v tomto Fizeni osvobozen,
jednak vétsSina neanalyzuje, jak takovy mechanismus vlastné funguje v norském pravu, v némz ma
spise slaby zaklad a nepredvidatelné praktické uplatnéni, a navic se v projednavané véci norské soudy
se zapoctenim vyporadaly velice stru¢né a neurcité.

Soudce Pinto de Albuquerque v neposledni fadé kritizoval skutecnost, Zze se Soud na rozdil od své
predchozi judikatury (Grande Stevens a ostatni proti Itdlii, rozsudek cit. vySe, § 229) dovolaval argu-
mentace generalniho advokéta Soudniho dvora Evropské unie ve véci Hans Akerberg Fransson, ktery
ve stanovisku predneseném v této véci napadal judikaturu Soudu, kdeZto Soudni dvir jeho nazor
odmitl (véc C-617/10, stanovisko generalniho advokata Cruze Villaléna ze dne 12. ¢ervna 2012 a roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 26. Unora 2013), coz nepochybné vzdjemnou spolupraci mezi obéma
evropskymi soudy vazné narusi.
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PRILOHA C. 4:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

Pti zpracovani Udaji o stiznostech oznamenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu této zpravy byla pouZita nasledujici metodika.

Potita se kazda registrovand stiznost zaslana viadé Ceské republiky zvlast, at uz Soud 7adal o stano-
visko k jeji pfijatelnosti a odGvodnénosti (coz byl pfipad vice nez 99 % stiznosti), i nikoliv (tedy i tam,
kde Soud pouze vydal predbéiné opatieni), bez ohledu na to, zda byla kauza urcitého stéZovatele
postupné registrovana v nékolika stiznostech. U stiznosti také neni bran zfetel na pocet stéZovateld,
ktefi je podali.

Vsechny stiZznosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, se vtomto prehledu objevuji pouze
v kategorii ,Zjisténo alespori jedno poruseni Umluvy’. Je véak mozné, Ze odsuzujici rozsudek ve véci
samé nebyl definitivni teckou za pripadem, protoZe Soud odrocil otazku spravedlivého zadostiuciné-
ni. Takové stiznosti pak nejsou (znovu) zapocitany ani v kategorii ,Smirna urovnani’, paklize byla véc
po odsuzujicim rozsudku dofesena timto zplsobem, ani v kategorii ,Stiznosti bez kone¢ného rozhod-
nuti‘. V téchto kategoriich je pfesto naznaceno, Ze takové stiznosti existuji (na sklonku roku 2016 bylo
po predchozim odsuzujicim rozsudku konkrétné pét stiznosti v reZimu smirného urovndni a Ctyfi stiz-
nosti v rezimu nedoresené otazky spravedlivého zadostiucinéni, coZ odrazeji ¢isla za znaménkem +).

Kategorie ,StiZznosti, v nichz nebylo zjisténo 7adné poruseni Umluvy’ zahrnuje:

¢ jak rozsudky o neporuseni (senatni rozsudek o neporuseni ve véci D. H. a ostatni tu ovsem neni
zapocitan, jelikoz byl nasledné prekondan rozsudkem velkého senatu, jehoZ zavérem bylo konstato-
vani poruseni Umluvy),

¢ tak konec¢na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich vydanych, protoze jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou fesit soucasné vice stiznosti a neni navic rozliSovano, zda v rozsudku,
ktery fesi vice stiznosti, byly nékteré prohlaseny za nepfrijatelné nebo neodlivodnéné, zatimco u ji-
nych Soud konstatoval poruseni Umluvy. Nékdy je registrace do vice stiznosti spi$e dilem nahody,
jindy se jednd o zcela samotné problematiky vztahujici se k jednomu stéZovateli.

Je také tfeba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odlivodnéné, zatimco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty nebo odmitnuty). Ani tyto po-
drobnosti nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie ,Uznani poruseni‘ zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohlasenim vlady.

Z hlediska dne, kdy bylo o stiznosti rozhodnuto, se bere v potaz den zverejnéni, nikoli pfijeti rozhod-
nuti. Soud v tomto ohledu v soucasné dobé odliSuje rozsudky, u nichZ je datum zverejnéni uvedeno
na titulni strance, ac je z dalSiho textu zfejmé, kdy se konala zavérecna porada, a rozhodnuti, ktera
jsou v jeho databazi stdle formalné datovdna dnem pfijeti, a¢ jsou, podobné jako rozsudky, zvetejrio-
vana zhruba s odstupem tfi tydn( od jejich pfrijeti.
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PRILOHA C. 5:
ZPRAVA O VYRIZOVANI INDIVIDUALNICH OZNAMENI
PODANYCH KE SMLUVNIM ORGANUM OSN

Vladda svym usnesenim ze dne 27. Ginora 2017 &. 155 o systémovém fedeni zastupovani Ceské republi-
ky v tizenich o individudlnich a kolektivnich stiznostech prfed mezindrodnimi kontrolnimi organy
v oblasti lidskych prav povéfila Ministerstvo spravedinosti vykonem veskeré agendy souvisejici se
zastupovanim v téchto fizenich, a to ptred Sesti dalSimi mezindrodnimi organy (vécné jde o Evropsky
vybor pro socialni prava a pét dalSich smluvnich orgdnd OSN, které usneseni vlady vyjmenovava).
Timto a souvisejici zmé&nou Statutu vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evrop-
skym soudem pro lidska prava® byla o tuto agendu roziifena pasobnost Kancelate vladniho zmoc-
nénce, ktera dosud vyfizovala pouze stiznosti podané k Soudu nebo individualni oznameni podané
k Vyboru OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor?).

V minulosti byla soubéZné se zpravou o stavu vyfizovani stiznosti prekladana vladé také zprava o
vyfizovani individudlnich oznameni podanych k Vyboru. Ve zpravé za rok 2015 bylo konstatovano, ze
Vybor v uvedeném roce podstaté uzaviel veskera nerozhodnuta fizeni o ozndmenich, kterych proti
Ceské republice posuzoval do té doby celkem 62. V roce 2016 Vybor vlddu vyzval, aby zaujala stano-
visko k ozndmeni Malinovsky a ostatni proti Ceské republice, zapsanému pod ¢&. 2839/2016. S dfive
vyfizovanymi vécmi ma jeden spolecny rys, a sice Ze je v ném napaddna restitu¢ni podminka statniho
obcanstvi, a to pod Uhlem ¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (dale
jen ,Pakt’) (ktery zakazuje diskriminaci) a nové také ve svétle ¢l. 14 odst. 6 Paktu (ktery zarucuje pra-
vo na odskodnéni v pripadé justiéniho omylu). Rizeni o tomto oznameni dosud probiha.

Kanceldr vladniho zmocnénce se vroce 2016 zabyvala zpracovanim stanoviska vlady k ozndmeni
Dzurkovd a ostatni proti Ceské republice, podanému k Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen
(CEDAW) a zapsanému pod €. 102/2016. Toto ozndmeni se opird o fadu ustanoveni Umluvy OSN o
odstranéni vsech forem diskriminace Zen, konkrétné ¢l. 2 pism. b) a e) ve spojeni s ¢clankem 5, 10
pism. h) a ¢l. 16 odst. 1 pism. e), a vécné napada skutecnost, Ze Sestice oznamovatelek se nemohla
domoci odskodnéni za protipravné provedenou sterilizaci, a chybél jim tedy prostfedek ndpravy po-
ruseni zminéné Umluvy. Rizeni o uvedeném ozndmeni rovnéz dosud probiha.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze se tato pfiloha nezabyva kolektivnimi stiznostmi na poruseni Evropské
socialni charty podanymi k Evropskému vyboru pro socidlni préva, které byly v roce 2016 v jedno-
znacné gesci Ministerstva prace a socidlnich véci.

%> Schvaleného usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2009 ¢. 1024.
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PRILOHA C. 6:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2016 v kanceléfi vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Evropskym sou-
dem pro lidska prdva, ktera je soucdsti Ministerstva spravedInosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
¢. 2/1969 Sb., ve znéni zejména zakona ¢. 135/1996 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale fidi zejmé-
na zakonem €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro Ucely fizeni pfed nékterymi mezinarod-
nimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne
17. srpna 2009 ¢. 1024, plsobili:

JUDr. Vit Alexander Schorm vladni zmocnénec

Mgr. Petr KonUpka zastupce vladniho zmocnénce

Mgr. Kristyna BeneSova vrchni ministersky rada do 31. prosince 2016
Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M. vrchni ministersky rada

Mgr. Eliska Hodysova vrchni ministersky rada od 19. listopadu 2016
Mgr. Viktor Kundrak, E.MA vrchni ministersky rada

JUDr. Jana Martinkova, Ph.D. vrchni ministersky rada do 14. srpna 2016
Mgr. Eva Petrova vrchni ministersky rada

Mgr. Vladimir Pysk, LL.M. vrchni ministersky rada

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:
¢ telefonicky na cisle 221 997 437,
¢ telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou postou na adrese kvz@msp.justice.cz.
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