ZPRAVA ZA ROK 2015
O STAVU VYRIZOVANI INDIVIDUALNICH OZNAMENI
PODANYCH PROTI CESKE REPUBLICE
K VYBORU OSN PRO LIDSKA PRAVA

KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska
prava vramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky vyfizuje agendu individudlnich
oznameni podanych proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor“), ktery je
kontrolnim orgdnem Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt”).

Do konce roku 2015 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oznameni,* néktera
z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako predeslé zpravy o p¥ipadech individualnich ozndmeni proti Ceské republice pred Vybo-
rem, predkladané vladé pravidelné od roku 2004 vZdy za uplynuly kalendarni rok, obsahuje tato zpra-
va jen struéné informace o zménéach, k nim# v dané agendé ve sledovaném obdobi doslo.>

Aktivita Vyboru vici Ceské republice v roce 2015

Vybor béhem roku 2015 nevydal vici Ceské republice 7adny nazor (views) a pfijal dvé rozhodnuti
(decision), a sice:

¢ rozhodnuti ze dne 2. dubna 2015 o nepfijatelnosti oznameni ¢. 1967/2010 B. a C. (Karel a Ernst
Schiéfer)? proti Ceské republice, které se tykalo Gdajné diskriminaéniho zachazeni vyplyvajiciho ze
stanoviska pléna Ustavniho soudu z roku 2005 k soub&hu restituénich a uréovacich zalob v sou-
vislosti s vyloucenim restituce majetku zabaveného podle konfiskaéniho dekretu prezidenta re-
publiky ¢. 12/1945 Sb.,

¢ rozhodnuti ze dne 2. dubna 2015 o nepfijatelnosti oznameni ¢. 1961/2010 X. a ostatni (Christian
Kudlich a ostatni) proti Ceské republice, které se zakladalo na pravu na soudni ochranu a zakaz dis-
kriminace a napadalo takté? zminéné stanovisko pléna Ustavniho soudu z roku 2005, tentokrat
ovsem v souvislosti s vylou¢enim restituce majetku ¢i poskytnuti ndhrady za majetek znarodnény
podle povale¢nych prezidentskych dekretd.

Vybor vladé v roce 2015 nezaslal k zaujeti stanoviska Zadné oznadmeni.

V soucasnosti neprobiha fizeni pred Vyborem o Zadném oznameni.

Implementace ndzort Vyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na strané Ceské republiky 74dné znatelné zmény (implementace nézord,
v nichZ bylo konstatovano poruseni zdkazu diskriminace restitu¢ni podminkou statniho obcanstuvi,
realizovana neni) a lze plné odkazat na naSe predchozi zpravy o stavu vyfizovani individualnich
oznameni, véetné tam uvedenych pasdzi vénovanych urcité problemati¢nosti tohoto setrvalého
postoje.

! Dvé ozndmeni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska vlady.

2 Uvedeny pocet 60 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jednu polozku, protoze jedno
oznameni bylo zapsano dvakrat.

? Jelikoz v roce 2014 na tomto Useku k 24dné zméné nedoslo, nebyla zprava predkladana.

4 Vybor zacal svd rozhodnuti anonymizovat.
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PRILOHA: ANOTACE ROZHODNUTI VYBORU

Rozhodnuti ze dne 2. dubna 2015 o nepfijatelnosti oznameni €. 1967/2010 — B. a C. proti
Ceské republice

Vybor vétsinou hlasd odmitl ozndmeni némeckych obcantl, ktefi zejména z hlediska zakazu diskri-
minace napadali stanovisko pléna Ustavniho soudu z roku 2005 k soub&hu restituénich a uréovacich
Zalob v souvislosti s vylou¢enim restituce majetku zabaveného podle konfiska¢niho dekretu.

. Skutkové okolnosti

Rodice oznamovatel(, ktefi vlastnili statek v oblasti Sudet, byli udajné koncem vélky odsouzeni né-
meckymi soudy mimo jiné za hospodarskou sabotaZz, nebot se slusné chovali k vale¢nym zajatcim
pridélenym k préci na statku. Otec byl namisto do koncentra¢niho tabora nakonec v roce 1944 poslan
na vychodni frontu, z niz se jiz nevratil. Rodinny majetek byl zabaven podle prezidentského dekretu
¢.12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd, Madard, jakoz i
zradcl a nepratel ceského a slovenského naroda, nebot patfil osobam némecké narodnosti.

V roce 1992 oznamovatelé spolu s matkou nelspésné pozadali o vydani majetku v restituci. Nasledné
se domahali obnovy restituéniho fizeni, pricemz uplatnili fadu argument( odvijejicich se mimo jiné
od institutu lezici pozUstalosti a vykladu pozadavk( vyplyvajicich z povale¢ného zakonodarstvi (at uz
Slo o mechanismy konfiskace nebo o zachovani statniho obcanstvi) a pozdéji podali Zalobu na urceni
vlastnického prava, je? byla na zakladé stanoviska pléna Ustavniho soudu zvefejnéného pod
¢. 477/2005 Sb. odmitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni.

Il. Odlivodnéni rozhodnuti Vyboru

Oznamovatelé namitali poruseni ¢lank( 2 a 26 Paktu,’ tedy Ze byli stanoviskem pléna Ustavniho sou-
du diskriminovani v mozZnosti uplatnit své majetkové naroky obcanskopravni cestou, jelikoz majetek
byl konfiskovan pred rokem 1990, zatimco osoby, jejichz majetek byl konfiskovan pozdéji, takovou
moznost mély, Ze pfi absenci individualniho spravniho aktu doslo ke konfiskaci nezdkonné a Ze stano-
visko pléna Ustavniho soudu zménilo dosavadni ndhled na problematiku takovych narok( bez zmény
restitucniho zdkonodarstvi, ¢imZz doslo v podstaté k vyvlastnéni jejich narokd v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod bez nahrady.

Vlada vznesla vidi pfijatelnosti a odvodnénosti oznameni fadu namitek.

Vybor mimo jiné uvedl, Ze pravo na vlastnictvi neni chranéno Paktem, takZe k projednani namitaného
poruseni tohoto prava neni prislusny ratione materiae. Dale podotkl, Ze Pakt nemUze byt uplatnén
zpétné a 7e ke konfiskaci doslo v roce 1945, tedy predtim, nez Ceska republika ratifikovala Pakt a
opéni protokol zakladajici pravo podat individuaini ozndmeni. Clanku 2 Paktu se také nelze dovolavat
samostatné.

Stran namitaného poruseni ¢lanku 26 Paktu spocivajiciho v tom, Ze restriktivni vyklad restituéniho
zakonodarstvi obsazeny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu, ktery tdajné zaklada diskriminaci
oznamovatell kv(li jejich némeckému plvodu a rozliSuje podle data, kdy ke konfiskaci doslo, Vybor
poznamenal, Ze ¢asova omezeni vyplyvajici ze stanoviska pléna byla uplathovana vici vsem sub-
jektim bez rozdilu. Oznamovatelé nevysvétlili, jak byla tato ¢asova omezeni spjata s jejich némeckym
plvodem, a tudiZz dostatecnym zplsobem pro ucely pfijatelnosti nepodloZili svou namitku poruseni
¢lanku 26 Paktu.

Oznamovatelé také tvrdili, Ze v rozporu s timto ustanovenim neméli pfistup k nezavislému soudu,
nebot v disledku pouZiti stanoviska pléna Ustavniho soudu nebyla otazka pravniho zajmu oznamo-
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Clanek 2 Paktu zaruduje mimo jiné pravo na rovnost v uZivani prav pfiznanych Paktem a pravo na ucinnou
ochranu. Clanek 26 zakotvuje zdkaz diskriminace.
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vatell posouzena. Vybor podotkl, Ze neni jeho Ukolem plsobit jako posledni instance a prehodnoco-
vat skutkové nebo pravni zavéry vnitrostatnich organd, ledaze fizeni pred vnitrostatnimi soudy bylo
svévolné nebo se rovnalo odepreni spravedinosti. Vybor zaujal nazor, Ze oznamovatelé v projed-
navané véci zpochybnuji podstatu vnitrostatni judikatury, avsak pro ucely pfijatelnosti nedokladaji, ze
vydani a pouZiti kritizovaného stanoviska pléna predstavovalo svévoli nebo odepreni spravedinosti.

Vybor proto rozhodl o nepfijatelnosti oznameni.

vs v

lll. Oddélené stanovisko tfi ¢lenti Vyboru

Mensina Vyboru zaujala ¢astecné nesouhlasné stanovisko k nékterym aspektlim rozhodnuti vétsiny.
Podle jejiho nazoru neméla byt ndmitka zaloZzena na spojeni dopadu ¢asovych omezeni a etnického
plvodu oznamovatell odmitnuta jako nepodloZend, kdyZz ke konfiskaci doslo pravé s ohledem na
némecky plvod rodi¢t oznamovateld. JelikoZ vlada pfipoustéla, Ze mezi osobami, jejichz majetek byl
zabaven pred skoncenim komunistického rezimu, a osobami, jejichz majetek byl vyvlastnén pozdéji,
existuje rozdil, mél byt tento bod dale vyjasnén. Podle mensiny Vybor uvalil veskeré dikazni bfeme-
no na bedra oznamovatell a nefesil otazku mozné neprimé diskriminace.

Rozhodnuti ze dne 2. dubna 2015 o nepfFijatelnosti oznameni €. 1961/2010 — X. a ostatni
proti Ceské republice

Vybor vétsinou hlast odmitl oznameni némeckych obcan(, ktefi zejména pod zornym Ghlem prava
na soudni ochranu a zakazu diskriminace napadali stanovisko pléna Ustavniho soudu z roku 2005
k soubéhu restitucnich a urcovacich Zalob v souvislosti s vylou¢enim restituce majetku ¢i poskytnuti
nahrady za majetek znarodnény podle povalecnych prezidentskych dekretd.

. Skutkové okolnosti

Otec oznamovatel(,® ktefi jsou némeckymi ob&any, vlastnil tovarnu na pletené zbo#i, je7 byla v roce
1946 znarodnéna podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dol a nékterych
pramyslovych podnikd. Predpis stanovil, Ze ke znarodnéni dochazi za ndhradu, avsak osobam némec-
ké narodnosti se nahrada nepfiznava, nesplriuji-li dal$i podminky.” O nahradé tdajné nikdy nebylo
rozhodnuto.? V roce 1992 byla tovérna privatizovana (spole¢nost LOANA, a. s.).

Oznamovatelé v roce 2003 podali proti uvedené spolecnosti Zalobu k Okresnimu soudu ve Vsetinég,
v niz se domahali uréeni svého vlastnického prava k tovarné a zejména tvrdili, Ze znarodnovaci vy-
hlaska nebyla podepsana pfislusSnym ministrem. Okresni soud v zafi 2006 rozhodl, Ze tovarna byla
formalné radné znarodnéna, a Zalobu zamitl. Krajsky soud v Ostravé, k némuz se oznamovatelé odvo-
lali mimo jiné s tim, Ze dosud nebylo rozhodnuto o nahradé za majetek, a Ze tudiz ndhradové fizeni
stale probiha, ve svém rozsudku z Fijna 2007 zohlednil stanovisko pléna Ustavniho soudu zvefejnéné
pod ¢. 477/2005 Sb. a konstatoval, Ze oznamovatelé nemaji naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni. Ani dovoldani, ani Ustavni stiznost nevedly ke zméné pravniho nazoru, ktery vyslovil odvolaci
soud.

® Formalné je oznamovatelem pouze X., avsak ozndmeni predklada téz jménem Y., Z. a A.

7 Tyto fyzické osoby musely podle § 7 odst. 1 pism. b) prokazat, 7e zlstaly vérny Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinily proti ¢eskému a slovenskému narodu a bud’ se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni,
nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem.

& Neni viak zfejmé, zda o nahradu bylo nékdy zazadano, pomineme-li nedspésnou snahu uplatnit tento narok
v soudnim Fizeni o uréovaci Zalobé.
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Il. Odlvodnéni rozhodnuti Vyboru

Oznamovatelé namitali poruseni ¢l. 14 odst. 1 samostatné i ve spojeni s €l. 2 odst. 1 a ¢lankem 26
Paktu® s tim, Ze teprve po podani uréovaci zaloby Ustavni soud vydal své stanovisko, které nakonec
vedlo vyssi soudy k tomu, Ze se odmitly Zalobou zabyvat pro nedostatek pravniho zajmu. Podle
oznamovatell jim pFislusi ndhrada ve vysi cca 36 mil. K¢ s Uroky z prodleni.

VlIada vznesla vidi pfijatelnosti a odivodnénosti oznameni fadu namitek.

Podle Vyboru oznamovatelé na poli ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a s clankem 26 Paktu nami-
taji, ze Ustavni soud ve svém stanovisku chybné vyloZil restituéni zdkony, co? je viak otazka piezkumu
zplisobu pouziti vnitrostatniho prava ze strany Ustavniho soudu. Vybor pfipomnél, e posouzeni
skutkovych okolnosti a dikazd nebo pouZiti vnitrostatniho prava v konkrétni véci je ukolem vnitro-
statnich soud(, ledaZe je takové posouzeni nebo poufZiti svévolné nebo spojené se zjevnym omylem
nebo odepfenim spravedlnosti nebo Ze vnitrostatni soud jinak porusil svoji povinnost nezavislosti a
nestrannosti.

Podle Vyboru se projednavana véc lisi od predchozich pfipadd, kdy k vylouceni z dobrodini restituci
doslo pouze na zakladé statniho obcanstvi Zadatele. Oznamovatelé podle Vyboru nenamitaji diskri-
minaci ve vztahu k majetku odfiatému po roce 1948, ale skute¢nost, 7e podle stanoviska Ustavniho
soudu nelze také poskytnout ndhradu obétem zabavovani majetku pred nastupem komunistického
rezimu. Podle nazoru Vyboru vsak restitu¢ni zdkonodarstvi soustfedéné na ndhradu obétem komu-
nistického rezimu neni na prvni pohled diskriminacni jen z toho dlivodu, Ze nepfiznava nahradu za
kiivdy zplisobené predchozim reZimem. Casovd omezeni restituénich zakon( se uplatiiuji vaci véem
bez rozdilu. Vybor dospél k zavéru, Ze oznamovatelé pro Ucely pfijatelnosti nepodlozili své tvrzeni, Ze
vydani stanoviska pléna Ustavniho soudu bylo zjevné svévolné nebo se rovnalo zjevnému omylu &
odepreni spravedInosti.

Co se tyCe tvrzeného poruseni €l. 14 odst. 1 Paktu samostatné tim, Ze po vydani stanoviska pléna
Ustavniho soudu doslo ve skute&nosti k zastaveni fizeni, takze jim nebylo umoinéno predloZit dalsi
dlikazy, Vybor podotkl, 7e oznamovatelé napadaji judikaturu Ustavniho soudu, aviak nedokladaji, ze
jeji uplatnéni v jejich pripadé bylo svévolné. Ze spisu, ktery ma Vybor k dispozici, nevyplyva, ze by
soudni fizeni bylo stizeno vadami, a oznamovatelé pro Ucely pfijatelnosti tudiz dostate¢né ne-
podlozili, Ze vysledek obcanského soudniho fizeni byl nespravedlivy.

Konecné, pokud jde o tvrzeny nedostatek nahrady za zndrodnény majetek, Vybor poznamenal, Ze
pravo na vlastnictvi neni chranéno Paktem a ¢lanku 2 Paktu se nelze dovolavat samostatné. Proto
neni pfislusny ratione materiae se takovou namitkou zabyvat.

Vybor proto rozhodl o nepfijatelnosti oznameni.

lll. Oddélené stanovisko tfi ¢lenti Vyboru

Mensina Vyboru zaujala ¢astecné nesouhlasné stanovisko, a to k otdazce namitaného poruseni ¢l. 14
odst. 1 ve spojeni s €l. 2 odst. 1 a s ¢ldnkem 26 Paktu. Podstata této namitky spociva spiSe v problému
na poli ¢lanku 26, pricemz vétsSina Vyboru zaujala neptfimérené Uzky vyklad tohoto ustanoveni a
v podstaté nepfipustila moZnost nepfimé diskriminace. Mensina poukazala na to, Ze nahrada podle
dekretu ¢. 100/1945 Sb. nemusela byt pfiznana osobam némecké narodnosti. Existovalo zde tudiz
rozliSovani zalozené na prislusnosti k etnické ¢i narodnostni skupiné, které se odrazilo v nasledném
restitu¢nim zakonodarstvi pfi vymezeni rozhodné doby pro vznik restitu¢niho naroku. Timto problé-
mem se vsak jiz Vybor nezabyval.
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Clanek 2 Paktu zaruduje mimo jiné pravo na rovnost v uZivani prav pfiznanych Paktem a pravo na ucinnou
ochranu. Clanek 14 stanovi zasady spravedlivého procesu. Clanek 26 zarucuje zakaz diskriminace.
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