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uvoD

Ceska republika jako nastupkyné Ceské a Slovenské Federativni Republiky je od 18. bfezna 1992 va-
zana Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Evropska umluva o lidskych pravech,
dale jen ,Umluva‘) a podrobena pravomoci Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,Soud‘) pro-
jednévat individudlni a mezistatni stiznosti na poruseni zavazk{ vyplyvajicich z Umluvy a téch proto-
kolt ji doplriujicich, které nase zemé ratifikovala.

Je7to viak Ceska republika jako samostatny stat existuje toliko od 1. ledna 1993, Gvodni graf vyjadiu-
je, jak si Ceska republika celkové stoji za dobu, po kterou je samostatné soucasti systému Umluvy, do
konce obdobi, za néz je zprava podavana, tj. v letech 1993 a7 2014. Ke grafu je tfeba vedle odkazu na
metodiku jeho zpracovani® predeslat, ze zachycuje pouze zlomek z celkového poétu ptipadil predlo-
7enych za onéch 22 let proti Ceské republice, nebot naprostd vétiina stiznosti nebyva Zalované vladé
oznamovana, ale tato podani konci jako odmitnuta samosoudcem.

Stav projednani stiznosti oznamenych vladé Ceské republiky od 01/01/1993 do 31/12/2014
(celkem 713 stiznosti)

Zadné porugeni
Umluvy nezjisténo:
285
40%

Zjisténo alespon
jedno poruseni

Zpétvzeti: 59 Stiznosti bez
8% kone¢ného
. Lo rozhodnuti: 29 + 6
Uznani poruseni: 30 Smirna urovnani: 104 4%
4% 15%

Pravé delsi ¢asové obdobi, na rozdil od pouhého jednoho kalendarniho roku, na ktery se zprava déle
zaméri, umoznuje ziskat celkovy pohled na vyvoj této agendy. Béhem roku 2014 pak Soud ve vztahu
k Ceské republice vydal:

4 rozsudky tykajici se 8 stiZznosti, v nichz konstatoval alespofi jedno poruseni Umluvy,

3 rozsudky tykajici se 4 stiznosti, v nichz dospél k zavéru, 7e k poruseni Umluvy nedoslo,

4 rozhodnuti, kterymi stiznosti prohlasil za nepfijatelné (pficemz u t¥i z nich vlada predkladala sta-
novisko a zbyvaijici stiznost Soud rozhodl bez vyzadani stanoviska vlady),

1 stiznost byla uzaviena smirng,

15y i . .o sy v svr . . v . v . , .
Prehled vychdzi z idaji shromazdénych Kancelafi vldadniho zmocnénce na zakladé oznamenych (,komunikova-
nych’) stiznosti. K metodice zpracovani viz pfiloha C. 4 k této zpravé.
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¢ 1 stiznost byla uzaviena jednostrannym prohlasenim vlady a
¢ 1 stiznost byla vzata zpét.

VIadé pak bylo ozndmeno 12 novych stiznosti. (K tomuto Udaji Ize pro ilustraci vySe uvedené skutec-
nosti, Ze referované pripady jsou pouze malou vyseci z objemu kauz, jimiz se Soud zabyva, doplnit, Ze
v roce 2014 Soud zasedajici jako samosoudce odmitl kolem 730 ,nasich’ stiznosti a jen zminény pocet
12 stiznosti byl za toto obdobi vladé zaslan k vyjadreni. K 31. prosinci 2014 cekalo na vyfizeni
221 stiznosti, z toho 135 pred prvnim posouzenim, zda budou ozndmeny vladé, &i nikoli.)?

sz

K finanénimu aspektu stiznosti, jejichZ projednavani bylo v roce 2014 uzavreno, lze uvést, Ze stéZova-
telé v nich pozadovali spravedlivé zadostiucinéni (majetkovou skodu, nemajetkovou Ujmu a naklady
fizeni) v celkové vysi nejméné 367 tis. € (témérf 10 mil. K&). Soud stéZovatellm priznal rozsudkem
celkovou ¢astku 9 tis. €. V ramci smirnych urovndni a jednostrannych prohlaseni schvalenych v roce
2014 se stat zavazal zaplatit celkem 9,6 tis. €3

Vedle zminéného financniho aspektu agendy stiznosti je namisté brat zfetel na skutecnost, Ze z roz-
sudkd, v nich? bylo shledano poruseni Umluvy, a pfipadné také ze smirnych urovnani nebo jedno-
strannych prohlaseni vlady vyplyvaji dalsi povinnosti na poli napravnych opatreni.

Tato zpréava je tudiz déle ¢élenéna na dvé ¢asti. Prvni, nazvand ¢ast nalézaci, nebot se tyka procesu
nalézani prava vyplyvajiciho z Umluvy, je vénovana piehledu Fizeni pfed Soudem, tedy rozhodovani
Soudu o stiznostech podanych proti Ceské republice, ptipadné dal$im udélostem a aktivitdm spoje-
nym s fungovanim Soudu ve vztahu k nasi zemi. Druha ¢ast, nazvana ¢ast vykonavaci, se pak zabyva
problematikou implementace rozsudkid (rozhodnuti) Soudu, tedy jejich vykonu, nad niz dohlizi jiny
organ Umluvy, a sice Viybor ministri Rady Evropy.

Vedle toho zprava obsahuje ptilohy s podrobné;jsimi informacemi k nékterym tématim.

Zavérem je jesté namisté upresnit, Zze tam, kde neni uvedeno u nazvu stiznosti jméno zalovaného
statu, je jim Ceskd republika. Identifika¢ni Udaje o stiznostech nejsou kompletni, nachazeji-li se na
jiném misté této zpravy (v ptiloze €. 1 nebo 2) nebo nejsou relevantni pro obdobi, za které se zprdva
podava.

? Je tfeba upozornit i na to, Ze od pocatku roku 2014 Soud uplatiiuje mnohem pfisnéjsi formalni pozadavky na
obsah stiznosti vtélené do novelizovaného znéni ¢lanku 47 jednaciho fadu Soudu, k jejichZ splnéni slouzi novy
formuldr stiznosti. Procentudlné vyssi pocet stiznosti je tak povaZovan za neprojednatelny. Nejsou tedy pridélo-
vany k projednani zadné rozhodovaci formaci a soudni fizeni o nich fakticky neni ani zahdjeno. Soud nevyzyva
stézovatele k doplnéni téchto stiznosti, ale snazi se urychlené administrativné odmitnout ty, které uvedené
pozadavky nesplnuji tak, aby stéZovatelé méli pfipadné moznost v plvodni Sestimési¢ni Ihté, pokud jesté bézi,
podat formdlné bezvadnou stiznost znovu. Tato zostfena praxe byla kritizovana pro prepjaty formalismus; Soud
vSak poukazuje na to, Ze pripusténim k vyrizeni jen formalné bezvadnych stiznosti se vyrazné cely proces urych-
luje. Jednak odpada ¢ast administrativy spojena s pfipravou stiznosti na projednani, jednak je zpracovani tako-
vych stiznosti celkové snazsi.

? Je tfeba vzit v Gvahu, Ze stéZovatelé nejsou pfi vznaseni financnich narokd nijak omezeni vestavénymi regula-
tory (napfr. soudnimi poplatky vypocitavanymi v zavislosti na hodnoté sporu nebo rozhodovanim o nakladech
v zavislosti na mife Uspéchu v fizeni). PfestoZe jsou uvedena Cisla pouze ilustrativni, nelze pominout, Ze agenda
sporu pred Soudem nese pro stat zfejma financni rizika (v zasadé srovnatelna s jinymi spornymi agendami, jako
jsou spory z dohod o ochrané investic nebo spory ohledné pokut nebo vraceni plateb v ramci Evropské unie),
ktera se obhajobé statu vétsSinou dafi uspésné odvratit. Vyse uvedena cisla ukazuji, ze v roce 2014 byla financni
rizika odvracena z 95 %. Dodejme, Ze v minulosti byly v nékterych pfipadech na zakladé znaleckych posudki
narokovany castky dosahujici az vyse kolem 1 mld. K¢ (Forminster Enterprises Limited, DruZstevni zdloZzna PRIA
nebo Rodinnd zdlozZna, sporitelni a uvérni druZstvo).
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I
NALEZACiI CAST AGENDY STIiZNOSTI

V této Casti pojedname o agendé podanim prehledu:

e véci, v nichz Soud vynesl formalni rozhodnuti, jimiz fizeni o stiznosti nebo o nékterém z jejich
aspektl uzavrel,

¢ jinych relevantnich uddlosti ¢i aktivit v fizeni pfed Soudem.

1.1. ROZHODNUTI SOUDU O STiZNOSTECH PROTI CESKE REPUBLICE

O stiznostech muzZe Soud rozhodnout nasledujicimi zpUsoby:
e uréit poruseni Umluvy nebo jejich protokolt a p¥iznat spravedlivé zadostiu¢inéni,
* zamitnout nebo odmitnout stiZznost,

¢ zastavit Fizeni o stiznosti, at uz pro smirné urovnani, jednostranné prohlaseni vliady nebo zpétvzeti
stiZznosti.

Témto situacim odpovidd i ¢lenéni této kapitoly.

1.1.1. ODSuUzuUJiCi ROZSUDKY

Do tohoto oddilu v ndvaznosti na vySe uvedeny graf spadaji pfipady, v nichZz bylo Soudem shledano
poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zjisténo alespon jedno poruseni‘) nebo bylo v navaz-
nosti na predchozi odsuzujici rozsudek rozhodnuto o spravedlivém zadostiucinéni (i tyto pfipady tedy
spadaji do kategorie ,zjisténo poruseni’, ale odsuzujici rozsudek byl obvykle vydan dfive neZ v obdobi,
za které se predklada zprava).

Ve vsech téchto pripadech je zpravidla nezbytné zaplatit ptiznané nebo sjednané zadostiucinéni,
pfipadné analyzovat, zda neni namisté pfijmout dalsi opatfeni k ndpravé.

Jak jiz bylo kratce zminéno v Uvodu, Soud v roce 2014 vydal celkem ¢tyfi rozsudky ve véci samé,
v nich? zjistil porueni prav a svobod zaruéenych pravem Umluvy v celkem osmi vécech, a 7adny roz-
sudek, kterym rozhodl o spravedlivém zadostiucinéni v ndvaznosti na dfive vydany rozsudek o poru-
seni.

Rozsudky o poruseni se tykaly nasledujicich prav chranénych Umluvou a jejimi protokoly:

e ¢lanku 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot), jeho? poruseni Ceskou republikou Soud
shledal jednak v aspektu prdva na soukromy Zivot v souvislosti s rozsahem soudniho pfezkumu
mistniho Setfeni v obchodni spolecnosti (Delta pekdrny a. s.), jednak v aspektu prava na rodinny
Zivot v souvislosti s predbéznym opatfenim, jimz byl nafizen navrat novorozence do nemocnice
(Hanzelkovi), a s rozhodovanim o upravé poméri nezletilého ditéte a o stycich rodice s timto di-
tétem (T.),

e ¢lanku 13 Umluvy (pravo na Gdinny vnitrostatni prostiedek ndpravy), jeho? poruseni bylo zjisténo
v dlsledku neexistujici efektivni obrany pfed pfedbéznym opatfenim na ochranu ditéte, které bylo
zruseno, protoze pominuly divody pro jeho vydani, nikoli pro nezakonnost (Hanzelkovi) a

e ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (ochrana majetku), a to kvili absenci zakonného zakladu pro
regulaci najemného v letech 2002 az 2006 poté, co byly regulacni pfedpisy zruseny jako neustavni
(R&L, s. r. 0. aostatni).

Vladda nelspé$né pozadala o postoupeni véci Zdkovd (€. 2000/09, rozsudek ze dne 3. Fijna 2013) vel-
kému senatu podle ¢lanku 43 Umluvy.
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Podrobnéjsi informace o rozsudcich z hlediska skutkovych okolnosti jednotlivych pripadl i jejich
pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné identifikacnich Gdajl stiznosti, se nachazeji v pfiloze ¢. 1
k této zpravé.

Tyto rozsudky je rovnéz tfeba vykonat, a to pod dohledem Vyboru ministr(i Rady Evropy. Problema-
tika implementace rozsudkd, at uz vydanych vroce 2014 nebo v letech dfivéjsich, je pojednana
v Casti Il této zpravy.

Lze dodat, Ze celkové bylo stéZovatelim v rozsudcich vydanych v roce 2014 pfiznano na spravedlivém
zadostiucinéni pouhych 9 tis. €; skutecnosti ovsem zUlstava, Zze Soud nerozhodl o spravedlivém zados-
tiucinéni ve vécech tykajicich se regulace najemnich vztaht ani ve véci Zdkovd, v niz v roce 2013 roz-
hodl o porugeni ¢ldnku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé z dGvodu nepfipusténi Zaloby na uréeni vlastnictvi
tam, kde byla stéZovatelka zprvu mylné povaZovana za vlastnika pozemku. Finanéni dopady téchto
kauz tak byly preneseny do nasledujicich let.*

1.1.2. ROZSUDKY O NEPORUSENI UMLUVY A ROZHODNUT/ O NEPRIJATELNOSTI

Tento oddil pokryva piipady, v nichZ nebylo zjisténo 7adné poruseni Umluvy, at u? rozsudkem ve véci
samé nebo rozhodnutim, jimz se stiznost odmita jako nepfijatelna (tato skupina odpovida kategorii
grafu ,Zadné poruseni Umluvy nezjisténo’).

V téchto pripadech byly tedy stiznosti zamitnuty rozsudkem nebo odmitnuty rozhodnutim, coz je pro
Zalovany stat priznivé. | tyto véci vSak mohou mit znaény vyznam, at jiz pro potencidlni stéZovatele,
napr. tam, kde se Soud vyslovil k Ucinnosti prostfedku napravy, ktery je stézovatel povinen vycerpat
pied podanim stiznosti, nebo pro stat v podobé signalu o mozném problému z hlediska prava Umluvy
(i kdyZ se Soud nakonec k problému nevyslovil, napf. pro nesplnéni nékteré z podminek pfrijatelnosti
nesouvisejicich s odivodnénosti stiznosti, nebo sice rozhodl o neporuseni, avsak s urc¢itymi vyhrada-
mi, jako se stalo v roce 2014 ve vécech Dubskd a Krejzovd; proto je tento rozsudek zafazen i v po-
doddilu 2.3.1.2 vénovaném rozsudkim, u nichZ existuje potfeba pfijmout obecna napravna opatre-
ni)° ¢i obecné z pravniho hlediska v podobé vyjasnéni nebo rozvoje judikatury Soudu.

1.1.2.1. Rozsudky o neporuseni Umluvy

V uplynulém roce vydal Soud vedle ¢tyf rozsudkl o poruseni zminénych vyse také tfi rozsudky tykajici
se Ctyr stiznosti, v nichz dospél k zavéru, ze Umluva ani jeji protokoly porueny nebyly. Tyto stiZnosti
se tykaly prevazné prav nebo svobod zakotvenych zejména v téchto ustanovenich:

e ¢lanek 3 Umluvy (zdkaz muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni), jeho? poruseni bylo namita-
no stran podminek Ustavni ochranné sexuologické lécby, tvrzeného natlaku ke kastraci a nucené
lIécby antiandrogeny (Dvordcek), a

e ¢lanek 8 Umluvy (prévo na soukromy a rodinny Zivot), a to jednak kv(li omezeni prava na styk
s nezletilym ditétem a vynucovani styku (Drenk), jednak v souvislosti se znemoZnénim porodu
v domacnosti za asistence porodni asistentky v disledku restriktivni pravni Gpravy povinného vy-
baveni mista konani porodu nutného k ziskani opravnéni pro vedeni porodl (Dubskd a Krejzova).

Ve vécech Dubskd a Krejzova pozadaly stéZovatelky o postoupeni véci velkému senatu; o jejich za-
dosti dosud nebylo rozhodnuto.

* Celkova &astka za roky 1993 az 2014 cinila na zakladé odsuzujicich rozsudkd necelych 1,475 mil. €, na smir-
nych urovnanich to bylo pres 1,391 mil. € a zatim jen necelych 63 tis. € z titulu jednostrannych prohlaseni viady.
Je treba poukdzat na to, ze se pfiznané ¢astky mohou meziroéné vyrazné lisit, pficemz tyto rozdily jsou do jisté
miry nahodilé a zaviseji nejenom na typu projedndvanych kauz, ale také na tom, v jakych vécech Soud v daném
> Ttebaze rozsudky o neporuseni nejsou pfedmétem dohledu Vyboru ministrd Rady Evropy, lze s nadsazkou
argumentovat, 7e podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy jsou pro staty, které byly G¢astniky fizeni ve véci, zdvazné véechny
rozsudky, nejenom ty odsuzujici, zejména tam, kde Soud naznacuje, Ze jeho nazor na dany problém nemusi byt
definitivni.

6 Zprdva za rok 2014 o stavu vyrizovani stiznosti podanych k Evropskému soudu pro lidskd prava



1.1.2.2. Rozhodnuti o odmitnuti stiZznosti

Nékteré stiznosti byly také prohlaseny za nepfijatelné (tedy odmitnuty pro nesplnéni nékteré z pod-
minek pfijatelnosti stanovenych Umluvou), at uz po stanovisku vlady, nebo bez predchoziho ozna-
meni stiznosti vladé. Ve vécech, v nichZ bylo vyzadano stanovisko vlady, se stézovatelé zejména do-
volavali téchto ustanoveni:

e ¢lanku 3 Umluvy (zdkaz muéeni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni) jak v hmotnépravni, tak
v procesni sloZce, a to v souvislosti s Udajnym Spatnym zachazenim ze strany policie a naslednym
vySetfovanim spornych incidentl (Svoboda a ostatni),

e ¢lanka 3, 6 a 8 Umluvy (po fadé zdkaz muéeni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni; pravo na
spravedlivy proces; pravo na soukromy a rodinny Zivot) kvuli hrozicimu vydani k trestnimu stihani
na Ukrajinu (Sabadosh) a

e ¢lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na pfistup k soudu a na obhajobu
(¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy) kviili ustanoveni obhajce k podani dovolani (Zelenka).

Je tfeba upfesnit, Ze u oznamenych stiznosti mohly byt nékteré namitky prohlaseny za nepfijatelné
také v rozsudcich nebo v rozhodnutich o schvaleni smiru nebo jednostranného prohlaseni viady. Né-
které z namitek, s nimiz se Soud takto vyporadal v rozsudcich (v nichz mohlo byt shledano jiné poru-
$eni Umluvy), mohly byt vyznamnéjsi povahy; Ize tu poukazat na tvrzena poruseni:

e ¢lanku 13 (pravo na Ucinny vnitrostatni prostfedek napravy) a 14 Umluvy (zdkaz diskriminace)
v souvislosti s regulaci ndjemnich vztahli (R & L, s. r. 0. a ostatni),

e ¢l.6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava neobviriovat sebe sama, ¢lan-
ku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy (zdkaz diskriminace ve spojeni s pravem na soukromy Zivot) a
¢lanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) v kontextu mistniho Setieni v prostorach obchodni spo-
leCnosti a uvalené pokuty za nespolupraci s pfislusnym orgdnem (Delta pekdrny a. s.),

e ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v aspektu prava na Fizeni o pomérech nezletilé-
ho v pfiméfené lhiité, kdy Soud dospél k zavéru, Ze stéZzovatel nevyCerpal prostfedky napravy, a
¢lanku 8 Umluvy, pokud jde o vykon prava styku s ditétem (Drenk).

Soud vydal v jedné véci odiivodnéné rozhodnuti bez stanoviska vlady,® pficem? se jednalo o namita-
né poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana
majetku) v souvislosti s nevymoZenim nahrady vkladu do obchodni spole¢nosti (Hladky).

Podrobnégjsi informace o zamitavych rozsudcich a odmitavych rozhodnutich z hlediska skutkovych
okolnosti jednotlivych pripadl i jejich pravniho posouzeni ze strany Soudu, véetné identifikacnich
Udaju stiznosti, se nachazeji v priloze ¢. 2 této zpravy.

1.1.3. STIZNOSTI, O NICHZ BYLO RIZENI ZASTAVENO

Tento oddil pokryva pripady, v nichZ Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu svych pfipadd, a
tedy fizeni o nich zastavil, a to z nasledujicich moznych dlvodu:

e stat uzaviel se stéZovatelem smir, takie nep¥imo (pfipadné i pfimo) uznal poruseni Umluvy v pro-
jedndvané véci a dohodl vysi zadostiucinéni za toto poruseni (tato skupina odpovida kategorii grafu
,Smirnd urovnani’), nékdy také poté, co Soud vydal odsuzujici rozsudek a ponechal otazku spraved-
livého zadostiucinéni otevienou,

® Soud zacal vyuzivat ¢lanek 27 Umluvy, ktery dava samosoudci pravomoc odmitnout stiznost, pokud takové
rozhodnuti Ize ucinit bez dalSiho pfezkoumdni, nové i tam, kde jsou nékteré jiné namitky obsazené ve stiznosti
oznamovany Zalované vladé. Lze proto ocekavat, Ze tzv. ¢astecna rozhodnuti o pfijatelnosti, zndma z minulosti,
budou napfisté vyjimkou. Presto vroce 2014 vydal Soud jedno takové o stiznosti Meissner a ostatni
(€. 34827/11, rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2014).
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e stat se po neuspésném jedndni o smiru uchylil k jednostrannému prohldseni vlady, jimz uznal poru-
$eni Umluvy v projedndvané véci a stéZovateli nabidl zadostiu¢inéni za toto poruseni (tato skupina
odpovida kategorii grafu ,Uznani poruseni‘),

o stéZovatel vzal stiznost zpét (tato skupina odpovida kategorii grafu ,Zpétvzeti‘).

1.1.3.1. Smirné urovnané pripady

Vroce 2014 schvalil Soud smirné urovnani jedné projedndvané véci, a sice stiZznosti Havelka
(€. 45075/13, rozhodnuti ze dne 2. zafi 2014), v niZ bylo na poli ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy
proces) poukazovano na odmitnuti Ustavni stiznosti v kombinaci s dovolanim v ob¢anském soudnim
fizeni; stéZovateli byla uhrazena ¢astka 4,5 tis. €.

PInéni podminek smirnych urovnani rovnéz podléha dohledu Vyboru ministrii Rady Evropy. Vzhledem
k tomu, Ze v uvedené véci stat prevzal toliko zavazek k Uhradé priméreného zadostiucinéni, ktery byl
radné a vcas splnén, nebude o ni dale referovano v ¢asti Il této zpravy.

1.1.3.2. Pfipady uzavrené jednostrannym prohldsenim vlady

V roce 2014 schvdlil Soud jednostranné prohlaseni vlady za ucelem ukonceni fizeni o jedné stiznosti,
a to stiznosti Svaz klubi mlddezZe (¢. 20777/13, rozhodnuti ze dne 2. prosince 2014), kterd se tykala
odmitnuti Ustavni stiznosti v kombinaci s dovolanim v obcanském soudnim fFizeni, tedy tvrzeného
poruseni prava na piistup k soudu chranéného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; vlada se zavazala stézovatel-
skému sdruZeni uhradit ¢astku 4,1 tis. €.

PInéni podminek jednostrannych prohlaseni viady nepodléha dohledu Vyboru ministri Rady Evropy,
ale Soud muZe pfi jejich nerespektovani vratit uzavieny pfipad na seznam projednavanych véci.
V Zadném z takto uzavienych pfipadd nenastaly obtiZe pfi Uhradé navrZené ¢astky zadostiucinéni.

1.1.3.3. StiZnosti vzaté zpét

U nékterych stiznosti Soud dospiva k zavéru, na zakladé at uz vyslovného prani nebo procesni necin-
nosti stéZovatele, Ze tento na projednani své stiznosti jiz netrva. Takto bylo fizeni zastaveno o stiz-
nosti Afonin (€. 29226/11, rozhodnuti ze dne 14. fijna 2014), nebot stéZovatel prerusil komunikaci se
Soudem; stiznost na poli ¢lanku 8 Umluvy nastolovala otazku préva iniciovat zahajeni fizeni o popreni
otcovstvi.

1.2. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI A DALSI AKTIVITY V RIZENi
PRED SOUDEM

Dalsi ¢lenéni této kapitoly je pfeduréeno samotnym nadpisem.

1.2.1. NOVE OZNAMENE STiZNOSTI

Soud v roce 2014 oznamil vladé Ceské republiky celkem 12 novych stiznosti, jejichZ prehled je podan
podle hlavnich dotéenych ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold:

e ¢lanek 3 (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu) a 8 Umluvy (v aspektu
prava na respektovani soukromého Zivota), jako? i ¢lanek 13 Umluvy (pravo na u&inny prostfedek
napravy) hraji hlavni roli ve vécech Masldk (¢. 58169/13 a 15835/14), které se tykaji jednak postu-
pu pfislusnych organl pfi odbéru biologického materialu z téla stéZovatele, jednak dtikladnych
osobnich prohlidek provadénych na stéZovateli a jeho umisténi ve vazebni véznici do cely s tzv. an-
tivandalnim vybavenim,

e ¢lanek 8 Umluvy v aspektu prava na respektovani rodinného Zivota vystupuje dale ve véci StuliF a
ostatni (€. 24654/12), jejimZ predmétem je spor o pravo styku otce a dalSich rodinnych pfislusnik
z jeho strany s nezletilym ditétem v situaci, kdy byl styk dlouhou dobu zakdzan predbéznym opat-
fenim v souvislosti s podezienim, Ze otec dité zneuzil, a ve véci Adylova a Senese (¢. 55392/14),
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v niz bylo vedeno navratové fizeni ohledné nezletilého ditéte protipravné premisténého matkou
z Uzbekistanu do Ceské republiky (misto obvyklého bydli$té ditéte viak bylo podle rozhodnuti vni-
trostatnich soud( v Itdlii), pficemz stézovatelkami jsou matka s dcerou, jejiz navrat do Italie byl po-
tvrzen Ustavnim soudem,

¢lanek 8 Umluvy, pro zménu v aspektu prava na respektovani soukromého Zivota, je dovolavan ve
véci Ledvina (¢. 64523/11), v niz bylo viéi stéZovateli pouZito prostorovych odposlecht jeho kance-
lare, pricemz vedlejsim aspektem je pouZitelnost takto ziskanych dikazl na poli spravedlivého pro-
cesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

¢lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) je zakladem pro posouzeni fady riznych stiznosti, at
uz jde o délku vnitrostatniho soudniho fizeni ve vécech Veselsky, Svaz klubii mlddeZe a Havelka
(po radé ¢. 30020/11, 20777/13 a 45075/13), o spravedlivost a kontradiktornost fizeni a rovnost
zbrani v fizeni ve véci Regner (¢. 35289/11), ktera se tykala zruSeni osvédéeni pro styk stéZovatele
s utajovanymi skute¢nostmi a moznosti seznamit se s utajovanymi informacemi, na jejichz zakla-
dé bylo o zruseni osvédceni rozhodnuto, a tedy jimi argumentovat v prezkumném fizeni pred
spravnimi soudy, nebo o spravedlivost dovolaciho fizeni (konkrétné dodrzeni zasady kontradiktor-
nosti) ve véci Meissner a ostatni (¢. 24827/11),

¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) je dovolavan ve véci REAL spol. sr. o. (€. 81454/12) sa-
mostatné i ve spojeni s ¢lankem 13 (prdvo na Gcinny prostiedek napravy) a 14 Umluvy (zakaz dis-
kriminace), a to v kontextu ochrany prav pronajimatele, proti jehoZ vili soudy rozhodly o vyméné
najemniho bytu, anebo ve véci Pribil (¢. 78612/12), jejimZ pfedmétem je moZnost obrany proti
exekucénimu prikazu, ktery nakonec vedl k odnéti stéZovatelova podilu v obchodni spole¢nosti ve
prospéch ostatnich spolecnikd, pricemz vedle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 jsou dovolavanymi ustanove-
nimi ¢l. 6 odst. 1 (v aspektu prava na soud) a ¢lanek 13 Umluvy.

1.2.2. DALSI AKTIVITY V RiZENi PRED SOUDEM

Kromé potreby reagovat na nové ozndmené stiznosti a zpracovat k nim Uvodni a doplniujici stanovis-
ko vlady byly realizovany dal$i aktivity souvisejici jednak se stiznostmi proti Ceské republice, jednak
se stiznostmi proti tfetim zemim.

1.2.2.1. Dalsi zpracovdvand stanoviska ke stiznostem proti Ceské republice

Jménem vlady byla Soudu predloZena taktéz stanoviska, nékdy opakované, k nasledujicim problema-
tikdm nastolenym ve stiznostech oznamenych pred rokem 2014:

¢lanek 3 Umluvy (zédkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu), ktery je dovola-
van jak na obranu pred vydanim stéZovatele k trestnimu stihani do Ruska ve véci Atsaev
(€. 14021/10), tak v souvislosti s pobytem stéZovatell ve vykonu trestu nebo v ochranném léceni
na nasem Uzemi, kdy je ¢lanek 3 dotcen jednak ve své hmotnépravni sloZzce dvéma stiznostmi ve
vé&ci Zirovnicky (€. 60439/12 a 73999/12), v nich? je poukazovéno na podminky zbaveni svobody ve
véznicich, konkrétné na preplnénost véznice a pasivni koureni, jednak v obou slozkach, tedy hmot-
népravni i procesni, ve stiznosti Dvordcek, v niz bylo kritizovdno zachazeni se stéZovatelem
v psychiatrické 1é¢ebné, véetné nuceného podavani Iékii v ramci soudem nafizeného ustavniho
ochranného léceni (viz podrobnéjsi informace o rozsudku v pfiloze €. 2),

¢lanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivy proces) v riiznych aspektech prava na spravedlivé trestni
fizeni, at uz jde o nestrannost soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ve véci Sedldk (¢. 4835/12), nebo o
pravo na vyslech svédki ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy ve véci Stuli¥ (€. 36705/12),

¢l. 6 odst. 1 Umluvy (prévo na spravedlivy proces) pod zornym Ghlem prava na pfistup k soudu a na
odlivodnéné rozhodnuti a ¢lanek 2 Protokolu ¢. 7 (pravo na odvolani v trestnich vécech) v ramci
rozhodovani o kdrném provinéni exekutora ve véci Grosam (¢. 19750/13),

¢lanek 7 Umluvy (zakaz uloZenf trestu bez zakona) ve véci Rohlena (€. 59552/08), v niz byla posuzo-
vana €asova ucinnost trestniho zakona pf¥i zméné pravni Gpravy,
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e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) kvdli ponechani ditéte v Gstavni vychové ve
véci Oldhovd a Oldh (€. 59774/09), jakozZ i v souvislosti s Upravou styku ditéte s rodiéem, s nimz di-
té nelije, a s prosazovanim styku ve véci Drenk (viz podrobnéjsi informace o rozsudku v pfiloze
¢.2),

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) byl také v aspektu rodinného Zivota dotéen
ve véci Afonin (€. 29226/11), a to kvali nemoZnosti zahdjit fizeni o uréeni nebo o popfeni otcov-
stvi, a ve véci Sabadosh (€. 76192/13), v niz $lo o disledky vydani k trestnimu stihani do ciziny, jez
stéZovateli hrozilo (obé véci byly ukonceny, podrobnéjsi informace o druhé z nich jsou v pfiloze
¢. 2),

e ¢lanek 8 Umluvy (pravo na soukromy a rodinny Zivot) v aspektu soukromého Zivota je zakladem pro
tfi stiznosti proti domovnim prohlidkam, a sice Duong, Masldk a Michdlkovd a Tykvovd (po fadé
¢.21381/11, 52028/13 a 54737/13), nebo také stiznosti Vdvrova (¢. 43562/07) tykajici se vydani
véci nepatrné hodnoty stéZovatelce, ktera vypravila zlstavitellv pohteb, pficemz tyto véci spoci-
valy mimo jiné v majetkovych podilech v nefunkcénich obchodnich spole¢nostech,

e ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) v roviné spravedlivého zadostiucinéni ve véci Zdkovd
(¢. 2000/09).

1.2.2.2. Aktivity souvisejici se stiznostmi proti tretim zemim

Vlada pozadala o moZnost vstoupit jako vedlejsi Ucastnik do fizeni pred velkym senatem ve véci
Schatschaschwili proti Némecku (€. 9154/10), kterd se tyka pouzitelnosti dikazu v podobé vyslechu
svédkd, jimZ obvinény nemél moznost klast otazky, ve smyslu €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a pro-
mitnuti judikatury Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (€. 26766/05 a 22228/06, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2011) do kontinentalniho systému trestniho procesu. Ceskd
republika v minulosti Celila a v sou¢asnosti celi nékolika stiznostem tykajicim se podobné problemati-
ky.

Soud tézZ na sklonku roku 2014 vydal rozsudek ve véci Hromddka a Hromddkova proti Rusku, v niz Slo
v podstaté o unos ditéte svéfeného do péce otci v Ceské republice matkou do Ruské federace. Vlada
Ceské republiky ve véci vystoupila jako vedlejsi uéastnik podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy. Soud shledal
porudeni ¢lanku 8 Umluvy (prdvo na soukromy a rodinny Zivot). Anotace rozsudku, jeho? vykon ze
strany Ruska bude déle sledovan, je obsazena v pfiloze €. 1.

Soud rovnéz odmitl stiznost Pfiplata proti Rumunsku, v niz $lo zejména o Udajné nespravedlivé trest-
ni fizeni vedené se stéZovatelem v Rumunsku; ¢eské soudy mimo jiné z toho divodu stéZovatele
nevydaly k trestnimu stihani. Soud nicméné argumentaci sté7ovatele nepfisvédéil. Vlada Ceské re-
publiky ve véci vystoupila jako vedlej$i G€astnik podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy. Anotace rozhodnuti se
nachazi v pfiloze €. 2.

I.
VYKONAVACI CAST AGENDY STiZNOSTi

Tato ¢ast navazuje dilem na oddil 1.1.1. vénovany neddvnym odsuzujicim rozsudkim, dilem na roz-
sudky Soudu, o nichZ bylo referovano v drivéjsich zpravach, avsak zatim nedoslo k formalnimu nebo
faktickému uzavreni dohledu Vyboru ministri nad jejich vykonem.

Vykon rozsudku zpravidla zahrnuje:

¢ Uhradu pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni (vzhledem k absenci potizi neni tato problematika
dale rozebirana),
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pfijeti individudlnich opatfeni k ndpravé a

prijeti obecnych opatreni k napravé.

Napred je tfeba zminit kauzy, v nichZ byl dohled nad vykonem rozsudku nebo rozhodnuti uzavren, a
nasledné véci, u nichz byla Ci stale jsou feSena opatfeni k ndpravé.

Vlada Vyboru ministrll béhem roku 2014 predloZila nebo aktualizovala zpravu o pfijatych nebo pla-
novanych opatfenich k vykonu rozsudku v téchto vécech (podrobnéjsi analyza potfeby napravnych
opatreni je zpravidla obsaZena nize v kapitolach 2.2 a 2.3):

Budrevich (¢. 65303/10, rozsudek ze dne 17. fijna 2013),

Buishvili (€. 30241/11, rozsudek ze dne 25. fijna 2012),

Cepek (€. 9815/10, rozsudek ze dne 5. zafi 2013),

D. H. a ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007),

Chadzitaskos a Franta (€. 7398/07, 31244/07, 11993/08 a 3957/09, rozsudek ze dne 27. zafi 2012),
Kummer (¢. 32133/11, rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2013 a 27. bfezna 2014),

Janyr (€. 2) (€. 42937/08, rozsudek ze dne 31. fijna 2013),

Lostdk (¢. 380/11, rozsudek ze dne 19. prosince 2013),

Vaculik (€. 40280/12, rozsudek ze dne 19. prosince 2013),

Zdkovd (€. 2000/09, rozsudek ze dne 3. Fijna 2013).

2.1. VECI, V NICHZ BYL DOHLED NAD VYKONEM UZAVREN

V roce 2014 byl formalné, tedy prijetim zavérecné rezoluce, uzavien dohled nad vykonem fady roz-
sudki a rozhodnuti o smirném urovnani.

Vybor ministrd uzaviel dohled na vykonem nasledujicich odsuzujicich rozsudki:

Eremidsovd a Pechovd (¢. 23944/04, rozsudek ze dne 16. Unora 2012, revidovany dne 20. ¢ervna
2013), v niz dodlo k poruseni €lanku 2 Umluvy (pravo na Zivot) v jeho hmotné&prévni i procesni sloz-
ce, kdyzZ incident na policejni stanici, ktery skoncil umrtim pribuzného stéZovatelek, nebyl fadné
nezavisle a nestranné vysetren,

Forminster Enterprises Limited (¢. 38238/04, rozsudky ze dne 9. fijna 2008 a 10. bfezna 2011), ve
které Soud shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) v disledku dlouhotrvajiciho
zajisténi akcii v trestnim Fizeni,

Chadzitaskos a Franta (¢. 7398/07, 31244/07, 11993/08 a 3957/09, rozsudek ze dne 27. zafi 2012),
v niz Soud konstatoval poruseni prava na pfistup k soudu podle €l. 6 odst. 1 Umluvy (prdvo na spra-
vedlivy proces) a v souvislosti s tim i ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana majetku) kvili nedostatec-
nym zarukam pro mensinové akcionare,

Kinsky (€. 42856/06, rozsudek ze dne 9. Unora 2012), ktera se tykala spravedlivosti ob¢anského
soudniho ftizeni, do néhoZ nepfimo zasahovaly organy moci vykonné, ¢imzZ doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy,

Otava (€. 36561/05, rozsudky ze dne 27. kvétna 2010 a 10. listopadu 2011), v niZ Soud kritizoval
nepfiméreny zasah do uzivani vlastnického prava povinné osoby v restituci, chranéného ¢lankem 1
Protokolu €. 1,

Rashed (€. 298/07, rozsudek ze dne 27. listopadu 2008), ktera odhalila problém svévolného zbaveni

svobody Zadatele o azyl a chybéjici moZznosti domahat se propusténi, jak pozaduje ¢l. 5 odst. 1
pism. f) a odstavec 4 Umluvy,
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e Tseber (€. 46203/08, rozsudek ze dne 27. listopadu 2012), v niz doSlo k poruseni €l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) Umluvy (pravo na spravedlivy trestni proces) v souvislosti s vyslechem svédk(,

* Vecek (€. 3252/09, rozsudek ze dne 21. Gnora 2013), v niZ Soud konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy (prévo na svobodu a osobni bezpe&nost) v aspektu spravedlivosti Fizeni o navrhu na pro-
pusténi z vazby.

Co se tyce smirnych urovnani, ptijal Vybor ministr(i zavéreénou rezoluci v téchto vécech:

e Antusek (€. 24870/11, rozhodnuti ze dne 10. zafi 2013), Havlicek (¢. 40685/10, rozhodnuti ze dne
22. fijna 2013), Ldtal (¢. 53043/09, rozhodnuti ze dne 10. zafi 2013) a Markovic¢ (¢. 9994/10, roz-
hodnuti ze dne 10. za¥i 2013), v nich bylo namitano poruseni prava na pfistup k Ustavnimu soudu
jako aspektu prava na spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

* Dupovd (€. 67981/10, rozhodnuti ze dne 22. fijna 2013), ktera se tykala Udajné nedostate¢né oda-
vodnéného rozhodnuti o vazbé a nevyslechnuti ve vazebnim fizeni, tedy poruseni ¢l. 5 odst. 3 a 4
Umluvy,

e Koldr (€. 8039/11, rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2013), Kubes (¢. 55568/11, rozhodnuti ze dne
22.ledna 2013), Mildtilik (¢. 38425/09, rozhodnuti ze dne 22. ledna 2013), Petricek (¢. 28826/11,
rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013) a Saska (€. 2666/09, rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2013), v nichz
byla namitdna nepfimérend délka soudniho Fizeni, tedy poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

* Kotek (¢. 26466/08, rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2012), v niz se stéZzovatel dovolaval fady usta-
noveni Umluvy v souvislosti se zbavenim zpUsobilosti k pravnim tkonGim,

e Minarik (¢. 5) (¢. 40289/09, rozhodnuti ze dne 22. fijna 2013), jejimz predmétem byla namitka ne-
dostatku pristupu k soudu, ktery jinak v ob&anskopravnich vécech zaruduje €l. 6 odst. 1 Umluvy,

e R. K. (¢. 7883/08, rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2012), ktera se tykala sterilizacniho zakroku
idajné provedeného v rozporu s ¢lanky 3 a 8 Umluvy.

2.2. INDIVIDUALNI OPATRENI K NAPRAVE

Jejich cilem je restitutio in integrum, tedy uvedeni situace stéZovatele do stavu predchazejiciho zjis-
ténému poruseni Umluvy v rozsahu, v ném? to je mozné. Moznost a potfebu pfijmout individudlni
opatfeni k napravé nad rdmec zaplaceni spravedlivého zadostiu¢inéni je vidy nutné posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti.

2.2.1. OBNOVA RizeNi U USTAVNIHO SOUDU

Obecnou cestou k dosaZzeni napravy poruseni v individuaini roving, kterou v Ceské republice pFipousti
zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zejména zékon@ ¢. 83/2004 a 404/2012 Sb., je
moznost po rozsudku Soudu pozadat o obnovu fizeni o plvodné podané Ustavni stiznosti. Zakladnim
predpokladem tu mimo jiné je, aby takové pivodni Fizeni u Ustavniho soudu probéhlo, tedy Ze se
stéZovatelé v souladu s pravidlem vycerpani béznych prostredk( napravy na Soud obratili az po neu-
spéchu ve své véci pred Ustavnim soudem. Tuto formu ndpravy pak doplriuje pravomoc Soudu pfi-
znat spravedlivé zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy.

Ustavni soud o navrzich na obnovu fizeni rozhodl v roce 2014 néasledovné:

e ve véci Lucivridk (€. 19007/10, rozsudek ze dne 13. fijna 2011 ve véci Janyr a ostatni; sp. zn. Pl. US
3/12) byla obnova fizeni povolena jiz dne 17. dubna 2013, le¢ Ustavni soud nakonec dne 4. Gnora
2014 rozhodl o odmitnuti plvodni Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost,

e ve véci Zdlesky (¢. 34812/10, rozsudek ze dne 13. fijna 2011 ve véci Janyr a ostatni; sp. zn. Pl. US
50/13) byla obnova Ffizeni dne 4. bfezna 2014 povolena, avsak plvodni Ustavni stiznost byla na-
sledné dne 18. bfezna 2014 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost,
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e ve véci Cepek (¢. 9815/10, rozsudek ze dne 5. zaFi 2013; sp. zn. PI. US 46/13) bylo fizeni o plivodni
Ustavni stiZznosti obnoveno dne 21. ledna 2014, Gstavni stiZznosti bylo nové vyhovéno dne 11. brez-
na 2014 a rozsudek Méstského soudu v Praze ve stéZovatelové véci byl ¢aste¢né zrusen,

e ve vécech Chadzitaskos a Franta (¢.7398/07, 31244/07, 11993/08 a 3957/09, rozsudek ze dne
27. z4fi 2012; sp. zn. PI. US 32/13) bylo fizeni o pGvodni Gstavni stiznosti obnoveno dne 13. kvétna
2014, ustavni stiznosti bylo nové vyhovéno dne 20. kvétna 2014 a byla zrusena usneseni Krajského
soudu v Ostravé, Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci ve vécech stéZovateld,

e ve véci Janyr (€. 42937/08, rozsudek ze dne 31. fijna 2013; sp. zn. Pl. US 20/14) byla obnova fizeni
povolena dne 15. prosince 2014.’

Vedle toho Ustavni soud v roce 2014 obdrZel jesté navrhy na obnovu Fizeni po rozsudku Soudu ve
vécech Vaculik (¢. 40280/12, rozsudek ze dne 19. prosince 2013; sp. zn. Pl. US 5/14)® a Lostdk
(¢. 380/11, rozsudek ze dne 19. prosince 2013; sp. zn. PI. US 11/14).

Za zminku oviem stoji i skute¢nost, ze Ustavni soud rozhodl o obnové fizeni rovnéi tam, kde vldda
vydala jednostranné prohlaseni vlady, a Soud tedy striktné vzato nekonstatoval poruseni Umluvy
Ceskou republikou, a to ve vécech Jahoda (¢. 28768/09, rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2013; sp. zn.
Pl. US 6/14) a Sejk (€. 73138/10, rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2013; sp. zn. Pl. US 10/14); fizeni
sice byla dne 9. ledna 2014 obnovena, avsak plvodni Ustavni stiznosti byly odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost dne 10. bfezna 2015.

2.2.2. ANALYZA POTREBY A MOZNOSTI DALSICH INDIVIDUALNICH OPATREN{
Co se tyce rozsudkl Soudu vydanych v roce 2014, Ize konstatovat, Ze:

e ve vécech R &L, s. r. 0. a ostatni skoncilo obdobi, kdy neexistoval pravni zaklad pro regulaci ndjem-
nich vztah(, v roce 2006, a zjisténé poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tudiZ netrva; v kazdém pftipa-
dé, jelikoZ se jednd o ochranu majetku, bude mozné o dalSich individudlnich opatfenich (pokud bu-
dou viibec namisté) uvazovat a7 poté, co Soud rozhodne o spravedlivém zadostiu¢inéni;®

e ve véci Delta pekdrny a. s. Soud kritizoval nedostatecnou miru soudniho prezkumu provedeného
mistniho $etfeni v prostorach stéZovatelky, jeZ podala navrh na obnovu fizeni u Ustavniho soudu;™

* ve véci Hanzelkovi se stéZovatelé predevsim nedomohli pfezkumu plvodné nafizeného predbéz-
ného opatfeni, protoZe bylo mezitim zruseno jako nadale bezpfedmétné; stéZovatelé téZ mohou
podat navrh na obnovu fizeni u Ustavniho soudu, ktery se jejich véci zabyval v minulosti dvakrat;

¢ ve véci T. je predevsim tfeba, aby soudy pravomocné rozhodly o pomérech nezletilé dcery prvniho
stéZovatele, a tedy i o pravu styku. Okresni soud v Jihlavé sice potvrdil umisténi ditéte do péstoun-
ské péce a pomérné restriktivné upravil styk otce s nezletilou, k odvolani otce vsak Krajsky soud
v Brné rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Ackoli Soud ptipustil,
Ze jakakoli moznost slouceni rodiny u stéZovatell patrné pominula (v dlsledku liknavosti ¢eskych
soudu), Kancelar vladniho zmocnénce bude dalsi prabéh fizeni sledovat.

Lze tedy ucinit zavér, Zze zadny z rozsudkd Soudu, snad s vyjimkou posledné zminéného, aktualné
nevyzaduje specificka individualni opatreni, ktera by byly statni organy povinny pouzit z moci Uredni.

7 pavodni dstavni stiznost byla dne 24. bfezna 2015 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

® Rizeni bylo ¢astecné obnoveno dne 3. Unora 2015 a plivodni Ustavni stiZznosti bylo vyhovéno dne 24. tnora
2015.

% Stéyovatelé Heldenburgovi nicméné podali navrhu na obnovu Fizeni u Ustavniho soudu; véc je vedena pod
sp. zn. Pl. US 8/15. V daném fizeni ptvodné glo o zalobu proti ndjemciim na zvy$eni ndjemného. Vedle toho
stéZovatelé vedou i fizeni o ndhradu za nucené omezeni vlastnického prdva proti statu, které dosud neskoncilo
(véc ¢eka na projedndni Méstskym soudem v Praze v odvolacim fizeni).

1% Navrh je veden pod sp. zn. Pl. US 4/15 a tyka se ptivodniho fizeni o spravni zalobé proti ulozeni pokuty za
nedostate¢nou soucinnost pfi realizaci sporného mistniho Setfeni.
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2.3. OBECNA OPATRENI K NAPRAVE

Tato opatieni sleduji t¢el ukon¢it dal3i porusovani Umluvy v jinych piipadech obdobnych tomu roz-
hodnutému nebo porusovani v téchto pripadech predejit. Mivaji povahu zmén pravni Upravy, soudni
¢i spravni rozhodovaci praxe.

Je namisté predeslat, Ze o kazdém rozsudku jsou informovany prislusné dotcené organy, at uz véc
pfimo vyfizovaly nebo se o nich Ize domnivat, Ze mohou zajistit Zadouci zménu pravni Upravy nebo
rozhodovaci praxe na vnitrostatni drovni.

Tuto kapitolu rozdélime na pfipady, v nichz trva potfeba pfijmout obecna opatfeni, a na kauzy,
v nichZ bud' takova potteba nevznikla, nebo pominula.

2.3.1. PRiPADY S TRVAJICi POTREBOU PRIJETI OBECNYCH OPATRENI

Na prvnim misté zdlraznime duleZitost problematiky vycéleriovani romskych déti mimo hlavni vzdéla-
vaci proud a v dalsim sledu se budeme zabyvat tim, co do rubriky pfipad(, v nichZ je tfeba realizovat
preventivni ndpravna opatreni, za rok 2014 pftibylo.

2.3.1.1. Vzdélavani romskych déti sedm let po rozsudku velkého sendtu

Pfedné je tedy tfeba zminit vykon rozsudku ve véci D. H. a ostatni (€. 57325/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. listopadu 2007) v zaleZitosti nadmérného umistovani romskych déti do byvalych
zvlastnich skol (dnes zakladnich Skol praktickych), jenz je v soucasné dobé jako jediny rozsudek proti
Ceské republice pfedmétem tzv. posileného dohledu Vyboru ministrd Rady Evropy.

V prabéhu roku 2014 Ceska republika predlozila celkem ti priibézné zpravy (v lednu, dubnu a zafi) o
plnéni konsolidovaného akéniho planu vykonu rozsudku prezentovaného Vyboru ministrli v prosinci
2012. V téchto zpravach Ceskd republika informovala predevsim o fungovani diagnostického zjistova-
ni specialnich vzdélavacich potreb 7akd véetné standardizace a zavadéni novych diagnostickych na-
stroj(; o prijeti novelizace vyhlasek ¢. 72/2005 a 73/2005 Sb., které prinesly zmény v oblasti docas-
ného umistovani zakl mimo hlavni vzdélavaci proud a pravidel diagnostického pobytu, a 0 zdméru
pfijmout dalsi legislativni zmény posilujici inkluzivni prostfedi na zakladnich skolach; o vysledcich
Setfeni Ceské $kolni inspekce ohledné poctu romskych 7akd vzdélavajicich se podle pfilohy k ram-
covému vzdélavacimu planu pro lehké mentdlni postizeni; o planovaném zpfistupnéni vzdélavani
v pfipravnych tridach pro vsechny zaky a zavedeni povinného posledniho roku vzdélavani v materské
Skole; ¢i o zaméru zrusit pfilohu k ramcovému vzdélavacimu programu pro lehce mentalné postizené.

V breznu 2014 byla opatieni k vykonu rozsudku diskutovana s pracovniky sekretariatu Vyboru minis-
tr na jednani v Praze.

V ¢ervnu 2014 byl stav vykonu rozsudku D. H. a ostatni projednavan ve svétle vySe uvedenych zprav,
zprav nevladnich organizaci a zpravy verejné ochrankyné prav pred Vyborem ministri Rady Evropy.
V rozhodnuti Vybor ministrG pfivital pfijeti vy$e zminénych vyhlasek a podpofil Ceskou republiku
v jejim usili ptijmout Sirsi legislativni zmény. Dale si Vybor ministr(l vyzadal nékteré doplnujici infor-
mace tykajici se nové zavadénych diagnostickych nastroji a vyzval k bezodkladné realizaci zbyvajicich
opatfeni.

Vykon rozsudku D. H. a ostatni byl poté, co Ceska republika v inoru 2015 predlozila dalsi priib&znou
zpravu o plnéni rozsudku, Vyborem ministr(i opét projednavan pocatkem brezna 2015. Vétsina dele-
gaci Clenskych statd Rady Evropy vyjadfila znepokojeni nad tim, Ze podle nejnovéjsich statistickych
Udaju stale nepfimérené velké procento zaka, ktefi se vzdélavaji podle vzdélavaciho programu upra-
veného pro lehce mentdlné postizené, tvoti romsti Zaci (32,4 %), a Ze se zd3, Ze pfijimana opatieni
pfinaseji prospéch spise neromskym zakim (pocet téchto zakd vzdélavajicich se podle programu pro
lehce mentalné postizené meziro¢né poklesl o 31 %, zatimco u romskych Zakd jen o 11 %). Zaroven
vsak bylo mnohokrat vysloveno pochopeni pro skutecnost, Ze opatfeni, ktera jsou v ramci vykonu
rozsudku pfrijimana, se v praxi mohou vyraznéji projevit az za uréitou dobu. Velmi kladné byla téz
pfijata novelizace Skolského zdkona provedend zdkonem ¢. 82/2015 Sh., zejména rozsdhld zména
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§ 16 tykajiciho se podpory vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Urcité znepokojeni
bylo nicméné vyjadieno nad tim, zda bude naplnéni této vyznamné legislativni zmény, ktera ma na-
byt Ucinnosti od 1. zafi 2016, v praxi organizacné a financné zajisténo. Dalsi projednavani rozsudku
bylo napldnovéno na ¢erven 2016, a to ve svétle informaci, jejichz zaslani je od Ceské republiky oce-
kavano v zafi 2015 a v Unoru 2016.

Lze shrnout, Ze pocatkem roku 2015 ve Vyboru ministrd Rady Evropy panovalo znepokojeni nad tim,
Ze podil romskych Zaka, ktefi se vzdélavaji mimo hlavni vzdélavaci proud, je stale nepfimérené velky,
a v mensi mife téz, Ze v roce 2012 nastavena spoluprace mezi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy a nevladnimi organizacemi a vefejnou ochrankyni prav ponékud sldbne, a neni zcela zfejmé,
Ze se kladné hodnocené vyznamné legislativni zmény podafi rychle a Uspésné zavést do praxe. V ten-
to okamzik se tedy jevi jako klicové, aby ministerstvo Skolstvi pokracovalo v zapocatych zménach
v diagnostice specialnich vzdélavacich potfeb a oblasti ptedskolniho vzdélavani a aby pfi zesilené
komunikaci se vSemi zainteresovanymi subjekty po organizacni a finan¢ni strance zajistilo posileni
inkluzivniho prostredi na zakladnich Skolach, které vyse zminéna novela skolského zakona predpokla-
da ke dni 1. zafi 2016.

2.3.1.2. Dalsi rozsudky, u nichZ pretrvava potreba prijmout obecnd opatreni k ndpravé

e Ve véci Kummer (¢. 32133/11, rozsudek ve véci samé ze dne 25. ¢ervence 2013) dospél Soud
k zavéru, Ze se policisté postupnym poutdnim stéZovatele na cele dopustili ponizujiciho zachazeni a
Ze toto jednani nebylo Ucinné ani nezavisle vysetreno.

Co se tyce aspektu nezavislosti a nestrannosti vySetfovani, v mezidobi doslo ke zfizeni Generalni
inspekce bezpecénostnich sborl (zakon ¢. 341/2011 Sb.), ktera je institucionalné i hierarchicky od-
délena od Policie Ceské republiky i Ministerstva vnitra. Podle zavéra z jednani zastupcl minister-
stev spravedinosti a vnitra, Policie Ceské republiky a Generalni inspekce bezpe&nostnich sbord je
systém pravné a institucionalné nastaven tak, Ze v zdsadé vyhovuje poZadavkim vyplyvajicim
z judikatury Soudu. Urcité problémy lze presto spatfovat vtom, Ze generalni inspekce nema bez-
prostfedni pfistup do specifickych informacnich systém vysetfovanych bezpecnostnich sbor(; ta-
kovy pfistup k informacim by nepochybné umoznil véasné prevzeti kazdého relevantniho pfipadu,
kdy je ptislusnik bezpe¢nostniho sboru podeziely z jednani v rozporu s ¢lankem 2 nebo 3 Umluvy,
nezavislym organem.

Informovanost o rozsudku byla zjisténa jak mezi pfislusniky GIBS, tak v ramci soustavy statnich za-
stupitelstvi ¢i prostiednictvim intranetu Policie Ceské republiky. Lze téZ zminit, Ze v dubnu 2014
zorganizovala GIBS ve spolupraci s Nejvyssim statnim zastupitelstvim dvoudenni seminar zaméreny
mj. na otazky U¢inného a nezavislého vysetiovani ve smyslu ¢lankd 2 a 3 Umluvy.

K prevenci zjisténého hmotnépravniho porugeni €lanku 3 Umluvy policejni prezident novelizoval
s uéinnosti od 1. ledna 2015 zavazny pokyn ¢. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a o policejnich
celach, ktery nyni vyslovné stanovi, Ze poutani k pevhym predmétiim lze uZit jen tehdy, pokud
nebezpecnému konani osoby nelze zabranit jinym zplisobem, pficemz poutdni k pevnému pred-
métu v policejni cele Ize pristoupit jen za vyjimecnych okolnosti. Policejni prezidium zaroven pro-
véfilo existenci kovovych kruhd na policejnich celach, k jejichz odstranéni se Ceska republika zava-
zala ji v roce 2006."" Po kontrole vice ne7 90 % policejnich cel v Ceské republice nebyl zjistén vy-
skyt zaddného kovového kruhu. V neposledni fadé Policie Ceské republiky ve spolupraci s Kancelafi
verejné ochrankyné prav porada skoleni pro vedouci pracovniky policie o zachazeni s osobami
omezenymi na svobodé. Dosud probéhlo Skoleni v péti krajich, pficemz ve zbyvajicich krajich sko-
leni probéhne do konce roku 2015.

V roce 2014 pokracCovala diskuse nad otazkou dostatecnosti pravni Upravy a ucinnosti aplikacni
praxe tykajici se stihani veskerého zachazeni zakazaného ve smyslu €lanku 3 Umluvy a pfislusné

1 viz vyjadreni vlady Ceské republiky ke zpravé CPT o navitévé Ceské republiky v roce 2006, schvélené usnese-
nim vlady ze dne 12. bfezna 2007 ¢. 223 — http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-33-inf-cze.pdf.
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judikatury Soudu, kdy se jako problematicka muze jevit definice zakdzaného zachazeni obsazend
v § 149 trestniho zakoniku,™ pfili§ vysoka trestni sazba za uvedeny trestny &in (kterad spise ne?
k odrazovani od takového jednani mliZze vést k odrazovani organu ¢innych v trestnim fizeni od jeho
stihani, jde-li o méné zavainé formy zachazeni spadajiciho pod zakaz vymezeny ¢lankem 3 Umlu-
vy), nedlsledné uplatfiovani § 329 trestniho zadkoniku (trestny Cin zneuZiti pravomoci Uredni oso-
by)™ & skutecnost, e jednani, pfi kterém sice dojde k prekrogeni prahu zavaznosti ve smyslu ¢lan-
ku 3 Umluvy, ale obéti nejsou zplsobena zranéni a pachatel ani nejedna v imyslu obét poniZit,
nemusi byt podle ¢eského trestniho zakoniku postizitelna, ackoli Soud i v téchto situacich od statu
mUliZe pozadovat, aby takové pripady trestné stihal. V prosinci 2014 byl tomuto tématu vénovan
seminar poradany vefejnou ochrankyni prav.** Diskuse mQze nakonec vyustit v navrh novelizace
trestniho zakoniku.™

e Ve véci Bures (¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2012) bylo zjisténo poruseni zakazu muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni na protialkoholni zachytné stanici, opét v hmotnépravni i pro-
cesni sloZce, pfiCemz podstatou véci bylo nedivodné pouZiti omezovacich prostfedkul. Prislusné
organy, véetné dotéené nemocnice, byly o rozsudku informovany. V lednu 2015 Ministerstvo zdra-
votnictvi pfedlozilo do vnéjsiho pripominkového fizeni navrh zdkona o ochrané zdravi pred navyko-
vymi latkami, jehoZ soucasti je i zakotveni zadsady subsidiarity pouZiti omezovacich prostiedki
(konkrétné pravidla, Ze omezovaci prostifedek Ize pouzit az jako posledni prostfedek pfi feseni si-
tuace, pfiCemz je zaroven treba zvolit takovy prostfedek, ktery je pro pacienta nejméné omezuijici),
ktera dosud v obecné zavaznych pravnich predpisech obsazena neni. Nové bude téZ stanovena po-
vinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb vést evidenci pouziti omezovacich prostredkd, jejimz uce-
lem by mélo byt umoZnéni uc¢inné vnitini i vnéjsi kontroly pouzivani omezovacich prostredkl ve
zdravotnictvi. Potfeba a pfipadna podoba dalsSich opatfeni ke snizeni rizika nepfiméreného pouziti
omezovacich prostiedkl je v soucasné dobé Ministerstvem zdravotnictvi analyzovéna, a to mj. na
zakladé Zprdvy ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic verejné ochrankyné
prav z roku 2014."

* Ve véci Delta pekdrny a. s. Soud konstatoval poruseni prava na respektovani obydli a koresponden-
ce podle ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, e mistni $etfeni provedené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze nepodléhd predchozimu povoleni soudu a stéZovatelska spole¢nost neméla
k dispozici ani Uc¢innou naslednou soudni kontrolu. Z konzultace dotéenych orgdnd (Nejvyssi sprav-
ni soud, Ustavni soud, Ufad a Ministerstvo spravedinosti) vyplynulo, Ze viechny povaZuji za nej-
vhodnéjsi feseni umoznit naslednou soudni kontrolu mistniho Setfeni, a to konkrétné v ramci tzv.
zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. TfrebaZe nenastala Uplna shoda o ne-
zbytnosti zmény pravni Upravy s tim, Ze staci, aby se patticnym smérem vyvinula rozhodovaci praxe
spravnich soudd, k nastoleni pravni jistoty pro soutézitele je vhodnéjsi mit vyslovné zdkonné usta-

12V daném ohledu Cesk republika celi dlouhodobé kritice ze strany Vyboru OSN proti muceni; viz bod 7 Zavé-
recnych doporuceni vyboru (CAT/C/CZE/CO/4-5) ptijatych v rdmci zasedani uskute¢néného ve dnech 7. kvét-
na az 1. cervna 2013 (http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Tx.pdf).

* Dané ustanoveni Ize pravdépodobné vykladat mj. v souvislosti s § 24 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, podle kterého osoba omezend policistou na svobodé nesmi byt podrobena mimo jiné poniZuji-
cimu zachazeni a nesmi s ni byt zachazeno takovym zplsobem, ktery nerespektuje lidskou dlstojnost; jednani
policisty odporujici tomuto ustanoveni |ze pokladat za vykon jeho pravomoci v rozporu s pravnim predpisem a
ponizujici zachazeni vici jiné osobé mUzZe predstavovat jinou zavaznou nemajetkovou Ujmu ve smyslu ustano-
veni § 329 odst. 1 trestniho zakoniku.

" K seminafi vice zde:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/z-cinnosti-ombudsmana/konference-a-kulate-
stoly/.

> Soud oviem v rozsudku Kummer dostate¢nost &eského trestniho zakoniku nezpochybnil, a probihajici disku-
se, byt s rozsudkem souvisi, neni sou¢asti vykonu tohoto rozsudku podle ¢lanku 46 Umluvy.

'® K nalezeni na:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/Zachytne-

stanice-2014.pdf.
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noveni. K aktudlnimu navrhu novely zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze proto
Ministerstvo spravedlnosti uplatriuje pfipominku, aby bylo ustanoveni § 85 soudniho fadu spravni-
ho doplnéno o dalsi vétu, podle niZz se ochrany proti nezakonnému zasahu v podobé Setfeni lze
domahat i tehdy, je-li vedeno fizeni pred spravnim orgdnem. Obecny poukaz na ,spravni organ‘ by
zarover umoznil pouzit zdsahovou Zalobu proti postupu nejenom Ufadu, ale i dalsich organ(, jimz
zakon pfiznava pravomoc provadét obdobnd Setfeni a kde do budoucna rovnéz hrozi riziko poru-
$eni ¢lanku 8 Umluvy; Ize sem zafadit napf. organy finanéni spravy & Energeticky regulaéni ufad.

e Pro implementaci rozsudku ve véci Hanzelkovi ve vztahu ke zjisténému porugeni €lanku 13 Umluvy
je potifebné v soudni praxi nebo v relevantni pravni Upravé zohlednit moZnost odvolaciho soudu
vécné prezkoumat usneseni o nafizeni predbézného opatieni i v pfipadech, kdy jiz bylo prvoin-
stan¢nim soudem zrudeno,"” a vydat deklaratorni rozhodnuti konstatujici jeho nezidkonnost. Sou-
Casné je tfeba se ujistit o tom, Ze takové rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt titulem pro nahra-
du 3kody a nemajetkové Ujmy podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou
pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Problém je dale ana-
lyzovan v konzultaci s dotéenymi organy (Ustavni soud, Nejvy$si soud a Ministerstvo spravedinosti).

Co se tyce shledaného poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jedno z klicovych obecnych opatfeni spociva
v tom, Ze Ministerstvo zdravotnictvi vydalo novy metodicky navod o postupu poskytovatel( zdra-
votnich sluzeb pf¥i propousténi novorozenct do vlastniho socidlniho prostiedi.'® Tento navod oproti
predchozi praxi a pivodnimu metodickému navodu jiz vyslovné pocita, za splnéni urcitych podmi-
nek, s propousténim novorozenci z porodnice pfed uplynutim doporucovanych 72 hodin od jejich
narozeni (moznost znama také jako tzv. ambulantni porod). Toto opatfeni by mélo zajistit, aby se
jiz naddle predchazelo pochybnostem ohledné opusténi porodnice matkou s ditétem pred uplynu-
tim této doby. Bude vSak namisté provést zhodnoceni praktického dopadu nového metodického
navodu s cilem se ujistit, Ze tzv. ambulantni porody jsou v praxi redlnou a pro rodic¢ku bézné do-
stupnou volbou. O toto zhodnoceni bude pozadano Ministerstvo zdravotnictvi.

* Konecné, ve véci Dubskad a Krejzovd, ktera se tyka otazky tzv. domdcich porodt, Soud sice dospél
k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo,” na nékolika mistech v odtvodnéni rozsudku
nicméné identifikoval nékteré strukturadini nedostatky ceského porodnictvi a nepfimo doporucil,
jaké jeho aspekty by bylo vhodné zlepsit. Lze dovodit, Ze je tfeba se zaméfit pfedevsim na nasledu-
jici oblasti: (i) vedeni soustavné a konstruktivni diskuse pod zastitou stdtu o moznostech neustalé-
ho zlepsovani jednotlivych aspektli ¢eského porodnictvi, a to za Ucasti Sirokého spektra relevant-
nich aktérd, zohlednén by mél byt mimo jiné Iékarsky, védecky a pravni vyvoj na vnitrostatni Grov-
ni, v zahrani¢i a na mezinarodnim poli; (ii) vys$i mira respektovani pfani matek v porodnicich;
(iii) zhodnoceni praktickych mozZnosti zfizeni tzv. porodnich domid mimo jiné ve svétle platné pravni
Upravy; (iv) zhodnoceni moznosti zavedeni tzv. domacich porodd se vSsemi aspekty s tim souviseji-
cimi.

Ve shrnuti, Soud dal v obecné roviné jasné najevo, Ze je tieba se zaméfit na zlepSeni situace v Ces-
kém porodnictvi, aby bylo predejito dalSim obdobnym stiznostem k Soudu. Kancelaf vladniho

7 Soutasné by bylo vhodné se vrétit k problému nastolenému ve véci Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a. s.
(€. 12266/07 a dalsi, rozsudek ze dne 12. ledna 2012), kde k odmitnuti odvolani stéZovatelské spole¢nosti vedla
rovnéz bezpredmétnost, protoze Ucinek predbéziného opatreni fakticky pominul. Tento rozsudek bylo mozné
vykonat zménou rozhodovaci praxe odvolacich soudd, které v zasadé mohou prezkoumat zdkonnost plvodné
vydaného predbézného opatreni, jez nebylo, na rozdil od situace ve véci Hanzelkovi, zruseno soudem prvniho
stupné, ktery je vydal. Dosavadni analyza spiSe ukazuje, Ze v navaznosti na rozsudek ve véci Hanzelkovi jiz bude
zména pravni Upravy nezbytna.

18 \i&stnik Ministerstva zdravotnictvi &. 8/2013 ze dne 9. prosince 2013, k nalezeni zde:
http://www.mzcr.cz/Legislativa/Soubor.ashx?souborlD=191708&typ=application/pdf&nazev=2DRAVOTNICTVI%
2008-13.pdf.

% Rozsudek neni pravomocny, jelikoZ stézovatelky podaly Zadost o postoupeni véci velkému senatu, o niz by
mélo byt rozhodnuto zfejmé v pribéhu kvétna nebo cervna letosniho roku.
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zmocnénce se zapojila do Pracovni skupiny pro porodnictvi pti Radé vlady pro rovné prilezitosti Zen
a muzll. Posun v dané oblasti nicméné odvisi predevsim od soucinnosti Ministerstva zdravotnictvi.

2.3.2. PRIPADY BEZ TRVAJICIi POTREBY PRIJETi OBECNYCH OPATREN|

Situaci po nasledujicich rozsudcich lze v zasadé vyhodnotit tak, Zze nezbytna obecna opatreni prijata
byla, nebo Zadna specificka potreba v této oblasti ani nevznikla.

e Ve véci Budrevich Soud shledal, 7e v rozporu s ¢ldankem 13 Umluvy nemél stézovatel k dispozici
ucinny vnitrostatni prostfedek napravy ve vztahu ke svym tvrzenim o hrozicim nelidském ¢i poni-
Zujicim zachazeni v pfipadé jeho vyhosténi do Béloruska, a konstatoval, Ze by tuto Ulohu mohlo
splnit azylové fizeni pfed Ministerstvem vnitra. To ale za jeden den odmitlo stéZovatelovu opako-
vanou zadost o mezinarodni ochranu, aniz ji vécné prezkoumalo a zejména vzalo v potaz nové sku-
tecnosti. Okolnosti pripadu jsou nicméné velmi specifické. Je namisté podotknout, Ze Soud ani ne-
shledal obecny nedostatek v pravni Upravé ¢i obecné praxi dotéenych orgdn(. Presto byli pracovni-
ci Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra i jednotlivych azylovych stredisek infor-
movani o zavérech Soudu, aby byl jiz napristé zajistén jednotny pristup pro pfipad, Ze by byla po-
dana azylova Zadost za obdobnych okolnosti. Implementaci rozsudku mze dale posilit pfipravova-
na novela zakona o azylu.

e Ve véci Cepek doslo k porudeni zasady kontradiktornosti ob&anského soudniho fizeni tim, Ze odvo-
laci soud stéZovatele neinformoval o zamysleném uplatnéni moderacniho prava soudu pfi rozho-
dovani o nakladech Fizeni, a stéZovatel tak nemél moznost se k postupu soudu vyjadFit. Ustavni
soud nicméné ustdlené judikuje, Ze soud musi Ucastniky Fizeni uvédomit o tom, Ze hodla pouZit
ustanoveni § 150 obcanského soudniho Fadu, a Uc€astnici Fizeni maji dostat mozZnost se vyjadfrit.
K pochybeni tak doslo toliko v konkrétnim pripadé stéZovatele a nelze hovofit o tom, Ze by bylo
soustavné postupovano v rozporu s Umluvou.

e Ve véci Janyr Soud kritizoval pouze to, 7e Ustavni soud stéZovateli odfial moznost se vyjadrit ke
stanoviskdim pfislusnych organd k jeho Ustavni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze k dané vadé tizeni
dolo v roce 2007, pficem? od té doby byla Ustavnim soudem v navaznosti na predchozi podobna
poruseni Umluvy konstatovana Soudem?® pfijata preventivni opatteni, kterd Vybor ministr(l uznal
za dostate¢nd,”! neni tfeba vytvéret opatieni nova.

* Soud ve vécech Lostdk a Vaculik, stejné jako v Fadé rozsudk® vydanych pied rokem 2012,%* konsta-
toval poruseni prdva na pristup k soudu v souvislosti s odmitanim ustavnich stiznosti v kombinaci
s dovolanim, at uz v ob¢anskopravni nebo v trestni oblasti. Posledni opatfeni, o nichZ bylo refero-
vano ve zpravé za rok 2012, tj. zejména novela zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, prove-
dend zakonem ¢&. 404/2012 Sb., Ize povaZovat za dostate¢na a teprve praxe Ustavniho soudu ukaze,
zda nevykazuje nedostatky, jako tomu bylo u pfedchozich pokus( problém vytesit, z nichz prvni byl
u¢inén potatkem roku 2003 v bezprostfedni ndvaznosti na prvni rozsudky Soudu na toto téma.?

¢ Ve véci Sykora spocival problém na poli prava na svobodu v tom, Ze stéZzovatel byl po néjakou dobu
zbaven zplsobilosti k pravnim tkondm a jednal za néj opatrovnik, ktery vyslovil souhlas s umisté-
nim stéZovatele do psychiatrické lé¢ebny. Z hlediska pfijeti obecnych opatfeni Ize v tomto ohledu
povazovat za klicové predevsim nabyti Uéinnosti zakona €. 292/2013 Sbh., o zvlastnich Fizenich
soudnich, ktery stanovi nékolik stéZejnich zaruk proti svévoli. Konkrétné, zdravotni Ustav je povi-
nen oznamit do 24 hodin soudu prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného

20 Rozsudky ve vécech 3A.CZ s. r. 0., BENet Praha, spol. sr. o., Hubka, Kysilkovd a Kysilka, Mares, Milatovd a
ostatni, PalSovi¢ a Vokoun.

2 Doporuéeni pléna Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2011, jim# bylo nahrazeno ptedchozi doporudeni ze dne
25. fijna 2005.

2\ obdobi poslednich nékolika let zejména rozsudky ve vécech Adamicek, Janyr a ostatni, Tieze a Semerdkovad
a Sury.

 Rozsud ky ve vécech Zvolsky a Zvolskad a Béles a ostatni.
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souhlasu.”® Jestlize zdravotni Gstav takové oznameni neuéini, jsou umistény jednotlivce nebo jeho
zakonny zastupce opravnéni podat navrh na zahdjeni fizeni. Navrh je opravnén podat rovnéz do-
ty¢ny jednotlivec, jestlize souhlas s jeho prevzetim dal opatrovnik. Pokud jde o shledané poruseni
prava na soukromy Zivot, to spocivalo v riznych vadach tizeni, které vedlo k doasnému zbaveni
zpUsobilosti k pravnim dkonlm. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vyvozuje dlsledky z kritiky
Soudu, kdyzZ stanovi, Ze v fizeni o svépravnosti je tfeba vyslechnout a zhlédnout posuzovaného ¢lo-
véka.” Novy obé&ansky zakonik k tomu mimo jiné dodava, ze soud musi vyvinout potiebné usili,
aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoZ svépravnosti rozhoduje, a to i za pouZiti takového zplisobu doro-
zumivani, ktery si doty¢ny zvoli. Podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich je soud nasledné povi-
nen ucinit vhodna opatreni k tomu, aby se posuzovany mohl vhodnou formou s obsahem rozhod-
nuti seznamit a mél je k dispozici. Z rozsudku Soudu patrné nevyplyva nutnost pfijmout dalsi obec-
na opatteni nad rdmec téch, ktera jiz byla u¢inéna.

e Ve véci Zdkovd, v niz doslo k zamitnuti Zaloby na uréeni vlastnického prava s odkazem konkurujici
restitucni zakonodarstvi, je mozné vychazet z toho, Ze projednavana véc je specifickym pripadem,
ktery nepoukazuje na néjaky obecnéjsi ¢i systémovy nedostatek pravni Upravy Ci praxe. Tyka se
procesu restituci, ktery je jiz prakticky ukonéen. Navic, Ustavni soud i Nejvy$$i soud ve své judikatu-
fe pripoustéji, aby v pripadé dobré viry zZalobce byla u¢inéna vyjimka z pravidla vylu¢nosti a pred-
nosti restitu¢ni Zaloby.

e Ve véci Buishvili Soud v podstaté konstatoval nesoulad pravni Gpravy obsazené v § 73 odst. 5 za-
kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zejména zakona ¢&. 427/2010 Sb., s Umluvou. Z konzultaci
vedenych s dotéenymi organy (Kancelaf vefejného ochrance prav, Nejvys$si spravni soud, Ustavni
soud, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedInosti) nevyplynula shoda na zpUsobu, jakym upra-
vit rozhodovani o omezeni svobody cizincl za Ucelem zabranéni neopravnéného vstupu na tzemi Ci
za Ucelem spravniho vyhosténi. Pohledy se rlznily zejména v otazce, zda by rozhodovani mélo byt
od samého pocatku svéreno soudlim, ¢i v otazce, zda by mél byt opustén cisté kasacéni princip roz-
hodovani spravnich soudl. Parlament proto na navrh vlady ptipraveny Ministerstvem vnitra pfijal
v dubnu 2014 novelu zakona o azylu a zékona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky,? kterd
stavajici model rozhodovani méni toliko v tom, Ze po zruseni rozhodnuti spravniho organu, jez ma
za nasledek omezeni svobody cizince, soudem bude cizinci bez zbytecného odkladu umoznéno
vstoupit na Uzemi nebo opustit pfijimaci stredisko. JelikoZ propusténi na svobodu je automatickym
a bezodkladnym disledkem rozhodnuti soudu, lze mit za to, Ze pozadavky €l. 5 odst. 4 Umluvy jsou
naplnény. Pfesto neni mozno vyloucit, Ze jiny model rozhodovani o omezeni svobody cizincl by je-
jich prava i zajmy Ceské republiky zajistil Iépe. Bylo by proto tcelné tuto otdzku pfi vhodné pfilesi-
tosti znovu otevtit.

e Vrozsudku R & L, s. r. 0. a ostatni Soud dospél k zavéru, Ze k poruseni prava stézovatell na ochra-
nu majetku doslo regulaci ndjemného bez pravniho zakladu v letech 2002 aZ 2006. Problém chybé-
jici pravni Upravy byl pfekonan, a to pfijetim zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
najemného z bytu (a 0 zméné obcanského zakoniku), jehoz ucinky skondily ve viech obcich nejpoz-
dé&ji do 31. prosince 2012, pficems tato pravni Gprava nebyla zpochybnéna Ustavnim soudem. Dale
byl nékolikrat zménén obcansky zakonik a pfijat novy obcansky zakonik, u néhoz a priori nevyvsta-
vaji pochybnosti o tom, Ze by pfislusna ustanoveni nenastolovala spravedlivou rovnovahu mezi za-
jmy pronajimatel( a ndjemcl. Z tohoto hlediska by stavajici pravni Uprava méla byt v poradku a
v zésadé v souladu s Umluvou. Rozsudek Soudu soucasné nijak nefedi otazku pfimérenosti dopadu
zdkona o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu na vnitrostatni Urovni. V ndvaznosti na tento
rozsudek neni tudiZz nutné zasahovat do stavajici pravni Upravy ndjemniho bydleni, kterou se Soud
vlbec nezabyval.

% Viiz té2 § 105 odst. 2 nového ob&anského zakoniku.
%3 \iiz té2 § 55 odst. 1 nového ob&anského zakoniku.
%6 74kon &. 101/2014 Sh. U&innosti nabyl dne 24. &ervna 2014.
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e Ve véci T. Soud kritizoval pfistup vnitrostatnich organd, které se zdrahaly vydat konec¢né rozhodnu-
ti o Upravé styku otce s nezletilou, jez byla umisténa do Klokanku. Pomaly priibéh mélo i rozhodo-
vani o umisténi ditéte do péstounské péce. Lze vychazet z toho, Ze projedndvana véc je specificka a
nepoukazuje na néjaky obecnéjsi ¢i systémovy nedostatek pravni Upravy ¢i praxe. Tyka se opatrov-
nického fizeni, u néhoz obecné vyvstava potreba rychlého rozhodovani. PFislusni soudci jsou skole-
ni v oblasti prava na respektovani rodinného Zivota rovnéz z pohledu judikatury Soudu.

DOSLOV

V ramci doslovu se nabizi zminit nékolik bod( k zamysleni.

Zaprvé. Soud v perspektivé zmén systému Umluvy

Evropsky soud pro lidska prava poskytuje v ramci primatu jednotlivce pfed statem ochranu soukro-
mym osobam tam, kde patficné mechanismy na vnitrostatni Urovni vlibec zfizeny nejsou, systémové
nefunguji nebo jen v konkrétnim pfipadé selzou. V tomto ohledu se jeho role jevi jako naprosto jedi-
necna, a proto je i v zajmu obcan(ll nasi zemé prostfednictvim vhodnych opatfeni zachovat funkénost
systému zfizeného Umluvou.

Soud se i vroce 2014 nachazel v pomérné nelehké situaci zpUsobené jeho pretizenim. Pokracoval
trend sniZzovani objemu nevyfizenych véci (z 99,9 tis. na pocatku roku na 69,9 tis. stiznosti na jeho
konci), pficemz béhem roku Soud obdrzZel 56,3 tis. projednatelnych stiZznosti. Stalo se tak ale zejména
diky zrychlenému, samosoudcovskému vyfizovani zjevné nepfijatelnych stiznosti, jichz bylo odmitnu-
to celkem 83,7 tisic.”’ Na jedné strané je tedy sniZeni po¢tu nedodélkd velkym Gspéchem a jisté nenf
bez vyznamu, je-li urychlené poddana zprava tém, jejichZ stiznost nema zadnou nadéji na Uspéch. Na
druhé strané vsak zlstavaji velké vyzvy v podobé vyfizeni dlivodnych stiznosti nebo stiznosti, jejichz
posouzeni vyZzaduje dikladnéjsi pfezkum, kdy neni mozné vyuzit ani samosoudc(, ani rGznych organi-
zacnich a technickych opatfeni, ktera ve vysledku pfinaseji asovou Usporu, a tudiz zvySeni produkti-
vity. K 31. prosinci 2014 Soud evidoval celkem 29,7 tis. stiznosti, které by mél posoudit senat, a
32 tis. opakovanych stiznosti, u nichZ z ustalené judikatury vyplyva, Ze jsou pravdépodobné dlivodné,
zatimco na samosoudce zbyvalo jen 8,2 tis. stiznosti. Zajisténi dlouhodobé efektivnosti systému
Umluvy tedy vyZaduje dal$i opatieni, o nich? je v Radé Evropy na expertni tGrovni vedena intenzivni
diskuse.?®

Pfipomenme, Ze v neddavné dobé z této diskuse vzesla, kromé fady postupné pfijimanych formalné
nezavaznych dokumentd a zprav, také dvojice protokold k Umluvé. Obé komory Parlamentu vyslovily
souhlas s ratifikaci revizniho Protokolu ¢. 15;% protokol oviem ke své platnosti vyzaduje pfisluiné
schvéleni véemi smluvnimi staty. Naproti tomu Protokol ¢. 16,% ktery je opéni a ke své platnosti vy-

*7 Statistické Udaje viz Annual Report 2014 of the European Court of Human Rights, Council of Europe, zejm.
s. 165 a nasl., dostupny na http://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2014 ENG.pdf.

%% 7a zaznamenani mize stat, ze v roce 2014 predsedal vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred
Soudem Ridicimu vyboru pro lidskd prava Rady Evropy, v jeho? agendé se nachazi i budoucnost systému Umlu-
vy.

% protokol &. 15 k Umluvé ma do preambule Umluvy doplnit zminku o zasadé subsidiarity a doktriné prostoru
pro uvazeni statd, upravit vékovy limit pro soudce Soudu, zrusit pravo veta proti zaméru sendtu predat véc
velkému sendtu, zkratit IhGtu pro podavani stiznosti a zjednodusit kritérium pfrijatelnosti zaloZzené na absenci
podstatné ujmy zplsobené tvrzenym porusenim. Ratifikacni listina byla uloZzena v Radé Evropy dne 18. brezna
2015, tedy presné 23 let od ratifikace samotné Umluvy ze strany Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

% protokol &. 16 k Umluvé ma roziiit poradni pravomoc Soudu. Mimo jiné bude potifebné koordinované po-
soudit moznost ratifikace tohoto protokolu c¢lenskymi staty Evropské unie, protoze ani on neusel pozornosti
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Zaduje pfislusné schvaleni nejméné deseti staty, bude na vnitrostatni a nové i unijni Urovni predmeé-
tem dalSich Uvah. Zminéna expertni diskuse se v soucasnosti soustfedi zejména na budoucnost sys-
tému Umluvy v del$im ¢asovém vyhledu, kdy jsou analyzovany i hlub$i zmény neZ pouhé Upravy sta-
vajiciho systému provedené reviznimi protokoly ¢. 14 a 15 po posledni velké zméné v roce 1998 (kdy
vstoupil v platnost Protokol ¢. 11). Tato diskuse bude na expertni Urovni uzaviena v roce 2015 pred-
loZzenim zavérecné zpravy Vyboru ministr(l Rady Evropy.

V neposledni fadé se slusi poznamenat, Ze v roce 2013 byla prozatimné uzaviena vyjednavani o do-
hodé o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé, které bylo po formalni strdnce umoznéno v €l. 59 odst. 2
Umluvy ve znéni Protokolu ¢. 14 a Evropské unii ulozeno v ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve
znéni Lisabonské smlouvy. Soudni dvar Evropské unie vsak svym posudkem 2/13 ze dne 18. prosince
2014 rozhodl o neslugitelnosti ndvrhu k ndvrhu dohody o pristoupeni Evropské unie k Umluvé
s unijnim pravem. Je zfejmé, Ze pomyslny mic¢ se nyni nachazi v Evropské unii a Ze Radé Evropy ne-
zbyva nez vyckat, s jakymi ndvrhy Evropskd unie pfijde.

Zadruhé. Ceskd republika v systému Umluvy

Ceska republika je organy Umluvy nazirdna jako b&Zny smluvni stat, ktery ni¢im vyrazné nevybocuje
,z fady’ a v posledni dobé ani nevyvolava viditelnéjsi zatéz pro Soud v podobé velkého poctu stiznosti,
které by proti nasi zemi sméfovaly. Pfesto nelze pominout nékteré problémy ¢i rizika.

Pfedné, velice citlivou otdzkou zUstava vykon rozsudku D. H. a ostatni. ZaleZitost ostatné neni sledo-
vana jen Vyborem ministr(, ale také fadou dalSich mezinarodnich organa kontroly dodrzovani lid-
skych prav. | kdyZ byla na podzim roku 2012, s predloZenim konsolidovaného akéniho planu vykonu
rozsudku, zahajena ,nova kapitola’, v jejimz ramci Vybor ministri nahlizi na Usili ¢eskych organ( pfiz-
nivéji nez predtim, kdy jeho znepokojeni v podstaté jen nardstalo, je tfeba pokracovat v Usili o zajis-
téni toho, Ze Skolni dochdzka skute¢né prispéje k zaclenéni znevyhodnénych déti do majoritni popu-
lace. Je pravda, Ze rozsudek primarné poukazuje na to, Ze vzdéldvaci program pro déti s lehkym men-
talnim postizenim, coz se v minulosti a do zna¢né miry dodnes tyka v hojném rozsahu pravé rom-
skych déti, nema takové vzdélavaci cile jako hlavni vzdélavaci proud, ¢imz jsou tyto déti znevyhodné-
ny. Primarni vSak ve svétle navazujici judikatury Soudu nakonec nemusi byt vzdélavaci rozmér Skolni
dochazky, ale jeji dimenze inkluzivni, tedy skutecnost, Ze Skola je pftileZitosti pro setkdvani déti se
svymi vrstevniky napfi¢ spolecenskymi bariérami tvofenymi etnickym nebo socialnim ptdvodem.

Dale, fizeni o stiznostech tykajicich se regulace najemnich vztahU sice skoncilo o¢ekdvanym odsuzuji-
cim rozsudkem Soudu, nicméné konecné rozhodnuti o ,druhé viné‘ stiznosti vedlo k odsouzeni statu
,pouze’ na poli zdkonnosti, nikoli pfimérenosti — zjisténi nepfimérené vyse ndjemného by zjevné mélo
prakticky dopad také na najemné urcené podle zdkona o jednostranném zvySovani najemného z by-
tu. Ackoli se jedna o odsuzujici rozsudek, tyka se toliko obdobi let 2002 aZz 2006 a opira se o nepo-
chybnou skuteénost — autoritativni nalezy Ustavniho soudu, ktery predpisy o regulaci ndjemného
zrusil a vyslovil kritiku postupu vlady a Parlamentu, které neimplementovaly jeho nalezy. Soucasné se
ani vtéchto pripadech nenaplnila obava z pilotniho fizeni, ze kterého muiZe odsouzenému statu
vzniknout povinnost zavést odpovidajici prostfedky napravy na vnitrostatni Urovni, a to i se zpétnou
ucinnosti pro osoby, které stiznost k Soudu nepodaly. Nahlédnuti do spist kancelafe Soudu v zafi
2014 vsak ukazalo, Ze dalsich stiznosti na problematiku najemnich vztaht, a to i v souvislosti s re-
gulaci ndjemného v obdobi po roce 2006, eviduje Soud nékolik desitek, pficemz tyto stiznosti jiz vét-
Sinou nejsou podobné tém, jimiZ se Soud zabyval ve véci R & L, s. r. 0. a ostatni. Epizoda regulace
najemného tedy neni jeSté zcela skoncena, nehledé na to, Ze Soud dosud nerozhodl o spravedlivém
zadostiucinéni ve véci R & L, s. r. 0. a ostatni a lze se domnivat, Ze jistou Ulohu tu sehraje stale se
vyvijejici praxe vnitrostatnich soudd pfi rozhodovani o nahradé za nucené omezeni vlastnického pra-
va.

Soudniho dvora Evropské unie v jeho posudku 2/13 ze dne 18. prosince 2014 k navrhu dohody o pfistoupeni
Evropské unie k Umluvé.
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V neposledni radé, z analytické cinnosti Kancelafe vladniho zmocnénce vyplyva, Ze fada aspektd
pravni Upravy a z ni vychazejici praxe v oblasti vézenstvi mize byt v kolizi s judikaturou Soudu.
S ohledem na velky pocet osob, které mohou byt potencidlné dotceny, a téz s prihlédnutim ke sku-
te¢nosti, 7e se kapacita ¢eskych vézefiskych zafizeni opét blizi stoprocentni naplnénosti,** maze tato
situace vyustit v nemaly pocet dlivodnych stiznosti k Soudu. Jevi se proto jako potifebné vénovat za-
jisténi prav zaruéenych Umluvou v oblasti vézeristvi zvy$enou pozornost.

Zatfeti.  Posileni vnitrostdtniho provddéni Umluvy v Ceské republice

Jak uzZ bylo na tomto misté zminéno opakované, vldda svym usnesenim ze dne 14. listopadu 2012
¢. 820 s ucinnosti k 1. lednu 2013 novelizovala legislativni pravidla vlady a zvyraznila jiz existujici po-
vinnost predkladatele navrhu pravniho predpisu vyporadat se s mezinarodnimi zavazky statu, zejmé-
na na poli Umluvy. Skuteénosti je, Ze pInéni téchto povinnosti nebylo dosud jednoznaéné vynucovano
Legislativni radou vlady, coZ predkladateldm navrh( mnohdy umoznilo splnit povinnosti na tomto
Useku jen formalné.

Kanceldr vladniho zmocnénce mimo jiné z toho dlvodu pokracovala ve tfech projektech zahajenych
v roce 2013, smérujicich ke zvyseni povédomi statnich organl o judikatufe Soudu, které je predpo-
kladem pro fadné provadéni Umluvy na vnitrostatni Grovni, at uz v roviné tvorby pravnich predpis(,
nebo pfi individualnim rozhodovani soudi a spravnich uradu.

e Predné je ve spolupraci s Ustavnim soudem, Nejvy$$im soudem, Nejvy$$im spravnim soudem a
Kanceldfi vefejného ochrance prav nadale vydavan Zpravodaj kancelare vladniho zmocnénce, ktery
obsahuje anotace vyznamnych aktualnich judikatt Soudu. Tento Zpravodaj vychazi pfiblizné jednou
za Ctvrt roku.®

¢ Dale ve spolupraci s uvedenymi institucemi pokracovala tvorba databaze prekladd a anotaci judika-
tl Soudu. Lze vyslovit nadéji, Ze technické obtiZze budou pfekonany v roce 2015 a Ze databaze bude
moci byt spusténa pro vefejnost. V prabéhu roku 2014 a pocatkem roku 2015 bylo pro budouci da-
tabazi zpracovano témér 700 rozsudku a rozhodnuti Soudu.

e Konecné byl zpracovan zaklad internetového portalu vénovaného problematice posuzovani sluci-
telnosti navrhd pravnich predpisti s pravem Umluvy, jeho? spusténi je zatim vazano na vytvoreni
nového portalu ceské justice. Vroce 2015 probéhnou k obsahu budouciho portdlu konzultace
s odborniky na tvorbu pravnich predpist tak, aby material od zacatku v co nejvyssi mife odrazel je-
jich potreby.

TrebazZe je tato Zprava podavana za jeden konkrétni kalendarni rok, i zavérecné informace svédci o
tom, Ze je ¢innost styéného pracovisté Ceské republiky pro agendu Soudu kontinudlni. Snahou tohoto
pracovisté je setrvale zabezpecovat jak kvalitni obhajobu statu, ktery je soucasti rodiny evropskych
demokeracii fidicich se zdsadami pravniho statu, tak naleZitou implementaci rozsudk( Soudu a pfispi-
vat rovné? k celkovému fungovani systému Umluvy, k némusz se Ceska republika pred vice ne? dvaceti
lety pfipojila.

*' Dle statistickych Gdaji Vézeriské sluzby Ceské republiky k 31. bieznu 2015 dokonce ve 14 véznicich jiz pocet
odsouzenych presahl kapacitu véznice (pripadné jeji oddéleni pro odsouzené):
http://www.vscr.cz/client_data/1/user files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD%C
4%8Dn%C3%AD%20statistick%C3%A9%20hI%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2015/MSH03-2015.pdf.

%2 Je dostupny na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6085&d=328999 a rozesildn za-
jemclm téZ elektronickou postou.
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PRILOHA C. 1:
ANOTACE ODSUZUJICiCH ROZSUDKU

Nyni je podén pfehled rozsudk( o poruseni Umluvy nebo o spravedlivém zadostiu¢inéni v ndvaznosti
na predchozi rozsudek o porudeni Umluvy, a to v chronologickém poFadi. Analyticky pfistup, tj. podle
jednotlivych porusenych prdv a svobod, byl pouzit v oddilu 1.1.1. této zpravy.

Jeliko? vlada Ceské republiky intervenovala ve véci jedné stiznosti svych ob&an( proti tfeti zemi, kterd
byla nasledné odsouzena, je anotace tohoto rozsudku obsaZzena rovnéz v této pfriloze.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014 ve vécech R & L, s. r. 0. a ostatni proti Ceské republice
Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014 ve véci T. proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 2. fijna 2014 ve véci Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 3. éervence 2014 ve vécech €. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09
a 65546/09 —R & L, s. r. 0., Josef Capsky, Miroslava Jeschkeovd, Frantisek Sumbera, Michal
a Olga Heldenburgovi proti Ceské republice

Senat byvalé paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zdvéru, Ze regulaci ndjemného bez pravniho
zakladu v letech 2002 aZ 2006 doslo k poruseni prava stéZzovatelll na ochranu majetku ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Zbyvajici namitky stéZovatel(l Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Vétsinou Sesti hlasli proti jednomu rozhodl, Ze otazka priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni neni
dosud ptipravena k posouzeni.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé se v minulosti stali na zékladé restituénich predpisli, darovanim, dédénim ¢i pfipadné koupi
vlastniky bytovych domd(, vnichz se na nékteré zbytl vztahovala vyhlaska Ministerstva financi
¢. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a Uhradé za pInéni poskytovana s uzivanim bytu, jiz bylo regulovano
najemné.

Ustavni soud nalezem sp. zn. PI. US 3/2000 ze dne 21. éervna 2000 (&. 231/2000 Sb.) rozhodl o jejim zru-
Seni pro rozpor takto pojaté regulace ndjemného s ¢lankem 11 Listiny a ¢lankem 1 Protokolu €. 1, a to
s ucinnosti k 31. prosinci 2001, aby mél zakonodarce dostatek ¢asu na vypracovani a pfijeti nové pravni
Upravy. V prabéhu roku 2002 vydalo Ministerstvo financi a vlada postupné tfi pravni predpisy, které byly
svym obsahem srovnatelné se zrusenou vyhlaskou, scilem vyplnit mezeru v pravni Upravé vzniklou
v diisledku uvedeného nalezu. Viechny tyto predpisy byly nasledné zrudeny, vétsinou Ustavnim soudem.

Vzhledem k tomu, Ze v dusledku chybéjicich pravidel deregulace zlstdvalo ndjemné prakticky na stale
stejné, z hlediska prav pronajimatel(i nevyhovuijici Grovni, za¢al Ustavni soud rozhodovat v tom smyslu, Ze
soudy jsou povinny reagovat na pretrvavajici protilstavni situaci a poskytovat porusovanému pravu pro-
najimateld ochranu i pfi nedostatku predpist vydanych zakonodarcem.

K pozvolné deregulaci ndjemného bylo pfistoupeno az s nabytim ucinnosti zakona ¢. 107/2006 Sb., o jed-
nostranném zvysovani ndjemného z bytl, ktery pocinaje 1. lednem 2007 umoznil, aby pronajimatelé kaz-
doroc¢né jednostranné zvysovali vybirané najemné podléhajici regulaci. Dle zvolené metodiky mélo byt
dosaZeno priblizné drovné triniho ndjemného v roce 2010, ve vétsich méstech pak v roce 2012.
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Ustavni soud ve svém stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 27/09 (¢. 136/2009 Sb.) rozhodl, e Zaloby pronajimate-
0 na nahradu Skody po statu, jez méla vzniknout v disledku dlouhodobé protilstavni necinnosti Parla-
mentu, jsou obecné soudy povinny posoudit z hlediska prdva na nahradu za nucené omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pficemz se podplrné uplatni Uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu verejné moci.

V ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu, jim? doslo ke zrudeni vyhlasky € 176/1993 Sb., a pfi neinnosti
vlady a Parlamentu, které véas nepfijaly pravni Upravu zavadéjici postupnou deregulaci ndjemného, se
stéZovatelé nelspésné domahali napravy pred vnitrostatnimi soudy, a to bud’ Zalobami na zvyseni najem-
ného podanymi proti ndjemcim (Sumbera a Heldenburgovi), nebo Zalobami na ndhradu $kody proti statu
(R &L, s. r. o., Capsky, Jeschkeovd). U prvné jmenovanych Zalob viak soudy rozhodly, 7e ndjemné nelze
zvysit se zpétnou ucinnosti, nybrz toliko pro futuro ode dne poddni Zaloby. Pokud stéZovatelé zvolili cestu
podani Zaloby na nahradu Skody proti statu, byli bud pouceni o tom, Ze tato ma toliko podplrnou povahu,
a jeji uspésné uplatnéni je tedy podminéno predchozim neuspéchem Zaloby na urceni vyse nadjemného
proti ndjemctim, nebo soudy jejich Zaloby po vécném prezkoumani zamitaly s odGivodnénim, Ze pokud
nebyla v Parlamentu nalezena shoda pro pfijeti deregulacni Upravy, nelze tuto skutecnost oznadit za ,ne-
spravny Uredni postup’ ve smyslu zdkona o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K ROZSAHU PROJEDNAVANE VECI

Soud povaZoval na Uvod za nezbytné vymezit obdobi, k némuz se vztahuji namitky stéZzovatell. Ze samot-
nych stiznosti ucinil zavér, Ze relevantni je obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2006. Dale tedy ne-
zkoumal ani obdobi predchazejici tomuto ¢asovému Useku, ani obdobi po ném nasleduijici.

B. K PRIJATELNOSTI STIZNOSTI
Vlada uplatnila fadu namitek vici prijatelnosti stiznosti.
a) Nevycerpdni vnitrostdtnich prostredki ndpravy

VIada predné poukdzala na skutecnost, Ze stéZzovatelé méli na vnitrostatni Urovni k dispozici jak prostied-
ky napravy preventivni (Zaloba proti najemctim na zvySeni ndjemného a navrh na zruseni nékterych usta-
noveni obcanského zakoniku), tak kompenzacni povahy (Zaloba na ndhradu skody proti statu), jejichz vy-
¢erpanim bylo moZné dospét a7 k Ustavnimu soudu, pfed nimi skytalo fizeni pfimérené vyhlidky na
uspéch.

Soud s odkazem na véci Vomocil a Art 38, a. s., proti Ceské republice (¢. 38817/04 a 1458/07, rozhodnuti
ze dne 5. bfezna 2013) shledal, Ze v rozhodné dobé se vnitrostatni judikatura tykajici se prostfedk( napra-
vy teprve vyvijela, v disledku ¢eho?Z se stéZovatelé nachazeli ve stavu nejistoty, jaké Fizeni by vlastné méli
zahdjit. VSichni stéZovatelé vsak vyuZili alespon jeden z prostredkll napravy, jichZ se dovolavala vlada, a
své naroky uplatnili téZ prostfednictvim Ustavni stiznosti, pficemZ o téchto fizenich nelze fici, Ze by byly
zcela bez vyhlidek na Uspéch.

Soud dale pripomnél, Ze po stéZovateli, ktery vycerpal prostfedek napravy, jenz je zjevné ucinny a dosta-
tecny, nelze poZadovat, aby se pokusil uplatnit také jiné prostredky, které jsou sice dostupné, ale pravdé-
10. z4fi 2010, § 107). Dle nazoru Soudu tedy stéZovatelé nebyli za dané situace povinni vyCerpat alterna-
tivni prostfedky napravy, nebot tyto prostfedky lepsi vyhlidky na Uspéch nepfinasely.

Soud proto odmitl argument vlady, Ze stéZzovatelé méli zahajit fizeni proti statu s cilem domoci se nahrady
za nucené omezeni vlastnického prava dle €l. 11 odst. 4 Listiny, nebot by nebylo spravedlivé vyzadovat
vyCerpani prostfedku napravy, ktery byl dovozen judikaturou, aniz byla jednotlivedm poskytnuta pfimére-
na doba k tomu, aby se s touto judikaturou seznamili (Broca a Texier-Micault proti Francii, ¢. 27928/02 a
31694/02, rozsudek ze dne 21. Fijna 2003, § 20). Za pfimérenou by pfitom Soud povaZzoval alespori dobu
Sesti mésicl. V daném pripadé by vSak uplatnéni zaloby nebylo G¢innym prostfedkem napravy, nebot
narok, kterého se stéZzovatelé domahali, by byl tou dobou jiz promlcen.
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b) NedodrZeni Sestimésicni Ihity k podadni stiznosti

Soud se naopak ztotoZnil s ndmitkou vlady, Ze stiznost F. Sumbery je opoZdé&nd, a to v rozsahu, v némi
stéZovatel poddnim ze dne 26. listopadu 2012 rozsifil predmét Fizeni na vSechny byty nachazejici se v jed-
nom z jeho dom{, prestoze plvodné zminoval pouze jeden z téchto bytli, ohledné néhoz bylo také vede-
no fizeni pted vnitrostatnimi soudy.

c) Absence podstatné ujmy

Vlada dale tvrdila, 7e ¢astka necelych 15 tis. K¢, jiZ se F. Sumbera domahal, neni s to naplnit dal$i z podmi-
nek ptijatelnosti, konkrétné vznik ,podstatné ujmy’. Pfestoze Soud uznal, Ze tato ¢astka neni sama o sobé
vysokad, prihlédl k obecné roviné projedndvané véci a k tomu, Ze stéZovatel byl zasaZzen jako vlastnik rady
najemnich dom, a jedna se pro ného tedy o dlleZitou a zasadni otazku. Ve svétle predestfenych tvah
Soud namitku vlady zamitl.

d) ZneuZiti prava na poddni stiznosti

VlIadda konecné navrhla Soudu odmitnout stiznost manzell Heldenburgovych pro zneuZiti prava na podani
stiznosti, nebot stéZovatelé neinformovali Soud o skutecnosti, Ze podali Zalobu proti statu na nahradu
Skody. Soud pfipomnél, Ze neuplné, a tudiz zavadéjici, informace mohou znamenat zneufZiti prava podat
stiznost, a to zejména pokud se tyto informace tykaji samotného jadra véci a neuvedeni téchto informaci
neni dostate¢né vysvétleno (Hadrabovd a ostatni proti Ceské republice, €. 42165/02 a 466/03, rozhodnuti
ze dne 25. z4fi 2007). V daném pripadé vsak Soud nezjistil na strané stéZzovateld umysl predloZit zavadéjici
in-formace. Namitku vlady tedy zamitl.

C. K obUVODNENOSTI STIZNOSTI

Soud se napred zabyval tvrzenym porusenim vlastnického prava stéZovatelll a nasledné také ostatnimi
jejich stiznostnimi namitkami.
a) Ktvrzenému poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelé zejména tvrdili, Ze doslo k poruseni jejich majetkovych prav tim, Ze jim systém regulace na-
jemného neumoznoval vybirat ndjemné ve vysi pokryvajici ndklady na opravy, rekonstrukce a udrzbu do-
téenych bytl ani dosahnout pfiméreného zisku, a to za souc¢asného podstatného omezeni moznosti ukon-
Cit dosavadni najemni smlouvy.

Soud v prvé fadé analyzoval, zda vibec doslo k zasahu do majetkovych prav stéZovatell. V tomto ohledu
shledal, Ze poukaz na skutecnost, Ze nemohli stéZovatelé ukoncit najemni smlouvy, je toliko podplrnym
argumentem ve vztahu k hlavni ndamitce, kterd sméfuje k vysi ndjemného, jehoZz maximalni pripustna vyse
byla stanovena pravnimi predpisy. Tvrzeny zdsah tak vychazi pravé z téchto predpis(, pficemz je dle nazo-
ru Soudu nerozhodné, zda byly prijaty pred vstupem Umluvy v platnost pro dany stat, nebot vyvolavaly
ucinky i poté.

Soud nepfisvédcil ndmitce vlady, Ze nemohlo dojit k zasahu do majetkovych prdv za situace, kdy stéZova-
telé zcela dobrovolné vstoupili do jiz existujicich ndjemnich vztahl s védomim platné pravni Upravy, ¢imz
se de facto vzdali svého prava na pokojné uZivani majetku. Soud podotkl, Ze vzdani se prava nutné pred-
poklddd moZnost jeho vykonu. Je tedy z hlediska existence zdsahu nerozhodné, zda méli stéZovatelé na
vybér, zda se stanou vlastniky domd, ¢i nikoliv, ale to, zda mohli rozhodnout o uZivani tohoto majetku
poté, co se stali jeho vlastniky (Radovici a Stdnescu proti Rumunsku, ¢.68479/01 a 71352/01, § 74).
Ochrana poskytovana Umluvou totiz nezavisi na tom, jak sva prava pronajimatele stézovatelé nabyli (Ed-
wards proti Malte, ¢. 17647/04, rozsudek ze dne 24. fijna 2006). Nadto Soud zohlednil skutecnost, Ze sté-
Yovatelé broji proti pravni situaci po roce 2000, kdy Ustavni soud prohlésil pFislusnou pravni Gpravu za
neustavni, ¢imzZ zaloZil legitimni oCekavani stéZovateld, Ze jejich postaveni bude v dohledné dobé reseno
zdkonoddrcem.

Soud tedy rozhodl, Ze Uprava regulace najemného v daném pripadé predstavovala zasah do prava prona-
jimateld na uzivani majetku, ktery lze podfadit pod ,Upravu uzivani majetku’ ve smyslu druhého odstavce
¢lanku 1 Protokolu €. 1. Aby byl takovy zasah v souladu s Umluvou, musi byt zakonny, v obecném zajmu a
pfiméreny, tj. zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem spolecnosti a poZadavky ochra-
ny zakladnich prav jednotlivce.
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V dalsim kroku se Soud zaméfil na zkoumani prvniho aspektu, tedy zakonnosti zasahu. Z jeho judikatury
pritom vyplyva, Ze pokud ustavni soud rozhodne o protitstavnosti urcitého pravniho predpisu, ma to di-
sledky rovnéz pro zakonnost zésahu podle Umluvy (nap¥. Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢. 26828/06, roz-
sudek velkého senatu ze dne 12. bfezna 2013, § 347-349). V tomto ohledu Soud poznamenal, ze Ustavni
soud rozhodl o protitstavnosti ¢eského systému regulace ndjemného jiz dne 21. ¢ervna 2000, avsak za-
choval jej v ucinnosti az do 31. prosince 2001. PrestozZe tedy poskytl vladé a Parlamentu Ih{tu osmndcti
mésicl k prijeti ustavné konformni Gpravy, této moZnosti vyuZito nebylo. Namisto toho Ministerstvo fi-
nanci a vldda opakované pfijaly prakticky stejnou pravni Upravu, &imi v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
nerespektovaly vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu. Na to reagovala judikatura Ustavniho soudu
nalezem ze dne 28. Unora 2006, v némz Ustavni soud vyslovil, 7e dlouhodoba necinnost Parlamentu je
protiustavni. Tento stav trvajici vice nez ctyri roky skoncil aZ s prijetim nového pravniho predpisu zavadéji-
ciho s ucinnosti od 1. ledna 2007 postupnou deregulaci najemného.

Dle minéni Soudu vyse popsané jedndni, které zahrnuje imysiné nedodrZovani vykonatelného rozhodnuti
nejvyssi soudni instance, podkopava vérohodnost a autoritu soudni moci a ohroZuje jeji efektivitu, coz
jsou vlastnosti, které vyplyvaji z klicovych zasad, na nich? stoji Umluva, véetné zasady pravniho statu. Tato
situace ma tedy pfimy dopad na zdkonnost zasahu v projedndvané véci. Co se tyce konce obdobi, po které
chybél zakonny podklad vypliujici nastalé ,pravni vakuum’, Soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na judika-
turu Ustavniho soudu, ktery jasné konstatoval, 7e protitstavni stav trval az do okamziku, od néhoz mohli
pronajimatelé jednostranné zvySovat ndjemné, tento stav existoval do 31. prosince 2006.

Vzhledem k tomu, Ze zasah do majetkovych prav stéZovatelll nemél v rozhodném obdobi pravni zaklad,
nebylo tfeba, aby se Soud ddle zabyval otdzkou, zda zasah sledoval legitimni cil ve vefejném zajmu a zda
byl pfiméreny. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy doslo s ohledem na nesplnéni kritéria zakonnosti.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu & 1

Stézovatelé dale namitali, Ze byli diskriminovani v porovnani s vlastniky bytl, které nepodléhaly regulaci
najemného. Soud sice souhlasil s tim, Ze pro Ucely posouzeni rozdilného zachazeni Ize obé kategorie vlast-
nikd povaZovat za srovnatelné a Ze s nimi bylo zachazeno odlisné, nicméné prisvédcil nazoru vlady, Ze
pokud stéZzovatelé najemni domy nabyli dobrovolné a se znalosti toho, Ze nékteré z bytd podléhaji regula-
ci ndjemného, znamena to, Ze se do odliSného postaveni v porovndni s jinymi vlastniky uvedli védomé.
Soud tak prohlasil tuto namitku stéZovatelll za zjevné neopodstatnénou.

¢) K ostatnim namitanym porusenim Umluvy

Namitku stéZovatell na poli ¢lanku 13 Umluvy, ktery zaru€uje pravo na Gcinny prostiedek napravy, Soud
prohlasil za zjevné neopodstatnénou s odkazem na vyse citované rozhodnuti ve véci Vomocil a Art 38, a.s.
proti Ceské republice (cit. vy$e), v némz konstatoval, Ze vlastnici maji pfistup k riznym fizenim, véetné
fizeni o Ustavni stiznosti, kterd nabizeji pfimérené vyhlidky na Uspéch.

Za zjevné neopodstatnénou Soud prohlasil téZ namitku stéZovateld, Ze bylo poruseno jejich pravo na spra-
vedlivy proces zarucené ¢lankem 6 Umluvy.

D. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud konstatoval, Ze o této otazce prozatim nelze rozhodnout. Rozhodnuti o ni proto odloZil a vyzval
Ucastniky fizeni, aby ve lhaté tfi mésicl od nabyti pravni moci rozsudku predlozZili sva stanoviska a
zejména aby jej vyrozumély o dohodé, ke které pripadné dospély.

Rozsudek ze dne 17. éervence 2014 ve véci &. 19315/11 — T. proti Ceské republice®

Senat paté sekce Soudu dospél na zdkladé stiznosti, kterou podal stéZovatel jménem svym a své nezletilé
dcery, jednomysiné k zavéru, Ze nepfijetim dostatecnych opatreni k zajisténi rodinnych vazeb mezi stézo-
vateli do$lo k poruseni jejich prava na rodinny zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

% Stiznost byla rozhodnutim Soudu anonymizovana, proto nejsou jména stéZovatell specifikovana ani zde.
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. Skutkové okolnosti

V roce 2003 se stéZovateli narodila dcera, ktera byla po rozvodu rodic¢l v roce 2006 svéfena do vychovy
matky, jez vSak v prosinci 2007 zemfela. StéZzovatel byl od roku 2005 do sklonku roku 2007 ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Po smrti matky bylo dité umisténo do Klokdnku. Okresni soud Praha-zapad umisténi bezprostfedné poté
predbéZnym opatienim schvalil a v roce 2009 rozsudkem dité svéfil Klokanku do péce.

StéZzovatel po propusténi z vykonu trestu dceru pravidelné navstévoval, pricemz dcera se k navstévam
otce stavéla vesmés neutralné, tedy otce neodmitala. Otec nelspésné zadal o moznost travit s ni vikendy
a prazdniny, avSak o véci odmital rozhodnout Klokdnek i soud, na ktery se stéZovatel obratil. Klokdanek
tvrdil, Ze neni spravnim organem, a neni tudiz povinen vydavat rozhodnuti ve spravnim fizeni. Tento nazor
zastaval Klokanek i poté, co sprdvni soud vyslovil ndazor opaény. Okresni soud naopak odkazoval na Kloka-
nek, ktery mél dité svéreno do péce a kterému dle soudu vyhradné naleZelo rozhodnout o navstévach
ditéte u otce.

Vypracované znalecké posudky kriticky hodnotily osobnost otce, pokud jde o jeho vychovné schopnosti;
jeho pravo na styk s ditétem viak soudné omezeno nebylo. Méstsky Gfad v Cernosicich, jako organ so-
cidlné-pravni ochrany déti, zlstal ve vztahu k vyzvdm otce na pomoc pfti rozvijeni jeho vztahu k dcefi a
povoleni ndvstév pasivni.

Pozdéji, v roce 2011, zacala dcera odmitat stéZovatelovy navstévy. Mistni prislusnost byla prenesena na
Obvodni soud pro Prahu 7. Ministerstvo prace a socialnich véci usporadalo nékolik pfipadovych konferenci
za Ucasti otce a zainteresovanych organ( ve snaze pozitivné napomoci rozvijeni vztahu mezi ditétem a
otcem, které vsak, stejné jako asistované styky, nevedly ke kyzenému vysledku. V pfipadu se zacal anga-
7ovat i nové mistné prislusny Urad méstské ¢asti Praha 7, ktery podal v éervnu 2011 obvodnimu soudu
navrh na Upravu styku stéZovatele s dcerou, ve kterém soucasné uvedl, Ze dité pobyva jiz tfi a pal roku
v Klokanku, coZ mu neprospiva (jedna se ostatné o zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, jehoz
péce o dité by méla byt casové velmi omezena).

Ackoli se vztah dcery k otci stdle zhorSoval, stéZovatel odmital navstévy omezit. Kritizoval postup pracov-
nikd Klokanku, ktefi Udajné méli navstévy negativné ovliviiovat.

Na navrh organu socialné-pravni ochrany déti obvodni soud zakazal styk stéZovatele s ditétem, odvolaci
soud vsak nasledné toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze pferuseni vztahli mezi stéZovateli by mohlo mit ne-
zvratné dasledky a je tfeba napravit zménu v postoji nezletilé k otci, ktera nastala v roce 2011. V lednu
2012 podal stéZovatel k soudu navrh na komplexni posouzeni pfipadu a na Upravu styku s dcerou.

V dubnu 2012 rozhodl organ socidlné-pravni ochrany déti o svéreni ditéte do péstounské péce. Nezletila
se prestéhovala k péstounlim. Spis byl v inoru 2013 postoupen Okresnimu soudu v Jihlavé. Dcera otce
naddle odmitala. Péstounka tvrdila, Ze nezletild se v souvislosti s natlakem otce na styk sebeposkozovala.
Postoj nezletilé k otci se vyhrotil tak, Ze Krajsky soud v Brné, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél
v Cervnu 2013 k zavéru, Ze styk je tfeba omezit na pisemnou formu, a ve véci vydal predbézné opatieni.
Vzal pfitom v Uvahu i skutecnost, Ze otec pfipustil, Ze styk s nezletilou neni v jejim zajmu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K UMISTENI DITETE DO KLOKANKU

Soud podotkl, Ze nezletila byla do Klokanku umisténa kratce po smrti své matky a nachazela se ve znacné
zranitelném postaveni, stézovatele tehdy témér neznala. Soudy navic véc nélezZité zhodnotily a vzaly
v potaz i znalecké posudky. Naléhavost situace tedy umisténi nezletilé do Klokdnku plné oddvodriovala a
k porudeni ¢lanku 8 Umluvy v tomto ohledu nedoslo. S ohledem na rozdiln data podani stiznosti sté7ova-
telem a jeho dcerou se tato Cast stiznosti vztahovala toliko ke stéZovateli.

B. K OPATRENIM PRIJATYM ZA UCELEM ZAJISTEN{ RODINNE VAZBY MEZI STEZOVATELI

Soud kritizoval pfistup vnitrostatnich organ(, které nerozhodly o Zadostech stéZzovatele o docasné propus-
téni ditéte z Klokanku ani o jeho néavrzich na Upravu styku s nezletilou. Nedoslo ke komplexnimu posouze-
ni situace nezletilé. Zatimco stéZovatel byl prakticky zbaven moznosti se s dcerou vidat za podminek, které
by umoznily pozitivni rozvoj jejich vztah(, nebyla tato omezeni nikdy predmétem soudni kontroly. Prvni
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rozhodnuti o omezeni styku bylo vyddno aZz v ¢ervnu 2013, a to jesSté formou predbézného opatieni. Po-
maly pribéh dosud mélo i rozhodovani o svéreni do péstounské péce. Je tedy zfejmé, Ze soudy ve véci
jednaly zejména po roce 2011, kdyZ se odmitavé reakce ditéte vystupriovaly, nicméné nevynaloZily ne-
zbytnou péci v obdobi, kdy se dcera jesté chtéla s otcem vidat.

Soud dospél k zavéru, Ze nedostatecna soudni kontrola nad Klokdnkem a skutec¢nost, Ze se soudy zdrahaly
vydat konecéné rozhodnuti o pravu na styk stéZovatele s dcerou, pfispély rozhodujicim zplsobem ke ztraté
jakékoliv moznosti slou¢eni rodiny v p¥ipadé stéZovatel(. Doslo tak k poruseni ¢ldanku 8 Umluvy.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN(

StéZovatelé poZadovali ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 15 tis. eur. Soud rozhodl, Ze zavér o poru-
$eni Umluvy poskytuje sdm o sobé dostate¢né zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, a stéZovateli
priznal toliko 1 tis. eur jako nahradu nakladi fizeni pfed nim.

Rozsudek ze dne 2. Fijna 2014 ve véci €. 97/11 — Delta Pekdrny a. s. proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze bylo poruseno pravo stéZovatelské spo-
le¢nosti na respektovani obydli a korespondence zarué¢ené ¢lankem 8 Umluvy. Soud dale jednomysl-
né rozhodl, Ze ostatni vznesené namitky jsou nepfrijatelné nebo neni nutné je zkoumat. Soud stézova-
telské spolecnosti pfiznal 5 tis. eur jako nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu fizeni.

. Skutkové okolnosti

V listopadu 2003 zahdjil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (,Ufad’) spravni fizeni ve véci moz-
ného poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to na zakladé podezieni z jedndni ve vza-
jemné shodé mezi stéZovatelskou spolec¢nosti a dalSimi dvéma spole¢nostmi pfi urcovani prodejnich
cen pekarenskych vyrobk(. Téhoz dne proved! Ufad mistni $etfeni v obchodnich prostorach stéZova-
telské spole¢nosti. Setfeni probéhlo za Géasti tii pracovnik Uradu a ¢tyr zastupcl stézovatelské spo-
le¢nosti. Pracovnici Ufadu pozadovali zejména zpfistupnéni elektronické korespondence zastupc
spoleénosti, pficemZ u nékterych e-maild si odnesli kopie. Do Casti elektronické korespondence jim
vSak zastupci spole¢nosti neumoznili nahlédnout s tvrzenim, Ze jde o e-maily soukromé povahy.

Urad pozdé&ji ulozil stéZovatelské spole¢nosti pokutu za to, e mu neumoznila prosetfit veskeré elek-
tronické udaje obchodni povahy nachazejici se v jejich prostorach. Rozhodnuti o pokuté napadla sté-
Zovatelska spolecnost nedspésné vsemi dostupnymi opravnymi prostredky.

Spravni Fizeni ve véci samé, véetné soudniho prezkumu rozhodnuti U¥adu, dosud probiha.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelskd spole¢nost se dovoldvala porueni prava neobvifiovat sebe sama (¢lanek 6 Umluvy),
prava na respektovani obydli a korespondence (¢lanek 8), prava na Ucinny prostiedek napravy (cla-
nek 13), zdkazu diskriminace (Clanek 14) a prdva pokojné uzivat majetek (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé).

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud se predné zabyval pfijatelnosti této Casti stiznosti. Vlada poukazala jednak na skutecnost, Ze
k elektronické korespondenci, kterd byla oznaena jako soukromad, nebyl pracovnikdim U¥adu umoz-
nén pristup, jednak na to, Ze stiznost k Soudu podali nikoli zaméstnanci, ale vylu¢né samotna spolec-
nost, ktera se nemUzZe dovolavat soukromého Zivota nebo korespondence. Soud vsak konstatoval, Ze
zdjem stéZovatelské spolecnosti na ochrané soukromého Zivota a korespondence jejich zaméstnanc
podle vSeho nepredstavuje oddélenou namitku, ale spiSe aspekt jeji rozsahlejsi namitky vznesené z
hlediska ¢lanku 8 Umluvy. Skute¢nost, 7e 7adny z téchto zaméstnanc( nebyl G¢astnikem vnitrostatni-
ho fizeni a ani nepodal stiznost k Soudu, nebrani Soudu v tom, aby tyto Uvahy zohlednil pfi svém
obecném posouzeni odlvodnénosti stiznosti.
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Soud poté pristoupil ke zkoumani oddvodnénosti namitky poruseni ¢lanku 8 Umluvy. PFipomnél svou
predchozi judikaturu, podle které pojem ,obydli‘ vtomto ustanoveni mlze zahrnovat napfiklad pra-
covnu ¢i kancelar prislusnika svobodného povolani nebo dokonce sidlo, pobocku ¢i obchodni prostory
spolecnosti; v takovém pripadé vSak mlZe byt pravo zasahu smluvnich statl SirSi nez ve vztahu
k jinym obydlim. V projednavané véci neni dle Soudu sporu o tom, Ze Setfeni provedené v obchod-
nich prostorach stézovatelské spolecnosti prfedstavuje zasah do jejiho prava na respektovani ,obydli‘
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, které zahrnuje rovnés jeji ,korespondenci’, ba dokonce v uréité mite i
soukromou korespondenci jejich zaméstnanc(.

Soud dale konstatoval, Ze namitany zasah byl ve smyslu €l. 8 odst. 2 Umluvy proveden v souladu se
zdkonem a sledoval jeden z legitimnich cilll vyjmenovanych v tomto ustanoveni, konkrétné zajem na
hospodarském blahobytu zemé.

Poté se Soud zabyval otdzkou, zda byl tento zdsah pro dosaZeni uvedeného cile ,nezbytny
v demokratické spoleénosti‘. Poukdzal na to, Ze sporné $etieni Ufadu v prostorach stéZovatelské spo-
le¢nosti nebylo pfedmétem prechoziho povoleni soudu. StéZovatelska spolec¢nost tvrdila, Ze za dosta-
te¢nou zaruku Ize povaZovat pouze predbéinou soudni kontrolu etfeni Ufadu, protoZe jediné ta
mUlZe predejit zdsahlim, které nespliuji podminky druhého odstavce uvedeného ustanoveni. Dle
Soudu vsak lze nedostatek predbéZného soudniho souhlasu vyvazit soudni kontrolou zdkonnosti a
nezbytnosti Setfeni provedenou nasledné. Je nicméné nutné, aby tato kontrola byla uc¢inna za kon-
krétnich okolnosti projednavané véci, coZ v praxi znamena, Ze soud musi pfezkoumat pfedmétné
opatfeni a jeho provedeni po skutkové i pravni strance, a pokud kvalifikuje dany postup jako ne-
spravny, musi mit dot¢ena osoba moznost dosahnout odpovidajici ndpravy.

Soud se v této souvislosti pfedné zabyval mozZnosti zahdjit fizeni podle § 82 soudniho fadu spravniho
(zaloba proti nezakonnému zdsahu spravniho organu) a uved|, Ze ackoliv se uvedeny postup zda byt
za takové situace nejvhodnéjsim mechanismem ochrany, za okolnosti projednavané véci by byla tato
Zaloba neuspésna, a to bud z dlvodu, Ze jeji podani bylo dle pravni Gpravy platné v relevantnim ob-
dobi podminéné trvanim zasahu nebo hrozbou jeho opakovani, nebo z dlivodu, Ze zminéna Zaloba
ma ve smyslu judikatury ceskych spravnich soud(i podpurny charakter ve vztahu k Zalobé podle § 65
s. f. s. (Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu), a tudiZ neni mozné podat Zalobu proti nezdkon-
nému zasahu podle § 82 s.t. s., pokud se Ize domahat ochrany Zalobou proti rozhodnuti podle § 65

v

S.r.s.

Soud dale konstatoval, Ze v projednavané véci probéhla na zakladé § 65 s. . s. dvé fizeni: fizeni o
poruseni hmotnéprdavnich pravidel hospodarské soutéze a fizeni o pokuté ulozené stézovatelské spo-
le¢nosti za jeji po&indni v pribéhu Setfeni. Zadné z téchto dvou Fizeni se viak dle Soudu pfimo nety-
kalo radného pribéhu samotného Setfeni a neexistoval ani jiny prostfedek napravy, kterym by bylo
mozno pribéh Setfeni napadnout. Trebaze zejména Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku sou-
stfedil na rozsah pravomoci, které zakon pfiznava pracovnikdm UFadu v rdmci $etfeni a na respekto-
vani téchto pravomoci v dané véci, tento ani dalsi soudy se nezabyvaly skutkovymi okolnostmi, které
Utad k provedeni $etieni vedly. V dGsledku toho nebyl vykon pravomoci U¥adu pfi posuzovani vhod-
nosti, délky a rozsahu Setfeni predmétem soudniho pfezkumu. Z toho dale vyplyva, Ze stéZovatelska
spolecnost by se ani nemohla domoci odpovidajici napravy za predpokladu, Ze by bylo Setfeni sou-
dem oznaceno za nezdkonné.

Soud vzal v Uvahu, Ze sporné sSetfeni probéhlo za pfitomnosti zastupcl stéZovatelské spolecnosti, Ze
pracovnici Ufadu neméli opravnéni dokumenty zabavit a odnesli si pouze jejich kopie a Ze tito pra-
covnici byli vazdni mlicenlivosti. Pfesto shledal, Ze za situace, kdy Setfeni nepodléhalo predchozimu
povoleni soudu, kdy tento nedostatek nebyl vyvazen ani uc¢innou naslednou soudni kontrolou a kdy
navic chybéla pravni Uprava tykajici se pripadného zniceni ziskanych kopii, nelze tyto procesni zaruky
hodnotit jako dostate¢né k tomu, aby zamezily riziku zneuZiti pravomoci ze strany Ufadu.

Za téchto okolnosti Soud uzavrel, Ze soudni kontrola ex post facto, tak jak probéhla v projednavané
véci, neposkytovala stéZovatelské spolecnosti dostatek zaruk proti svévoli, a zasah do jejich prav tedy
nelze povaZovat za striktné pfiméreny sledovanému legitimnimu cili.
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K poruseni ¢ldanku 8 Umluvy tedy doslo.

B. K OSTATNIM NAMITKAM

StéZovatelska spole¢nost dale namitala, Ze neméla k dispozici u¢inny prostredek ndpravy ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy k uplatnéni své namitky tykajici se €lanku 8. Soud konstatoval, 7e s ohledem na to,
co uved! k ¢lanku 8 Umluvy, neni nutné zkoumat, zda doslo i k porugeni ¢lanku 13.

Sté7ovatelskd spole¢nost s odvoldnim na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy namitala té# poruseni svého prava ne-
obviriovat sebe sama. Tuto namitku Soud odmitl pro nevycerpani vnitrostatnich prostiedk( napravy.
Spolecnost ji totiZz vznesla na vnitrostatni Grovni poprvé az v rdmci své Ustavni stiznosti a ne jiz
v fizeni pfed niz&imi soudy, co? Ustavni soud oznadil za nepFipustné uplatnénou novotu a Soud se
s jeho postojem ztotoznil.

Soud rovnéz odmitl dalsi ¢ast stiznosti, ktera se tykala zdkazu diskriminace podle ¢ldnku 14 Umluvy.
StéZovatelska spolecnost tvrdila, Ze nepoZivala stejné miry ochrany jako pravnické a fyzické osoby pfi
prohlidce provadéné v ramci trestniho fizeni, kterou vnitrostatni pravo vaze na predchozi povoleni
soudu. Dle Soudu je vSak tato namitka nepfijatelna pro nevycerpani vSech vnitrostatnich prostredki
napravy (pokud jde o domovni prohlidky provadéné u fyzickych osob v ramci trestniho fizeni), resp.
pro zjevnou neopodstatnénost (pokud jde o prohlidky jinych prostor a pozemkt vykonavané v ramci
trestniho fizeni, jelikoZ u téchto prohlidek se poZadavek soudniho povoleni v ¢eském pravnim fadu
objevil az v roku 2010, a tudiZ neexistoval v ¢ase, kdy probéhlo napadené Setfeni).

Posledni namitkou se stéZovatelska spolecnost dovolavala poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢.1
v disledku toho, Ze ji byla uloZena pokuta za hajeni svych zakladnich prav. Soud konstatoval, Ze ulo-
Zeni pokuty bylo zasahem upravenym zakonem, ktery sledoval legitimni cil ochrany hospodarstvi.
Navic vzhledem k tomu, Ze obrat spolecnosti byl mnohonasobné vyssi nez ulozena pokuta, nejednalo
se 0 nepfimérené bfemeno a Uhrada pokuty neméla na cinnost spolecnosti vliv. Za téchto okolnosti
byl dle Soudu splnén pozadavek pfimérenosti zasadu, a proto je tfeba tuto namitku odmitnout pro
zjevnou neopodstatnénost.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud zamitl pozadavek na pfiznani nahrady skody, nebot neshledal pfi¢innou souvislost mezi zjisté-
nym porusenim a tvrzenou majetkovou Skodou odpovidajici vysi pokuty, kterd byla stéZzovatelské
spole¢nosti uloZena z diivodu nedostate¢né spolupréce jejich zaméstnanc( s pracovniky Ufadu pové-
fenymi provedenim Settfeni. Soud nicméné stéZovatelské spolecnosti pfiznal 5 tis. eur jako nahradu
nakladu fizeni.

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci ¢. 43643/10 — Eva Hanzelkovd a Miroslav Han-
zelka proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél péti hlasy proti dvéma k zavéru, Ze v disledku vykonu predbézného
opatteni spocivajiciho v nuceném ndvratu do porodnice, kterou pozdéjsi stézovatelé, matka s no-
vorozencem, opustili kratce po porodu, doslo k poruseni jejich prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Dale Soud shledal, 7e proti uvedenému zasahu ze strany
statnich organli neméli k dispozici ucinny prostfedek napravy, a proto doslo také k poruseni ¢lanku
13 Umluvy. StéZovatel@im byla pfiznana toliko nahrada nakladii fizeni ve vysi 3 tis. eur.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka porodila v fijnu 2007 v Nemocnici Hofovice syna, druhého stéZovatele. Jednalo se
o porod bez komplikaci a matka ani dité neméli Zadné zdravotni problémy. Nékolik hodin po porodu
stéZovatelka se synem navzdory nesouhlasu lékarl opustila porodnici. Nasledné personal porodnice
kontaktoval pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti, ktery si od porodnice vyzadal Iékarskou
zpravu, podle nizZ vzhledem ke kratké dobé po narozeni je dité, paklize se ocitne mimo nemocni¢ni
péci, ohroZeno na zdravi, eventudlné i na Zivoté.
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Na zadkladé toho podal uvedeny orgdn k okresnimu soudu navrh na vydani predbéiného opatfeni o
predani ditéte do péce nemocnice, jemuz soud obratem vyhovél. V tentyZ den, tedy stale v den naro-
zeni ditéte, bylo predbézné opatreni vykonano a stézovatelka byla spolu s ditétem prevezena vozem
rychlé zachranné sluzby za doprovodu policie zpét do nemocnice. Dité nevykazovalo Zadné zdravotni
potize. StéZzovatelé v nemocnici stravili dalsi dva dny, aniZz na nich byly vykonany jakékoliv zdravotni
vykony, a posléze byli na zakladé negativniho reverzu propusténi domu.

Den po propusténi stéZovatell z porodnice podal organ socialné-pravni ochrany déti navrh na zruseni
predbézného opatreni. Tomu prvoinstanéni soud vyhovél s tim, Ze pominuly divody, pro které bylo
nafrizeno, jelikoz byl stéZovatel jiz propustén z nemocnice. StéZovatelka podala proti predbéznému
opatteni odvolani, ve kterém tvrdila, Ze predmétnym predbéZznym opatfenim byla ve vztahu kni a
jejimu synovi porusena jejich prava na svobodu a respektovani soukromého a rodinného Zivota, a
proto méla v Umyslu pozadovat nahradu nemajetkové Ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Pfislusny
krajsky soud odmitl odvolani stéZovatelky jako bezpfedmétné vzhledem k tomu, Ze bylo predbéiné
opatfeni jiz zruseno. Nasledné stéZovatelé podali Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl z&4sti
jako nepfipustnou a z¢asti jako zjevné neopodstatnénou, kromé jiného s tim, Ze nelze zrusit predbéz-
né opatfeni, které neexistuje.

Stézovatelka vyufZila i linii fizeni o ndhradu Skody podle zdkona €. 82/1998 Sb. Ministerstvo stéZova-
telce v reakci na jeji zddost sdélilo, Ze je pfedcasna a je tfeba vyckat vysledku Fizeni o jeji Ustavni stiz-
nosti tykajici se predmétného predbéiného opatieni. Obvodni soud pro Prahu 2 naslednou Zalobu
stéZovatelky zamitl z dGvodu promliceni naroku. Obiter dictum dodal, Ze i kdyby byla jeho Gvaha o
promléeni posouzena jako nespravna, nic by to na vysledku dané véci nezménilo, nebot predbéiné
opatfeni nebylo zruSeno pro nezakonnost, jak to vyzaduje ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998
Sh., které je vyrazem opravnéni statu stanovit meze své odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vy-
konu vefejné moci. Odvolaci soud tento rozsudek potvrdil. Ustavni stiznost sté7ovatelky byla odmit-
nuta.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelé poukazovali na porugeni ¢lanku 8 Umluvy, tedy svého prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota v disledku nuceného navratu do nemocnice na zakladé predbéiného opatieni
soudu. Kromé toho namitali, Ze proti tomuto zdsahu neméli k dispozici u¢inny prostredek napravy ve
smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

a) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 8 Umluvy

Soud predné shledal, Ze rozhodnuti o umisténi stéZovatele do nemocnice pres vyslovny nesouhlas
rodi¢d se dotyka jejich soukromého Zivota, a spadd tak do plsobnosti ¢lanku 8 Umluvy. Situace, kte-
rou stéZovatelé napadali, také predstavovala zasah do jejich prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota. Namitany zasah statu byl nicméné v souladu se zdkonem a sledoval legitimni cil
ochrany zdravi a prav a svobod jinych, a to ve vztahu k druhému stéZovateli.

Zbyvalo posoudit, zda je predmétné opatieni pfimérené sledovanému legitimnimu cili, resp. nezbyt-
né v demokratické spoleénosti. Dle Soudu v pfipadé natolik tvrdého opatreni, jakym je okamzity pre-
voz novorozence do nemocnice proti vili jeho matky, musi prislusné statni organy predtim, nez
k tomuto kroku pftistoupi, prokazat existenci skutecného a konkrétniho nebezpeci hroziciho ditéti a
peclivé zkoumat, zda nelze zdravi ditéte ochranit prostfednictvim méné radikdlnich opatreni.

V projednavané véci tyto podminky dle Soudu splnény nebyly. PfredbéZné opatieni okresniho soudu
je odivodnéno velmi stru¢né a pouze odkazuje na kratkou lékafskou zpravu, kterd nicméné neupres-
Auje, v ¢em spociva ohroZeni zdravi ditéte. Z predbéZného opatreni tedy nevyplyva, Ze by se okresni
soud snazil zjistit konkrétni okolnosti tykajici se stéZzovatell, napt. cestou Iékarské prohlidky ditéte,
ani to, Ze by se zabyval moznosti méné extrémniho zdsahu do jejich rodinného Zivota. Okresni soud
ani pfedem nezjistil nazor rodi¢l. Soud se pozastavil také nad tim, Ze béhem vykonu predbéiného
opatreni, konkrétné v okamziku, kdy se do bydlisté stéZovatell dostavil soudni vykonavatel a socialni
pracovnice v doprovodu policie a Iékare, ktery u ditéte nezjistil zddné problémy, nepfichazelo jiz pre-
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hodnoceni situace v Uvahu. Za této situace nelze dle Soudu namitany postup statu povazovat za ne-
zbytny pro dosaZeni sledovaného legitimniho cile. Proto shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni ¢ldnku 13 Umluvy

JelikoZ stéZzovatelé neméli na vnitrostatni Urovni k dispozici Zadny Ucinny prostfedek napravy, kterym
by mohli uplatnit své namitky poruseni Umluvy, Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 13
Umluvy. V této souvislosti odkdzal na své zavéry na poli pfijatelnosti stiznosti, dle kterych pfi zohled-
néni konkrétnich okolnosti pripadu nelze za takovy prostredek napravy povazovat Zalobu na ochranu
osobnosti, ndvrh na zruseni predbéiného opatfeni ani fizeni o nahradé skody podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. K posledné zminénému mimo jiné uved|, Ze i kdyby byla Zaloba na ndhradu nemajet-
kové Ujmy podana ve |h(té, neméla by Sanci na Uspéch. Vnitrostatni soudy totiz konstatovaly, Ze
nehledé na otdzku promlceni by Zalobé nebylo mozné vyhovét, protoze predbéiné opatreni nebylo
zru$eno pro nezakonnost, jak to vyZzaduje zakon ¢. 82/1998 Sb.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI

Soud zamitl pozadavek na pfiznani nemajetkova Ujmy, nebot shledal, Ze za konkrétnich okolnosti
pfipadu postacuje k ndpravé nemajetkové Ujmy, kterou stéZovatelé utrpéli, jim konstatované poru-
$eni Umluvy. StéZovatel@im byla proto pfizndna toliko nahrada nakladd fizeni ve vysi 3 tis. eur.

lll. Oddélené stanovisko

Soudci Zupandi¢ a Yudkivskd k rozsudku pfipojili své nesouhlasné stanovisko. Byli toho ndzoru, Ze
podstata rozsudku tkvi v odbornych lékarskych Uvahach, k nimz neni Soud kvalifikovan, a poukazali
na odborné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které vypocitava neocekavané zdravotni komplika-
ce, jez mohou nastat béhem prvnich 72 hodin po porodu. Nesdileli zavér, Ze bylo mozné poutzit Setr-
néjsi opatreni, nez ke kterym se vnitrostatni organy uchylily, jelikoz kupfikladu dil¢i prohlidka Iékafem
by nebyla dostacujici k Uplnému vylouceni rizik, k nimz by mohlo béhem prvnich 72 hodin dojit. Dale
mimo jiné uvedli, Ze Zena, pouze na zakladé toho, Ze je matkou novorozeného ditéte, nema automa-
ticky pravo ohrozit zdravi novorozence.

Rozsudku ze dne 11. prosince 2014 ve véci €. 22909/10 — Zdenék Hromddka a Anna Valerie
Hromddkova proti Rusku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, 7e ruské organy v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy
od roku 2011 neucinily veskerd opatfeni, ktera od nich bylo moZno rozumné ocekdvat, aby stéZovate-
[Gm umoznily udrZovat a rozvijet spole¢ny rodinny Zivot. Soucasné konstatoval, Ze Rusko v rozhodné
dobé nemélo nezbytnou pravni Upravu zajistujici neprodlenou reakci na mezindrodni Unos ditéte.
Soud také rozhodl, Ze s ohledem na nejlepsi zajem ditéte nepredstavovalo rozhodnuti ruskych soudd
neuznat rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 z ¢ervna 2011, jimZ byla nezletild svéfena do péce
sté7ovatele, poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Soud stéiovateli pfiznal spravedlivé zadostiucinéni ve vysi
necelych 16 tis. eur.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podal k Soudu proti Rusku ¢esky obc¢an Zdenék Hromadka jménem svym a jménem své dcery
Anny Valerie Hromadkové.

V roce 2005 se z manZzelstvi stéZovatele a ruské obcanky narodila dcera, druha stéZovatelka. V roce
2007 bylo v Ceské republice zahajeno rozvodové Fizeni a Fizeni o Gpravé pomérl nezletilé. Sté7ovatel
veden obavou o neoprdvnéné premisténi dcery do Ruska jeji matkou opakované, avsak neulspésné
zadal Obvodni soud pro Prahu 4, aby prfedbéZnym opatifenim zakdzal vycestovani nezletilé. V dubnu
2008 matka bez védomi stéZovatele odvezla dceru do Ruska, kde pro ni zahy ziskala ruské obcanstvi.
Matka s dcerou se z Ruska nevratily.
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PfedbéZznym opatfenim vydanym bezprostfedné po odjezdu matky a nezletilé do Ruska byla nezletila
svéfena do péce stéZovatele a soucasné byl vydan zdkaz vycestovani matky s nezletilou. V ¢ervnu
2011 byla nezletild rozsudkem obvodniho soudu svérena do péce stéZovatele. Rozsudek nabyl pravni
moci v Unoru 2012; dosud nebyl vykonan.

StéZovatel vedl v Rusku fizeni o uznani a vykon rozsudku ceského soudu z ¢ervna 2011, kterym byla
dcera svéFena do jeho péce. Jeho navrh byl zamitnut s poukazem na smlouvu mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a rusky obc¢an-
sky soudni rfad s oddvodnénim, Ze matka nebyla na Ustni jednani pfed obvodnim soudem radné
predvolana, jelikoZ byla o jednani telefonicky informovana konzulem, coZ ruské pravo nepfipousti.
Zadosti o doruceni predvolani prostiednictvim Ministerstva spravedinosti Ruské federace zdstaly bez
odezvy.

StéZovatel dceru zpocédatku viddval v Rusku. Od vydani rozsudku obvodniho soudu v ¢ervnu 2011 se
vSak matka s dcerou skryvaji.

V ¢ervnu 2012, bezprostfedné po vydéani souhlasu Ceské republiky s pristoupenim Ruska k Haagské
umluvé o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti z roku 1980, podal stéZovatel podle
¢lanku 21 této umluvy ndvrh na zajiSténi ucinného vykonavani prava styku s dcerou. Ruskym orga-
ndm se viak nepodafrilo matku s nezletilou vypatrat.

StéZovatel se obracel na rGzné ruské a ¢eské organy. Jeho zéleZitost byla predmétem rady mezistat-
nich jednani, v€etné jedndani na Urovni predsedi vlad. Uvedené aktivity vSak nepfinesly Zzadny prak-
ticky vysledek.

Il. Odiivodnéni rozhodnuti Soudu
V tizeni pred Soudem Ceska republika vyuzila svého prava intervenovat podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy.

Sté7ovatelé poukazovali na poruseni ¢lanku 8 Umluvy, tedy svého prava na respektovani rodinného
Zivota.

A. KPRIJATELNOSTI

Soud zamitl ndmitku ruské vlady o neslu¢itelnosti stiznosti podané jménem nezletilé s Umluvou rati-
one personae, kdyz podotkl, Ze ve vécech tykajicich se spord mezi rodici je hajeni zajmu ditéte svére-
no tomu rodici, ktery je opravnén mit dité ve své péci. Nezletila sice Zije od dubna 2008 s matkou
v Rusku, nicméné v ¢ervnu 2011 byla svéfena do péce stéZzovatele, ktery byl tudiz opravnén jednat
jménem své dcery.

B. KobUVODNENOSTI

Soud konstatoval, Ze nezletild byla premisténa do Ruska bez védomi stéZovatele a od kvétna 2011
s ni stéZovatel neni v kontaktu.

Soud pfipustil, Ze Ruskd federace pfistoupila k Haagské umluvé az v Fijnu 2011 a Ceské republika vy-
slovila s jejim pristoupenim souhlas teprve v cervnu 2012, pficemZz obdobné pripady, kdy je dité
s obvyklym bydlistém v urcitém staté jednim z rodi¢l premisténo do jiného statu, jsou obvykle zkou-
many z pohledu této Umluvy. Rusko je viak vazano ¢lankem 8 Umluvy, z ného? mu vyplyvaji pozitivni
povinnosti. Proto Soud také dospél k zavéru, Ze pro ucely pfezkumu projednavané véci doslo k proti-
pravnimu premisténi nezletilé. Ruské organy byly tudiz podle ¢lanku 8 Umluvy povinny podniknout
kroky k tomu, aby stéZzovateli umozZnily opétovné shledani s dcerou.

Dale Soud ve svétle pozitivnich povinnosti Ruska analyzoval tfi aspekty projednavané véci.

Pfedné, predbézné opatreni z dubna 2008, kterym byla dcera prozatimné svéfena do péce stéZovate-
le, nebylo vzhledem ke své predbéiné povaze v Rusku vykonatelné. StéZovatel nemél v mezidobi, tj.
do vydani rozsudku ve véci samé, ani moznost nechat o Upravé styku s dcerou rozhodnout rusky
soud. Pravni Uprava v Rusku tudiZ neumozZnovala neprodlené reagovat na mezinarodni Unos ditéte a
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nedoslo k rozvijeni rodinného Zivota stéZovatele a jeho dcery. Rusko tak nesplnilo svlj pozitivni zava-
zek podle ¢lanku 8 Umluvy.

Dale, pokud jde o rozsudek obvodniho soudu z ¢ervna 2011, kterym byla dcera pravomocné svérena
do péce stéZzovatele, a navrh stéZovatele podany k ruskému soudu o uznani a vykon tohoto rozsudku,
Soud vysel z toho, Ze stéZovatel sam pftipustil, Ze by vykon rozsudku po tak dlouhé dobé — pomérova-
no zivotem ditéte — mohl mit na jeho dceru Skodlivy vliv a nebyl by v jejim nejlepSim zajmu. Podotkl,
Ze zména vyznamnych okolnosti, nebyla-li zplsobena udalostmi pricitatelnymi statu, mizZe vyjimecné
odlvodnit nevykonani pravomocného rozsudku o svéreni ditéte do péce. Rozhodnuti, jimz byl navrh
na uznani a vykon rozsudku zamitnut, tak nebylo v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

Nakonec zbylo posoudit, zda po vydani rozsudku obvodniho soudu ucinily ruské orgdny veskera opat-
feni, aby splnily své pozitivni zavazky. Projevily urcitou liknavost pfi zjistovani mista pobytu matky
s dcerou. Ve vysledku zlstal navrh stéZovatele na zabezpeceni Ucinného vykonu prava na styk
s dcerou z ¢ervna 2012, zaloZzeny na ¢lanku 21 Haagské umluvy, bez odpovédi. Soud dospél k zavéru,
Ze ruské organy nepfijaly veskera opatreni, kterd od nich bylo moZno pfimérené ocekavat, aby stéZo-
vatellm umoznily udrZovat a rozvijet spolecny rodinny Zivot, coz mélo za nasledek preruseni citovych
vazeb mezi stéZovatelem a nezletilou, a tedy i poruseni jejich prava na respektovani rodinného Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

C. SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINEN(

Soud dospél k zavéru, Ze oba stéZovatelé v disledku svého odlouceni nepochybné silné trpéli a nada-
le trpi. StéZovateli jako zadostiucinéni za veskerou nemajetkovou Ujmu pfiznal ¢astku 12 500 eur a
z titulu ndhrady nakladi fizeni dalSich 3 375 eur.

Soud dale rozhodl, Ze ,[ruska] vlada musi neprodlené ptijmout veskera vhodna opatreni k tomu, aby
zajistila respektovani rodinného Zivota stéZovatell pti ndlezitém zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte’.
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PRILOHA C. 2:
ANOTACE ZAMITAVYCH ROZSUDKU
NEBO ODMITAVYCH ROZHODNUTI

Podobné jako v priloze ¢.1 v této pfiloze podan chronologicky prehled, tentokrat téch rozsudkl a
rozhodnuti Soudu, které neskoncily konstatovanim poru$eni Umluvy ze strany Ceské republiky. Ana-
lyticky pFistup k témto judikatim byl pouZit v oddilu 1.1.2. této zpravy.

PREHLED ANOTOVANYCH JUDIKATU

Rozhodnuti ze dne 4. Ginora 2014 ve véci Svoboda a ostatni proti Ceské republice
Rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2014 ve véci Priplata proti Rumunsku

Rozhodnuti ze dne 17. éervna 2014 ve véci Sabadosh proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 4. zafi 2014 ve véci Drenk proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 9. z&fi 2014 ve véci Hladky proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2014 ve véci Dvordcek proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014 ve véci Zelenka proti Ceské republice

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve vécech Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice

Rozhodnuti ze dne 4. inora 2014 ve véci ¢. 43442/11 - Robin Svoboda, Ales Najman a To-
mds Machdlek proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost vznesena na poli ¢lankl 3, 5 a 13
Umluvy v souvislosti se zdsahem policistd vici stéZovatelim je nepfijatelnd €aste¢né pro zjevnou
neopodstatnénost a ¢astecné pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé, tfi muZi ve véku 26 az 40 let, byli dne 10. srpna 2010 v rannich hodinach v Uherském
Brodé zadrzeni ptislusniky policie, ktefi byli na misto pfivolani prostfednictvim tisiového volani pana
M., ktery vidél z okna svého bytu tfi muze, jak naskakuji na projizdéjici auta (jeden muz mél byt do-
konce autem zasazen). Jesté predtim doSlo pfitom v mistnich prodejné potravin k verbalnimu inci-
dentu mezi stéZovateli a prodavackami. Stézovatelé, byt priznali, Ze byli pod vlivem alkoholu, tvrdili,
Ze na parkovisti nedaleko od prodejny pouze diskutovali. Podle jejich tvrzeni byl prvni stézova-
tel jednim z policistd fyzicky napaden a poté byli vSichni stéZovatelé spoutani a predvedeni na poli-
cejni stanici, kde byli ze strany policistll po dobu ¢tyf hodin drZeni, biti, vystaveni verbalnim ttoklm a
stéZovateli proti jeho vili odebrana krev a pfi tom vykloubeno pravé rameno. Ze zachytné stanice byli
stéZovatelé propusténi v pozdnich hodinach téhoz dne.

StéZovatelé se po incidentu nejdfive obratili na Okresni statni zastupitelstvi v Uherském Hradisti,
odkud byli odkazani na pfislusné oddéleni policie v Uherském Hradisti, kam se nakonec dne 25. srpna
2010 dostavili a byli zde vyslechnuti. O pfipadu byla nasledné informovana tehdejsi Inspekce Policie
Ceské republiky (dale jen ,Inspekce’), ta se viak pfipadem odmitla zabyvat a véc byla vyfizena orga-
nem vnitini kontroly policie. Ten dne 4. fijna 2010 pfipad odlozil, s ¢imZ stéZovatelé nesouhlasili, je-
jich trestni oznameni podané pfimo k Inspekci i ndsledna stiznost k pfislusSnému statnimu zastupitel-
stvi viak byly nelspé$né. Sté7ovatelé se nasledné obratili na Ustavni soud, ktery jejich Gstavni stiz-
nost v lednu 2012 odmitl.
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Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 podle zakona €. 82/1998 Sb. se stéZovatelé na
Ministerstvu vnitra domahaji finanéniho odskodnéni a omluvy za zasah do jejich osobnostnich prav.
Obvodni soud jejich Zalobu v rozsahu pozadavkd na nahradu Skody zamitl rozsudkem ze dne 14.
cervna 2012 a Méstsky soud v Praze prvostupnovy rozsudek potvrdil dne 26. dubna 2013. V srpnu
2013 se stéZovatelé s dovolanim obratili na Nejvyssi soud.

V ramci fizeni pred Soudem predlozZili stéZzovatelé jednak Iékarskou zpravu ze dne 20. srpna 2010,
podle které se prvni stéZovatel dne 13. srpna 2010 dostavil k Iékafi a o tyden pozdéji mu byla rentge-
nologicky zjiSténa zlomenina Zebra, jednak lékafskou zpravu ze dne 11. srpna 2010, podle které mél
druhy stéZovatel vykloubené rameno, a nakonec zaznamy o ctyfech lékarskych prohlidkach, ke kte-
rym se v obdobi od 11. srpna do 16. listopadu 2010 dostavil tfeti stéZovatel a v rdmci kterych byla
dotyénému zjisténa rizna lehdi zranéni.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelé pred Soudem zejména namitali, Ze byli ze strany policistl vystaveni Spatnému zachazeni
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, pficemz nasledné vysetfovani nebylo G¢inné a nezavislé. V souvislosti
s tvrzenou neexistenci prostfedku napravy, prostfednictvim kterého by pfislusné namitky mohli
uplatnit na vnitrostatni Grovni, namitali dale také porueni €lanku 13 Umluvy a ve vztahu k jejich za-
jisténi na policejni sluzebné, poutdni a naslednému prevozu na zachytnou stanici rovnéz poruseni
¢lanku 5 Umluvy.

V hmotnépravni roviné namitky na poli ¢lanku 3 Umluvy Soud nejprve konstatoval, 7e mezi Géastniky
fizeni prfed Soudem existovaly zejména rozpory ohledné rozsahu a plvodu jednotlivych zranéni sté-
Zovatell. Soud v této souvislosti podotknul, Ze skutkova tvrzeni stéZovatel(l narazeji na vypovédi
mnozstvi policistd ¢i zdravotnickych pracovniki, ktefi byli incidentu v jeho rGznych fazich pfitomni.
Pti podrobnéjsim rozboru jednotlivych namitanych zranéni Soud nésledné konstatoval, Ze prvni sté-
Zovatel byl v prlibéhu zajisténi dvakrat Iékarsky vysetfen (jednou pfimo na policejnim oddéleni a jed-
nou na zachytné stanici), pficemz ani jednou zadna zranéni nebyla zjisténa a stéZzovatel sam nepou-
kazoval na jakékoli potize. Zatimco v fizeni pfed Soudem prvni stéZovatel nevysvétlil, z jakého dlivodu
se nechal vysetfit poprvé azZ tfi dny po incidentu, na zdkladé rentgenologického nalezu vyhotoveného
o tyden pozdéji podle Soudu nebylo moZzné konstatovat, Ze zlomenina Zebra méla plivod v jednani
policistll. Druhy stéZzovatel se sice nechal osetfit hned nasledujiciho dne, nicméné jeho tvrzeni o tom,
Ze k vykloubeni ramene doslo pfi odbéru krve na zachytné stanici, bylo zpochybnéno zjisténimi dvou
Iékarl, podle kterych stéZovatel uvadél bolesti v rameni jiz pfed odebranim krve. Tvrzeni o tom, Ze
vyjadreni lékar(l byla zfalsovana, Soud oznacil za nepodloZenad, pricemz soucasné poukazal na vypo-
védi sester pritomnych u odbéru krve, které uvedly, Ze ke zranéni stézovatele pfi daném uUkonu nedo-
Slo. Ohledné namitanych zranéni tfetiho stéZzovatele Soud konstatoval, Ze v rozporu s tvrzenim stézo-
vatele, Ze jiZz den po incidentu navstivil [ékare, ktery konstatoval mnozZstvi hematom( a vystavil stéZo-
vateli potvrzeni o pracovni neschopnosti, z |ékafské zpravy ze dne 11. srpna 2010 nic takového nevy-
plyvd. Naopak, podle této zpravy uvadél stézovatel toliko bolesti zad, rukou a hlavy. Pohmozdéniny
konstatoval lékaf az ve zpravé ze dne 13. srpna 2010 a existence dalSich hematom vyplyva az ze
zpravy vyhotovené dne 26. srpna 2010. Podle Soudu tak nebylo z pfilozenych zprav ziejmé, k jakému
datu ke vzniku téchto pozdéji zjisténych zranéni doslo. Za danych okolnosti proto nebylo prfesvédcivé
prokazano, Ze stézovatelé byli zranéni v pribéhu jejich zajisténi policii. PFislusnou ¢ast stiznosti proto
prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

V procesni roviné daného ustanoveni Umluvy Soud p¥ipomnél, Ze povinnost provést ,vefejné a G&inné
vySetfovani‘ vznika v okamziku, kdy urcita osoba predlozi statnim organdm ,hajitelné tvrzeni‘ o tom,
e byla ze strany policie vystavena zachazeni zakazanému ¢lankem 3 Umluvy (Slimani proti Francii,
¢.57671/00, rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2004, § 31). S odkazem na své zavéry na poli uvedeného
ustanoveni v jeho hmotnépravni ¢asti Soud uzavrel, Ze pfislusna povinnost statnim organim v pro-
jedndvané véci nevznikla, a proto je tato ¢ast stiznosti zjevné neopodstatnéna. Ke stejnému zavéru
Soud v dané souvislosti nasledné dospél i ve vztahu k ndmitce stéZovatell na poli &ldnku 13 Umluvy.
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Ohledné& namitky vznesené na poli ¢lanku 5 Umluvy Soud nepovaioval za nutné zjistovat, zda méli
stéZovatelé po dobu jejich omezeni na svobodé k dispozici prostfedek napravy vedouci k jejich pro-
pusténi, nebot byli zajisténi pouze po dobu nékolika hodin, a v dané situaci tudiz postacovalo, aby
disponovali toliko prostfedkem ndapravy vedoucimu k pfipadné penézité nahradé nemajetkové Ujmy
(Tupa proti Ceské republice, €. 39822/05, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 38-39). Sté7ovatelé
vyuzili postupu podle zadkona ¢. 82/1998 Sb., pfiemz Fizeni nyni probihd pfed Nejvyssim soudem.
Nelze pfitom a priori vyloucit, Ze dany prostfedek ndpravy je ucinny. Tuto namitku proto Soud pro-
hlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.

Rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2014 ve véci ¢. 42941/05 — Frantisek Priplata proti Rumun-
sku

Senat tieti sekce Soudu jednomyslné prohlasil stiznost na poruseni ¢lanku 6 odst. 1, 2 a 3 Umluvy
v souvislosti trestnim Fizenim vedenym proti stéZovateli v Rumunsku za nepfijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost.

I. Okolnosti pripadu

Sté7ovatel, obéan Ceské republiky, se v roce 1998 podilel na zprostifedkovani privatizace rumunské
obchodni spolecnosti. Pfechod podniku pod kontrolu nového vlastnika provazely znacné protesty
tamni odborové organizace, ktera pred soudy zpochybriovala platnost privatizacni smlouvy a organi-
zovala stavky. Pocatkem zari 2000 byl zavrazdén predak odborové organizace a nedlouho poté policie
v souvislosti s vrazdou zadrZela stéZovatele. Ten byl nasledné vzat do vazby a v listopadu 2000 spolu s
dalsimi osobami obZalovan z trestnych ¢inl podvodu proti statnimu majetku, spolcovani za ucelem
spachani trestného ¢inu a podnécovani k vrazdé.

K Zadosti stéZovatele a Ceského velvyslanectvi poukazujici na politické tlaky, které pfipad provazely,
doslo ke zméné mistni prislusnosti soudu. Trestni fizeni opakované provazely obtize se zajisténim
tlumocnika. Rumunsky predseda vlady v rdmci vystoupeni na jedné z demonstraci zaméstnanct dot-
¢eného podniku verejné kritizoval rozhodnuti soudu o propusténi stéZovatele z vazby, v ndvaznosti
na coz pfislusny okresni soud z podnétu nejvyssiho statniho zastupce vykon tohoto rozhodnuti odlo-
Zil. Rumunské ministerstvo spravedlnosti se pozdéji neuspésné domahalo dalsi zmény mistni prislus-
nosti soudu.

Stézovatel byl z vazby nakonec propustén. Rozsudkem okresniho soudu byl v listopadu 2002 uznan
vinnym z trestnych ¢inG spolcovani za Ucelem spachani trestného cinu a podnécovani k ubliZzeni na
zdravi s nasledkem smrti. Proti rozsudku se odvolal, ale nejvyssi soud v ¢ervnu 2005 stéZovatele uznal
vinnym navic také z trestného ¢inu podvodu proti statnimu majetku a ulozZil stéZovateli mj. trest od-
néti svobody v délce osmi let.

Jesté pred nastupem k vykonu trestu stéZovatel v ¢ervenci 2005 uprchl do Ceské republiky. V zafi
2009 rozhodl Krajsky soud v Brné o neuznani odsuzujiciho rumunského rozsudku s oddvodnénim, Ze
trestni fizeni nespliovalo zaruky spravedlivého procesu z dlvodu nezajisténi bezplatné asistence
tlumocnika stéZovateli.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pfed Soudem namital poruseni svého prava na spravedlivy proces v nékolika aspektech.
Zpochybrioval nestrannost a nezévislost soudct rozhodujicich v jeho véci (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a kriti-
zoval nevyhovéni jeho navrhiim na vyslech dalsich svédka [€l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy], skute¢nost,
7e mu nebyl po celou dobu trestniho fizeni zajistén bezplatné tlumoénik [¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umlu-
vy], a nakonec — v souvislosti s vyroky predsedy vlady — rovnéZ poruseni zasady presumpce neviny
(¢l. 6 odst. 2 Umluvy).
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Ceska republika v fizeni vystupovala jako vedlejsi U¢astnik. Upozorfiovala na problematické aspekty
trestniho fizeni vedeného proti stéZovateli a vyslovila nazor, Ze nebylo divodu pochybovat o sprav-

v v/

nosti rozhodnuti Krajského soudu v Brné o neuznani rozhodnuti rumunského nejvyssiho soudu.

K namitce tykajici se pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti soudct Soud pfipomnél, Ze nezavislost
ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy je tfeba posoudit ze subjektivniho a objektivniho hlediska. JelikoZ sub-
jektivni zaujatost nékterého ze soudcl stéZovatel ani nenamital, bylo tfeba posoudit, zda bylo mozné
zpochybnit nestrannost soudcl nezavisle na jejich chovani, na zakladé jinych ovéfitelnych skute¢nos-
ti. Soud pfripustil, Ze pfipad doprovazela vasniva a napjata atmosféra spojena s prevodem rumunské-
ho podniku do rukou zahrani¢niho investora, s hromadnym propousténim zaméstnancl a podezrie-
nim, Ze vrazda predaka odborafl s pfevodem podniku souvisela. V tomto ohledu mohly byt vefejné
prohlaseni predsedy viady a snaha ministerstva spravedlnosti o zménu mistni pfislusnosti soudu cha-
pany jako zasah do nezavislosti soudni moci. Ze spisu vSak nevyplyvaji jakékoli ndznaky toho, Ze by
soudci, ktefi jsou vyhradné profesiondly, byli predmétnymi vyroky jakkoli ovlivnéni. Od uvedenych
udalosti, které se odehraly v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné, navic uplynuly vice nez Ctyfi
roky, nez nejvyssi soud vydal konecné rozhodnuti ve véci. Predmétnou namitku proto Soud oznacil za
zjevné neopodstatnénou.

K otazce vyslechu svédkl Soud pfipomnél, Ze pripustnost a posouzeni dikazl ma byt predmétem
vnitrostatni pravni Upravy a posouzeni soudd, které v daném ohledu poZivaji Sirokého prostoru pro
uvazeni. V projednavané véci mél stézovatel vidy dostateénou moznost dikazy v ramci fizeni pred
soudy navrhovat, a pokud nebylo nékterému z jeho navrh(i vyhovéno, soudy sva rozhodnuti vidy
radné odlvodnily. | tato namitka byla proto podle Soudu zjevné neopodstatnéna.

K zdvazku zajistit tlumoénika, vyplyvajicimu z €l. 6 odst. 3 pism. ) Umluvy, Soud podotknul, Ze dané
ustanoveni nevyzaduje, aby byly prekladany veskeré dlikazy a listiny. Je vSak tfeba zajistit, aby obvi-
nény porozumél obvinéni, kterému cCeli, a mohl se mu uGcinné branit. V projednavané véci disponoval
stéZovatel pribézné dvéma az tfremi tlumocniky a mohl se radit se svymi pravnimi zastupci. Jeho za-
dosti o zménu tlumocnika bylo vyhovéno a nejvyssi soud se nakonec namitkou stéZovatele na nedo-
statecné zajisténi tlumoceni v prlibéhu fizeni dikladné zabyval. Nelze tedy fici, Ze by stéZzovatel v
kterémbkoli stadiu nebyl v nezbytné mire sezndmen s podstatou a pravni kvalifikaci trestniho obvinéni
¢i Ze by se nemohl ucinné branit. Veskera jednani, u kterych nemohl byt tlumocnik pritomen, byla
odloZena a Zadné jedndani se neuskutecnilo bez tlumocnika. PFislusna namitka byla proto podle Soudu
zjevné neopodstatnéna.

Ohledné namitky tykajici se zdsady presumpce neviny Soud pripomnél, ze k poruseni této zdsady
mUze dojit v souvislosti s vyroky statnich organ(, ze kterych vyplyvd, Ze obvinény urcity trestny cin
spachal, aniz dosud bylo o jeho viné koneénym zplsobem rozhodnuto. Vyroky predsedy vlady na
setkani se zaméstnanci dotceného podniku vSak souvisely toliko s otdzkou trvani vazby stézovatele a
nevyplyvalo z nich vlastni presvédceni autora vyrokl o viné stéZovatele. Spis ostatné neobsahuje
zadné ndznaky toho, zZe by se soudy nechaly jakkoli prohlasenim predsedy vlady ovlivnit. K poruseni
zasady presumpce neviny nedoslo. | tuto ndmitku proto Soud prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 17. éervna 2014 ve véci €. 76192/13 — Lyubomyr Sabadosh proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stiznost, ve které stéZovatel namital, Ze by
v ptipadé vydani na Ukrajinu doglo k porugeni €lankd 3, 6 a 8 Umluvy, je nepfijatelnd pro ztratu po-
staveni obéti.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel, ukrajinsky ob&an, pobyva na uzemi Ceské republiky od roku 1995 a driitelem povoleni
k trvalému pobytu je od roku 2005. V roce 2010 se oZenil s ceskou statni ob¢ankou, s niz ma dvoule-
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tou dceru (téZ ob&anku Ceské republiky). V Ceské republice Zije spole¢né i se svymi dvéma dal$imi
nezletilymi dcerami z prvniho manzelstvi, jeZz maji ukrajinské obcanstvi a plné se integrovaly do ¢eské

spole¢nosti. Stézovatel uved|, 7e v Ceské republice iji i dal$i ¢lenové jeho rodiny.

Na zakladé Zadosti Generalni prokuratury Ukrajiny z ¢ervence 2010 bylo zahdjeno fizeni o vysloveni
pfipustnosti vydani stéZovatele k trestnimu stihani na Ukrajinu pro trestny ¢in obchodovani s lidmi.
V rdmci extradiéniho fizeni Krajsky soud v Usti nad Labem v prosinci 2012 rozhod| o nepfipustnosti
vydani stéZovatele pro dlivodnou obavu, Ze by trestni fizeni v doZadujicim staté neodpovidalo zasa-
dam ¢lanku 3 a 6 Umluvy. V bfeznu 2013 Vrchni soud v Praze naopak vyslovil, Ze vydani pfipustné je,
a to mimo jiné s ohledem na poskytnuté diplomatické zaruky. Ustavni stiznost stéZovatele byla od-
mitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. V dubnu 2014 vsak ministryné spravedlnosti rozhodla o ne-
povoleni vydani stéZovatele k trestnimu stihani na Ukrajinu podle § 399 odst. 2 trestniho fadu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Pokud jde o ¢lanek 3 Umluvy, sté7ovatel pfed Soudem namital, ze by byl v piipadé vydani vystaven
Spatnému zachdazeni zejména diky neuspokojivym podminkdm v ukrajinskych véznicich. Ve vztahu
k ¢lanku 6 poukazoval na hrozici poruseni zaruk spravedlivého trestniho procesu na Ukrajiné.
V neposledni fadé namital, Ze jeho vydanim by doslo k poruseni prava na respektovani jeho rodinné-
ho a soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, pficemz poukazoval na pevné rodinné vazby, které ma
v Ceské republice. Soud stiznost oznamil vladé v prosinci 2013 stim, aby se vyjadfila vyhradné
k namitanému poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

VIdada mimo jiné argumentovala tim, Ze vzhledem k pfijeti rozhodnuti o nepovoleni vydani jiz dale
nelze sté7ovatele povaZovat za obét namitaného poruseni Umluvy.

Soud pfipomnél, 7e vyraz ,obét’ ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy oznaduje osobu, je? je pfimo dotéena
jednanim nebo opomenutim, které predstavuje namitané poruseni Umluvy, nebo ji musi hrozit, Ze
jim bude dotéena. Neni proto mozné tvrdit, Ze urcitd osoba je ,0béti’ opatreni, které je trvale nebo
docasné zbaveno veskerych pravnich ucinkd. V pfipadech, kdy stéZovatel Celil vyhosténi nebo vydani,
Soud opakované rozhodl, Ze stéZzovatel o sobé nemlze tvrdit, Ze je ,0béti‘ opatreni, jez neni vykona-
telné. Stejny pravni ndzor zaujal i v pfipadech, kdy byl vykon rozhodnuti o vyhosténi nebo vydani
odloZen na neurcito nebo jinak zbaven pravnich ucinkd a kdy rozhodnuti pfislusnych organd o prove-
deni deportace bylo moZzno napadnout u pfislusnych soudd (viz Sisojeva a ostatni proti Lotyssku,
¢. 60654/00, rozsudek velkého senatu o vyskrtnuti stiznosti ze dne 15. ledna 2007, § 92-93).

K projednavané véci Soud uvedl, Ze rozhodnuti ministryné spravedInosti o nepovoleni vydani z dubna
2014 je prekazkou pro vydani stéZovatele na Ukrajinu. Podotkl, Ze stéZovatel disponuje povolenim
k trvalému pobytu, co? mu umoifiuje setrvat na Uzemi Ceské republiky. UzavFel, Ze za soucasného
stavu véci stéZovatel neceli redlnému a bezprostfednimu nebezpeci vydani. Proto nelze tvrdit, ze by
byl nadale v postaveni obé&ti namitanych porugeni €lanka 3, 6 a 8 Umluvy (viz mutatis mutandis, I. M.
proti Francii, €. 9152/09, rozsudek ze dne 2. Unora 2012, § 95; Budrevich proti Ceské republice,
¢. 65303/10, rozsudek ze dne 17. fijna 3013, § 70).

Soud tedy v souladu s namitkou vlady prohlasil stiznost za nepfijatelnou pro ztratu postaveni obéti.

Rozsudek ze dne 4. zafi 2014 ve véci €. 1071/12 — Christoph Drenk proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze v souvislosti s omezenim stéZovatelova pra-
va na styk se synem a naslednym postupem statnich orgadnQ pfi zajisténi tohoto styku nedoslo
k poruseni prava stéZovatele na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Ostatni
namitky tykajici se mimo jiné pfimérenosti délky fizeni Soud odmitl.

. Skutkové okolnosti

V roce 2004 se stéZovateli narodil syn. SouZiti s matkou ditéte se ovSem kratce na to rozpadlo.
V prosinci 2005 podala matka ndvrh na zahdjeni tizeni ve véci péce o nezletilého. Rozsudkem
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z bfezna 2010 ji byl nezletily svéfen do péce a stézovateli bylo pfiznano pravo na styk za soucasného
uloZeni vyZivovaci povinnosti.

Stézovatel se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolal. Rizeni se prodlouzilo i pfenesenim pfi-
slusnosti, které se stalo predmétem sporu, z divodu zmény bydlisté nezletilého a jeho matky. Stézo-
vatel se pozdé&ji v téZe véci nelspéiné obratil na Ustavni soud.

V pribéhu tizeni byl styk stéZovatele se synem upraven nékolika pfedbéznymi opatfenimi. Vzhledem
ke konfliktim mezi stéZovatelem a matkou ditéte soudy v urcitych fazich fizeni pfristoupily
k asistovanému styku ve specializovaném zatizeni. Samotny styk stéZovatele se synem vsak neprobi-
hal bez problému, zpravy ze zafizeni vypovidaly o ob¢asném nevhodném chovani stéZovatele, které u
nezletilého vzbuzovalo negativni postoj; k jednomu ze styk( se stéZovatel dostavil v doprovodu novi-
narl a s televiznim Stabem.

Nezletily zacal styk se stéZovatelem postupné odmitat, v dubnu 2011 se u ného projevily zdravotni
problémy. Dle vysledkl Iékafskych vySetfeni kontakt se stéZovatelem narusSoval psychickou stabilitu
nezletilého a ohroZoval jeho vyvoj.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy namital, e soudy omezily jeho pravo na styk se synem nadmérné
a Ze soudy ani organ socialné-pravni ochrany déti neprijaly dostate¢na opatreni, aby vykon stéZovate-
lova prava na styk umoznily. Na poli ¢lanku 6 Umluvy stéZovatel namital, e Fizeni nebylo spravedlivé
a trvalo nepfimérené dlouho.

A. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel nevycCerpal ucinné vnitrostatni prostfedky napravy, jak uklada ¢l.
35 odst. 1 Umluvy. VlIada Soudu predloZila informace o vnitrostatni judikatuie tykajici se kompenzaé-
niho prostfedku napravy v podobé moznosti zddat o odskodnéni za nespravny Uredni postup podle
zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, i preventivniho prostfedku ndpravy spocivajiciho v podani
navrhu na urceni Ihity k provedeni procesniho Ukonu podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni uc¢inném od 1. cervence 2009, a to s dlrazem na specificky kontext rodicovskych
sporl o poméry nezletilych déti.

Soud jiz dfive v obecné roviné rozhodl, Ze stéZovatelé, ktefi se na néj hodlaji obratit s namitkou ne-
pfimérené délky fizeni pred ¢eskymi soudy, jsou povinni vyCerpat postup podle zdkona o odpovéd-
nosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci. Nyni konstatoval, Ze tento postup predstavuje
ucinny prostredek napravy i ve specifickém pripadé spor( tykajicich se prava na respektovani rodin-
ného Zivota. Uvedl, Ze uvedeny postup vyhovuje kritériim pfisnéjsSiho testu ucinnosti, ktery je tfeba
v této oblasti uplatnit, protoze v ramci hodnoceni vyznamu predmétu fizeni pro ucastnika lze vzit
v Uvahu vysokou miru citlivosti spor o poméry nezletilych déti.

Navrh na uréeni lhlty k provedeni procesniho Ukonu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich ve
znéni do 30. cervna 2009 Soud nepovazoval za Géinny prostfedek napravy kvili jeho vazbé na hierar-
chickou stiZznost adresovanou orgdnu statni spravy soudnictvi, jeZz ucinnym prostfedkem ndpravy
neni. TfebaZe od uc¢innosti zmény uvedeného ustanoveni uplynula pomérné kratka doba, Soud na
zakladé priklad(l vnitrostatnich rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé shledal, Ze se o Ucéinny prostre-
dek napravy jednd. Podotkl také, Zze ho mél stéZzovatel k dispozici v dobé, kdy fizeni o Upravé styku
s jeho synem probihalo.

JelikozZ ale stéZovatel Zadny z téchto alternativnich prostredk(l napravy nevyuzil ani presvédcivé nevy-
svétlil, pro¢ by mél byt povinnosti je vyCerpat zprostén, Soud namitku nepfimérené délky fizeni odmi-
tl.
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B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

Soud v prvé radé zohlednil, Ze stéZovatelovo pravo na styk s ditétem bylo po celou dobu fizeni
v zasadé uznano a upraveno predbéznymi opatfenimi; v projednavané véci se tedy dle Soudu nejed-
nalo o popreni tohoto prdva. StéZovatel zejména namital, Ze soudy nevzaly v Uvahu znalecky posudek
a nevyslechly znalce, pficemz se v rozhodnuti od znaleckého posudku odchylily. Dle Soudu sice vni-
trostatni organy nepodaly jasné vysvétleni, pro¢ dotéeny znalecky posudek nevzaly v Uvahu, nicméné
uvedly relevantni dvody na podporu svych rozhodnuti ohledné Upravy styku, mezi nimiz vystupovaly
konfliktni vztahy mezi rodici, stéZovatelovo nevhodné chovani i to, Ze si nezletily na kontakt se stézo-
vatelem jiZz odvykl. Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o styku byla dostatecné odldvodnéna a sku-
teCnost, Ze si soudy nevyzadaly revizi znaleckého posudku, sama nezakldda poruseni procesni ¢asti
¢lanku 8 Umluvy. Z téchto diivodd dle Soudu k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy nedoslo.

Sté7ovatel na poli ¢ldnku 8 Umluvy rovné? namital, Ze mu statni orgdny nezajistily Gcinny styk
s ditétem, a to zejména svou necinnosti ve vztahu k jeho navrhlim na vykon rozhodnuti a k postoji
matky, kterd dle néj styku branila. Soud vsak schvalil postup vnitrostatnich organa, které neptistoupi-
ly za Ucelem realizace stéZovatelova prava na styk se synem k donucujicim opatreni vici matce, kdyz
shodné s nimi shledal, Ze by takovy postup nebyl v nejlepsim zajmu ditéte, a stéZovatelovu namitku
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Za zjevné neopodstatnénou Soud oznacil dale namitku stéZovatele o nedostatecném odidvodnéni
rozhodnuti o vysi vyZivného.

Konecné namitku, ktera se tykala Upravy styku stéZovatele se synem predbéZznymi opatfenimi, Soud
odmitl pro nevycerpdni vnitrostatnich prostfedk( napravy, konkrétné dstavni stiznosti.

Rozhodnuti ze dne 9. zafi 2014 ve véci ¢. 37869/14 — Jan Hladky proti Ceské republice

Soud jednomysIné odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost tykajici se poruseni prava na spra-
vedlivy proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy a prava na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1 Protoko-
lu €. 1 v souvislosti s tim, Ze stéZovatel se nedomohl nadhrady svého vkladu vloZzeného do obchodni
spolecnosti.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel v roce 1991 vioZil jako komanditista ¢astku 30 tis. K¢s do komanditni spolecnosti. V roce
1997 policie zahdjila trestni fizeni proti komplementarim spolecnosti pro zpronevéru, ke kterému se
stéZovatel pfipojil jako poskozeny a vznesl narok na nahradu skody ve vysi svého vkladu do spolec-
nosti. V roce 2008 bylo trestni stihani odloZeno, nebot sdéleni obvinéni odporovalo zdkonu. V mezi-
dobi doslo k promléeni vytykané trestné Cinnosti. V roce 2002 byl na majetek spole¢nosti prohlasen
konkurs; konkursni fizeni stale probiha a svou pohledavku do néj pfihlasil i stéZovatel. V roce 2011
stéZovatel uplatnil u Ministerstva spravedInosti narok na nahradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci, pficemz tvrdil, Ze postupem policej-
nich organl v uvedeném trestnim fizeni byl zbaven mozZnosti domoci se ndhrady ¢astky, kterou mu
spolecnost dluzi. Ministerstvo vsak jeho narok oznacilo za predcasny, jelikoZz stéZovatel uplatnil svou
pohledavku vici spole¢nosti v dosud neskonéeném konkursnim fizeni. K obdobnému nazoru dospél
v roce 2012 na zakladé stéZovatelovy Zaloby i soud, ktery dale uvedl, Ze stéZovatel se mohl nahrady
Skody domoci i v ob¢anskopravnim Fizeni proti komplementardm spolecnosti. V roce 2013 byl tento
rozsudek potvrzen odvolacim soudem. Ustavni stiznost stéZovatele proti rozsudkim obecnych soud
byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel namital porudeni svého prava podle €. 6 odst. 1 Umluvy, a to jak v trestnim Fizeni (kde mu
bylo postupem policejnich organli udajné zabranéno domoci se nahrady skody), tak v fizeni o Zalobé
proti statu (kde soudy dle jeho nazoru nepfijaly jim navrhované dikazy). Dale namital poruseni ¢lan-
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ku 1 Protokolu €. 1, protoZe vinou vadného trestniho fizeni ztratil moznost uplatnit sv(j narok vici
spolecnosti.

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Soud predné uvedl, Ze i kdyZ doslo v dané véci k odloZeni trestniho stihani, stézovatel mél dalsi moz-
nosti, jak uplatnit sv(ij ndrok na ndhradu Skody. Zaprvé, ptihlasil svou pohledavku vici spole¢nosti do
konkursniho fizeni, které stale probiha. Zadruhé, dle vSech vnitrostatnich soudd, které rozhodovaly o
Zalobé stéZovatele proti statu, se stéZzovatel mohl domahat nahrady Skody v ob¢anskopravnim fizeni,
a to uz v roce 2008. Tuto moznost vsak nevyuzil. Soud proto rozhodl, Ze k poruseni prava na pristup
k soudu nedoslo.

Poté se Soud zabyval tvrzenim stéZovatele, Ze obecné soudy v fizeni o Zalobé proti statu neakcepto-
valy jim navrZené dlikazy. Dle Soudu viak z ¢lanku 6 Umluvy nevyplyvaji pravidla ohledné pfipustnosti
dlikaz( a tato oblast je primarné ponechdna vnitrostatni Gpravé (Schenk proti Svycarsku, €. 10862/84,
rozsudek ze dne 12. Cervence 1988, § 46). Vnitrostatni soudy nemusi akceptovat vsechny dlkazy
navrZzené Ucastnikem fizeni, pokud uvedou dostatecné divody pro jejich odmitnuti. V projednavané
véci nevyslo najevo, Ze by vnitrostatni soudy nesplnily tento pozadavek.

Soud proto rozhodl, Ze tuto ¢ast stiznosti je nutné odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PrROTOKOLU C. 1

Soud pfipomnél svou dosavadni judikaturu, dle které pojem ,majetek’ v rdmci ¢lanku 1 Protokolu €. 1
oznacuje bud' ,existujici majetek’, nebo majetkové hodnoty véetné pohledavek, ohledné nichz stézo-
vatel miZze tvrdit, Ze ma alespon ,legitimni ocekavani jejich splnéni (Gratzinger a Gratzingerova proti
Ceské republice, ¢. 39794/98, rozhodnuti velkého senatu ze dne 10. ¢ervence 2002, § 69). V projed-
navané véci stéZzovatel ucinil investici s uréitou mirou rizika. Tvrzeni, Ze v trestnim fizeni by soud nafi-
dil komplementardm spolecnosti, aby stéZovateli zaplatili poZadovanou castku, je spekulativni. Nelze
tedy fici, Ze stéZovatel mél legitimni ocekavani, Ze se v trestnim fizeni domUzZe odskodnéni. Jeho stiz-
nost se navic jevi jako pred¢asna z divodu, Ze konkursni Fizeni jesté neskondilo.

| tuto ¢dst stiznosti proto Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2014 ve véci ¢. 12927/13 — Karel Dvordcek proti Ceské repub-
lice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze stéZovatelovy namitky tykajici se podminek
ustavni ochranné sexuologické 1écby, tvrzeného natlaku ke kastraci a nucené |éCby antiandrogeny
nezakladaji porugeni ¢lanku 3 Umluvy zakazujiciho muéeni a jiné nelidské a ponizujici zachazeni.

. Skutkové okolnosti

V roce 1999 byla stéZovateli diagnostikovdna Wilsonova nemoc, dédicné onemocnéni souvisejici s
hromadénim médi v organismu a projevujici se mimo jiné postizenim nervového systému a zménami
povahovych vlastnosti. U stéZovatele se onemocnéni projevovalo zejména problémy s vyjadifovanim
a pohyblivosti a hebefilni poruchou (naklonnost ¢i reaktivita s erotickym rozmérem vici dospivajicim
divkam) povaZzovanou za formu pedofilie.

Z davodu hebefilniho jednani byl stéZovatel opakované trestné stihan pro trestné ciny proti lidské
dlstojnosti v sexualni oblasti spachané na détech mladsich 15 let. Poprvé byl odsouzen k trestu od-
néti svobody s podminénym odkladem v roce 2002, kdy mu bylo zaroven uloZzeno ochranné léceni.

Projedndvana stiznost se tykala ochranného |éceni, které bylo stéZovateli uloZeno v zafi 2007, kdy
bylo jedno zjeho trestnich stihani zastaveno pro nedostatek jeho trestni odpovédnosti v dobé
spachani ¢inu, v dasledku ¢ehoz bylo ambulantni ochranné léceni pfeménéno na Ustavni.

7vs

Narizené ochranné léceni stéZovatel vykonal od listopadu 2007 do zafi 2008 v Psychiatrické |écebné
Sternberk. Pi Gvodnim vysetfeni primar oddéleni konstatoval, Ze jeliko? stéZovatel odmita kastraci a
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nechce uzivat antiandrogeny, bude pravdépodobné jeho hospitalizace trvalého charakteru. Dle zapi-
su ve stéZovatelové zdravotnické dokumentaci stéZovatel souhlasil s nitroZilnim podavanim antian-
drogent dva tydny po nastupu do IéCebny. Léky byly stéZovateli zpocatku podavany jednou za dva
tydny. Od Unora 2008, kdy stéZzovatel vyslovil slécbou nesouhlas, mu byly léky po dohodé
s primarem oddélenim podavany jednou za 4 tydny. V dubnu 2008 byl po kontrole hladiny testoste-
ronu v krvi stéZovatele interval podavani Iék( prodlouzen na 6 tydnd.

V Cervenci 2008 znalec, ktery stéZovatele vysetfil, dospél k zavéru, Ze Ustavni |écba jiz dosahla maxi-
ma mozného a Ze samotné podavani antiandrogen( stéZovateli nezabrani v recidivé, k cemuz je tre-
ba, aby stéZovatel absolvoval komplexni Ié¢bu zahrnujici farmakoterapii, psychoterapii a socialni péci,
kterou je moZné poskytnout i ambulantné. V zafi 2008 soud uUstavni |écbu nahradil IéEbou ambulant-
ni.

Po propusténi z |é¢ebny stéZovatel podal celou fadu stiznosti tykajicich se podminek skoncené ustav-
ni lécby, v nichz poukazoval zejména na udajny natlak, aby podstoupil chirurgickou kastraci, tvrzenou
nucenou lécbu antiandrogeny a Spatné podminky v lé¢ebné zahrnujici predevsim hromadné sprcho-
vani za pfitomnosti Zenského personalu, nemoznost odpocivat pres den na lizku navzdory velkym
bolestem zad pfi chlzi i sezeni, neadekvatnost IGzka, které jeho bolesti zad zhorSovalo, a nepfidéleni
skfifky na osobni véci.

Zdravotnické organy, na které se obratil — feditel lé¢ebny, Ceska Iékaiska komora a Ministerstvo
zdravotnictvi — Zaddna pochybeni neshledaly. Verejny ochrance prav nezjistil v rezimu, kterému byl
stéZovatel v lé¢ebné podroben, pochybeni, avsak vyzval reditele I1é¢ebny, aby umoznil pacientim
pres den priméreny cas odpocinku na lGzku, pridélil jim dostatecny pocet skifinék na osobni véci a
zajistil vice soukromi ve sprchach.

StéZzovatel své namitky uplatnil téZ prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti, kterou soudy zamit-
ly. StéZovatel neuspél ani pred Ustavnim soudem, ani s trestnim ozndmenim, jez bylo odloZeno s tim,
Ze véci se radné zabyvaly soudy v fizeni na ochranu osobnosti a z jejich zjiSténi je zfejmé, Ze Zadna ze
stéZovatelovych namitek nenapliuje Zddnou skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel poukazoval predeviim na porudeni €lanku 3 Umluvy zakazujictho muceni a jiné nelidské a
ponizZujici zachazeni, které spatfoval jednak v podminkach, kterym byl v psychiatrické |écebné béhem
ochranného léceni vystaven, jednak v natlaku na podstoupeni kastrace a tvrzeném nuceném podava-
ni antiandrogend, jednak v Udajném neucinném vysSetfeni jeho namitek organy ¢innymi v trestnim
Fizeni. Z posledné uvedeného diivodu stéZovatel poukazoval téZ na porudeni €lanku 13 Umluvy zaru-
Cujiciho pravo na Ucinny vnitrostatni prostfedek napravy.

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY V JEHO HMOTNEPRAVNI CASTI Z DUVODU PODMINEK V PSYCHIATRICKE
LECEBNE

StéZovatel poukazoval predevsim na to, Ze béhem dne nemohl odpocivat na lGzku navzdory silnym

bolestem zad, na Spatny stav llzka, ktery bolesti jeho zad jesté zhorSoval, na nemozZnost Ucastnit se

pravidelné venkovnich aktivit z dlivodu jeho Spatné hybnosti a chybé&jici pomoci ze strany personalu

|éCebny, na nepfidéleni skfifikky na osobni véci a na hromadné sprchovani s ostatnimi pacienty pod

dohledem zdravotni sestry.

Soud dospél k zavéru, Zze kumulativni Ucinek aspektd, na které stéZovatel poukazoval, nedosahly ta-
kového stupné zavaznosti, aby predstavovaly nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Tyto podminky byly pro stézovatele bezesporu nepfijemné, aviak byly dany jeho zdravotnim
stavem a konfliktnim chovanim. Dle Soudu existovaly Iékarské dlvody pro to, aby stéZovateli nebyl
povolen celodenni pobyt na IGzku, a to zejména potieba zabranit svalovym atrofiim a navodit u néj
béZny denni rezim, ktery by mél dodrZovat po propusténi z Ié¢ebny. V tomto ohledu tedy dle Soudu
k porugeni €lanku 3 Umluvy nedoslo.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY V JEHO HMOTNEPRAVNI CASTI Z DOVODU TVRZENEHO NATLAKU NA
KASTRACI A NEDOBROVOLNEHO PODAVAN{ ANTIANDROGENU

StéZovatel dale namital, Ze na néj byl ¢inén psychologicky natlak, aby podstoupil chirurgickou kastra-
ci, a nasledné byl donucen uZivat antiandrogeny, tedy podstoupil nucené tzv. chemickou kastraci.

Soud v prvé fadé shledal, Ze nebyl prokazan jakykoli natlak smérujici k chirurgické kastraci. Vyplyva to
dle Soudu predevsim ze zavérd soudU v fizeni na ochranu osobnosti, v ném?z byl vyslechnut jak stézo-
vatel, tak primar oddéleni a vSichni oSetfujici Iékati. Ze samotného zaznamu ve zdravotnické doku-
mentaci, dle néjz stéZovatel kastraci odmitd, nelze dle Soudu dovodit, Ze by na stéZovatele byl natlak
vyvijen.

Ohledné tzv. chemické kastrace Soud predné podotkl, Ze v dané dobé nebyla pravni Uprava jedno-
znac¢nd a umoznovala nékterym lékarim a dokonce i soudiim se domnivat, Ze nafizeni ochranného
|éCeni nahrazuje souhlas dané osoby s lékafskymi zakroky, z nichz se |éceni sklada. V projednavané
véci nicméné antiandrogeny stéZovateli zpocatku podavany nebyly, jelikoZ je odmital. Podany mu
byly aZz poté, co stimto postupem béhem velké vizity vyslovil souhlas. Byt stézovatel tvrdi, Ze jeho
souhlas byl vynuceny, dle Soudu tomu tak nebylo. Lécebna totiz stéZovatele k této |écbé nenutila —
nijak ho za jeho odmitani nepostihovala, ani neohlasila soudu, Ze stéZovatel pfi vykonu ochranného
|éCeni nespolupracuje. StéZzovatel sice Celil obtiznému dilematu — volbé mezi pfijimanim antiandro-
genl, které vyrazné snizuji nebezpecénost, a tak umozniuji propusténi na svobodu v relativné kratkém
Case, a lé¢bou spocivajici vyhradné v psychoterapii a socioterapii, kterd vylucuje nebezpecnost az po
delsim obdobi —, a byl tak pod urcitym tlakem. Lécba antiandrogeny vsak byla v jeho pfipadé Iékarsky
opodstatnéna, jelikoZ byla Ucinnéjsi nez psychoterapie, ktera mu v minulosti nezabrénila v recidivé.
LéCebna navic stéZovateli vychazela vsttic, a vidy kdyZ k |écbé vyslovil vyhrady, nalezla spolu s nim
feSeni v podobé prodlouzeni intervalu podavani Iékd ¢i kratkodobé hospitalizace v jiné nemocnici.
Lécebna téZ podavani antiandrogent doplnila psychoterapii a ergoterapii.

Podavani antiandrogen( proto dle Soudu stéZovateli nebylo vhuceno a jeho souhlas s Ié¢bou, byt byl
dan pod urcitym tlakem okolnosti, nelze povazovat za nesvobodny. Zaroven byl jeho souhlas také
informovany. Skute¢nost, Ze stéZovateli nebyla podana pisemnd informace na zvlastnim formuldfi,
v némz by mu byly vysvétleny pfinosy této Iécby, jeji vedlejsi ucinky a byl informovan o svém pravu
vzit souhlas kdykoli zpét, predstavuje dle Soudu pochybeni, avsak toliko procesni povahy, které samo
o0 sobé nezplsobuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy. V projednavané véci toti? stézovatel byl o vedlejsich
Ucincich antiandrogen( informovan osettujicimi Iékati a znal je i z minulych ochrannych léceni.

Soud proto uzavrel, Zze nelze mit nade vsi rozumnou pochybnost za to, Ze stéZzovatel byl podroben
nedobrovolné |éCbé, a proto k poruseni ¢lanku 3 Umluvy nedoslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY V JEHO PROCESNI CASTI

Stézovatel téZ namital, Ze jeho trestni oznameni nebylo adekvatni prosetfeno, nebot organy ¢inné
v trestnim Fizeni véc odlozZily pouhym dopisem, kdyzZ se plné spolehly na zjisténi obcanskopravnich
soud.

Soud s odvolanim na svou predchozi judikaturu konstatoval, Ze jelikoZ v projednavané véci nic nena-
svédcCuje tomu, Ze by Iékafi jednali ve zlé vife s Umyslem se stéZovatelem Spatné zachazet, pozitivni
povinnost statu radné provéfit stéZovatelova tvrzeni o Spatném zachazeni mohla byt splnéna i pro-
strednictvim obc¢anskopravni Zaloby.

V projednavané véci stéZovatel podal Zalobu na ochranu osobnosti. V fizeni o ni mohl uplatnit vSech-
ny své argumenty, které také byly projednany kontradiktornim zplsobem, pficemz stéZovatel byl
pravné zastoupen. Soudy téZ rozhodly ve Ihité, kterd nevyvoldva Zadnou pochybnost. K poruseni
¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni ¢asti tedy nedoslo.

D. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY

Soud koneéné konstatoval, 7e otdzka nastolend na poli ¢lanku 13 Umluvy z vécného hlediska splyva
z otazkou porudeni procesni ¢asti ¢lanku 3 Umluvy. Jeliko? se sté7ovatel v Fizeni na ochranu osobnosti
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mohl domoci uréeni odpovédnych osob za tvrzena poruseni svych prav i pfiznani odskodnéni, neni
tfeba se touto namitkou zabyvat oddélené jesté na poli ¢lanku 13 Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014 ve véci ¢. 27501/10 — Ondrej Zelenka proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze namitky stéZovatele posuzované na poli
prava na pfistup k soudu a prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy jsou
zjevné neopodstatnéné, a prohlasil stiznost za nepfijatelnou.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli stihanému v roce 2009 pro trestny Cin Uvérového podvodu byla opatfenim soudu ustano-
vena obhajkyné. Po vyneseni odsuzujiciho rozsudku stéZovatel pro odvolaci fizeni udélil plnou moc
jinému obhaijci, proceZ soud vyse uvedené ustanoveni zrusil.

Zvoleny obhdjce po skonceni odvolaciho fizeni odmitl podat jménem stéZovatele dovolani s tim, Ze se
jednd o placeny Ukon a stéZovatelovi rodice jej odmitli dale financovat. Poté, co okresni soud udajné
nereagoval na stéZovatelovy opakované Zadosti o pridéleni obhajce podle § 36a odst. 2 pism. a)
trestniho fadu a co stéZovatel nemohl dosdhnout na ustanoveni obhéjce Ceskou advokatni komorou
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot nedisponoval zamitavym rozhodnutim
soudu vyZzadovanym komorou, se stéZzovatel sdm obratil na Nejvyssi soud s podanim oznacenym jako
,dovolani‘. Nejvyssi soud mu sdélil, Ze o podani nemuze rozhodnout, nebot podle zakona dovolani
mUze podat pouze advokat.

Ustavni soud nasledné zamitl Gstavni stiznost stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou, nebot shle-
dal, Ze stéZzovatel byl po celou dobu trestniho fizeni zastoupen obhdjcem, pficemz i kdyZz zmocnéni
skoncenim trestniho stihani zanikne, je obhajce opravnén podat za obZalovaného jesté dovolani a
zUcastnit se Fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatel namital porugeni €l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy, tj. prava obhajovat se sam nebo za pomoci
obh3jce podle vlastniho vybéru, nebo pokud nema prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl po-
skytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyZaduiji.

Soud na uvod pfipomnél ndmitku nevycerpdni Gcinnych vnitrostatnich pravnich prostredkd napravy
vznesenou vladou, ale rozhodl se ji nezabyvat, nebot stiznost byla podle néj nepfijatelna z dale roz-
vedenych dlvodu.

Soud konstatoval, Ze stiznost se netyka otazky bezplatnosti pravni pomoci, nebot ¢esky pravni fad
predpoklada vydani rozhodnuti o uhrazeni nakladl ustanoveného obhajce teprve po poskytnuti
pravni pomoci, kdy soud posoudi schopnost obvinéného nahradit statu vynaloZené prostiedky.
V projednavané véci se tedy jednalo o to, zda soud mél povinnost stéZovateli ustanovit obhajce pro
ucely podani dovolani.

V té souvislosti Soud podotkl, Ze stéZovatel ve stiznosti opomnél zminit, Ze okresni soud s nim ve véci
ustanoveni obhdjce komunikoval. Na zakladé dokument( z trestniho spisu pfedloZenych vladou Soud
konstatoval, Ze stéZovatel byl ve skutecnosti okresnim soudem informovdn o opravnéni jeho dosa-
vadniho obhajce podat dovolani v souladu s ustdlenym vykladem § 41 odst. 5 trestniho radu, jehoz si
dotyény advokat musel byt védom a ktery nelze povaZovat za nerozumny. StéZovatel byl rovnéz in-
formovan o tom, Ze novy obhajce mu muiZe byt ustanoven pouze tehdy, jestlize dosavadni obhajce
odmitne Ukon ucinit. VSechny tyto informace stéZovatel obdrzZel jesté pred uplynutim zakonné Ih(ity
k podani dovolani.

JelikoZ stéZovatel na toto vyrozuméni stejné jako na informaci o postupu pro ustanoveni obhajce od
Ceské advokatni komory nijak nereagoval, okresni soud nebyl jednoznaéné uvédomen o tom, Ze zvo-
leny advokat nehodla stéZovatele dale zastupovat, a nelze mu tedy vytknout, Ze stéZzovateli nového
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obhdjce neustanovil. Tento postup je podle Soudu zifejmé v souladu i s vefejnym stanoviskem pred-
stavenstva Ceské advokatni komory z roku 2007 k vykladu § 41 odst. 5 trestniho fadu, podle néjz je
v pfipadé zvolenych obhajcli tfeba vychazet z obsahu udélené plné moci a pfistoupit k ustanoveni
obhdjce nebo udélit novou plnou moc teprve tehdy, pokud plvodni plnd moc nestanovi obhajci po-
vinnost uplatnit i mimoradné opravné prostredky.

Soud s ohledem na vysSe uvedené dosel k zavéru, Ze stéZovatel se vlastni nedlslednosti pfipravil o
moznost ucinného podani zadosti o pravni pomoc a nasledné o pfistup k Nejvyssimu soudu, a stiz-
nost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci ¢. 28859/11 — Sdrka Dubskd a Alexandra Krejzo-
vd proti Ceské republice

Senat byvalé paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jednomu k zavéru, Ze znemoznéni vykonu
povolani porodni asistentky pti porodech v domdcnosti nepredstavuje poruseni prava matek na re-
spektovani jejich soukromého Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Obé stéZovatelky si praly rodit své dalsi dité v domacim prostredi s porodni asistentkou. Jedna tak
zamyslela udinit z ddvodu negativnich zkusenosti s nemocni¢nim prostfedim a personalem z prvniho
porodu a druha diky tomu, Ze své predchozi dvé déti jiz porodila v domacim prosttedi. V dobé tého-
tenstvi se obé stéZovatelky obratily mimo jiné na pfislusny krajsky Urad s zadosti o zaslani seznamu
porodnich asistentek, které jsou opravnény vést porod v domacim prostredi. V zadsadé vidy se jim
dostalo odpovédi, Zze podle platné pravni Upravy nedisponuje Zadna porodni asistentka opravnénim k
vedeni fyziologickych porodll v domacim prostredi, jelikoZ planovany, byt i fyziologického (nekompli-
kovany) porod, je mozZné vést pouze v zafizenich, ktera splnuji poZadavky na minimalini vécné a tech-
nické vybaveni podle pfislusnych vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi. StéZovatelka Dubska nakonec
porodila v domdcim prostiedi sama bez porodni asistentky a sté7ovatelka Krejzova v nemocnici. Us-
tavni stiznost stéZovatelky Dubské plénum Ustavniho soudu odmitlo.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelky poukazovaly na to, Ze jim bylo znemoZnéno porodit v domdcnosti za asistence porodni
asistentky, co? podle nich neni v souladu s €lankem 8 Umluvy, tedy s jejich pravem na respektovani
soukromého Zivota.

Soud v prvé fadé uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se okolnosti porodu véetné volby mista porodu spadaji
do ramce soukromého Zivota matky.

Pokracoval, Ze je na danou véc tfeba nahlizet pod zornym Uhlem negativnich zavazk(, protoze ne-
moznost, aby stéZovatelkam u jejich domacich porod( asistovaly porodni asistentky, jimz hrozi sank-
ce, predstavuje zasah do prava stéZovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota.

Takovy zasah mize byt v souladu s Umluvou, je-li v souladu se zakonem, sleduje legitimni cil ve ve-
fejném zdjmu a je tomuto cili pfiméreny.

K podmince zakonnosti Soud podotkl, Ze vykon povolani porodni asistentky byl vazan na zminéné
opravnéni, jehoz vydani ¢eské pravni predpisy mimo jiné podminovaly splnénym urcitych pozadavk
na vybaveni prostor, kde Ize asistovat pfi porodu. Z nich bylo zfejmé, Ze v domacnosti takové poza-
davky splnit nelze. A¢ s jistymi pochybnostmi, Soud shledal, Ze namitany zasah mél dostatec¢nou opo-
ru ve vnitrostatnim pravnim radu a bylo mozné jej s mirou pfimérenou okolnostem predvidat.

Soud povaZoval za nepochybné, Ze prislusné predpisy sledovaly ucel chranit béhem porodu a po ném
zdravi a bezpecnost novorozence a nepfimo také matky.
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Obsirnéji se Soud vyjadril k podmince pfimérenosti se zfetelem k tomu, Ze musi byt zachovana spra-
vedliva rovnovaha mezi relevantnimi soupeficimi zajmy, ohledné niz stat poZiva prostor pro uvazeni.

Projednavana véc nastoluje komplexni otazky politiky v oblasti zdravotnictvi, pro jejichZz zodpovézeni
musi statni organy srovnavat rizika porodd vedenych v nemocni¢nim a domacim prostiedi. Novoro-
zenec je z povahy véci plné zavisly na rozhodnutich jinych osob, coZ odlvodnuje silné zapojeni ze
strany statu. Na otdzce porodd v domacnosti také nepanuje shoda na celoevropské Urovni a jeji vyre-
Seni je zdleZitosti obecné socialni a hospodarské politiky, véetné rozhodovani o vyuZziti prostredk(l z
verejnych rozpodtl. Proto je prostor pro uvazeni statu v dané oblasti Siroky.

Soud déle uznal, Ze ackoli mezi zajmy matky a ditéte zpravidla neni rozpor, néktera rozhodnuti matky
ohledné mista, okolnosti nebo zplsobu porodu znamenaji zvysené riziko pro novorozence. Dotcena
situace vsak méla vyznamny dopad na svobodu volby stéZovatelek. Mohly si sice svobodné vybrat
mezi porodnicemi, a v nich méla byt jejich prani teoreticky respektovana, ale podminky v fadé z nich
byly podle dostupnych informaci problematické. Svoboda volby matek ohledné nemocnice, ve které
si preji porodit, proto neoslabovala zajem stéZovatelek na domdcich porodech s porodni asistentkou.

Vétsina predlozenych vyzkumnych studii podle Soudu pfipousti, Ze porody v domacnosti nepredsta-
vuji zvySené riziko oproti poroddm v nemocnicich, avSak pouze za urcitych podminek, jako je nizka
rizikovost téhotenstvi, pfitomnost kvalifikovaného zdravotnického pracovnika a moznost rychlého
prevozu matky a ditéte do nemocnice. Mira, v niZ je naplnéna druha a tfeti z uvedenych podminek, v
situaci Ceské republiky vyvoldva spise zvysend rizika pro zdravi a Zivot ditéte a matky.

Na druhou stranu i béZzné téhotenstvi mize byt zakonceno nepredvidatelnymi potizemi pfi porodu,
které vyzaduji akutni lIékarsky zasah, a které tak plné vybavena nemocnice dokaze Iépe a rychleji vy-
resit. Navic nastanou-li takové komplikace, doba potrebnd pro prevoz do nemocnice muze vést ke
zvySenym rizikim pro zdravi a Zivot novorozence nebo matky.

Matky, v€etné stéZovatelek, tak nemusely nést nepfimérené bfemeno.

Nakonec se Soud zabyval otazkou, nakolik vnitrostatni orgdny pfi svém rozhodovani o politice v dané
oblasti zvazily veskeré soupefici zajmy, zhodnotily mozné alternativy a posoudily pfimérenost zvolené
politiky. Podle Soudu Ministerstvo zdravotnictvi sice takové posouzeni plivodné neprovedlo, pozdéji
vsak ucinilo pokus o otevienou diskusi se zainteresovanymi skupinami, ktery neuspél. K problému se
té7 vyjadril Ustavni soud.

Podle Soudu by ¢eské organy mély pfislusna ustanoveni pravnich predpist neustale podrobovat pre-
zkumu ve svétle vyvoje na poli mediciny, védy a prdva. Ministerstvo zdravotnictvi ostatné nedavno
souvisejici politiku pfehodnotilo a umoznilo Zenam s bezrizikovym téhotenstvim, aby se rozhodly, zda
chtéji zlistat v nemocnici po dobu 72 hodin po porodu, ¢i zda chtéji porodit v nemocnici za pomoci
porodni asistentky a nemocnici opustit dfive.

Za uvedenych okolnosti a se zfetelem k neexistujici shodé na evropské urovni dospél Soud k zavéru,
Ze pri pfijimani a uplatfovani zvolené politiky tykajici se domacich porodd neprekrodily ¢eské organy
svlj prostor pro uvaZeni ani nenarusily spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy. K poruseni
¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoglo.

IIl. Oddélena stanoviska

Soudce Villiger ve svém souhlasném stanovisku pfipomnél, ze Soud v predklddané véci vyjimecné
prezkoumaval pravni Upravu in abstracto, coz vyzaduje zvaZzeni nesCetného mnozstvi situaci a okol-
nosti, na které muaZe pravni Uprava dopadnout. Ta se navic tykda odbornych zdravotnickych otazek.
Proto musi byt prostor pro uvazeni pro Zalovanou vladu Siroky.

Soudkyné Yudkivskd, ktera také k rozsudku pfiloZila souhlasné stanovisko, pochybovala o samotné
pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy na projednavanou véc. Porod ditéte sdm o sobé sice tvofi soucast sou-
kromého Zivota Zeny, tak tomu ale neni ohledné kazdého jednotlivého aspektu porodu. Clanek 8
Umluvy nelze vykladat tak, aby ¢lensky stat garantoval Grover komfortu pozadovanou jednotlivcem,
a to i v pripadé tak velkého okamziku, jakym je porod. | v pfipadé pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy neni
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mozné hovofit o zdsahu do prava stéZovatelek, ale pouze o pozitivnich povinnostech, pficemz rozsah
téchto povinnosti je nizsi nez v pripadé zavazkl negativnich.

Soudce Lemmens byl ve svém nesouhlasném stanovisku také ndazoru, Zze véc méla byt posouzena
z hlediska pozitivnich zavazk(. To ale neni rozhodujici. Klicové je, zda byla zachovana rovnovaha mezi
obecnym zajmem a zajmy stéZovatelek. Pravni fdd matkam totiz pfimo nezakazuje, aby porodily do-
ma, vylu€uje pouze ucast porodni asistentky, coZ nelze povazovat za systém souladny s cilem ochrany
zdravi matek a jejich déti. Tento cil je navic oslaben mocenskym bojem mezi lékafi a porodnimi asis-
tentkami. | s ohledem na to, co Ustavni soud uved! v nédlezu ze dne 24. ¢ervence 2013 sp. zn. I. US
4457/12, nebyla zachovéna spravedliva rovnovdha mezi dot¢enymi zajmy.

*
* %
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PRILOHA C. 3:
KANCELAR VLADNIHO ZMOCNENCE

V roce 2014 v kanceléfi vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Evropskym sou-
dem pro lidska prdva, ktera je soucdsti Ministerstva spravedInosti (viz ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona
¢. 2/1969 Sb., ve znéni zejména zakona ¢. 135/1996 Sb.) a jejiz postaveni a ¢innost se dale fidi zejmé-
na zakonem €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro Ucely fizeni pfed nékterymi mezinarod-
nimi soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi organy, a Statutem vladniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava, schvalenym usnesenim vlady ze dne
17. srpna 2009 ¢. 1024, plsobili:

JUDr. Vit Alexander Schorm vladni zmocnénec

Mgr. Petr KonUpka zastupce vladniho zmocnénce

Mgr. Kristyna BeneSova odborna referentka od 18. srpna 2014
Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M. odborny referent

Mgr. Tatdna Janéarkovd, LL.M. | odborna referentka

Mgr. Viktor Kundrak odborny referent do 13. srpna 2014
JUDr. Jana Martinkova, Ph.D. odborna referentka od 1. zari 2014
Mgr. Eva Petrova odborna referentka

Mgr. Vladimir Pysk odborny referent do 3. zari 2014
Katerina Hold pracovnice sekretaridtu

Kanceldr vladniho zmocnénce sidli na adrese Na Dékance 3, Praha 2. Lze ji kontaktovat:
¢ telefonicky na Cisle 221 997 437,
¢ telefaxem na Cisle 221 997 445 a

¢ elektronickou poStou na adrese kvz@msp.justice.cz.
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PRILOHA C. 4:
METODIKA ZPRACOVANI STATISTIKY AGENDY STiZNOSTi

PFi zpracovani Udaja o stiznostech ozndmenych vladé do jednotlivych kategorii v grafu uvedeném
v Uvodu této zpravy byla pouzita ndsledujici metodika.

st

Potita se kazda registrovana stiznost zaslana vladé Ceské republiky zvlast, at uz Soud 74dal o stano-
visko k jeji prijatelnosti a odUvodnénosti (coz byl ptipad vice nez 99 % stiznosti), ¢i nikoliv, bez ohledu
na to, zda byla kauza urcitého stéZzovatele postupné registrovana v nékolika stiznostech. U stiznosti
také neni bran zfetel na pocet stéZovatel(, ktefi je podali.

VSechny stiZznosti, ve kterych Soud vydal odsuzujici rozsudek, se vtomto prehledu objevuji pouze
v kategorii ,Zji$t&no alespori jedno porueni Umluvy’. Je viak moZné, Ze odsuzujici rozsudek ve véci
samé nebyl definitivni teckou za pfipadem, protoze Soud odrocil otazku spravedlivého zadostiuciné-
ni.>* Takové stiznosti pak nejsou (znovu) zapoéitany ani v kategorii ,Smirna urovnani’, paklize byla véc
po odsuzujicim rozsudku dofesena timto zplUsobem (tyka se kauz Zich a ostatni, Otava a Diallo), ani
v kategorii ,Stiznosti bez konecného rozhodnuti’ (kde je pfesto naznaceno, Ze fizeni o nékterych stiz-
nostech po odsuzujicim rozsudku zatim neskoncilo, co? se tyka konkrétné stiznosti Zdkovd a péti stiz-
nosti, v nichz byl vydan rozsudek ve véci samé R & L, s. r. 0. a ostatni).

Kategorie ,StiZnosti, v nichz nebylo zji§téno zadné poruseni Umluvy’, zahrnuje:

¢ jak rozsudky o neporuseni (senatni rozsudek o neporuseni ve véci D. H. a ostatni tu ovsem neni
zapocitan, jelikoz byl nasledné prekonan rozsudkem velkého senatu, jehoZ zavérem bylo konstato-
vani porudeni Umluvy; stejné tak neni zahrnut senatni rozsudek ve véci Rohlena, nebot tato kauza
byla postoupena velkému senatu, jenZz rozhodl az vlednu 2015, tedy mimo casovy ramec této
zpravy),

¢ tak konec¢na rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZznosti.

Pocet stiznosti neodpovida poctu rozhodnuti nebo rozsudkl o nich vydanych, protoze jednotlivé roz-
sudky nebo rozhodnuti mohou fesit soucasné vice stiznosti (napf. ve vécech Krej¢if a Kohlhofer a
Minarik bylo dvéma rozsudky rozhodnuto po fadé o dvou a tfech stiznostech; takovych priklad{ je
vice) a neni navic rozliSovano, zda v rozsudku, ktery tesi vice stiZznosti, byly nékteré prohlaseny za
neprijatelné nebo neddivodné, zatimco u jinych Soud konstatoval poruseni Umluvy (napt. BENet Pra-
ha, spol. s r. 0.). Nékdy je registrace do vice stiznosti spiSe dilem nahody (napf. Konecny nebo Macre-
ady).

Je také treba zohlednit skutecnost, Ze nékteré stiznostni namitky mohou byt v rozsudku o poruseni
shledany za odlGvodnéné, zatimco jiné nikoli (a mohou byt zamitnuty, nebo odmitnuty). Ani tyto po-
drobnosti nejsou v grafu zachyceny.

Kategorie ,Uznani poruseni‘ zahrnuje pfipady, kdy fizeni skoncilo jednostrannym prohldsenim vlady.

3 Kromé kauz zminénych dale vtomto odstavci nastala takova situace v minulosti ve vécech Chadimovad,
DruZstevni zdloZna PRIA, Rodinnd zdloZna, spofitelni a uvérni druZstvo a Forminster Enterprises Limited, kde byly
vlastné vydany odsuzujici rozsudky dva — jeden ve véci samé, druhy o spravedlivém zadostiucinéni.
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