Zprava za rok 2013
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

Kancelai vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich oznameni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2013 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oz-
nameni," néktera z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako ptedeslé zpravy o pfipadech individualnich oznameni proti Ceské re-
publice pfed Vyborem, pfedkladané viadé pravidelné od roku 2004 vzdy za uplynuly
kalendarni rok, obsahuje tato zprava jen stru¢né informace o zménach, k nimz
v dané agendé ve sledovaném obdobi doslo.

Vybor b&hem roku 2013 nevydal v Ceské republice zadny nazor (views) a pfijal
jen jediné rozhodnuti (decision), a sice:

* rozhodnuti ze dne 24. ervence 2013 o oznameni ¢. 1809/2008 V. B. (Viera Berio-
va)® proti Ceské republice, které se tykalo udajné diskriminacéniho zachazeni pfi
pfiznavani nahrady uslého zisku za dobu stravenou ve vazbé a bylo odmitnuto jako
nepodlozené (viz pfiloha).

Vybor vladé v roce 2013 nezaslal k zaujeti stanoviska Zadné oznameni.

V soucasnosti tedy probiha fizeni pfed Vyborem o dvou oznamenich, a sice:
« oznameni &. 1961/2010 — Christian Kudlich a ostatni proti Ceské republice a
« oznameni &. 1967/2010 — Karel Schéfer a Ernst Schéfer proti Ceské republice,

ktera se tykaji tvrzené diskriminace v dusledku vylou€eni moznosti podavat Zaloby
na urceni vlastnictvi namisto restitu¢nich zalob.

' Dvé oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.
2 Uvedeny pocet 60 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jednu polozku, protoze
J;edno oznameni bylo zapsano dvakrat.

Vybor za€al sva rozhodnuti anonymizovat.



Implementace nazori Vyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na stran& Ceské republiky zadné znatelné zmény (implemen-
tace nazord, v nichZ bylo konstatovano poruseni zakazu diskriminace restituéni pod-
minkou statniho obcCanstvi, realizovana neni) a Ize plné odkazat na nase predchozi
zpravy o stavu vyfizovani individualnich oznameni, v€etné tam uvedenych pasazi
vénovanych urcité problematicnosti tohoto setrvalého postoje.

Problematika implementace a zavaznosti nazord Vyboru byla oteviena béhem pro-
jednavani Tieti periodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazkd z Paktu na
108. zasedani Vyboru ve dnech 16. az 17. &ervence 2013 v Zenevé, aniz ji byla vé-
novana tak velka pozornost, jako tomu bylo v pribéhu projednani Druhé periodické
zpravy Ceské republiky pred Vyborem v roce 2007.* Konkrétné, Viybor se jiz podrob-
né nezabyval tématem restituéni podminky statniho ob&anstvi, za kterou byla Ceska
republika v fadé nazord Vyboru v minulosti kritizovana.

Jeden z &lent Vybor( podotkl, Ze v kontextu Ceské republiky se jedna o citlivé téma.
Vybor kladl otazky, zda Ceska republika stale nepovaZuje nazory Vyboru za pravné
zavazne a co déla pro jejich implementaci, a to i téch, ve kterych Vybor shledal poru-
Seni zakazu diskriminace restitu¢ni podminkou statniho obcanstvi. Bylo mimo jiné
zdUraznéno, Ze vnitrostatni soudy nemohou rozhodovat v rozporu s nazory Vyboru,
kdyz je Pakt soucasti Ceského pravniho fadu. Na druhou stranu neni bez zajimavos-
ti, Ze jeden z €lent Vyboru zminil nedavnou zménu pfistupu Vyboru k projednava-
nym oznamenim proti Ceské republice tykajicim se restituéni podminky statniho ob-
Canstvi, ktera spocCiva vtom, Ze u takovych oznameni zohlednil znacné prodleni,
s jakym byla podana, a zacCal je odmitat pro zneuZiti prava podat oznameni.

V navaznosti na obecné otazky ohledné implementace nazorl Vyboru delegace po-
psala implementacni mechanismus existujici na vnitrostatni drovni s koordinacni
funkci kancelare vladniho zmocnénce, s odkazem na néktera relevantni ustanoveni
zakona ¢. 186/2011 Sb. spolu s vysvétlenim, ze tento zakon se nevztahuje pouze na
implementaci rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, ale obdobné i na nazory
Vyboru.

Delegace potvrdila, Ze se pozice vlady k otazce restitu¢ni podminky statniho ob&an-
stvi nezménila.

Ke stavu implementace jednotlivych nazorl Vyboru delegace poukazala na to, ze
v obdobi relevantnim pro tfeti periodicky pfezkum pfed Vyborem, tedy v obdobi od
poloviny roku 2005 do soucasnosti, paklize Vybor konstatoval porusSeni Paktu, jedna-
lo se vyhradné o ¢lanek 26 Paktu z divodu poruseni zakazu diskriminace restituéni

* Vice viz Zpréava za rok 2007 o stavu vyfizovani individudlnich oznameni podanych proti Ceské re-
publice k Vyboru OSN pro lidska prava, €. j. 685/08, pfedlozena vladé pro informaci dne 21. kvétna
2008

—2



podminkou statniho obcCanstvi. V ostatnich pfipadech Vybor bud prohlasil oznameni
za nepfijatelné pro zneuziti prava podat oznameni, nebo fizeni zastavil, jelikoz
oznamovatel prestal reagovat. Nelze tudiz hovofit o celkové nefunkénosti implemen-
taéniho mechanismu, ale pouze o nezménéné pozici Ceské republiky k problematice
restitucni podminky statniho ob€anstvi.

Delegace relativizovala pfimou otazku na postoj Ceské republiky k pravni zavaznosti
nazorl Vyboru s tim, Ze ani samotny Vybor se ve svém autoritativnim vykladu Paktu
nevyjadfil zcela jasné k tomu, zda Ize povazovat nazory Vyboru za pravné zavazné.

V Zavérecnych doporuCenich Vyboru je problematice implementace a zavaznosti
nazoru Vyboru vénovan bod 6. Vybor tu sice zohlednuje legislativni opatfeni pfijata
statem pro zlepSeni koordinace implementace nazort Vyboru, nicméné opét vyjadfu-
je znepokojeni nad trvajici neschopnosti statu nazory Vyboru implementovat, zejmé-
na Cetné pfipady tykajici se restituce majetku dle zakona ¢&. 87/1991 Sb., a pfipomi-
na, ze pfistoupenim k prvnimu Opcnimu protokolu stat uznal pfislusnost Vyboru pfi-
jimat a zkoumat stiznosti od osob ve své jurisdikci a Ze neimplementace nazora Vy-
boru by mohla mit za nasledek zpochybnéni zavazku statu podle Opéniho protokolu.






Priloha

Anotace rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 24. cervence 2013 ve
véci oznameni €. 1809/2008 — V. B. proti Ceské republice

Vybor OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor“) dospél k zavéru, Ze oznameni vzne-
sené na poli ¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (da-
le jen ,Mezinarodni pakt®), ktery zaru€uje pravo na stejnou ochranu zakona bez jaké-
koli diskriminace, je nepfijatelné ve smyslu ¢lanku 2 Opc&niho protokolu k Mezina-
rodnimu paktu pro nedostatek davodu.

1. Okolnosti pfipadu

Oznamovatelka, ¢eska statni ob&anka romského puvodu, byla v srpnu 2002 obviné-
na z pokusu vrazdy svého druha a vzata do vazby, z niz byla propusténa v fijnu
2002. Rozsudkem Méstskeého soudu v Praze z dubna 2003 byla stéZovatelka
v pIném rozsahu zprosténa obzaloby.

V Cervnu 2003 se stézovatelka obratila na Ministerstvo spravedinosti s Zadosti o na-
hradu uslého zisku dle § 30 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplso-
benou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, v tehdy platném znéni, dle néhoz se poskytovala nahrada u$lého zisku za
kazdy mésic straveny ve vazbé ve vysi 5 tis. KE. Jeji zadost byla odmitnuta s odu-
vodnénim, Ze pfiznani nahrady uslého zisku je podminéno vznikem majetkové Sko-
dy, coz neni pfipad stéZovatelky, nebot tato byla v dobé vzeti do vazby nezaméstna-
na. Zaloba, jiz se st&Zovatelka obratila na soud tvrdic, Ze ji pfislusi pfedmétna na-
hrada z dlivodu ztraty pfilezitosti najit si zaméstnani po dobu stravenou ve vazbé,
byla zamitnuta. Ustavni stiznost stéZovatelky byla odmitnuta pro zjevnou neopod-
statnénost.

2. Oddvodnéni rozhodnuti Vyboru

V fizeni pfed Vyborem stéZovatelka tvrdila, Ze se stala v rozporu s ¢lankem 26 Mezi-
narodniho paktu obéti diskriminace namirfené proti nezaméstnanym osobam, nebot’
dle vnitrostatni pravni upravy a soudni praxe je pfiznani nahrady uslého zisku dle
pfedmétného ustanoveni vazano na existenci skuteCné majetkové Skody vzniklé
v disledku ztraty pfijmu ze zaméstnani, aniz je zohlednéno, Ze po dobu stravenou ve
vazbé jsou nezaméstnané osoby zbaveny moznosti hledat nové zaméstnani. Stézo-
vatelka dale s odkazem na statistiky Evropské komise proti rasismu a netoleranci
(ECRI), dle nichz dosahuje mira nezaméstnanosti pfislusniki romské komunity
v Ceské republice 70 % oproti obecné mife nezaméstnanosti oscilujici mezi 7-10 %,
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tvrdila, ze byla nepfimo diskriminovana na zakladé svého etnického puvodu, nebot’ je
obecné znamou skutecnosti, Ze prislusnici romského etnika jsou dlouhodobé znevy-
hodnéni na pracovnim trhu, v disledku ¢ehoz jsou téz nasledné vynati z poskytnuti
nahrady uslého zisku dle pfedmétného ustanoveni.

Vybor pfedné pfipomnél, ze neni jeho ukolem vykladat vnitrostatni pravo, zkoumat
skutkové okolnosti pfipadu a hodnotit dukazy, ledaze bylo zjisténo, Ze vnitrostatni
soudy postupovaly zplsobem zjevné svévolnym nebo fizeni vyustilo v odepfeni
spravedInosti. V postupu, kdy vnitrostatni soudy vylozily napadené ustanoveni v tom
smyslu, Ze o poskytnuti nahrady uslého zisku jsou opravnény zadat pouze osoby,
které vzetim do vazby utrpé€ly majetkovou Skodu spo ivajici ve ztraté pfijmu ze za-
méstnani, jakoz i osoby, které s ohledem na pfedchozi jednani mohly divodné pred-
pokladat, Ze bezprostfedné vstoupi do pracovnépravniho vztahu, Vybor neshledal
znaky libovule.

Pokud jde o druhou namitku stéZovatelky, Vybor, aniZ rozporoval pfesnost statistic-
kych udaju predlozenych stéZovatelkou, dospél k zavéru, ze tyto udaje bez dalSiho
nepostacuji k tomu, aby Slo stéZovatelku oznacit za obét pfimé Ci nepfimé diskrimi-
nace na zakladé etnického plvodu.

Oznameni stézovatelky proto Vybor prohlasil s odkazem na ¢lanek 2 Opc¢niho proto-
kolu k Paktu za nepfijatelné pro nedostatek divodu.



