Zprava o pripadech individualnich oznameni
viéi Ceské republice
pred Vyborem OSN pro lidska prava

Na zakladé zakona €. 517/2002 Sb., kterym byl novelizovan (kompetenéni) zakon
€. 2/1969 Sb., prevzalo Ministerstvo spravedinosti od Ministerstva zahrani¢nich véci
k 1. lednu 2003 agendu vyfizovani individualnich oznameni proti Ceské republice
k Vyboru OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor), ktery je kontrolnim organem Mezi-
narodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt“). Samotnych
pfipadl je celkem 19, nékteré pripady se tykaji vice osob.

Tato zprava se €leni na tfi ¢asti. Prvni z nich zachycuje pfehled agendy a obecné
problémy, které jsou s ni spojeny. Druha ¢ast se vénuje nékterym ,velkym* pfipadim
podrobnéji a prfedstavuje zejména blizsi vysvétleni a zdUvodnéni pro ¢ast treti zpra-
vy, kde se predklada viadé koncept sdéleni Vyboru o opatfenich pfijatych
v navaznosti na kritické nazory Vyboru. Toto sdéleni by po pfipadnych upravach za-
slalo Ministerstvo spravedinosti prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci sekre-
tariatu Vyboru.

Tato zprava predstavuje vubec prvni souhrnnou informaci poskytovanou vladé o pfi-
padech individualnich oznameni, jimz Ceska republika Celi pfed Vyborem.

1. Celkovy prehled agendy

Tuto Cast zpravy dale rozdélime na tfi oddily. Jednak bude podan statisticky prehled
agendy a provedena klasifikace stiznosti podle jejich obsahu (1.1.). Jednak se nelze
v obecné roviné nezminit o otazkach implementace nazorua Vyboru, kterou mizeme
oznacit za svizelnou (1.2.). Konecné, posledni oddil pfedstavuje stru¢ny prehled pfi-
padu jednotlivych oznameni (1.3.).

1.1. STATISTICKY PREHLED AGENDY

NiZze uvedeny graf zachycuje celkovy prehled této agendy.’

Ve smyslu pfipominky Ministerstva vnitra je tieba upozornit na skutednost, Zze graf ve svych dvou
Castech pouziva ponékud jiné klasifikace pfipadl a ze tudiz maze plsobit zavadéjicim dojmem. Jest-
lize prava ¢ast grafu zachycujici oteviené pfipady hovofi o &tyfech vécech tykajicich se statniho ob-
Canstvi, ma se tim na mysli, Ze v téchto kauzach hraje problém obc&anstvi néjakou roli. Stricto sensu
se vSak statniho ob&anstvi — problematiky v plsobnosti Ministerstva vnitra — tyka pouze pfipad Czer-
nin, zatimco tfi ostatni kauzy jsou vécmi restitu¢nimi, kde oznamovatelé nesplfovali podminku statni-
ho ob&anstvi. Leva ¢ast grafu naopak kritérium vazby na ob&anstvi nepouziva.
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Kromé cCiselnych udaju z prehledu vyplyva, Zze se dominantnim polem pusobnosti
Vyboru jednoznacné staly restituce. Na restitu¢ni fenomén nahlizi Vybor zejména
pod zornym uhlem obecného zakazu diskriminace zakotveného v €l. 26 Paktu. Timto
prismatem kritizuje jednak zakonnou restitu¢ni podminku statniho obcCanstvi (nazory
Vyboru ve v&cech Simiinkové a ostatni, Adam, BlaZek a ostatni, Des Fours Walde-
rode), jednak nékteré nedostatky restitu¢niho procesu v konkrétnich pfipadech (na-
zory ve vécech Pezoldova a Fabryova); jednou Vybor poukazal téZz na nedostatecny
zabér restituci, jejichz dobrodini bylo upfeno obétem holocaustu (nazor ve véci Brok).

Vybor OSN pro lidska prava:
bilance Ceské republiky k 31/12/2003
(19 pripadu)

Restituce v Jiné v neprospéch
neprospéch Ceské Ceské republiky: 1
republiky: 7

Vazba a trestni
fizeni: 1

D /A

\ Oteviené piipady:

Statni obCanstvi: 4

Pristup k
vefejnému
zaméstnani: 1

Ve prospéch
Ceské republiky: 5

Duvody prevazujici restituCni profilace oznameni adresovanych Vyboru Ize patrné
spatfovat na prvnim misté v celosvétovém charakteru OSN (zejména pro Cechoame-
ricany je OSN a priori Citeln&jSi nez Rada Evropy, pouha regionalni organizace). Dale
lze poukazat na spiSe vlazny pfistup k ochrané prav obéti majetkovych kfivd komu-
nistického rezimu ze strany Evropského soudu pro lidska prava. Stiznosti osob, které
se navzdory restituCnimu zakonodarstvi povazuji za opravnéné, totiz odmita pro ne-
sluCitelnost ratione materiae se ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Evropské umluvé o lidskych
pravech (dale jen ,Umluva®), a to s ohledem na specialni charakter zakazu diskrimi-
nace obsazeny v &l. 14 Umluvy.? Pohnutka k podani oznameni na Ceskou republiku
u Vyboru miiZze vychazet téZ z dosavadnich ,Zenevskych* netuspéchd Ceské republi-
Ky.

Teoreticky vzato, pfiliv restituénich kauz k Vyboru nemusi nikdy skoncit: vzdy tu bude
kritizovatelna zakonna podminka statniho obCanstvi. Vybor je pfislusny kdykoli pote,

2 Rozhodnuti Soudu ze dne 10. Cervence 2002 o pfijatelnosti stiznosti Gratzinger a Gratzingerova
proti Ceské republice [velky senat], ¢. 39794/98.
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co oznamovatel vyCerpal vnitrostatni prostfedky napravy; pokud jde o podminku
statniho obc¢anstvi, je ovSem pfislusny i tehdy, kdyZ oznamovatel prostfedky napravy
jako zjevné neucinné vabec necerpal. ACkoli Vybor nepfijima pfrili§ opozdéna ozna-
meni, pfi absenci jasného ustanoveni v Op¢nim protokolu k Paktu zalezi jen na Vy-
boru, zda oznameni pfijme.

V sougasné dobé je Ceska republika informovana o &tyfech otevienych kauzach, kde
hraje roli statni obCanstvi, z nichz tfi jsou klasické restitu¢ni pfipady zakladajici se na
podmince statniho ob¢anstvi.

Naproti tomu byla Ceska republika v nékterych restituénich pfipadech Uspésna, a to
pokud jde o povaleCné zabaveni majetku (pfipady Malik, Schlosser, Mazurkie-
wiczova a Koutny).

Vybor Ceskou republiku také kritizoval za neschopnost jejich organ(i prosadit sou-
dem stanoveny styk rodi¢e s nezletilym ditétem (nazor ve véci L. P.); nebyl to vSak
prvni pripad tykajici se rodiCovskych prav (véc Drbal, kde Vybor prohlasil oznameni
na Ceskou republiku za nepfijatelné).

Zbyvaji tfi oteviené pfipady, které se nedaji zafadit do zadné vétsSi skupiny kauz.
Prvni se tyka pfistupu k vefejnému zaméstnani (v&c Smidek), druhy vazby a trestni-
ho fizeni (véc Kréa) a tfeti navraceni statniho obcanstvi podle dekretu prezidenta
republiky (véc Czernin).

1.2. OBECNE K IMPLEMENTACI NAZORU VYBORU

Obecnym problémem celé agendy individualnich oznameni k Vyboru zlstava ne-
moznost plnit poZadavky Vyboru na opatfeni k napraveé.

Podle § 4 ve spojeni s § 5 zakona ¢. 318/2001 Sb., o poskytovani informaci a dalSi
soucinnosti pro ucely fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava a pred Vybo-
rem OSN pro lidska prava, ma Ministerstvo spravedlnosti opravnéni pozadovat po
v8ech dotenych organech sdéleni, jaka konkrétni individualni nebo vSeobecna opat-
feni pfijaly nebo navrhly, popf. hodlaji pfijmout nebo navrhnout s cilem zabranit dal-
Simu porusovani Paktu.

Vlada se touto problematikou zabyvala na zakladé zavérecnych doporuceni Vyboru
(usneseni vlady ze dne 19. prosince 2001 €. 1362) a v pfiloze €. 1 oddil B k usneseni
vlady ze dne 22. kvétna 2002 €. 527 stanovila mechanismus implementace nazoru
Vyboru na oznameni jednotlived. Ministru spravedinosti pfislusi ve spolupraci
s dot€enymi organy navrhnout vladé opatfeni, jimiz budou implementovany zavéry
obsazené v nazoru Vyboru; pokud poruSeni Paktu podle nazoru Vyboru spocivalo
v platném zakonodarstvi, vlada ma informovat Poslaneckou snémovnu Parlamentu a
pfipadné podat navrh zakona, jehoz pfijetim by byl nesoulad platného zakonodarstvi
s Paktem odstranén.

| tento postup v8ak narazi u soudu na jejich nezavislost (ve véci L. P. nelze okresni-
mu soudu provadéjicimu exekuci rozhodnuti o styku rodice s ditétem nafidit, jakym
zpusobem ma dale postupovat), u ustfednich organu (a jisté Ize totéz predpokladat u
Parlamentu) pak na nedostatek politické vile (to bude platit napf. pro implementaci
nazorl Vyboru tykajicich se podminky statniho ob&anstvi — v Ceské republice objek-
tivné chybi politicka vile ke zruSeni této restituéni podminky vice nez dvanact let po
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jejim uzakonéni), popf. na nedostatek zakonnych moznosti pravomocné skoncené
fizeni znovu otevfit (v pfipadé spravniho fizeni plati pro jeho obnovu objektivni tfileta
Ihata, ktera konkrétné v kauze Pezoldova ve vztahu k nemovitosti ,Stekl” jiZz uplynu-
la). | tam, kde existuji jista nahradni feSeni, vSak chybi politicka vile k nim pfistoupit
(ve véci Des Fours Walderode).

Vybor v souladu se €l. 2 odst. 3 Paktu ovSem poZaduje pro obéti poruseni Paktu
zpravidla ucinny prostfedek napravy, popf. upfesfuje, jakou by naprava méla mit
podobu. Dluzno podotknout, 2e Ceska republika systémové neumi tomuto poza-
davku vyhovét. V jejim pravnim fadu by totizZ mél existovat pravni nastroj — moznost
podani zaloby, navrhu na obnovu fizeni apod. —, ktery by pfisluSel bud pfimo obéti
Vyborem konstatovaného poruseni Paktu, anebo alespon organu zodpovédnému za
implementaci nazoru (Ministerstvu spravedinosti). Na zakladé takového pravniho in-
strumentu by bylo zahajeno pravni (spravni nebo soudni) fizeni, ve kterém by kom-
petentni organ s prihlédnutim k nazoru Vyboru rozhodl o konkrétni podobé napravy
poruseni Paktu.

Pokus v tomto sméru obohatit novelu zakona o Ustavnim soudu nevysel — narazil na
odpor v legislativnim procesu jiz na urovni vliady (Poslanecka snémovna Parlamentu
by obnové fizeni u Ustavniho soudu i z diivodu nazoru Vyboru nejspise také nebyla
naklonéna) — a nelze tudiz vyloucit nutnost hledani nahradnich systémovych feSeni.
Jezto Vybor, na rozdil od Evropského soudu pro lidska prava, nemuze obéti poruseni
Paktu pfiznat kompenzaci v podobé finanéniho zadostiu€inéni, mohlo by na misto
cesty naturalni urcitou cestu pfedstavovat pfiznavani adekvatni finanéni kompenzace
na narodni urovni, ackoli ani tento zpusob feSeni nemuze plné vyhovét pozadavku
Vyboru na napravu procesniho pochybeni vnitrostatnich organ tam, kde narok na
urcité plnéni neni zdaleka nepochybny.

Naproti tomu Ize konstatovat, Ze problematika napravy kfivd spachanych na obétech
holocaustu byla uspokojivé feSena ziniciativy vlady jednak zakonem ¢&. 212/2000
Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zpasobenych holocaustem, ve znéni
zakona ¢. 227/2002 Sb., jednak zfizenim Nadaéniho fondu obétem holocaustu.® Pro-
to mize Ceska republika v kauzach Brok a Féabryové s poté$enim Vybor informovat
o opatfenich, ktera pfijala, ackoli nebyla primarné vyvolana potfebou reagovat na
nazory Vyboru.

1.3. PREHLED JEDNOTLIVYCH OZNAMENI

Tento oddil zpravy Ize povazovat za strucny prehled jednotlivych pfipadd a resumé
téch ,velkych“ kauz, o nichZ bude podrobnéji pojednano v nasledujici ¢asti zpravy
[ledna se o pfipady pod body (ix), (xii) a (xiii)].

1.3.1. Oznameni, u nichZ Vybor prijal nazor (Views)

(i) V nazoru ze dne 2. srpna 1994 ve véci Zdenék Drbal proti Ceské republice
(oznédmeni €. 498/1992) Vybor vyslovil nepfijatelnost ozndmeni pro neslucitel-

® Nadagni fond ob&tem holocaustu vznikl dne 31. &ervence 2001 z iniciativy viady Ceské republiky.
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nost s ustanovenimi Paktu. Autor oznameni poukazoval na poruseni rlznych
ustanoveni Paktu rozhodnutimi vnitrostatnich soudu, které svéfily jeho dceru do
péce matky. Vybor v rozhodnutich soudt nenasel znamky svévole.

(i) V nazoru ze dne 31. ervence 1995 ve vé&ci Alina Siminek, Dagmar Hastings
Tuzilové a Josef Prochazka proti Ceské republice (oznameni &. 516/1992) Vy-
bor sice konstatoval, Ze vlastnické pravo neni Paktem chranéno, avSak konfis-
kace soukromého majetku nebo nedostatek odSkodnéni za néj mlze byt poru-
Senim Paktu, jsou-li zaloZzeny na diskriminaCnich motivech v rozporu s €l. 26
Paktu. Ackoli neni kazdy rozdil v zachazeni v rozporu s ¢l. 26 Paktu, nemulze
zakonodarstvi rozliSovat mezi obétmi konfiskaci uskute¢nénych v minulosti, ne-
bot' vSechny obéti maji pravo na nahradu bez svévolného rozliSovani. Protoze
puvodni vlastnické pravo autord oznameni nezaviselo ani na jejich ob&anstvi,
ani na jejich trvalém pobytu, povazuje Vybor podminky vyZadované zakonem
€. 87/1991 Sb. tykajici se oblanstvi a trvalého pobytu za nepfimérené. Autofi
oznameni jako obéti persekuci hledali azyl v jinych zemich a ziskali tam obcan-
stvi. Vzhledem k tomu, Ze stat sam je zodpovédny za jejich odchod ze zemé,
neni slucitelné s ¢l. 26 Paktu, aby vyZadoval jejich definitivni navrat do zemé
jako podminku pro restituci jejich majetku nebo pro odskodnéni. Aniz by zako-
nodarce sledoval diskriminaéni zamér, muze zakon sam znamenat poruseni ¢l.
26 Paktu.

Vybor v zavéru svého nazoru konstatoval, Zze odmitnuti restituovat majetek au-
tordim oznameni nebo jim poskytnout nahradu porusuje ¢l. 26 Paktu. Dale kon-
statoval, Ze podle ¢&l. 2 odst. 3 Paktu je stat povinen zajistit oznamovatelim na-
pravu, ktera mize mit formu odSkodnéni, jestlize nemuze byt jejich majetek re-
stituovan, pfi¢emz oznamovatel Josef Prochazka Castecné restituce jiz dosahl.
Vybor vyzval Ceskou republiku, aby pfezkoumala svoje zakonodarstvi a zarugi-
la, ze zakon nebude diskriminacni ve svych ustanovenich nebo ve své aplikaci.
Vybor vyjadfFil prani byt do 90 dnu informovan o ucinné napravé poskytnuté au-
torim oznameni.

DNEs: Pfipadny dals$i postup zavisi pIné na postoiji politické reprezentace Ceské
republiky k restituéni podmince statniho obcanstvi. Ten je dlouhodobé negativ-
ni a byl Vyboru jiz tlumocen.

(i) V nazoru ze dne 25. Gervence 1996 ve véci Joseph Frank Adam proti Ceské
republice (oznameni €. 586/1994) dospél Vybor k obdobnym konstatovanim a
zévé4rl‘]m jako v rozhodnuti ve véci pod bodem (ii). Cl. 26 Paktu byl tedy poru-
Sen.

* K nazoru Vyboru zaujal v této véci odchylné stanovisko jeho ¢len pan Nisuke Ando. Podle néj neza-
nedbatelny pocet statll, v€etné téch se systémem trzni ekonomiky, omezuje nebo zakazuje na svych
Uuzemich soukromé vlastnictvi nemovitosti cizinci. Proto neni nemozné, aby stat vyhradil vlastnictvi
nemovitosti nachazejicich se na jeho uzemi pouze svym statnim pfislusnikim nebo rodakdm a pfitom
vyloudil jejich manzZele nebo déti s odliSnou statni pfisluSnosti nebo narodnosti z prava nabyt tyto ne-
movitosti dédictvim. Pfevod majetku prostfednictvim dédictvi je upraven mezinarodnim pravem sou-
kromym (odvisi od prava statll) a v pfipadé dédéni soukromého majetku se nejedna o vSeobecné
uznavané absolutni pravo. Koneéné, navzdory tomu, Ze Pakt obsahuje zasadu nediskriminace a rov-
nosti pfed zakonem, nezakazuje ,legitimni (zakonna) rozliSovani“ zalozena na rozumnych a objektiv-
nich kritériich. Pakt také nedefinuje hospodarska prava jako takova a ani je nechrani. Podle nazoru
pana Nisuke Ando by Vybor mél pfi posuzovani diskriminacnich otazek v hospodarskeé oblasti proka-
zat co nejvétsi obezfetnost: napf. omezeni nebo zékazy tykajici se urlitych hospodarskych prav,
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(vii)

(viii)

DNEs: Stejné jako u bodu (ii).

V nazoru ze dne 3. listopadu 1998 ve véci Gerhard Malik proti Ceské republice
(oznameni €. 669/1995) Vybor vyslovil nepfijatelnost oznameni autora, jehoz
rodina ztratila eskoslovenské obc¢anstvi na zakladé dekretu €. 33/1945 Sb., je-
jiz majetek byl konfiskovan na zakladé dekretu €. 108/1945 Sb. a ktera byla
vroce 1946 vysidlena z Ceskoslovenska. Vybor konstatoval, Zze Bene$dv de-
kret &. 33/1945 Sb. se mize stat predmétem piezkumu pred Ustavnim soudem.
Zejména vSak vyslovil nepfijatelnost oznameni, pokud jde o ¢&l. 14 (pravo na
soud) a ¢l. 26 Paktu, protoZe neni na prvni pohled diskriminujici fakt, Ze zako-
nodarstvi pfijaté po padu komunistického rezimu za ucelem odskodnéni obéti
nespravedinosti spachanych béhem trvani tohoto rezimu neodskodrhuje ne-
spravedInosti spachané v obdobi prfed nastupem tohoto reZzimu. Autor ozname-
ni dostate¢né nedolozil, v em je takové zakonodarstvi diskriminujici.

V nazoru ze dne 3. listopadu 1998 ve véci Ruediger Schlosser proti Ceské re-
publice (oznameni €. 670/1995) dospél Vybor kobdobnym zavéru jako
v rozhodnuti ve véci Malik proti Ceské republice [viz bod (iv)], kdyz oznameni

prohlasil za nepfijatelné.

V nazoru ze dne 2. srpna 1999 ve véci Jarmila Mazurkiewiczové proti Ceské
republice (oznameni . 724/1996) vyslovil Vybor nepfijatelnost oznameni autor-
Ky ratione materiae, pokud jde o nespravnou aplikaci dekretu ¢. 108/1945 Sb.
(otec autorky byl po valce povazovan za kolaboranta, le€¢ nasledné rehabilito-
van; kdyz vSak pfed unorem 1948 Zadal o navraceni svého majetku, na ktery
byla mezitim vyhlaSena narodni sprava, neuspél), nebot Pakt nechrani vlast-
nické pravo, a pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, nebot autor-
ka nepoukazovala na diskriminaci podle &l. 26 Paktu pfed Ustavnim soudem.

V nazoru ze dne 18. dubna 2000 ve véci Ota Koutny proti Ceské republice
(oznameni €. 807/1998) vyslovil Vybor nepfrijatelnost oznameni ratione tempo-
ris, protoze sméfovalo proti rozhodnuti z roku 1951 (po valce byl zbaven ob-
Canstvi a byl mu konfiskovan majetek podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., v roce
1947 v8ak byl zbaven obvinéni zvlastnim lidovym soudem a opétovné nabyl
Ceskoslovenské obcanstvi; v roce 1951 v8ak narodni vybor potvrdil konfiskaci
majetku podle dekretu €. 108/1945 Sb.), mimoto autor oznameni nevycerpal
vnitrostatni prostfedky népravg/, kdyz na vyzvu Ustavniho soudu k odstranéni
vad svého podani nereagoval.

V nazoru ze dne 9. srpna 2001 ve véci Miroslav Blazek, George A. Hartman a
George Krizek proti Ceské republice (oznameni &. 857/1999) Vybor nezjistil
Z4dné odlisnosti od pripadd Simanek proti Ceské republice [viz bod (ii)] a Adam
proti Ceské republice [viz bod (iii)] a vyslovil porugeni &l. 26 Paktu. Ve svych
zavérech mimo obvyklé zaveéry [viz bod (ii)] vyslovil téZ prani, aby stat prelozil
rozhodnuti Vyboru do &estiny a zvetejnil ho.®

zejména prav dédickych, spocivajicich ve statnim obc¢anstvi, mohou byt ospravedinitelné a povazo-
vany za legitimni.

° Pan Ota Koutny podal téz nékolik stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

® Rozsudek senatu druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti Hartman proti
Ceské republice ze dne 10. &ervence 2003 se tyka téZz mezitim zesnulého Jifiho (George A.) Hartma-
na. Namitka poruseni zakazu diskriminace uzakonénim restitu¢ni podminky statniho ob&anstvi byla
v souladu s jiZ zminénym rozhodnutim velkého senatu Soudu ze dne 10. &ervence 2002 ve véci
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DNEs: Stejné jako u bodu (ii). Nazor Vyboru v ¢eském piekladu byl navic zve-
fejnén na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti.

V nazoru ze dne 30. fijna 2001 ve véci Karel Des Fours Walderode a Johanna
Kammerlanderové proti Ceské republice (ozndmeni &. 747/1997) se Vybor za-
byval fadou okolnosti tohoto znamého restituCniho pfipadu. Poté, co autor
oznameni dosahl vroce 1993 restituce svého majetku podle zakona
€. 243/1992 Sb., byla tato restituce zpochybnéna, mj. dopisem predsedy viady
z 29. dubna 1993 mistni organizaci ODS, ob&anskymi iniciativami, postupem
spravnich ufadu, ale i zakonem &. 30/1996 Sb., ktery v souladu s nalezem Us-
tavniho soudu zrusil restitu¢ni podminku trvalého pobytu, ale zavedl nové pod-
minku nepfetrzitého statniho ob¢anstvi od konce valky do 1. ledna 1990.

Vybor odmitl namitku nevy€erpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, protoze
fizeni o nich neprobihalo v pfiméfené Ihuté. Podle Vyboru sice nedoslo dopi-
sem pfedsedy vlady nebo zdkonem €. 30/1996 Sb. k takovému zasahu do
soudniho fizeni, ktery by byl zfejmé v rozporu s Paktem. Konstatoval vSak, ze
uvedeny zakon diskvalifikoval autora oznameni vuci jinym osobam v podobné
situaci ve vztahu k restitucim a Ze tato okolnost vyvolava problém svévole a tim
i poru$eni prava na rovnost pfed zakonem, na rovnou ochranu zakona a na za-
kaz diskriminace podle ¢l. 26 Paktu. Zaroven Vybor pfipomnél, ze podminka
statniho obCanstvi pro restituci je sama o sobé diskriminacni, coz v tomto pfi-
padé umocriuje jesté retroaktivita zakona ¢. 30/1996 Sb.’

Kromé obvyklych zavéru [viz bod (ii)] Vybor konstatuje povinnost statu zabez-
pecit pozustalé Johanné Kammerlanderové U€inny prostfedek napravy, ktery by
zajistil rychlou restituci majetku nebo nahradu za néj, jakoz i adekvatni nahradu
za to, Ze autor oznameni a vdova po ném byli zbaveni plodu svého majetku od
roku 1995, kdy bylo odvolano rozhodnuti o jeho restituci. Vybor rovnéz zada
stat, aby publikoval toto jeho rozhodnuti.

DNEs: Nazor Vyboru je publikovan na internetovych strankach Ministerstva
spravedinosti. Restituéni fizeni nadale probiha (prozatim negativné pro pani
Johannu Kammerlanderovou), podminku nepfetrZitého trvani statniho obcan-
stvi v8ak nelze na zakladé nalezu Ustavniho soudu nadale uplatfiovat. Kance-
laf viadniho zmocnénce véc sleduje.

V nazoru ze dne 31. fijna 2001 ve véci Robert Brok a Dagmar Brokova proti
Ceské republice (oznameni &. 774/1997) Vybor navazal na pfedchozi rozhod-
nuti o diskriminaci v restituénim procesu v rozporu se ¢&l. 26 Paktu, rozdil
v zachazeni vSak spatfoval v tom, ze zakon €. 87/1991 Sb. ve znéni zakona
€. 116/1994 Sb. na jedné strané umoznuje restituci majetku obéti rasového
pronasledovani za druhé svétové valky, které mohly vyuzit dekretu &. 5/1945
Sb., na druhé strané vSak nikoli téch obéti nacistického pronasledovani, kterym
byl majetek znarodnén podle dekretu €. 100/1945 Sb., kdyz ke znarodnéni ma-
jetku rodic¢l autora oznameni v letech 1946 az 1947 doslo jen proto, Ze jejich

Gratzinger proti Ceské republice prohlaSena za nepfijatelnou, a to rozhodnutim Soudu ze dne
17. prosince 2002.

" | Karel Des Fours Walderode se obratil se stiznosti na Evropsky soud pro lidska prava (¢. 40057/98);
ta se v8ak netykala problematiky feSené Vyborem. V soucasné dobé se Ize obavat, ze pfinejmensim
dlouhotrvajici hlavni restituéni fizeni se mlize stat pfedmétem nové stiznosti k Soudu, jak ostatné
pravni zastupce pozlstalé manzelky Johanny Kammerlanderové v tisku avizoval.
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(xii)

majetek byl pfedtim konfiskovan nacistickymi ufady (a prodan soukromé spo-
leCnosti, jejiz majetek byl po valce znarodnén).

Vybor kromé obvyklych zaveérl [viz bod (ii)] konstatoval, Ze uc€inna naprava by
méla spocivat v restituci majetku nebo v odSkodnéni a v adekvatnim odskod-
néni za obdobi, kdy byli autor oznameni a vdova po ném zbaveni jejich majetku
od rozhodnuti soudu dne 20. listopadu 1995 aZ do restituce.®

DNES: Nazor Vyboru je publikovan na internetovych strankach Ministerstva
spravedinosti. Dagmar Brokova zazadala o odSkodnéni z Nadacéniho fondu
obétem holocaustu. Fond zadosti vyhovél.

V nazoru ze dne 30. Fijna 2001 ve v&ci Eliska Fabryovéa proti Ceské republice
(oznameni €. 765/1997) Vybor znovu konstatoval diskriminaci v restituénim
procesu Vv rozporu se €l. 26 Paktu, ktera v tomto pfipadé nevyplynula pfimo ze
samotného restitu¢niho zakonodarstvi (zakon €. 243/1992 Sb. ve svétle nalezu
Ustavniho soudu, kdy restituce arizovaného a posléze podle dekretu &. 12/1945
Sb. konfiskovaného majetku obéti nacistického pronasledovani je mozna), ny-
brz ze zhaceni restituce vadnym postupem spravnich ufadu.

Vybor Ceské republice uloZil, aby oznamovatelce umoznila podat novou zadost
o vydani majetku nebo o nahradu za néj, jakoz i revidovat zakonodarstvi a
spravni praxi za u€elem zajisténi rovnosti pred zakonem.

DNES: Nazor Vyboru je publikovan na internetovych strankach Ministerstva
spravedInosti. Eliska Fabryova zazadala o odSkodnéni z Nadacniho fondu obé-
tem holocaustu. Fond této Zadosti vyhovél, oznamovatelka nicméné neni
s takovym FeSenim zcela spokojena. Zazadala také znovu o vydani spornych
nemovitosti; véc v souc¢asné dobé fesi Okresni soud v Jihlavé k odvolani po-
vinné osoby — obce. Kancelar viadniho zmocnénce véc sleduje.

V nazoru ze dne 25. dervence 2002 ve véci L. P. proti Ceské republice (ozna-
meni €. 946/2000) Vybor hodnotil situaci vzniklou dlouhodobym nerealizovanim
styku pana L. P. s jeho nezletilym synem. Pfipustil, Ze styk mezi rodicem a dité-
tem muze byt v zajmu ditéte v krajnim pfipadé i zakazan, avSak v pfipadé pana
L. P. byl tento styk naopak ur€en soudnim rozhodnutim, konkrétné predbéznym
opatfenim z roku 1995. Tolerance statnich organl v dané situaci, kdy se otec
styku se synem domaha prostfedky civilniho i trestniho prava, predstavuje pod-
le Vyboru porudeni ¢€l. 17 ve spojeni se &l. 2 Paktu (pravo na pokojny soukromy
a rodinny Zivot a na Gginnou pravni ochranu pred svévolnymi zasahy do ngj).°
Vybor Ceské republice uloZil publikovat nazor Vyboru a zabezpegit urychlené
prosazeni styku mezi oznamovatelem a jeho nezletilym synem, jakoz i zabranit
podobnym porusenim Paktu v budoucnosti.

® Rozhodnuti Vyboru ve svém odliSném stanovisku kritizovala jeho ¢lenka pani Christine Chanet, kdyz
poukazovala na nedodrZeni zasady, Ze Vybor je kompetentni jen po vy&erpani vnitrostatnich pro-
stfedk(l napravy; Vybor tak poprel svoji vlastni subsidiaritu.

® Podle odchylného stanoviska dvou &lenti Vyboru k nepfipustnym zasahtm do prav L. P. ve smyslu
¢lankl 17 a 2 Paktu nedoSlo. Vybor by mél naopak dat prlichod tomu, co si pfeje nezletily Lukas,
vzhledem k tomu, Ze nejdlleZitéj$i je zajem ditéte. Jakkoli je Ceska republika povinna uginit rychla
opatfeni k vykonu soudnich rozhodnuti, v tomto konkrétnim pfipadé je tfeba pfipustit, ze soudni pro-
stfedek napravy neni vSemohouci a ze existuji urcité hranice, za néz by se jit nemélo. Proto je obtizné
oCekavat, ze stat mohl v tomto pfipadé udélat vice, nez udélal.
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DNES: Nazor Vyboru je publikovan na internetovych strankach Ministerstva
spravedinosti. Opatrovnické Fizeni nadale probiha (Okresni soud v Usti nad
Labem), bohuzel nikoli uspokojivou rychlosti. Pfipad je Sifeji analyzovan ve
druhé Casti zpravy.

(xiii) V nazoru ze dne 25. Fijna 2002 ve véci Alzbéta Pezoldové proti Ceské republice

(oznameni €. 757/1997) Vybor hodnotil spravedlivost restitu¢niho Fizeni, ve kte-
rém se oznamovatelka domahala vydani souboru nemovitosti obecné oznaco-
vaného jako ,Stekl“. Vybor vzal za prokazané jeji tvrzeni, ze do roku 2001 ji a
fadé pozemkovych ufadd Ministerstvo zemeédélstvi a rizné statni archivy sys-
tematicky branily v pfistupu ke slozkam tykajicim se konfiskacnich fizeni vede-
nych v minulosti proti jejimu pravnimu predchidci Adolfu Schwarzenbergovi.
Konstatoval, ze Ceska republika porusila &l. 26 ve spojeni s &l. 2 Paktu, nebot
oznamovatelce byl opakovanym diskriminaénim zplUsobem odnat pfistup
k dokumentim, které byly zpusobilé prokazat opravnénost jejich restitucnich
narokd.
Podle nazoru Vyboru narodni organy téz dostateCnym zpusobem nezkoumaly
otazku, kdy doslo k revokaci konfiskace pfedmétného majetku podle dekretl
€. 12 a €. 108/1945 Sb., navzdory tomu, Ze jeji zodpovézeni mohlo mit na jejich
konec¢né rozhodnuti zasadni vliv.

Vybor Ceské republice uloZil, aby oznamovatelce umoznila podat novou zadost
o vydani majetku nebo o nahradu za négj, revidovala zakonodarstvi a spravni
praxi za ucelem zaijisténi rovnosti pfed zakonem a pfed ochranou zakona a pu-
blikovala nazor Vyboru.'

DNEs: Nazor Vyboru byl publikovan na internetovych strankach Ministerstva

spravedinosti. Néktera restituCni fizeni vedena pani Alzbétou Pezoldovou na-
dale probihaji. Pfipad je analyzovan ve druhé ¢asti zpravy.

1.3.2. Oznémeni, ktera Vybor posuzuje

(xiv) V&c Rudolf Czernin proti Ceské republice (oznameni &. 823/1998) se tyka za-
dosti oznamovatele o vydani osvéddeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky
jeho pravniho prfedchlidce Eugena Czernina podle dekretu &. 33/1945 Sb., pfi-
¢emz v pozadi se nachazi jednak otazka, zda Ize nyni automaticky pokraCovat
ve statoobCanském fizeni zahajeném podle uvedeného dekretu, jednak moz-
nost oznamovatele domoci se restituce majetku po valce konfiskovaného jeho
predkiim. Rizeni ve vé&ci na vnitrostatni Grovni patrné stale probiha, oznamova-
tel v umyslu podat ustavni stiznost pozadal Vybor o pferuseni projednavani je-
ho oznameni.

DNES: Véc je patrné pozastavena k navrhu oznamovatele. DalSi osud pfipadu
je nejasny.

(xv) Ve véci Bohumir Mafik proti Ceské republice (oznameni &. 645/2000) se jedna
o klasickou restituéni kauzu na podminku statniho ob¢anstvi; oznamovatel sice
Ceské statni obCanstvi v roce 1993 ziskal, vzhledem k tomu, Ze vSak pfedmét-

' Pani Alzbéta Pezoldova se v minulosti obratila na Evropskou komisi pro lidska prava (stiznost
€. 28390/95); stiznost byla prohladena za nepfijatelnou (rozhodnuti ze dne 11. dubna 1996).
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(xvi)

nou restitucni podminku nesplrioval v dobé&, kdy mohl prvné zadat o restituci,
nemohl uplatnit restituéni narok ani poté, co Ustavni soud zrusil podminku trva-
|lého pobytu.

DNES: Jedna se o klasickou kauzu na podminku statniho obcanstvi, takze
v zasadé jako u bodu (ii). Ve véci bylo podano stanovisko vlady k pfijatelnosti a
odlvodnénosti oznameni.

Vé&c Jifi Kréa proti Ceské republice (oznameni &. 957/2000) se tyka jednak uva-
leni vazby na oznamovatele po uplynuti stanoveného ¢asového limitu a kon-
sekvenci z toho vyplyvajicich pro dalSi zakonnost vazby, jednak udajné ne-
spravedlivého charakteru rozhodnuti odvolaciho soudu o tom, Zze véc vraci
soudu prvniho stupné rozhodujicimu v senatu, ktery bude jinak obsazen.

v owvorv

DNEs: Ukazalo se, Zze oznamovatel podal obdobnou, i kdyz Sifeji koncipovanou,
stiznost také k Evropskému soudu pro lidska prava a tuto skuteénost ve svém
oznameni k Vyboru vyslovné poprel. Stiznost k Soudu byla prohlasena v plném
rozsahu za nepfijatelnou dne 18. bfezna 2003. Zda se vSak takeé, Ze je ozna-
movatel toho €asu neznamé adresy, coz Vyboru znemoZznuje s nim komu-
nikovat. DalSi osud pfipadu je nejasny; Ize oCekavat, Ze Vybor fizeni ukondi.

(xvii) Ve véci George Mraz proti Ceské republice (oznameni &. 1000/2001), ktera by-

la vy€lenéna z kauzy uvedené pod bodem (viii), se jedna o klasickou restitu¢ni
kauzu na podminku statniho obc&anstvi; oznamovatel v§ak nevyuzil vibec zad-
nych vnitrostatnich prostfedkl napravy s argumentem, Ze by byly zjevné neu-
¢inné. Jako americky ob&an neni na rozdil od své sestry opravnénou osobou ve
smyslu zakona o mimosoudnich rehabilitacich.™

DNEs: Jedna se o klasickou kauzu na podminku statniho obCanstvi, takze
v zasadé jako u bodu (ii) a (xv).

(xviii) V&c Zdenék KFiz proti Ceské republice (oznameni &. 1054/2002) je obdobou

(xix)

pfipadu (xv), a to skrze trvale uplatfiovanou restituéni podminku statniho ob-
Canstvi. Oznamovatel nabyl vroce 1995 Ceské obCanstvi, restituCni naroky
vSak vznasel az v roce 1997.

DNEs: Jedna se o klasickou kauzu na podminku statniho obCanstvi, takze
v zasadé jako u bodu (ii) a (xv).

Ve véci Stanislav Smidek proti Ceské republice (oznameni &. 1062/2002) ozna-
movatel namita poruSeni svého prava vstoupit za rovnych podminek s ostat-
nimi do vefejnych sluzeb své zemé a poruSeni zakazu diskriminace podle ¢l. 25
pism. c) ve spojeni se €l. 26 Paktu. Krajsky soud a Krajské statni zastupitelstvi
v Plzni odmitly jeho Zadost o pfijeti do pracovniho poméru na zakladé nedosta-
teCnych vysledkt psychologického vysetfeni, pfi¢emz podle oznamovatele
podminka psychické zpUsobilosti neni pravnimi predpisy stanovena jako pod-
minka pro vykon téchto funkci. Dale oznamovatel namita, ze ostatni uchazeci o
uvedena mista, ktefi v minulosti — stejné jako on — pracovali na prokurature,
psychologickému vySetfeni podrobeni nebyli. Postup narodnich organa, které
zamitly vSechny jeho Zaloby, pak oznacuje za porusSeni svého prava na uc¢innou
pravni ochranu podle €l. 2 odst. 3 pism. b) Paktu.

" Nelze vyloudit, Ze pfedmétné nemovitosti restituovala oznamovatelova sestra.
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DNEs: Ktomuto oznameni bylo podano dopliujici stanovisko viady k pfijatel-
nosti a odlvodnénosti oznameni.

2. ,,Velké“ ceské kauzy pred Vyborem

Mezi takové nesporné patfi pfipady Des Fours Walderode (a Kammerlanderova) pro-
ti Ceské republice, Pezoldovéa proti Ceské republice a L. P. proti Ceské republice.
Budiz jim vénovana pozornost v této Casti zpravy, aby byla vlada o problematice jimi
nastolené informovana podrobnéji. Prvni dva pfipady jsou znamé ,Slechtické® resti-
tuéni kauzy tykajici se dilCich polozek z majetku rodu Des Fours Walderode a hlu-
bocké (krumlovské) vétve rodu Schwarzenbergll. Treti z nich nastoluje otazku efek-
tivnosti postupu Ceskych organl pfi zajiStovani styku nezletilého ditéte s rodiCem,
jenz dité nema ve své péci.

2.1. VECc KAREL DES FOURS WALDERODE (A JOHANNA KAMMERLANDEROVA)
PROTI CESKE REPUBLICE

Dne 30. fijna 2001 pfijal Vybor nazor ve veci oznameni pana Karla Des Fours Wal-
derode. Vybor shledal, Ze Ceska republika porusila pravo predkladatele zakotvené
v €l. 26 Paktu (zakaz diskriminace).

K. Des Fours Walderode vedl v Ceské republice nékolik restitudnich fizeni.
V soucCasné dobé stale nejsou skonéena fizeni ve véci byvalého velkostatku Hruby
Rohozec. Tato fizeni probihaji pfed pozemkovymi ufady v Semilech, Jablonci nad
Nisou a Liberci a v fizeni pokraCuje pozustala manzelka pani Johanna Kammer-
landerova. Nazor Vyboru ze dne 30. fijna 2001 se tyka fizeni pfed Pozemkovym
ufadem Semily.

2.1.1. Prabéh restituéniho rizeni

Dne 10. bfezna 1993 schvalil Pozemkovy ufad v Semilech dohodu o vydani nemovi-
tosti (cca 90 ha lesnich pozemku) uzavienou dne 24. listopadu 1992 mezi opravné-
nou osobou a statnim podnikem Lesy Ceské republiky. Rozhodnuti nabylo pravni
moci a byl proveden vklad do katastru nemovitosti. Rozhodnuti pozemkového ufadu
vSak bylo nasledné pfezkoumano mimo odvolaci fizeni ministrem zemédélstvi, ktery
pozemkovému ufadu vytkl, Ze se nedostateCné zabyval prokazanim splnéni podmin-
ky trvalého Ziti stanovené v § 2 odst. 1 zakona &. 243/1992 Sb., kterym se upravuiji
nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢&. 229/1991 Sb., o u upravé vlastnickych
vztah( k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona €. 93/1992 Sb.
Rozhodnuti pozemkového ufadu o schvaleni dohody proto dne 23. listopadu 1995
zrusil. Zaloba proti rozhodnuti ministra zemédélstvi byla dne 25. srpna 1997 Vrchnim
soudem v Praze zamitnuta.
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Dne 13. prosince 1995 zrusil Ustavni soud s uginnosti od 9. tnora 1996 podminku
trvalého Ziti. Dne 9. unora 1995 zaroven nabyl u€innosti zakon €. 30/1996 Sb., kte-
rym byl do § 2 zakona €. 243/1992 Sb. dopInén odstavec tfeti, podle nehoz opravné-
na osoba mohla uplatnit narok na vydani nemovitosti, jestlize k 31. lednu 1996 byla
ob&anem Ceské republiky, kterym se stala podle zakona ¢&. 245/1948 Sb., zakona &.
194/1949 Sb. nebo zakona €. 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiz ustavnim dekre-
tem prezidenta republiky €. 33/1945 Sb., a ktera do 1. ledna 1990 takto nabyté ob-
Canstvi nepozbyla.

Dne 8. bfezna 1996 rozhodl Pozemkovy ufad v Semilech o neschvaleni dohody o
vydani nemovitosti ze dne 24. listopadu 1992. V odavodnéni svého rozhodnuti
spravni organ uvedl, Ze K. Des Fours Walderode nenabyl po véalce ¢eskoslovenské
statni ob&anstvi podle pravnich pfredpisl vyjmenovanych v § 2 odst. 1 zakona
€. 243/1992 Sb., nybrz az dne 25. srpna 1992, a to na zakladé zakona ¢. 39/1969
Sb. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil a vratil véc pozemkovému ufadu
k rozhodnuti o vlastnictvi spornych nemovitosti. V odivodnéni se nicméné odchylil
od nazoru pozemkoveho ufadu, nebot podle jeho minéni K. Des Fours Walderode
bylo vydano dne 16. prosince 1947 osvédCeni Ministerstva vnitra o zachovani ¢esko-
slovenského statniho obcanstvi podle ustavniho dekretu prezidenta republiky C.
33/1945 Sb. Ten se tohoto obcanstvi nicméné na vlastni Zadost vzdal dne
30. listopadu 1948. Vzhledem k tomu, Ze obCanstvi mu bylo znovu udéleno az 25.
srpna 1992, nesplnil podminku nepfretrzitého trvani statniho obc¢anstvi stanovenou
nové v § 2 odst. 3 zakona &. 243/1992 Sb. Ustavni stiznost proti rozhodnuti Mést-
ského sodu v Praze byla odmitnuta jako nepfipustna, nebot dosud nebylo rozhodnu-
to o vlastnictvi spornych nemovitosti (usneseni sp. zn. IV. US 334/98 ze dne 3. tnora
2000).

Dne 4. zafi 1998 rozhodl Pozemkovy ufad v Semilech, Ze K. Des Fours Walderode
neni vlastnikem spornych nemovitosti, a to nejen téch, kterych se tykala pivodni do-
hoda ze dne 24. listopadu 1992, ale vSech nemovitosti nachazejicich se v okrese
Semily, jejichz vraceni se stéZovatel domahal (v€etné zamku Hruby Rohozec).
V oduvodnéni se ztotoznil s nazorem, ktery vyjadfil Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 25. bfezna 1998. Rozhodnuti pozemkového ufadu bylo nasledné
potvrzeno Méstskym soudem v Praze dne 28. ledna 2000. Ustavni soud na zakladé
ustavni stiznosti zrusil jak toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze, tak jemu pred-
chéazejici rozhodnuti Pozemkového Gfadu v Semilech (nalez sp. zn. IV. US 143/01 ze
dne 14. bfezna 2002). V oduvodnéni uved|, Zze § 2 odst. 3 zakona €. 243/1992 Sb.,
ktery vyZaduje splnéni podminky nepretrzitého trvani statniho obcCanstvi, nelze na
stéZovatele aplikovat. Tuto podminku nelze dovodit ani z ustanoveni § 2 odst. 1 za-
kona.

2.1.2. Nazor Vyboru a nasledny vyvoj

Mezitim se vS8ak véci zabyval Vybor. Dne 30. fijna 2001 vydal nazor, podle kterého
Ceska republika porusila zakaz diskriminace stanoveny v &l. 26 Paktu. Vybor plné
v souladu se svymi pfedchozimi nazory ve vécech proti Ceské republice shledal, Ze
podminka statniho ob&anstvi uvedena v § 2 odst. 1 zakona &. 243/1992 Sb. je dis-
kriminacni. Poruseni prava bylo navic umocnéno i retroaktivnim uplatnénim podmin-
ky nepfetrzitého trvani statniho obCanstvi. Vybor zaroven uved|, Ze stat ma poskyt-
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nout J. Kammerlanderové, vdové po K. Des Fours Walderode, ucinnou napravu. Ta-
kovou napravou by mélo byt zejména vraceni spornych nemovitosti, nebo poskytnuti
nahrady za nevydany majetek, a to v€etné nahrady uslého zisku.

Dne 19. bfezna 2003 rozhodl Pozemkovy ufad v Semilech, ze J. Kammerlanderova
neni vliastnikem spornych nemovitosti. V odlivodnéni spravni organ uvedI, Ze narok
byl uplatnén v dobé, kdy K. Des Fours Walderode nebyl ¢eskoslovenskym statnim
obCanem a kdy zakon €. 243/1992 Sb. jesté neexistoval. Dale uvedl, Ze dotyCny ne-
splnil podminku neprovinéni se proti ¢eskoslovenskému statu (pfedevSim c&lenstvi
v SdP Praha a okoli). Spravni organ také vyjadfil pochybnosti o pravosti dokladi o
zachovani statniho obCanstvi vydanych po valce.

Dne 14. dubna 2003 podala J. Kammerlanderova navrh na pfezkoumani tohoto roz-
hodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery vSak tento navrh pro nepfislus-
nost dne 20. dubna 2003 odmitl a odkazal navrhovatelku s jejim narokem na Okresni
soud v Semilech. Navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost,
kterou NejvySSi spravni soud zamitl, a sou€asné uplatnila svij narok u Okresniho
soudu v Semilech, ktery nyni ve véci jedna.

Z uvedeného vyplyva, ze Zadné spravni organy nazor Vyboru nebraly v uvahu.

2.1.3. Implementace nazoru Vyboru

Ministerstvo zemé&délstvi bylo vyzvano, aby zvazilo, zda by Lesy Ceské republiky,
statni podnik v gesci tohoto ministerstva, nemohl J. Kammerlanderové vydat onéch
cca 90 ha pozemkd, které byly jejimu manzelovi v prvni poloviné 90. let vydany a
nasledné odebrany rozhodnutim ministra zemédélstvi vydanym mimo odvolaci fize-
ni. Tykalo-li by se opatfeni pouze téchto majetkovych polozek (které predstavuji
témér ,jehlu v kupce sena“ majetkovych narokd vznasenych K. Des Fours Waldero-
de), nemohlo by mit povahu precedentu pro zbyvajici objem majetku (v€éetné zamku
Hruby Rohozec) za pfedpokladu jeho oduvodnéni nebezpedim protipravniho postu-
pu, ktery patrné predstavuje zruSeni pravomocné konstituovaného vlastnictvi
z pouhé iniciativy organu statu.'

Ministerstvo zemédélstvi vSak tuto cestu odmitlo a zadny jiny zpUusob implementace
nazoru Vyboru v dané véci nenavrhlo s odkazem na probihajici soudni fizeni.

Postoj Ministerstva zemédélstvi tak spiSe nez o vili implementovat nazor Vyboru
svedCi o snaze polemizovat s nazorem Vyboru, pfestoze pro to jiz neni prostor. Toto
konstatovani Ize ostatné vztdhnout i na nasledujici pfipad, u néhoz se vSak snaha
ministerstva vyvinit se z naféeni ze zatajovani informaci jevi jako vice pochopitelna.

2.2. VEC ALZBETA PEZOLDOVA PROTI CESKE REPUBLICE

Dne 25. fijna 2002 Vybor pfijal nazor ve vySe uvedené véci, ve kterém vyslovil poru-
Seni Cl. 26 ve spojeni s €l. 2 Paktu. Vybor v odlvodnéni svého nazoru konstatoval,

12 Srv. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. fijna 1999 ve véci Brumarescu proti
Rumunsku [velky senét], &. 28342/95 a rozsudek ze dne 19. Eervna 2001 ve véci Zwierzynski proti
Polsku [prvni sekce], €. 34049/96.
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Ze pani Alzbéta Pezoldova se stala obéti opakované diskriminace, nebot ji byl zne-
moznén pfistup k relevantnim dokumentim, jez byly udajné zplsobilé prokazat
opravnénost jejiho restitucniho naroku.

V zavéru svého nazoru Vybor rovnéz uved|, Ze v souladu s ¢l. 2 odst. 3 pism. a) Pak-
tu ma Ceska republika povinnost poskytnout oznamovatelce Gginny pravni prostie-
dek napravy, v€etné moznosti podat novy navrh na zahajeni restitucniho fizeni, po-
pripadé Zzadost o nahradu vzniklé ujmy.

2.2.1. Historické pozadi pripadu

A. Pezoldova je dcerou Jindficha Schwarzenberga, adoptivniho syna a univerzalniho
dédice Adolfa Schwarzenberga. Rodinny majetek v Rakousku, Némecku a tehdejSim
Ceskoslovensku byl zkonfiskovan nacisty v roce 1940, protoze Adolf Schwarzenberg
aktivné vystupoval jako oponent jejich politiky. V oddvodnéném strachu z pronasle-
dovani opustil izemi Ceskoslovenska v zafi 1939. Jindfich Schwarzenberg byl v roce
1943 zadrzen némeckymi organy a nasledné uvéznén v koncentracnim tabore, od-
kud byl v roce 1944 pfeveden na nucené prace v Linzi. Poté odesel do exilu ve Spo-
jenych statech americkych.

Po skonceni druhé svétové valky byla na majetek hlubocké vétve rodu Schwarzen-
berg(i™® uvalena narodni sprava. V Fijnu 1945 mél byt tento majetek zkonfiskovan na
zakladé dekretl prezidenta republiky €. 12 a 108/1945 Sb.; proti opatfeni bylo poda-
no odvolani, o némz vsak nebylo nikdy rozhodnuto. Dne 12. unora 1948 byla konfis-
kace formalné zruSena novym vymeérem s konstatovanim, ze vesSkery majetek Adolfa
Schwarzenberga piechazi na zemi Ceskou podle zakona &. 143/1947 Sb., o pfevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi Ceskou (v b&zné fedi
obycCejné oznaCovan jako tzv. Lex Schwarzenberg). V tomto vymeéru se rovnéz uva-
délo, ze Ize proti nému do patnacti dnd od doru€eni podat odvolani; odvolani podano
nebylo.

V navaznosti na pfijeti restitu¢nich zakonl A. Pezoldova uplatnila své restituéni na-
roky, a to jak k nemovitosti zvané ,Stekl*, fizeni o niz bylo primarnim predmétem
pfezkumné &innosti Vyboru, tak k celé Fadé jinych nemovitosti.™ V§echna rozhodnuti
narodnich organt véetné Ustavniho soudu obsahuiji v podstaté shodné argumenty.

2.2.2. Rizeni o restituénich nérocich A. Pezoldové pred nérodnimi soudy

Narodni soudy se danou véci zabyvaly z hlediska naplnéni restituCnich podminek
stanovenych v zakonech &. 229/1991 Sb., o pudé, a €. 243/1992 Sb. Ani jeden

3 Knizeci rod Schwarzenbergu se v XIX. stoleti rozdélil na dvé vétve, tzv. krumlovskou primogenituru,
ktera vlastnila i zamek v Hluboké nad Vltavou, a tzv. orlickou sekundogenituru.

" Pokud jde o samotnou kauzu ,Stekl*, restitudni narok stézovatelky byl zamitnut rozhodnutim Okres-
niho Ufadu — okresniho pozemkového Ufadu v Ceskych Budgjovicich, ze dne 14. tnora 1994; toto
rozhodnuti bylo k odvolani oznamovatelky potvrzeno Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne
27. Servna 1994; Ustavni stiznost oznamovatelky byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim sp. zn.
IV. US 129/94 ze dne 9. bfezna 1995. Do soudasné doby podala oznamovatelka k Ustavnimu soudu
asi 44 ustavnich stiznosti.
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z uvedenych predpist vSak podle jejich zavért vydani narokovanych nemovitosti ne-
umoznoval.

V pripadé zakona €. 229/1991 Sb. bylo pfedevsim stanoveno ,rozhodné obdobi“ po-
Cinajici dnem 25. unora 1948 a pfesné vymezeny zpusoby pfechodu nemovitosti na
stat, u nichz se restituce umoznuje. Vychazejice z doslovného znéni ustanoveni
§ 1 odst. 1 zakona &. 143/1947 Sb.' povaZzovaly narodni soudy za nesporné, Ze
v dané véci predel predmétny majetek do vlastnictvi statu podle tohoto zakona. Jeli-
koz citovany zakon nabyl uc€innosti dne 13. srpna 1947, doslo k odnéti pfedmétného
majetku puvodnimu vlastniku pfed ,rozhodnym obdobim®“. Sou¢asné narodni soudy
odmitly namitku, ze vlastnictvi k pfedmétnému majetku preslo na stat az zapisem do
pozemkové knihy (tzv. intabulaci), ke kterému doslo az po 25. unoru 1948, konkrétné
dne 15. Cervence 1948.

Pouziti zakona €. 243/1992 Sb. bylo podle narodnich soudd vylou¢eno proto, Ze ten-
to zakon, ackoli se vztahuje i na situace, kdy k pozbyti majetku doSlo pred
25. unorem 1948, se tyka pouze toho majetku, ktery jeho majitel pozbyl podle dekre-
td €. 12 nebo & 108/1945 Sb. V daném pfipadé vSak pravnim divodem odnéti
predmétného majetku byl zakon ¢&. 143/1947 Sb. Mimoto, i kdyby soudy dospély
k zavéru, Ze pfedmétny majetek preSel na stat na zakladé prezidentského dekretu,
jeho vydani nebylo mozné proto, ze oznamovatelka uplatnila svUj restituéni narok

podle zakona &. 243/1992 Sb. po zakonné Ihuté.

Podle soudll nebyly zcela zjevné napinény podminky obou téchto restituénich zako-
na, a proto se jevilo nadbyte€nym zkoumat dalSi nalezitosti pro existenci restitu¢niho
naroku.

2.2.3. Nazor Vyboru OSN pro lidska prava a problematika jeho implementace

Podle nazoru Vyboru se A. Pezoldova stala obéti opakované diskriminace, nebot’ ji
byl znemoznén pfistup k relevantnim dokumentum, jez by byly zpUsobilé prokazat
opravnénost jejiho restitu¢niho naroku. Z danych dokumentd udajné mélo vyplynout,
ze predmétny majetek byl zkonfiskovan na zakladé dekretu presidenta republiky
€. 12/1945 Sb. a nikoli na zakladé zakona ¢&. 143/1947 Sb.

PFi absenci adekvatniho vysvétleni ze strany Ceské republiky vzal Vybor za proka-
zané tvrzeni A. Pezoldové, ze Ministerstvo zemédélstvi a rizné statni archivy do ro-
ku 2001 ji a fadé pozemkovych ufadl systematicky branily v pfistupu ke slozkam
tykajicim se konfiskacniho fizeni vedeného v minulosti proti Adolfu Schwar-
zenbergovi. V nazoru Vyboru je vyslovné uvedeno, Ze vroce 2001 tehdejSi feditel
pravniho oddéleni Ministerstva zemédélstvi znemoznil pravnimu zastupci A. Pezol-
dové nahlédnuti do slozky tykajici se této kauzy. Obdobné se zde uvadi, Zze dne
5. fijna 1993 vedouci Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, pobogka Cesky Kru-

'® Vlastnictvi majetku rodu Schwarzenbergu, vétve tzv. primogenitury na Hluboké nad Vitavou, pokud
se tento nachazi v Ceskoslovenské republice, pfechazi ze zékona na zemi Ceskou.

® Tato Ihata skonéila dne 31. prosince 1992. A. Pezoldové bylo az dne 29. ledna 1993 udéleno statni
obcanstvi a az toho dne také souhrnné uplatnila své naroky na veskery majetek hlubocké vétve rodu
Schwarzenbergd. A. Pezoldové z téhoz duvodu nesvédcilo ani dobrodini zadkona €. 30/1996 Sb. ve
spojeni se zakonem ¢&. 243/1992 Sb. Naopak uplatnit restituéni naroky podle zakona €. 229/1991 Sb.
bylo mozno az do 31. ledna 1993; z hlediska zakona o p(idé tedy Ih{itu dodrzela.
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mlov, odepfela A. Pezoldové vyuziti archivu v pfitomnosti svého asistenta se slovy
,vSichni ¢esti ob&ané jsou opravnéni vyuzivat tento archiv, ale vy k tomu opravnéni
nejste.”

S oduvodnénim, ze mu nepfislusi vyjadfovat se k otazkam aplikace vnitrostatniho
prava, se Vybor vyhnul detailnimu posouzeni souladu hmotnépravnich zavérl na-
rodnich soudd s Paktem. V této souvislosti se omezil na konstatovani, Ze narodni
organy se dostateCné nevyporadaly s kliCovou otazkou pro posouzeni opravnénosti
restitu¢niho naroku A. Pezoldové, totiz kdy doSlo k revokaci konfiskace pfedmétného
majetku podle prezidentskych dekretu.

2.2.3.1. Podlozenost tdajného odepreni pristupu k archivnim dokumentiim

V prvé fadé je dovoleno se domnivat, Ze oznamovatelCino tvrzeni o odepreni pfistu-
pu k dllezitym dokumentum se nezaklada na pravdé. To nicméné nemulZe zpochyb-
nit vyvody Vyboru o povinnostech Ceské republiky z hlediska Paktu.

Pokud jde o udajné odmitnuti pfistupu k relevantnim dokumentim ze strany Minis-
terstva zemédélstvi, bylo zjisténo, Ze jeho legislativni a pravni odbor vyfizoval v roce
2000 a 2001 nékolik podani pravniho zastupce oznamovatelky. Jejich obsahem vsak
byly pouze Zadosti, aby Ministerstvo zemédélstvi dokoncilo fizeni podle dekretu €.
12/1945 Sb. Tyto zadosti byly z divodu nedostatku zakonnych kompetenci minister-
stva odmitnuty. Do naplné €innosti vy$e uvedeného odboru nepatfilo a nepatfi zajis-
tovani archivni agendy; tato agenda nalezi do pusobnosti archivniho oddéleni minis-
terstva. Ve svétle téchto skuteCnosti se potom jevi jako pochybné tvrzeni oznamova-
telky, Ze pravé on znemoznil jejimu pravnimu zastupci nahlédnout do archivalii tyka-
jicich se této kauzy.

Archivni oddéleni Ministerstva zemédélstvi poskytlo v roce 2001 pravnimu zastupci
oznamovatelky celkem 114 kopii dokladu, jez si vyzadal. O odmitnuti spoluprace ze
strany Ministerstva zemédélstvi tedy nemuze byt fec.

Pokud jde o pobocCku Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, provedenym Setfenim
bylo zjisténo, Ze jeji vedeni nebylo nikdy oznamovatelkou pozadano o predlozeni Ci
umoznéni studia konkrétnich archivalii. Tuto praci pro ni vykonaval manzelsky par,
ktery k této Cinnosti zplnomocnila. V letech 1994 az 2002 tito manzelé uskutecnili
celkem 35 badatelskych navstév, pficemz jim nebyl zadny material odepren.

Konecné, nad ramec posuzovaneho pfipadu bylo zjiSténo i to, Ze uvedeny manzelsky
par vykonal nékolik desitek badatelskych navstév v fadé dalsich archiva Ceské re-
publiky. Rovnéz zde mu byly poskytnuty vesSkeré vyzadané archivalie.

Vzhledem ke shora uvedenému Ize pouze s politovanim konstatovat, Ze Vybor zalozil
svlj nazor na nepravdivém argumentu uplatnéném oznamovatelkou, jemuz pfi pfi-
pravé plvodniho stanoviska k meritu oznameni nebyla bohuzel vénovana dostate¢na
pozornost."”

" Pavodni stanovisko k meritu posuzované véci pfipravovalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, do jehoz
pusobnosti tehdy naleZela agenda zastupovani Ceské republiky pred Vyborem OSN pro lidska prava.
Otazka pfistupu k dokumentim byla ovSem ve svétle celého pfipadu objektivné povazovana za po-
druznou a jen velmi obtizné se dalo pfedpokladat, ze Vybor zalozi svllj nazor na véc pravé na tomto
argumentu, nota bene nepodlozeném.
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2.2.3.2. Problematika implementace nazoru Vyboru

Skutecnosti je, ze Vybor konstatoval poruseni €l. 26 ve spojeni s €l. 2 Paktu a uvedl,
Ze Ceska republika ma povinnost poskytnout oznamovatelce G&inny pravni prostie-
dek napravy, v€etné moznosti podat novy navrh na zahajeni restitucniho fizeni, po-
pripadé Zzadost o nahradu vzniklé ujmy.

Uginny prostfedek napravy mize v prvé fadé spodivat v tom, Ze oznamovatelce bude
na jeji zadost poskytnut volny pfistup ke vSem dokumentim, které jsou pro posouze-
ni jejich restituénich narokd nezbytné, samoziejmé za sou€asného respektovani re-
levantnich pravnich predpist regulujicich napfiklad otazky utajovanych skutecnosti,
prava tretich osob a podobné. To se tyka zejména, ovSem nikoli vyluéné&, umoznéni
pristupu k dotyénym materialim nachazejicim se ve spravé Ministerstva zemédélstvi
a Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, nebot’ postup obou instituci byl vyslovné kri-
tizovan Vyborem.

Oznamovatelce nebude v zasadé nic branit vtom, aby nové ziskané podklady a in-
formace uplatnila v téch fizenich, jez dosud eventuelné probihaji.

Pokud jde v8ak o vyrok Vyboru, Ze Ceska republika je povinna poskytnout oznamo-
vatelce novou moznost uplatnéni restituéniho naroku, tento pozadavek v pfipadé, ze
konkrétni Fizeni jiz bylo pravomocné skonceno, koliduje se zakonnym principem rei
iudicatae. Tak je tomu nejen v pFipadé fizeni o vydani nemovitosti ,Stekl“, které bylo
primarnim pfedmétem oznameni pfed Vyborem, ale i v drtivé vétSiné ostatnich pfi-
padu. K prolomeni zminéné procesni prekazky muze dojit pouze na zakladé zako-
nem stanovenych podminek.

Tuto moznost v podstaté predpoklada institut obnovy spravniho fizeni.'® V zajmu
zachovani pravni jistoty je uplatnéni tohoto mimofadného opravného prostfedku va-
zano na splnéni subjektivni a objektivni Ihuty: navrh na obnovu fizeni se podava ve
lhaté tfi mésicu ode dne, kdy se uCastnik fizeni dozvédél o divodech obnovy,
nejdéle vdak do tfi let od pravni moci rozhodnuti. Ve stejné Ihaté muze spravni organ
obnovu fizeni nafidit; zmeskani Ihity nelze prominout.

V daném pripadé, tj. v kauze Stekl, vSak pfislusné rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 27. Cervna 1994, kdy Méstsky soud v Praze potvrdil zamitavé rozhodnuti Okres-
niho Gfadu, okresniho pozemkového ufadu v Ceskych Bud&jovicich. Pokud jde o
zbyvajici restituéni kauzy oznamovatelky, podle dostupnych udaju byla tato fizeni
pravomocné skoncena vesmeés v letech 1996 az 1997, takZe i v téchto pfipadech je
dodrzeni zminéné ftfileté Ihity vylou€eno. Pouze ve dvou fizenich bylo pravomocné
rozhodnuto v roce 2001.

Ackoli Ize oduvodnéné pochybovat o moznosti nalezu néjakych novych dokumentd,
jez by mohly zvratit argumenty narodnich soudu tykajici se opravnénosti jejiho resti-
tuéniho naroku, faktem zUstava, Zze Ceska republika neumi naplnit pozadavky Vyboru
smeéfujici v podstaté k dodrzeni prava na spravedlivy (restitu¢ni) proces.

'® Podle § 62 odst. 1 spravniho Fadu fizeni pred spravnim organem ukonéené rozhodnutim, které je
v pravni moci, se na navrh ucastnika Fizeni obnovi, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dika-
zy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni u€ast-
nika fizeni.
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2.2.4. K vécnym argumentum A. Pezoldové pfed Vyborem

V samotném fizeni pfed Vyborem oznamovatelka vznesla na podporu své pravni
pozice celou fadu pomérné zavaznych argumentl. Nutno vSak konstatovat, ze Vybor
se s nimi v podstaté zadnym zplsobem nevyporadal; teoreticky by se vSak jimi mohl
v néjakém dalSim fizeni o jiném oznameni A. Pezoldové zabyvat.

A. Pezoldova v prvé fadé poukazovala na nejasny okamzik pfechodu (pfevodu) pred-
métného majetku na stat a kritizovala, Ze narodni organy postupovaly na zakladé
premisy, ze jedinym aplikovatelnym predpisem pro posouzeni jejich restituCnich na-
roku byl zakon €. 143/1947 Sb. Soudy se vSak s touto otazkou musely kazdopadné
vyrovnat, at uz to bylo v Fizeni tykajicim se nemovitosti ,Stekl“ nebo v jiném fizeni, a
dospély v podstaté k zavéru, ze ke konfiskaci majetku Adolfa Schwarzenberga podle
prezidentskych dekretd nemohlo dojit. Jedinym duvodem konstituovani vlastnictvi
statu k pfedmétnému majetku tedy byl zakon &. 143/1947 Sb.

A. Pezoldova dale tvrdila, Ze se stala obéti neopravnéné diskriminace spocivajici
v tom, ze zatimco zakon €. 229/1991 Sb. umoznil restituci majetku zabaveného podle
zakona €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy [viz § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o pudé], neumoznil jiz restituci majetku zabaveného jejimu pravnimu pred-
chudci podle zakona €. 143/1947 Sb., a to navzdory faktu, Ze mezi obéma znarodno-
vacimi predpisy nebyly podstatné rozdily, ba naopak, zasadni odliSnost spocCivala
pouze v tom, ze zatimco vlastnikim zemédélské plady vyvlastnéné podle zakona ¢€.
142/1947 Sb. byla vyplacena finan&ni kompenzace, Adolfu Schwarzenbergovi zadna
kompenzace vyplacena nebyla, ani ve formé zaopatfovaciho dlichodu, ktery pfitom
zakon &. 143/1947 Sb. vyslovné predvidal.™

Zavaznost téchto argumentil pfinejmensim nelze podceriovat. Ceska republika miize
Celit pozadavku, aby vysvétlila, pro¢ zakonodarce v restitu¢nim zakoné o pudé rozli-
Suje mezi zakony €. 142 a 143/1947 Sb., pfestoze patrné neobstoji dalSi dil€i namit-
ka Alzbéty Pezoldové, Ze doslo k neodivodnéné diskriminaci i ustanovenim § 32
odst. 2 zakona o pudé, podle néhoz se za okamzik pfechodu na stat nebo jinou
pravnickou osobu postupem podle zakona &. 142/1947 Sb. povazuje den faktického
pFevzeti nemovitosti. A k tomu zpravidla dochazelo az po 25. unoru 1948 (pfestoze
samotna ucinnost tohoto zakona se stejné jako ucinnost zakona ¢€. 143/1947 datuje
pfed rozhodné obdobi).

Konecné, Alzbéta Pezoldova poukazuje na diskriminacni charakter zakona
€. 143/1947 Sb., ktery mél byt vztazen na pfislusniky jediné rodiny navzdory faktu, ze
na jeji majetek mohl byt jednoduSe aplikovan zakon &. 142/1947 Sb. Jediné zdlvod-
néni takového postupu spatfuje v nechuti vyplatit Adolfu Schwarzenbergovi nalezitou
kompenzaci. V tomto ohledu lze vyjadfit podezfeni, ze zminénym specialnim zako-
nem byla na Adolfu Schwarzenbergovi, odpurci nacistického rezimu, spachana dalSi
kfivda i po druhé svétové valce, tentokrat nastupujicim komunistickym reZzimem. Na
tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze tato kfivda se — formalné vzato — stala pred na-
stupem tohoto rezimu k moci.

¥ Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 143/1947 Sb. méla vlada urcit vysi zaopatfovaciho duchodu,
ktery méla povinnost poskytnout zemé Ceska uvedenym pfisluSnikim hlubocké vétve rodu Schwar-
zenbergU.
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Udalosti, k nimz doslo v roce 1947, tedy dlouho pfed podpisem Paktu (1966), se
v8ak vymykaji pfislusnosti Vyboru ratione temporis. To ostatné Vybor sam uznal,
kdyz hodnotil pfijatelnost oznameni pani Alzbéty Pezoldoveé.

2.2.5. Zavér

Prestoze se tvrzeni Alzbéty Pezoldové o tom, ze jejimu pravnimu zastupci byl ode-
pfen pfistup k pozadovanym archivnim dokumentim, jez byly zpusobilé prokazat jeji
restitucni narok (tedy tvrzeni, na némz Vybor OSN pro lidska prava zalozil svij na-
zor), jevi jako pochybné jak ohledné samotného odepfeni pfistupu k archivaliim, tak
ohledné toho, ze se narodni organy s nékterymi argumenty nevypofradaly, nic to ne-
méni na samotném nazoru Vyboru ani na skute€nosti, Ze vyt€ené formalni pochybeni
narodnich organu prakticky nelze napravit.

Eventualni korekce bezpravi, spachaného po druhé svétové valce a nezmirnéného
restituénimi zakony z 90. let XX. stoleti, zavisi dnes vyluéné na politickém rozhodnuti
vlady (moznost odSkodnéni ex gratia) nebo Parlamentu (zména restituc¢nich zakon().

2.3. VEc L. P. PROTI CESKE REPUBLICE

Ve svém nazoru se Vybor zabyval zasahy ¢eskych organu do rodinného zivota ozna-
movatele LuboSe Patery a shledal poruseni €l. 17 ve spojeni s €l. 2 odst. 3 Paktu.

Pan Lubo$ Patera®® vede se svoji Zzenou pani Radkou Paterovou od roku 1989 spor
0 Upravu poméru jejich nezletilého syna Lukase a od roku 1991 i spor o rozvod man-
zelstvi. Jedna se o komplikovany pfipad krize mezilidskych vztahd, ktery nebyly ces-
ké soudy schopny feSit. Nerealizovani soudem ur&enych stykl L. Patery s nezletilym
Lukasem bylo pfedmétem oznameni k Vyboru, délka soudnich fizeni o upravé pomé-
ri k nezletilému LukasSovi a o rozvod manzelstvi je pfedmétem stiznosti R. Paterové
k Evropskému soudu pro lidska prava.

Na okraj budiz poznamenano, Ze L. Patera spole¢né s dalSimi nespokojenymi otci ze
sdruzeni SpravedInost détem, jehoz je vedoucim Cinitelem, udajné podal také stiz-
nost k Evropskému soudu pro lidska prava. Tato kauza tudiz mize mit symbolickou
hodnotu.

2.3.1. Aktivity justi¢nich organt ve sporech manzel( Paterovych

Syn Luka$ se manzelum Paterovym narodil v anoru roku 1989; od konce cCervna
1989 spolu manzelé neziji. V sou€asné dobé vedou na vnitrostatni urovni dvé nalé-
zaci soudni fizeni tykajici se jejich rodinnych poméra.

2. Patera je mimo jiné zmocnéncem sdruzeni Spravedinost détem — sdruzeni pro ochranu prav déti,
rodi€l a prarodicu. Jako takovy je dobfe znam na fadé soud(, kde vstupuje do opatrovnickych Fizeni
na strané jednoho z Ucastnikll jako obecny zmocnénec. Sdruzeni ma rozsahlé internetové stranky
(http://www.iustin.cz), v nichz radi zejména rodi¢im (a zvlasté otcim), jak se domoci svych prav vy-
chovavat a bezproblémové se stykat se svymi détmi.
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Rizeni ve véci Upravy pomér( nezletilého ditéte bylo u Okresniho soudu v Kladné
zahajeno na navrh L. Patery dne 8. Cervna 1989. K jeho ¢etnym namitkam o udajné
podjatosti soudcu Okresniho soudu v Kladné byla véc koncem roku 1992 prikazana
k projednani Okresnimu soudu pro Prahu-zapad; dale byla véc z dlivodu mistni pfi-
sludnosti v dubnu 1999 pfikazana Okresnimu soudu v Usti nad Labem. Vedle tohoto
nalézaciho fizeni je s pfestavkami vedeno i fizeni o vykon rozhodnuti o styku.

Rizeni o rozvod manZelstvi a o Upravu pomé&rd nezletilého ditéte pro dobu po rozvo-
du bylo na navrh R. Paterové zahajeno dne 7. bfezna 1991. Koncem roku 1998 soud
v souladu s novelou zakona o rodiné rozhodl vyloucit Fizeni o Upravé pomérl nezleti-
lého pro dobu po rozvodu k samostatnému projednani. Vylou€ené opatrovnické fize-
ni bylo postoupeno Okresnimu soudu v Usti nad Labem.

Pfedmétem pfezkumu Vyboru vSak byla pouze situace kolem opatrovnictvi nezletilé-
ho Lukase. Na tu mizeme nahlizet pod zornym uhlem jak samotného rodinné prav-
niho sporu obou manzelu, tak trestnépravni ochrany prava na styk s nezletilym dité-
tem, jiz se L. Patera rovnéz opakované domaha.

2.3.1.1. Situace stran opatrovnictvi nezletilého Lukase

Od Cervna 1989 do 2. fijna 1995, kdy Okresni soud pro Prahu-zapad vydal dosud
platné usneseni o predbézném opatfeni, na jehoz zakladé byl stanoven mimo jiné
styk mezi otcem a nezletilym, bylo v této véci vydano celkem devét meritornich roz-
hodnuti. Tfi z téchto rozhodnuti byly rozsudky, jez vSak byly zruSeny v odvolacim
fizeni.

Na zakladé zminéného usneseni o predbézném opatfeni ze dne 2. fijna 1995 je dité
svéfeno do péCe matky. Otec je opravnén stykat se s nim kazdy sudy vikend, matka
je povinna uréeny styk umoznit a nezletilého Lukase na néj fadné pfipravit.

Stanoveny styk v8ak v podstaté nikdy realizovan nebyl. V posledni dobé matka pfi-
pravi LukaSovi osobni véci do batohu, Lukas se oblékne, s matkou vyjde pfed dim,
kde na vyzvu otce, aby s nim odeSel, sdéli, Ze s nim jit nechce, rozlouCi se a vraci se
s matkou zpét do domu.

L. Patera podal zhruba 35 navrhd na soudni vykon pfedbézného opatreni.

2.3.1.2. Trestni stihani Radky Paterové

Trestni stihani R. Paterové kvuli neuskute€nénému styku otce s nezletilym synem
byla po€etnd; k cili — realizaci soudem uréeného styku — vSak nevedla.

Prvni trestni stihani R. Paterové, a to pro trestné Ciny vydirani, porusovani domovni
svobody a ublizeni na zdravi, skonCilo dne 18. listopadu 1993 na zakladé abolicni
milosti prezidenta republiky z pfedchoziho dne.

Pfesné o rok pozdéji byla R. Paterova znovu obZalovana, tentokrat z trestného Cinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, kterého se méla dopustit tim, ze v dobé od
5. unora do 14. Cervna 1994 neumoznila otci setkani s jeho nezletilym synem. Tato
véc neni dosud pravomocné skoncena, posledni hlavni li¢eni se konalo dne 10. pro-
since 2002. DalSi bylo nafizeno na 4. (resp. 14.) listopadu 2003, bylo vSak odro¢eno
na 13. unora 2004.

V lednu 1999 byla R. Paterova obzalovana z dalSiho trestného Cinu mareni vykonu
Ufedniho rozhodnuti. Dne 5. dubna 2001 Okresni soud v Usti nad Labem s ohledem
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na nizky stupen spoleCenské nebezpecnosti tohoto Cinu pro spoleCnost rozhodl
trestni stihani zastavit.

DalSiho trestného €inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti se méla R. Paterova do-
pustit tim, Ze po psychické strance radné nepfipravovala Lukase na setkani s otcem
a Lukas nasledné setkani odmitl. | toto trestni fizeni vSak bylo zastaveno.

Okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Labem v souvislosti s FeSenim rodinné-
pravnich vztahi manzell Paterovych eviduje desitky trestnich oznameni L. Patery na
R. Paterovou, stiznosti a dalSich podnétd. L. Patera rovnéz podal trestni oznameni
na fadu policistl, statnich zastupct a soudcU, soudni znalkyni, babi¢ku nezletilého
Lukas$e, jejiho nynéjSiho manzela a dalSi osoby z okruhu rodiny R. Paterové.

2.3.2. Odsuzujici nazor Vyboru

L. Patera ve svém oznameni kritizoval, Ze vnitrostatni organy odmitly realizovat
soudni rozhodnuti umoznujici mu pravidelny kontakt se synem, ¢imz porusily jeho
pravo a pravo jeho syna na ochranu rodinného Zivota.

Vybor, jehoz dva ¢lenové zaujali odchylné stanovisko, mu dal zapravdu, kdyz dospél
k zavéru, Ze vnitrostatni soudy samy o kontaktu mezi L. Paterou a nezletilym synem
rozhodly a Ze takovy kontakt tudiz musi byt vynucovan. Ackoli ¢eské soudy opako-
vané konstatovaly, ze R. Paterova nerespektuje predbézné opatfeni, a uloZily ji po-
kuty, tyto pokuty nebyly ani vymahany, ani nahrazeny jinymi opatfenimi k zajisténi
otcovych prav.

Podle Vyboru je Ceska republika povinna poskytnout L. Paterovi G&innou ochranu,
ktera ma zahrnovat opatfeni k rychlému vykonu soudniho rozhodnuti upravujiciho
jeho styk se synem. Rovnéz je podle Vyboru tfeba, aby se stat vyvaroval obdobnych
poruseni i v budoucnu.

2.3.3. Implementacni aktivity statnich organt ve véci samé

Vybor Ceské republice uloZil zjednat napravu, to znamena piedevsim dosahnout vy-
nuceni soudem uloZenych stykii L. Patery s nezletilym LukaSem. Usili Ministerstva
spravedinosti v ramci vykonu statni spravy soudnictvi ani snaha pfispét jednanim
k feSeni krizové situace v mezilidskych vztazich, kterou projevila zastupkyné verej-
ného ochrance prav z podnétu L. Patery, doposud nevedla k zadnému hmatatelnému
vysledku.

2.3.3.1. Role Ministerstva spravedlnosti

V navaznosti na jednani s L. Paterou, které se uskutecCnilo poCatkem unora 2003,
nechal ministr spravedinosti proveéfit postup organut €innych v trestnim fizeni a pro-
Setfit z hlediska plynulosti a efektivnosti fizeni postup Okresniho soudu v Usti nad
Labem v opatrovnické véci.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze z povéfeni nejvy$Si statni zastupkyné provedlo
kontrolu vybranych skonCenych véci tykajicich se vyfizovani trestnich oznamenich
L. Patery, v nichZ byla &inna Okresni a Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad La-
bem. Ve véci trestniho oznameni L. Patery ze dne 24. zafi 2002 na R. Paterovou pro
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trestny €in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti neuskute€nénim konkrétniho styku
otce s nezletilym Lukasem bylo zjisténo pochybeni a navrZzeno uloZit Okresnimu
statnimu zastupitelstvi zahdijit trestni stihani R. Paterové: statni zastupkyné Okresni-
ho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem se totiz nespravné ztotoznila se zavéry
policejniho organu, Ze nebyl prokazan umysl R. Paterové styk ve dnech 16. a 17.
Cervna 2001 neuskuteCnit a Ze stupen nebezpelnosti tohoto €inu pro spolecnost je
nepatrny; popsanym jednanim byl ale porusen nejen zajem na fadném zachovani a
ochrané rodiCovskych prav, ale téZ zajem na fadném vykonu soudnich rozhodnuti.
Trestni stihani by tudiz mélo byt obnoveno.

S vyjimkou vySe uvedeného konkrétniho pfipadu v8ak kontrola provedena vrchnim
statnim zastupitelstvim odhalila pouze pratahy pfi vyfizovani trestnich oznameni a
stiznosti L. Patery, nikoli vécné nedostatky v praci obou usteckych statnich zastupi-
telstvi. Svymi pritahy ovlivnil celou kauzu i Okresni soud v Usti nad Labem.

Pokud jde provérku opatrovnického fizeni, bylo shledano, Zze celkova délka opatrov-
nického fizeni i fizeni o rozvod manzelstvi je zcela nepfiméfena. Vykonavaci fizeni
je neefektivni, k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte zatim nedo$lo ani nebylo pro zma-
fené styky rozhodnuto o zméné vychovného prostiedi.

Celkova doba fizeni je vyrazné ovlivnéna i postojem jeho u€astnikd. V postupu sa-
motného Okresniho soudu v Usti nad Labem byly v roce 2001 zjist&ny del$i Gasové
odstupy mezi jednotlivymi ukony, ovlivnéné do urcité miry vysokym poctem nevyfi-
zenych véci v prislusném senaté, avSak nikoli zavinéné prutahy v takovém rozsahu,
aby oduvodriovaly pfipadné vyvozeni karné odpovédnosti vuci rozhodujici soudkyni.
Po pfidéleni véci nové soudkyni v unoru 2002 byla plynulost fizeni v roce 2002 ovliv-
néna predevSim objektivnimi faktory, jako byla nepfitomnost spisu, ¢asta pracovni
neschopnost soudkyné a postiZzeni budovy okresniho soudu zaplavami v srpnu 2002.

V ramci pfijatych opatfeni k napravé byla pfedsedkyni okresniho soudu uloZena po-
vinnost pfimo sledovat pribéh fizeni a kazdy mésic zasilat zpravy s pfehledem uko-
nu za toto obdobi se sdélenim pfijatych opatfeni v pfipadé zjisténych pratahd. Vyfi-
zujici soudkyné byla predsedkyni okresniho soudu vyslovné upozornéna na nutnost
pokraCovat prave v fizeni o vykon rozhodnuti.

Soucasné bylo (v ramci pozadavku Kancelare vladniho zmocnénce na priibézné sle-
dovani fizeni, jejichz nepfiméfena délka je pfedmétem stiznosti podanych u Evrop-
ského soudu pro lidska prava), po€inaje unorem 2003 uloZeno pfedsedovi Krajského
soudu v Usti nad Labem podavat odboru organizace a dohledu o pfedmétné kauze
pravidelné mésicni zpravy.

2.3.3.2. Postup Okresniho soudu v Usti nad Labem v opatrovnickém fizeni

Zatim posledni ustni jednani v opatrovnické véci, béhem kterého otec nezletilého
vznesl namitku podjatosti rozhodujici soudkyné, probéhlo dne 26. listopadu 2001.
Soudkyné byla nasledné z projednavani a rozhodovani véci vylouCena a véc byla
dne 20. unora 2002 pridélena nové soudkyni.

Tato soudkyné ucinila ve véci prvni ukony az dne 24. ledna 2003 a 4. unora 2003:
v fizeni o Upravé pomérl nezletilého pro dobu pred rozvodem a pro dobu po rozvodu
a vfizeni o vykon rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ze dne 2. fijna 1995, které
upravuje styk otce se synem, ustanovila koliznim opatrovnikem Magistrat mésta Usti
nad Labem.
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Proti usneseni vydanému v nalézacim fizeni dne 24. ledna 2003 — a nikoli v Fizeni
exekuénim — se otec odvolal; v odvolani namitl, Ze nema k tomuto organu ddvéru,
kdyz tento organ mél v minulosti byt dvakrat kontrolovan Ministerstvem prace a soci-
alnich véci, které pfi vykonu socialné pravni ochrany nezletilého mélo shledat zavaz-
né nedostatky. Odvolaci soud dne 6. kvétna 2003 napadené usneseni zruSil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni s tim, ze je tfeba ovéfit skute€nosti tvr-
zeneé L. Paterou, pfipadné ho vyzvat k oznaceni osoby, kterou navrhuje k ustanoveni
opatrovnika ditéte. BEéhem nasledného vyslechu doZzadanym soudem dne 1. srpna
2003 navrhl otec jako kolizniho opatrovnika nezletilého tfi osoby — Iékafe nebo klinic-
kého psychologa —, které s pfipadnym opatrovnictvim vyslovily pfedbézny souhlas.

R. Paterova byla okresnim soudem vyzvana k vyjadfeni, pro¢ nedochazi k realizaci
stanoveného styku nezletilého LukasSe s otcem. Matka situaci predestrela tak, ze si
syn s ohledem na svuj vék navstévy v poslednich mésicich vyfizuje sam; tyto trvaji
jen par minut, kdyz se s otcem pozdravi, fekne mu, Ze s nim nikam jet nechce a roz-
louci se.

Dne 11. za&fi 2003 soudkyné v fizeni o vykon rozhodnuti za jednotlivé, pfesné vyme-
zeneé, neuskute¢néné styky otce s nezletilym v obdobi od 30. ¢ervna 2001 do 7. zafi
2003 uloZila matce pokutu v celkoveé vysi 30 800,- KE. Krajsky soud k odvolani matky
toto rozhodnuti dne 13. listopadu 2003 potvrdil.

2.3.3.3. Role Kancelare verejného ochrance prav

L. Patera dne 2. fijna 2002 pozadal vefejného ochrance prav o poskytnuti ucinné
ochrany ve véci provedeni opatfeni k zajisténi okamzitého prosazeni nafizeni soudu
tykajiciho se jeho styku se synem.

Na zakladé jednani se zodpovédnymi pracovniky Ministerstva spravedinosti dne
13. ledna 2003 se zastupkyné vefejného ochrance prav pokusila vyvinout usili
k pfesvédCeni nezletilého Lukase, Zze na soudné stanoveny styk s jeho otcem neni
tfeba pohlizet vyslovné negativné, kdyz pro néj bude setkavani s otcem urcité i pfi-
nosem, a ze realizace styku je nezbytna.

Plsobnost vefejného ochrance prav je ovSem omezena nejenom sférou vyhrazenou
nezavislé soudni moci, ale i sférou soukromou. Zastupkyné verejného ochrance prav
sice vedla jednani s predsedkyni Okresniho soudu v Usti nad Labem, provedia i $et-
feni na oddéleni péée o déti Magistratu mésta Usti nad Labem, pfi¢emz vyjadfovala
nazor, ze je tfeba z nezletilého Lukase sejmout bfimé rozhodovani o tom, zda se ma
s otcem sejit; psycholog nebo soudce by mohl LukaSovi jednoznacné a autoritativné
oznamit, ze by se s otcem stykat mél. Toto usili vSak, jak se zda, ztroskotalo na neo-
choté R. Paterové byt se jen sejit se zastupkyni vefejného ochrance prav, popf. ji
povolit setkani s Lukasem.

Dne 2. &ervna 2003 piedalo oddéleni pé&e o déti Magistratu mésta Usti nad Labem,
kolizni opatrovnik jiz jen ve vykonavacim Ffizeni, zastupkyni vefejného ochrance prav
zpravu soudni znalkyné (vyhotovila zatim posledni znalecky posudek, L. Patera na ni
podal trestni oznameni), ve kterém nedoporu€ovala direktivni pfistup k Lukasovi ve
vztahu k vykonu rozhodnuti. Toto doporu€eni hodla kolizni opatrovnik respektovat.

Verfejny ochrance prav zatim zavérecnou zpravu k pfipadu nevydal.
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2.3.4. Zavér

Od zahdjeni prvniho opatrovnického Fizeni v zaleZitosti Paterovych uplynulo vice nez
14 let. Soudnictvi pfi FeSeni v minulosti vyhroceného sporu mezi rodi€i nezletilého
Lukase nesplnilo svoji regulacni ulohu ve spole€nosti a totalné selhalo, kdyZz promes-
kalo okamzik, kdy jesté bylo mozno spor efektivné rozhodnout. Svij podil na nega-
tivnim obraze vSak mély i jiné organy statni moci, které k vynuceni soudem ulozené
povinnosti mély zapUsobit, jako byly organy €inné v trestnim fizeni nebo organ péce
o dité.

Nezletily Lukas, ktery od svych ¢ty mésicl vyrlsta jen s jednim z rodicu, jejich vza-
jemnymi spory trpi nepochybné nejvice. Vzhledem k jeho véku a k povinnosti brat
zfetel na jeho vlastni nazor, ktera vyplyva z &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jiz
je Ceska republika rovnéz vazana, v8ak muze k nastoleni normalnich vztahtd s jeho
otcem vést jiz jediné zména Lukasova vlastniho nazoru; k té ho ovSem nelze Zadnym
zplisobem prostiedky vefejné moci pfinutit.>’ Rozhodujici tu musi byt zajem ditéte
(8lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte); z Umluvy o pravech ditéte viak také jas-
né vyplyva pravo ditéte na styk se svymi rodici.

no, doslo v rodinném zivoté Lubose, Radky a Lukase Paterovych s nejvétsi pravdé-
podobnosti k jiz nezhojitelnym nasledkiim. Proto na jedné strané sice mizeme pfi-
jmout prezentaci pfipadu samotnym L. Paterou jako klasického pfipadu, kdy se u
jeho syna Lukase vyvinul ,syndrom zavrzeného rodi¢e“, na druhé strané nelze igno-
rovat svébytnou osobnost jeho syna Lukase a bez dalSiho trvat na realizaci soudniho
rozhodnuti z roku 1995, o kterém se Ize odivodnéné domnivat, Zze ho pasivita sa-
motnych soudu i jinych organu ucinila s ubihajicim ¢asem zcela bezpfedmétnym.
Nezbyva nez konstatovat, Ze v tomto pfipadé — jakkoli tu jde o ukazku nejenom na-
prosté neschopnosti organu vefejné moci, ale také extrémni polohy, do které se mo-
hou dostat vztahy mezi rodi¢i —, nebylo pfi implementaci nazoru Vyboru do dnesni
doby udélano témér nic, ¢im by doSlo k napravé poruseni ¢l. 17 (u€inna ochrana pra-
va rodi€l na pravidelny kontakt s détmi) a ¢l. 2 odst. 3 Paktu (U¢inna ochrana pfizna-
nych prav). Rovnéz se Ize obavat, Ze tu mohou byt poruSovana i néktera prava zaru-
&ena evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, at uZ je to
pravo na soudni fizeni v pfiméfené Ihuté (¢l. 6 odst. 1) nebo pravo na pokojny rodin-
ny zivot (¢l. 8 odst. 1).

Pokud by narodni soudy nyni vyslovnég, nikoli jen implicitn&, jak tomu de facto bylo
dosud, zakonzervovaly souCasny stav, tedy rozhodly o tom, Ze L. Patera ve jménu
synova nejlepSiho zajmu a pfi respektovani LukaSova vlastniho pevného nazoru ne-
ma na styk s LukaSem pravo, naskyta se otazka, jak mize stat podle platného zako-
nodarstvi nahradit u¢astnikim sporu véetné nezletilého Lukase ujmu, kterou jim or-
gany vefejné moci svym nespravnym postupem jiz zpusobily, kdyz platné zakono-
darstvi — zakon €. 82/1998 Sb. — nahradit vzniklou moralni Ujmu neumoziuje.
Konec¢né, problematikou opatfeni, ktera by méli pfijmout ministfi spravedinosti a pra-
ce a socialnich véci pro feSeni individualnich pfipadu tzv. syndromu zavrzeného ro-

! Sama znalkyné PhDr. Y. M. ve svém posudku dospéla mimo jiné k zavéru, e si Luka$ stoji pevné
na svych nazorech.
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diCe, se zabyvala dne 6. listopadu 2003 i Rada vlady pro lidska prava a adresovala
v tomto sméru viadé své doporuceni.

3. Predpokladané stanovisko vlady pro Vybor
k implementaci jeho nazoru

Vybor vladé ulozil informovat jej o pfijatych opatfenich ve vSech vécech, v nichz do-
spél ke kritickym zavéram. Koncept stanoviska vlady k implementaci nazort Vyboru
v individualnich pfipadech pfedpoklada vladni zmocnénec nasleduijici:

1.

Pokud jde o nazory ve vécech Alina Simiinek, Dagmar Hastings TuZilova a Jo-
sef Prochazka proti Ceské republice (oznameni &. 516/1992), Joseph Frank
Adam proti Ceské republice (oznameni &. 586/1994) a Miroslav Blazek, George
A. Hartman a George Krizek proti Ceské republice (oznameni &. 857/1999), kte-
ré se tykaji zakonem stanovené podminky statniho obcanstvi pro moznost
uplatit restituéni narok (popf. obdobné podminky trvalého pobytu, ktera vSak
byla zrusena Ustavnim soudem), vlada sdéluje Vyboru, Zze posledni z uvede-
nych nazord byl publikovan v eském prekladu na internetovych strankach Mi-
nisterstva spravedInosti, jak to Vybor zadal.

Pokud jde o samotnou podminku statniho obcCanstvi, vlada se touto proble-
matikou zabyvala v navaznosti na nazory a doporu€eni Vyboru dvakrat a ve
svych usnesenich ze dne 22. kvétna 2002 €. 527 a ze dne 23. Cervna 2003
€. 620 pfijala stanoviska, ktera jiz byla Vyboru tlumoc€ena a na néz nyni odkazu-
je.

Vlada s litosti konstatuje, ze nemUze pozadavku Vyboru na zménu restitu¢niho
zakonodarstvi nyni vyhovét.

Pokud jde o nazor ve vé&ci Robert Brok a Dagmar Brokova proti Ceské republi-
ce (oznameni €. 774/1997), byl nazor Vyboru publikovan v eském prekladu na
internetovych strankach Ministerstva spravedinosti a Ceska republika pfijala
nasledujici opatfeni:

Vlada pfipustila, Ze pfes postupné zmény pravni Upravy restituci zistavaly né-
které obéti holocaustu, kterym byl béhem nacistické okupace Ceského uzemi
odnat z rasovych dadvodl majetek, a ani restitu¢ni zakony ze druhé poloviny
Ctyficatych let, ani nové restituéni zakonodarstvi z let devadesatych &i mezina-
rodni smlouvy jim navraceni tohoto majetku nebo kompenzaci za néj neumoz-
nily.

Proto s cilem alespon ¢aste¢né odskodnit tyto osoby vznikl dne 31. Cervence
2000 z iniciativy vlady Nadacni fond obétem holocaustu, jehoz formalnim zfizo-
vatelem je Federace Zidovskych obci v Ceské republice. Poslanecka snémovna
dne 15. zafi 2000 na navrh vliady schvalila finan¢ni dotaci pro tento fond ve vysi
300 miliénu K¢ ze statniho rozpodtu.

Nadacni fond obétem holocaustu poté vyhlasil program odSkodnéni vySe vy-
mezenych fyzickych osob. O zadostech o pfiznani alespon Castecného od-
Skodnéni formou finanénich prispévkl rozhodla spravni rada fondu dne
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22. kvétna 2003; vySe prispévku byla u jednotlivych Zadateld stanovena
s pfihlédnutim k zasadam obsaZenym v restitu¢nim zakoné a k hodnoté pred-
métného majetku.

Pan Evzen Brok, syn zemfelého oznamovatele Roberta Broka a jeho manzelky
Dagmar Brokove, pozadal fond o udéleni pfispévku v souvislosti s nemovitosti,
0 jejiz vydani jeho otec neuspésné usiloval v fadném restituénim fizeni. Sprav-
ni rada fondu udélila E. Brokovi nadaéni pfispévek ve vysi 2.236.870,- K¢.
Vlada tudiz zastava nazor, ze timto zpusobem byla autorim oznameni poskyt-
nuta adekvatni naprava.

Obdobné bylo postupovano i v pfipadé nazoru ve véci EliSka Fabryova proti
Ceské republice (oznameni &. 765/1997). Autorka oznameni obdrzela z Nadag-
niho fondu obétem holocaustu pfispévek ve vysi 1 542 839 K¢.

Vedle toho E. Fabryova dne 2. bfezna 2001 znovu pozadala o vydani pfedmét-
nych nemovitosti, a to na zakladé zakona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékte-
rych majetkovych kfivd zpusobenych holocaustem. Pozemkovy ufad v Jihlavé
dne 31. srpna 2001 Zadosti zC€asti vyhovél a rozhodl, Ze autorka oznameni je
vlastnikem nékterych pozadovanych nemovitosti. Toto rozhodnuti bylo napa-
deno zalobou k soudu, a to opétovné po zméné pravni Upravy spravniho soud-
nictvi k 1. lednu 2003. Véc v sou€asné dobé fesi Okresni soud v Jihlavé.

Vlada tudiz zastava nazor, Ze timto zpisobem byla autorce oznameni poskyt-
nuta adekvatni naprava.

Nazor ve veci Karel Des Fours Walderode a Johanna Kammerlanderova proti
Ceské republice (oznameni €. 747/1997) byl rovnéz publikovan v ¢eském pre-
kladu na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti.

Vlada konstatuje, Ze va&i autordm oznameni jiz na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. bfezna 2002 neni retroaktivné uplatfiovana podminka statni-
ho ob&anstvi.

Pozemkovy ufad v Semilech vydal dne 19. bfezna 2003 zamitavé rozhodnuti
ve vztahu k restituénimu naroku vznasenému autory oznameni, a to pro nespl-
néni dalSich podminek pro vznik restituéniho naroku. Proti tomuto rozhodnuti
podala autorka oznameni Zalobu k soudu; ve véci jedna Okresni soud
v Semilech. Jezto se véci nyni zabyva nezavisly soud, a to z hlediska spInéni
vS8ech zakonnych podminek pro restituci majetku, konstatuje vlada, Zze
v souladu se ¢&lanky 81 a 82 Ustavy Ceské republiky do jeho nezavislosti a ne-
strannosti nemuze zasahovat.

Vlada v této souvislosti pfipousti, ze celé restitucni fizeni trva jiz dlouhou dobu.
Poukazuje vSak na obtize pfi dohledavani dukazl o udalostech z vale¢né doby
a na to, Ze ani délka fizeni neni zpusobila ospravedinit vydani pozadovanych
majetkovych polozek, na néz narok zlstava ze zakonného hlediska sporny.
Jezto Vyboru v zasadé nepfislusi hodnotit, zda byly splnény podminky pro re-
stituci majetku stanovené vnitrostatnim zakonodarstvim, je na misté, aby o re-
stituénim naroku rozhodl nezavisly narodni soud.

Nazor ve véci Alzbéta Pezoldova proti Ceské republice (oznameni &. 757/1997)
byl publikovan v Ceském prekladu na internetovych strankach Ministerstva
spravedInosti.
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Vlada hluboce lituje nedorozuméni, k némuz doslo stran tvrzeni A. Pezoldové,
ze do roku 2001 Ministerstvo zemédélstvi a razné statni archivy ji a fadé po-
zemkovych ufadu systematicky branily v pfistupu k dokumentim tykajicim se
konfiskacniho Fizeni vedeného proti jejimu pfedchudci po druhé svétové valce.
Oznamovatelka sva tvrzeni opirala o udajny postup feditele pravniho oddéleni
Ministerstva zemédélstvi, ktery mél jejimu pravnimu zastupci zabranit
v konzultaci ur€itych archivnich dokumentl, a vedouci Statniho oblastniho ar-
chivu v Tfeboni, ktera ji méla odepfit moznost badat v archivu dokonce se slo-
vy, ze ,vSichni CeSti obCané jsou opravnéni vyuzivat tento archiv, ale vy k tomu
opravnéna nejste.”

Skutecnost se totiz jevi byt ponékud odliSna od téchto tvrzeni.

Jednak legislativni a pravni odbor Ministerstva zemé&délstvi vyfizoval v letech
2000 a 2001 né&kolik podani pravniho zastupce oznamovatelky. Zadosti v nich
obsaZzené sméfovaly k dokonceni povaleéného konfiskacniho Fizeni a musely
byt odmitnuty pro nedostatek zakonnych kompetenci ministerstva. Uvedeny
odbor v8ak nezajiStoval archivni agendu, feditel odboru proto nemohl znemoz-
nit pravnimu zastupci oznamovatelky archivni materialy konzultovat.

Jednak vedeni poboc¢ky Statniho oblastniho archivu v Tfeboni nebylo nikdy au-
torkou oznameni pozadano o umoznéni studia konkrétnich archivalii. Takovou
praci vSak pro ni vykonaval manzelsky par, ktery k této Cinnosti zplnomocnila.
V letech 1994 az 2002 tito manZzelé uskutec€nili celkem 35 badatelskych navstév
a nebyl jim odepfen pfistup k Zadné archivalii. Uvedeny manzelsky par vykonal
nékolik desitek badatelskych navstév v Fadé daldich archivi Ceské republiky a
vesSkeré pozadované dokumenty mu byly poskytnuty.

Uvedené tvrzeni oznamovatelky, na némz Vybor zalozil svUj kriticky nazor proti
Ceské republice, se tudiz jevi jako velmi pochybné. VlIada lituje, Ze tato tvrzeni
vCas nevyvratila. Rozhodné vSak plati, ze archivni materialy Ministerstva ze-
médélstvi byly oznamovatelce poskytnuty.

Nova moznost uplatnit restituéni narok k téze nemovitosti by byla mozna
v ramci obnovy spravniho fizeni; tento institut se pfimo vztahuje na pfipady,
kdy vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze je ale pro obnovu fizeni zakonem stanovena objektivni tfi-
leta |hata, nelze uz fizeni tykajici se nemovitosti ,Stekl“ obnovit, protoze bylo
pravomocné ukonceno dne 27. ¢ervna 1994,

Oznamovatelka v8ak vedla celou fadu dalSich restituénich Fizeni, ktera vycha-
zela ze stejnych argumentl tykajicich se pfechodu majetku hlubocké vétve ro-
du Schwarzenbergl na stat v povale€ném obdobi a skongila napf. v roce 2001;
v téchto fizenich mohla oznamovatelka zadat o obnovu i po vydani nazoru Vy-
boru. Vlada vsak stoji na stanovisku, ze zadné nové skutecnosti nebo dikazy
nemohla oznamovatelka po roce 2000 objevit a Ze se narodni organy, vCetné
nezavislych soudu, dostatec¢né vyporadaly se vSemi okolnostmi zminéného
prechodu majetku hlubocké vétve rodu Schwarzenbergl na stat.

Je nepochybné, a tento pravni nazor potvrdily nejvy$si soudni instance v Ceské
republice — Ustavni soud a Nejvy3si soud —, Ze zminény majetek piesel na stat
ex lege dnem ucinnosti zakona €. 143/1947 Sb., a to pfed objektivné stanove-
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nou Casovou hranici dne 25. unora 1948, kdy se moci ujal totalitni komunisticky
rezim, a nikoli podle prezidentskych dekretll. Restitu¢ni zakonodarstvi, pfijaté
v Ceskoslovensku po roce 1990, mélo za cil napravit kfivdy spachané b&hem
komunistického rezimu. Proto nebyla oznamovatelce pfisluSnymi zakony
umoznéna restituce tohoto majetku.

Interpretace a aplikace narodniho prava je véci, ktera spada do vylucné pravo-
moci narodnich organt a nemUlze byt provadéna mezinarodnim organem. Po-
kud narodni soudni organy v dané véci, aniz by se dopustily zjevné misinterpre-
tace narodniho prava, urcily, na zakladé jakého pravniho titulu a v jakém Caso-
vém okamziku preSel majetek hlubocké vétve rodu Schwarzenbergl na stat,
postupovaly nutné spravné a v mezich svych kompetenci.

Vlada proto vyzyva Vybor, aby akceptoval jak hodnoceni pfipadu nezavislymi
narodnimi soudy, tak z néj vyplyvajici zavér, Ze oznamovatelka neni opravné-
nou osobou podle zadného z restituénich zakonda.

Vlada ov8em pfipousti, ze zakon €. 143/1947 Sb., na jehoz zakladé ex lege
preSel majetek jedné rodiny na stat, pfedstavuje pro dnesni dobu naprosto ne-
zvyklé opatfeni. Hodnotit toto opatfeni v8ak dneSnimi méfitky nelze, doslo
k nému v povaleCné dobé a kazdopadné pred rokem 1966, kdy byl podepsan
Pakt. Jak Vybor sdm konstatoval, hodnoceni tehdejSich udalosti se vymyka je-
ho kompetenci ratione temporis.

Nazor ve v&ci L. P. proti Ceské republice (ozndmeni &. 946/2000) byl téZ publi-
kovan v Ceském prekladu na internetovych strankach Ministerstva spra-
vedInosti.

Vlada konstatuje, Ze pfipad odrazi pfedevSim existenci vypjaté krize ve vzta-
zich rodi¢u nezletilého Lukase P., a pfipousti, ze tuto krizi nedokazaly vnitro-
statni organy ucinné fesit. Cesta prava v8ak neni vdemocna. Na zakladé zna-
leckého posudku se Ize oduvodnéné domnivat, Zze nazor nezletilého (naroze-
ného v roce 1989) na moznost styku s otcem je jiz natolik pevny, Ze pfedstavu-
je téméf neprekonatelnou prekazku pro naplnéni otcovych prav na styk
s nezletilym. Tato prava dnes konkuruji pravu nezletiiého na individualitu a
vlastni nazor, ktery bude muset vnitrostatni soud rozhoduijici ve véci v pfevazné
mife respektovat (viz téZ ustanoveni &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

Po vydani nazoru Vyboru byly nicméné podniknuty urcité kroky, jejichz u€innost
je v8ak redukovana na minimum jak zasadou nezavislosti soudni moci, kdy vla-
da nemuze soudu nafidit, kdy a jak ma rozhodnout, tak naprostym odporem
manzelky autora oznameni k tomu, aby se podilela na feSeni problému styku
nezletilého s jeho otcem.

V linii trestni represe va&i manzZelce pana L. P. a matce nezletilého Lukase, kte-
ra se vytrvale odmita podrobit rozhodnuti soudu, byla z podnétu ministra spra-
vedInosti provedena Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze provérka zplasobu
vyfizeni nékterych trestnich oznameni pana L. P. Kontrolni organ dospél
k zavéru, ze doslo k diléim pochybenim v hodnoceni pfipadu ze strany Okres-
niho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a Ze jednanim pani R. P. byl po-
ruSen nejen zajem na fadném zachovani a ochrané rodiCovskych prav, ale i za-
jem na fadném vykonu soudnich rozhodnuti. Trestni stihani by mélo byt obno-
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veno. Jina trestni stihani pani R. P. probihaji pfed nezavislym soudem; tomu
nemuze vlada nafidit, jak ma dale ve véci postupovat.

V linii civilni provedlo Ministerstvo spravedlnosti provérku zpusobu vyfizovani
véci Okresnim soudem v Usti nad Labem, konstatovalo v letech 2001 a 2002
pratahy v fizeni, které vSak byly zplsobeny z ¢asti objektivnimi faktory (nemoc
soudkyné&, zaplavy). Vedeni Okresniho soudu i Krajského soudu v Usti nad La-
bem ma vyfizovani pfipadu dale sledovat.

V roce 2003 byl nezletilému Lukasovi P. ustanoven kolizni opatrovnik, a to jak
v Fizeni nalézacim (jde o upravu pomérl rodiCu k nezletilému pfed rozvodem a
po ném), tak v fizeni vykonavacim (jde o vykon rozhodnuti o pfedb&zném opat-
feni ze dne 2. fijna 1995). Pan L. P. se proti ustanoveni opatrovnika odvolal,
ovSem pouze s platnosti pro nalézaci fizeni, krajsky soud odvolani vyhovél; ve
véci byly zjiStovany vyslechem pana L. P. dalSi skuteCnosti. Pokud jde o fizeni
vykonavaci, soudkyné dne 11. zafi 2003 udélila matce nezletilého Lukase po-
kutu v celkové vysi 30 800,- K¢; krajsky soud toto rozhodnuti dne 13. listopadu
2003 potvrdil.

Ministerstvo spravedinosti, podobné jako Kancelaf vefejného ochrance prav
(ombudsmana), pfipad dale sleduje; nemulze v8ak ingerovat do €innosti neza-
vislého soudu.

Konec¢né, Rada vlady pro lidska prava (poradni organ vlady), inspirovana mimo
jiné pfipadem pana L. P., dne 6. listopadu 2003 pfijala usneseni, jimz dopo-
ruCila vladé ulozit ministru spravedinosti a ministru prace a socialnich véci pro-
vést ur€ita opatfeni sméfujici k zajisténi prava ditéte oddéleného od jednoho
nebo obou rodic¢l udrzovat pravidelné kontakty s obéma rodici. Podstata téchto
opatfeni spociva pfedevsim v posileni individualniho a odborného pfistupu or-
ganu zucastnénych na vyfizovani tzv. opatrovnické agendy (soudcl, organu
péce o dit&, exekutoru) k feSeni pfipadd, v nichz se projevuje tzv. syndrom za-
vrzeného rodice.

Zprava byla poté, co s ni byli Clenové vilady se-
znameni na schuzi viady dne 14. ledna 2004,
jesté dodateéné revidovana ve smyslu pfipomi-
nek Ministerstva vnitra, které obdrzel pfimo
zpracovatel.
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Po teto prvni a Uvodni zprave podavajici celkovy prehled o agendé oznameni pred-
kladanych proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava byly predkladany
kazdoroCné zpravy, jez uvodni zpravu doplAuiji.
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Zprava za rok 2004
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

Na zakladé zakona €. 517/2002 Sb., jimz byl novelizovan zakon €. 2/1969 Sb., pre-
vzalo Ministerstvo spravedinosti od Ministerstva zahrani¢nich véci k 1. lednu 2003
agendu vyfizovani individualnich oznameni proti Ceské republice k Vyboru OSN pro
lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho paktu o
obC&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt). Samotnych pfipadu je celkem 20,
nékteré pfipady se tykaji vice osob.

OdchyIné od zpravy minulé,” ktera predstavovala viibec prvni souhrnnou informaci
poskytnutou vladé o pfipadech individualnich oznameni, jimz Ceska republika &eli
pfed Vyborem, bude tato zprava obsahovat stru¢né informace o nemnohych zmé-
nach, k nimz v dané agendé béhem uplynulého kalendarniho roku doslo.

Nové nazory Vyboru viéi Ceské republice

Vybor béhem roku 2004 pfedevsim nepfijal Zadné rozhodnuti [tzv. nazor (view)] vUci
Ceskeé republice.

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

Z4dné hmatatelné zmény nenastaly na strané Ceské republiky ani v oblasti imple-
mentace jiz vydanych nazorl Vyboru.

K tomuto Ize blize uvést, Ze restitu¢ni naroky zesnulého Karla Des Fours Walderode
(nazor Vyboru €. 747/1997) se nyni posuzuji pred trojici okresnich soudu (v Semi-
lech, Jablonci nad Nisou a Liberci) a Ze vdova po zemfelém, pani Johanna Kammer-
lander, se obratila se stiznosti ¢. 1972/04 na délku Fizeni na Evropsky soud pro lid-
ska prava (dale jen ,Soud®), o které fizeni probiha.

Stejné tak nadale pred Okresnim soudem v Usti nad Labem probiha opatrovnické
fizeni tykajici se pomért nezletiiého syna oznamovatele L. P. Ve véci stiznosti
&. 76250/01 — Radka Paterové proti Ceské republice dosahla manzelka oznamova-
tele v rozsudku Soudu ze dne 14. zafi 2004 odsuzujiciho verdiktu za délku opatrov-
nického a rozvodového fizeni a Ceska republika ma stéZovatelce zaplatit ¢astku
10 500 € na spravedlivém zadostiu€inéni. Také oznamovatel Lubo$ Patera podal
stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, zaregistrovanou pod €. 25326/03, o
niz fizeni nyni probiha a bude Soudem vyfizovana prednostné. Stiznost se tyka jak
deélky fizeni, tak rozhodovani soudll ve véci samé a realizace styku s nezletilym, ke
kterému stale nedochazi; navic je ve stiznosti namitana diskriminace otct Ceskymi
soudy. Tato stiznost patfi do skupiny stiznosti rodi€l a zejména otcu, které byly
v nedavném obdobi podany k Soudu.

" Tato zprava byla zafazena na program schiize vlady dne 14. ledna 2004 do ¢asti uréené pro infor-
maci ¢lend vlady.

_1—



Rizeni o restitu¢nim naroku oznamovatelky Eli§ky Fabryové nadale probiha pred
Okresnim soudem v Jihlavé.

Nové oznémeni komunikovana viddé Ceské republiky

Vybor v roce 2004 vladé komunikoval jedno nové oznameni, a proto Ize doplnit se-
znam uvedeny v oddilu 1.3.2. pfedchozi zpravy o dalSi polozku:

(xx) Ve véci Dusan Soltés proti Ceské republice (oznameni &. 1035/2001) oznamo-
vatel namita poruseni svého prava na ucinny prostfedek napravy (¢l. 2 odst. 3
Paktu), prava na spravedlivy proces (Cl. 14 Paktu) a zakazu diskriminace (¢l. 26
Paktu). V roce 1985 uzaviel smlouvu s agenturou Polytechna, prostfednictvim
které ziskal praci jako expert OSN v Barmé. Podle smlouvy byl oznamovatel
povinen platit zminéné statni zprostfedkovatelské agenture poplatek z pfijmu,
coz mohlo byt v rozporu s Umluvou o vysadach a imunitach OSN. V roce 1992
se oznamovatel obratil na Obvodni soud pro Prahu 1 se zalobou na uréeni
platnosti pravniho vztahu. Po standardnim prabéhu fizeni soud Zalobu zamitl.
Oznamovatel se odvolal k Méstskému soudu v Praze, rozsudek nabyl pravni
moci v unoru 1994. Oznamovatel podal dovolani, které bylo odmitnuto Nej-
vy$8im soudem v bfeznu 1996. Na Ustavni soud se oznamovatel jiz neobratil.

Vlada ve svém stanovisku namitla pfedevSim nepfijatelnost oznameni pro ne-
vyCerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy, jeho &asteCnou neslucitelnost
s Paktem a celkovou zjevnhou neopodstatnénost.

DNES: Vlada jiz obdrzela stanovisko oznamovatele k pfijatelnosti oznameni.

K pfipadu Ize z hlediska jeho klasifikace dodat, Ze neni souc€asti zadné veétsi
skupiny ,Ceskych” kauz pfed Vyborem.

K pribéhu rizeni pred Vyborem v nékterych vécech

Vedle kauzy Soltés vlada béhem uplynulého kalendafniho roku obdrzela vyjadieni
oznamovatele ke svému stanovisku jesté ve vécech Zdenék Kriz a Bohumir Marik.
Také v pfipadé Rudolf Czernin obdrzela vlada néktera vyjadieni ze strany oznamo-
vatele.



Zprava za rok 2005
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

Na zakladé zakona €. 517/2002 Sb., jimz byl novelizovan zakon €. 2/1969 Sb., pre-
vzalo Ministerstvo spravedinosti od Ministerstva zahrani¢nich véci k 1. lednu 2003
agendu vyfizovani individualnich oznameni proti Ceské republice k Vyboru OSN pro
lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho paktu o
obC&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®). Samotnych pfipadu je celkem 20,
nékteré pfipady se tykaji vice osob.

Podobné jako pfedesla zprava predlozena za rok 2004, ktera obsahové navazovala
na vlbec prvni souhrnnou informaci poskytnutou viadé o pfipadech individualnich
oznameni proti Ceské republice pfed Vyborem, jeZ byla pfedloZena za rok 2003,2
bude tato zprava obsahovat jen stru¢né informace o nemnohych zménach, k nimz
v dané agendé béhem uplynulého kalendafniho roku doslo.

Nové nazory Vlyboru viici Ceské republice

Vybor béhem roku 2005 predevsim pfijal Ctyfi rozhodnuti [tzv. nazory (view), popf.
rozhodnuti o pfijatelnosti oznameni] vaci Ceskeé republice:

(i) V nazoru ze dne 29. bfezna 2005 ve véci Rudolf Czernin proti Ceské republice
(oznameni €. 823/1998) Vybor hodnotil spravedlivost fizeni o zachovani stat-
niho obCanstvi pfedka oznamovatele, jez bylo zahajeno po druhé svétove val-
ce podle dekretu €. 33/1945 Sb. Statni obCanstvi bylo vyznamné z hlediska
uplatnéni restituCnich narokd. V fizeni rozhodovaly Okresni Ufad v Jindfichové
Hradci, opakované Ministerstvo vnitra, Ustavni soud, Vrchni soud v Praze a
Méstsky soud v Praze. Vybor sice odmitl namitku diskriminace (Cl. 26 Paktu),
podle jeho zavéru vSak prutahy a nerespektovanim pravnich nazort soudu
dosSlo k poruseni prava oznamovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 14
ve spojeni s €l. 2 odst. 3 Paktu.

Vybor konstatoval, Ze oznamovatel ma mit k dispozici u€inny prostfedek na-
pravy, ktery by mimo jiné zabezpecil, ze spravni organy budou respektovat
rozhodnuti soudu.

DNES: Rizeni nadale probiha (pfed Nejvy$sim spravnim soudem). V tomto oh-
ledu Ize Fici, Ze konecné slovo budou mit soudy, ¢imz dojde k naplnéni poza-
davku na spravedlivé fizeni a na respektovani soudnich rozhodnuti. Otazka
pfipadné kompenzace ex gratia za nepfiméfenou délku fizeni je nadnesena
nize.

! Tato zprava byla zafazena na program schuize vlady dne 16. bfezna 2005 do ¢asti uréené pro infor-
maci ¢lend vlady.
% Tato zprava byla zafazena na program schlze vlady dne 14. ledna 2004 do Casti uréené pro infor-
maci ¢lend vlady.
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publice (oznameni €. 945/2000) a v nazoru ze dne 1. listopadu 2005 ve véci
Zdenék Kriz proti Ceské republice (oznameni &. 1054/2002) se Vybor opét za-
byval otazkou souladu restitu¢ni podminky statniho obCanstvi se zakazem
diskriminace a dospél i tentokrat k zavéru, ze Ceska republika porusila &l. 26
Paktu tim, Ze stanovila tuto sice objektivni, ale nikoli rozumnou podminku pro
rozliSeni mezi obétmi majetkovych kfivd spachanych béhem komunistického
rezimu.

Vybor vyslovil, Ze Ceské republika ma oznamovatelim zabezpegit uginnou na-
pravu spocivajici v naturalni restituci nebo v kompenzaci za nevydany maje-
tek, a pfipomnél, Ze by Ceska republika méla téZ revidovat svoji restituéni le-
gislativu, aby zabezpecila rovnost vSech pfed zakonem a pravo na stejnou
ochranu zakona.

DNES: Tyto nazory Vyboru zlstavaji neimplementovany.

V rozhodnuti ze dne 28. fijna 2005 Vybor prohlasil za nepfijatelna oznameni
(€. 1034 a 1035/2001) ve vécech Dusan Soltés proti Slovensku a Ceské repu-
blice, a to ve vztahu k posléze jmenovanému statu pro nevyCerpani vnitro-
statnich prostfedkd napravy (ustavni stiznosti).

Implementace nézori Vyboru v Ceské republice

V oblasti implementace jiz vydanych nazor(i Vyboru nenastaly na strané& Ceské repu-
bliky zadné hmatatelné zmény.

Uplynulé obdobi nicméné charakterizuje ponékud zvySeny zajem zvlastniho zpravo-
daje Vyboru o informace o implementaci nazort Vyboru. V &ervenci 2005 se proto
sesla porada zastupcl ministerstev spravedinosti, zahrani¢nich véci, zemédélstvi a
vnitra, aby prodiskutovala moznost implementovat nazory Vyboru na oznameni
&. 757/1997 — Alzbéta Pezoldové proti Ceské republice [viz zprava za rok 2003, body
1.3.1. (xiii) a 2.2.] a na oznameni &. 823/1998 — Rudolf Czernin proti Ceské republice
[viz vySe (i)]. Na této poradé bylo konstatovano nasleduijici:

V obou kauzach mélo dojit k pochybenim procesniho charakteru, coz pfedev-
Sim znamena, Ze nelze spekulovat o pfipadné hmotné Skodé, ktera by snad
mohla v disledku nespravného Ufedniho postupu vzniknout [uzite€nym vodit-
kem tu mdaze byt mimo jiné i konstantni judikatura Evropského soudu pro lid-
ska prava (dale jen ,Soud)].

Zlstava tedy varianta poskytnout ex gratia zadostiu€inéni za utrpénou moralni
ujmu, podobné, jak by to nejspiSe ucinil Soud. V tomto ohledu jsou vSak mezi
obéma kauzami zasadni rozdily.

Ve véci Czernin celé fizeni zejména trpi nepfiméfenou délkou. Naproti tomu
Ize jen dosti obtizné kritizovat (coz se ovSem zda vyplyvat z nazoru Vyboru),
Ze spravni organy oznamovateli nevyhovély, kdyz fizeni doposud neskoncilo.
Nepfiméfena délka fizeni je vSak fenomén az pfrili§ dobfe znamy v judikature
Soudu a od ni by bylo mozno odvinout ocenéni vzniklé moralni ujmy.



Ve véci Pezoldova naopak nastava slozita situace pravé v dusledku toho, ze
jiz skoncila restitucni fizeni, kterd oznamovatelka vedla.? Vzhledem k uplynuti
pomérné striktnich €asovych Ihit zakotvenych ve spravnim fadu neni mozno
tato fizeni jiz obnovit. V souhrnu téchto fizeni Slo o majetek v hodnoté v fadu
tupnéni spornych dokumentl mohlo vést k jinému nez zamitavému vysledku
restitu€nich fizeni. Je velmi pravdépodobné, Ze by i Soud, byl-li by konfronto-
van s obdobnym pfipadem, utrpénou moralni ujmu odcinoval spiSe v symbo-
lické roviné.

- Kritickou se ovSem jevi predevsim otazka oficialniho uznani poruseni Paktu ze
strany organti Ceské republiky. To plati pro vechny pfipady odsuzujicich na-
zorl Vyboru. Ve véci Pezoldova byla v navaznosti na uvedenou meziresortni
expertni poradu poskytnuta Vyboru obsahlejSi zprava o celé zaleZitosti, ve kte-
ré byly zdiraznény pochybnosti o pouzitelnosti spornych dokumentut a konsta-
tovana spravnost vysledku restituéniho fizeni, pfi€emz Vyboru bylo sdéleno,
Ze zaplaceni urgité astky ex gratia ze strany Ceské republiky oznamovatelce
bylo pfedmétem expertniho jednani a Ze konecné rozhodnuti bude zaviset na
vladé jako kolektivnim ustavnim organu.

Ve svétle naléhani zvlastniho zpravodaje Vyboru se ukazuje jako potfebné podrobit
analyze dosavadni oficialni velmi zdrzenlivy postoj Ceské republiky viéi implemen-
taci nazoru Vyboru a pokusit se nalézt vychodisko ze situace, kdy se implementace
v lepSich pfipadech odviji od nahodile vzniklych pfilezitosti, vytvofenych zcela neza-
visle na nazorech Vyboru (napf. ve véci Brok), nez od vskutku pravidelného fungo-
vani implementa¢niho mechanismu, v horsich pfipadech (a téch je naprosta vétsina)
neni realizovana vlabec, zejména pro prekazky ve vnitrostatnim zakonodarstvi (resti-
tuéni podminka statniho ob¢anstvi, uplynuti Ihtt) nebo z toho divodu, Ze nelze zasa-
hovat do vykonu soudni moci.

Béhem roku 2006 by tudiz bylo uziteCné, aby ze spoluprace predevSim ministerstev
spravedinosti a zahrani¢nich véci vzeSel novy material pro schlzi vlady s konkrét-
nimi navrhy na dalSi postup.

Nova oznameni komunikovana viadé Ceské republiky

Vybor v roce 2005 vladé nekomunikoval Zadné nové oznameni.

® Oznamovatelka ovéem své usili zdaleka nevzdava a nadale se domaha uspokojeni svych majet-
kovych narokd i mimo restituéni zakony. V sou¢asné dobé pfedevsim usiluje o dokonceni fizeni o
vyjimce z aplikace dekretu €. 12/1945 Sb.; Krajsky ufad JihoCeského kraje na jafe roku 2005 poprel
svoji pfisluSnost a otazka pfislusnosti se nyni projednava ve spravnim soudnictvi.
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Zprava za rok 2006
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

Na zakladé zakona €. 517/2002 Sb., jimz byl novelizovan zakon €. 2/1969 Sb., pre-
vzalo Ministerstvo spravedinosti od Ministerstva zahrani¢nich véci k 1. lednu 2003
agendu vyfizovani individualnich oznameni proti Ceské republice k Vyboru OSN pro
lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho paktu o
obC&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt). Samotnych pfipadu je celkem 30,
nékteré pfipady se tykaji vice osob.

Podobné jako pfedeslé zpravy pfedlozené za rok 2005" a 2004, které obsahové na-
vazovaly na vubec prvni souhrnnou informaci poskytnutou vladé o pfipadech indivi-
dualnich oznameni proti Ceské republice pfed Vyborem, jeZ byla pfedloZena za rok
2003,% bude tato zprava obsahovat jen struéné informace o nemnohych zménach,
k nimz v dané agendé béhem uplynulého kalendarniho roku doslo.

Nové nazory Vlyboru viici Ceské republice

Vybor b&hem roku 2006 nevydal vagi Ceské republice zadny nazor (view), toliko jed-

no rozhodnuti o pfijatelnosti oznameni:

. v rozhodnuti ze dne 26. Eervence 2006 odmitl Vybor oznameni (€. 1062/2002)
Stanislav Smidek proti Ceské republice pro zjevnou neopodstatnénost. Ozna-
movatel kritizoval zejména psychologické vySetfeni jako podminku pfijeti na
statni zastupitelstvi. Vybor pfedevSim akceptoval argumentaci viady, podle niz
oznamovatel dostate€nym zplsobem namitané skute¢nosti nedolozil.

Implementace nézori Vyboru v Ceské republice

V oblasti implementace jiz vydanych nazor(i Vyboru nenastaly na strané& Ceské repu-
bliky Zzadné hmatatelné zmény. Jak uz bylo uvedeno v minulé zpravé, bylo by na-
mist& podrobit urgité analyze dosavadni oficialni velmi zdrzenlivy postoj Ceské re-
publiky vici implementaci nazord Vyboru a pokusit se nalézt vychodisko ze situace,
kdy se implementace odviji bud od nahodile vzniklych pfileZitosti, vytvofenych zcela
nezavisle na nazorech Vyboru (napf. ve véci Brok), nez od vskutku pravidelného fun-
govani implementacniho mechanismu, nebo (a tomu tak je v naprosté vétsiné pripa-
dl) neni realizovana vubec, zejména pro pfekazky ve vnitrostatnim zakonodarstvi
(restituéni podminka statniho ob&anstvi, uplynuti Ihit) nebo z toho dlivodu, ze nelze
zasahovat do vykonu soudni moci.

! Viz program schiize viady dne 15. biezna 2006, &ast uréena pro informaci ¢lent viady.
% Viz program schiize vlady dne 16. bfezna 2005, &ast uréena pro informaci &lenti viady.
Viz program schiize vlady dne 14. ledna 2004, ¢ast uréena pro informaci ¢lenu viady.
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Nové oznémeni komunikovana viddé Ceské republiky

Vybor vroce 2006 vladé komunikoval celkem deset novych oznameni, které se

vSechny tykaji restitu¢ni podminky statniho ob¢anstvi (s tim, Ze v kauze Bliicher se

objevuji i namitky poruseni prava na spravedlivy proces):

(xxi) oznameni (&. 1145/2006) Josef Polacek a Libuse Polackovéa proti Ceské re-
publice,

(xxii) oznameni (&. 1448/2006) Ivanka Kohoutkové proti Ceské republice,

(xxiii) oznameni (&. 1463/2006) Peter Gratzinger a Eva Gratzingerova proti Ceské
republice,

xxiv) oznameni (€. 1452/2006
xxv) oznameni (€. 1479/2006
xxvi) oznameni (€. 1485/2006

( Renatus J. Chytil proti Ceské republice,
(

(

(xxvii) oznameni (. 1484/2006

(

(

(

Jaroslav Persan proti Ceské republice,

Zdenék Vigek proti Ceské republice,

Josef Lnénicka proti Ceské republice,

xxviii) oznameni (&. 1488/2006) Miroslav Siisser proti Ceské republice,

xxix) oznameni (6. 1497/2006) Richard G. Preiss proti Ceské republice,

xxx) oznameni (. 1491/2006) Nicolaus Bliicher proti Ceské republice.

Radé t&chto pripad( je spoleéné i to, Ze se oznamovatelé nejdfive obratili na Evrop-
sky soud pro lidska prava (zejména je mozno zminit kauzy Gratzinger a Grat-
zingerova a Polacek a Polackova, které byly odmitnuty rozhodnutimi velkého senatu
ze dne 10. Cervence 2002, a kauzu Bliicher, ktera byla z€asti odmitnuta rozhodnutim
ze dne 24. srpna 2004 a ve zbytku zamitnuta rozsudkem ze dne 11. ledna 2005, ve
vSech tfech pfipadech po konani vefejného jednani). Tito oznamovatelé tak pouze
opakuji namitky, s nimiz neuspéli u Soudu ve Strasburku, pficemz se nyni jevi jako
ponékud nepraktické, Zze Ceska a Slovenska Federativni republika nevznesla na roz-
dil od fady jinych statd vyhradu pfi ratifikaci Op&niho protokolu k Paktu, podle niz by
neuznala pfislusnost Vyboru projednavat véci jiz dfive predlozené jineé mezinarodni
instanci. Obhajoba vlady Ceské republiky je tak zaloZena pfedevS§im na argumentu
zneuziti prava podat oznameni z davodu nevysvétlitelného prodleni pfi podavani
oznameni (samotny op¢ni protokol nestanovi zadnou lhutu, ve které by bylo tfeba
oznameni podat); v minulosti nicméné Vybor podobné namitky viad akceptoval pou-
ze vyjimecné.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze nazory Vyboru o diskriminaénim charakteru res-
tituCni podminky statniho obCanstvi zustaly neimplementovany a ze nyni je vlada
Ceské republiky konfrontovana s jakousi vinou oznameni na dany problém; za po-
vSimnuti stoji i fakt, Ze vySe uvedena oznameni (xxi) az (xxx) byla véechna predloze-
na béhem roku 2006.
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Zprava za rok 2007
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

Na zakladé zakona €. 517/2002 Sb., jimz byl novelizovan zakon €. 2/1969 Sb., pre-
vzalo Ministerstvo spravedinosti od Ministerstva zahrani¢nich véci k 1. lednu 2003
agendu vyfizovani individualnich oznameni proti Ceské republice k Vyboru OSN pro
lidska prava (dale jen ,Vybor“), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho paktu o
obC&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®). Samotnych pfipadu je celkem 46,
nékteré pfipady se tykaji vice osob.

Podobné jako predeslé zpravy predlioZené za roky 2006," 2005% a 2004, které obsa-
hové navazovaly na vubec prvni souhrnnou informaci poskytnutou viadé o pfipadech
individualnich oznameni proti Ceské republice pifed Vyborem, jez byla pfedloZena za
rok 2003,* bude tato zprava obsahovat jen struéné informace o nemnohych zmé-
nach, k nimz v dané agendé béhem uplynulého kalendarniho roku doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti Viyboru viici Ceské republice

Vybor b&hem roku 2007 vydal vigi Ceské republice tfi nazory (views) a dvé rozhod-
nuti (decisions). VSech pét téchto kvazi-judikatll Vyboru se tykalo restitu¢ni podminky
statniho obCanstvi.

V nasledujicich nazorech byla Ceska republika usvéd&ena z poruseni zakazu diskri-
minace (Clanek 26 Paktu):

* nazor ze dne 24. Cervence 2007 na oznameni €. 1445/2006 LibuSe Polackova a
Joseph Polacek proti Ceské republice: Vybor se tu mimo jiné vyslovil k namitce
vlady, Ze oznamovatelé zneuzili prava podat oznameni. Restituéni fizeni v Ceské
republice skonc€ilo vroce 1997, nasledné se oznamovatelé obratili na Evropsky
soud pro lidska prava, ktery jejich stiznost prohlasil za nepfijatelnou v Cervenci
2002. Vyboru napsali az v prosinci 2005. Podle minéni Vyboru v8ak prodleni v dél-
ce ,pouhych* tfi let a péti mésicu neni nerozumné;

* nazor ze dne 24. fijna 2007 na oznameni €. 1533/2006 Zdenék Ondracka a Milada
Ondraékové proti Ceské republice: i zde VVybor zamitl namitku vlady o zneuziti pra-
va podat oznameni. Ackoli vnitrostatni spor v této kauze skonCil jiz v roce 1998 a
oznamovatelé se na Vybor obrétili az v dubnu 2006, Vybor se odvolal na jejich tvr-
zeni, Ze jim jejich pravnik v roce 1998 poradil dale spor neprodluzovat a Ze se o
rozhodovaci praxi Vyboru dozvédéli az v roce 2005. K tomuto bodu oduvodnéni by-
lo k nazoru pfipojeno odchylné stanovisko jednoho ¢lena Vyboru;

' Viz &ast D, bod 3 programu schtize vliady dne 23. kvétna 2007.
2 Viz &ast D, bod 2 programu schtize vlady dne 15. bfezna 20086.
® Viz ¢ast D, bod 3 programu schuize vlady dne 15. bfezna 2006.
* Viz ¢ast uréena pro informaci ¢lent vlady, bod 1 programu schlize vlady dne 14. ledna 2004.
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* nazor ze dne 25. fijna 2007 na oznameni €. 1463/2006 Eva Gratzingerova a Peter
Gratzinger proti Ceské republice: zde plati obdobné to, co je uvedeno vySe u ozna-
meni €. 1445/2006.

Naopak u téchto dvou oznameni na restitucni podminku statniho ob¢anstvi Vybor

fizeni ukondil:

» v rozhodnuti ze dne 24. Eervence 2007 o oznameni €. 1452/2006 Renatus J. Chyftil
proti Ceské republice se Vybor k namitce zneuziti prava podat oznameni postavil
vstficnéji. Posledni vnitrostatni rozhodnuti bylo ve véci vydano v bfeznu 1996,
oznamovatel se na Vybor obratil az lednu 2006. Podle Vyboru na namitku viady
oznamovatel neodpovédél, nevysvétlil, pro€ s podanim oznameni ¢ekal téméF de-
set let, a podle v&eho vé&dél pomé&rné zahy o nazoru Vyboru ve véci Simiinek z roku
1995, takze jeho prodleni je nepfiméfené, a tudiz dosahuje zneuziti prava podat
oznameni;

* fizeni o oznameni €. 1000/2001 bylo béhem 90. zasedani Vyboru (v 1été 2007) za-
staveno. Dlvody tohoto postupu nejsou zcela zfejmé a ani jednaci fad Vyboru ne-
stanovi, v jakych pfipadech Ize fizeni o0 oznameni zastavit (fo discontinue).

Argumentace Vyboru u namitky zneuZziti prava podat oznameni z divodu znacného
prodleni od ukonceni vnitrostatniho (nebo jiného mezinarodniho) fizeni postrada ob-
jektivni vychodiska a zaklada se na prostych tvrzenich oznamovateld, ktefi vétSinou
nejsou tak nesikovni, aby na svoji obhajobu neuvedli alespon né&jakou omluvu. Na
rozdil od Evropské umluvy o lidskych pravech Op¢&ni protokol k Paktu nestanovi zad-
nou Ihitu pro podani oznameni a umoznuje zkoumat pfipady, které jiz byly predloze-
ny jiné mezinarodni instanci (je tu jen prekazka litispendence). Pfi pfistupu k Opc-
nimu protokolu k Paktu neprojevila tehdejsi Ceska a Slovenska Federativni Republi-
ka na rozdil o nékterych jinych statu dostatek proziravosti, aby neomezené pravo
podat oznameni k Vyboru ve vztahu k sobé ohranicila.

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

V oblasti implementace jiz vydanych nazor(i Vyboru nenastaly na stran& Ceské repu-
bliky Zzadné hmatatelné zmény. Jak uz bylo uvedeno v minulych zpravach, bylo by
namisté podrobit uréité analyze dosavadni oficialni velmi zdrzenlivy postoj Ceské re-
publiky vici implementaci nazori Vyboru a pokusit se nalézt vychodisko ze situace,
kdy se implementace odviji bud od nahodile vzniklych pfileZitosti, vytvofenych zcela
nezavisle na nazorech Vyboru (napf. ve véci Brok), nez od vskutku pravidelného fun-
govani implementacniho mechanismu, nebo (a tomu tak je v naprosté vétsiné pripa-
dd) neni realizovana vubec, zejména pro pfekazky ve vnitrostatnim zakonodarstvi
(restituéni podminka statniho ob&anstvi, uplynuti Ihit) nebo z toho divodu, Zze nelze
zasahovat do vykonu soudni moci.

Otazce vaznouci implementace nazort Vyboru byla vénovana zna¢na pozornost na
Uvod projednavani Druhé periodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazk( z Me-
zinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech na 90. zasedani Vyboru v Ze-
nevé dne 17. &ervence 2007. Vedouci delegace pfednesl dosavadni pozici Ceské
republiky, ktera se opirala o tyto argumenty:



 vlada reagovala na pfedchozi Zavéry Vyboru (tj. z projednavani uvodni zpravy
Ceské republiky) v kvétnu 2002,° odmitla argumenty Vyboru, pokud jde o diskrimi-
nacni charakter restitucni podminky statniho obCanstvi, a schvalila obecny imple-
mentaéni mechanismus nazord Vyboru,

* restitu¢ni proces je témér ukonCen a neni mozno nové vytvorit restituéni naroky, a
zasahnout tak do nabytych (& nepfimo potvrzenych) prav soukromych osob; navic
ze strany Evropského soudu pro lidska prava je tu kritika schemati¢nosti restitucni-
ho zakonodarstvi, které dopada nékdy necitlivé na povinné fyzické osoby; znamena
to, Ze restituéni podminku statniho ob&anstvi nelze jednoduse zrusit a obnovit Ihaty
pro uplatnéni restituénich narokd,

* v nékterych pfipadech doSlo k pfezkumu argumenti oznamovatele na vnitrostatni
urovni (fizeni jeSté probihalo nebo oznamovatel inicioval jiné fizeni) nebo ke kom-
penzaci z jiného duvodu,

* nazory Vyboru nejsou stricto sensu zavazné, nebot nejsou nadany atributy soudni-
ho rozhodnuti; Ceska republika proto neporusuje zasadu pacta sunt servanda, kdyz
k nazorim Vyboru toliko pfihlizi.

Jeden z ¢lenl Vyboru v reakci naznacil, Ze by nemél byt problém pfistoupit ke kom-

penzaci za zjisténé poruseni Paktu v jednotlivych pfipadech. Jiny ¢len Vyboru se ve

svém vystoupeni zabyval zejména otazkou zavaznosti nazoru Vyboru, dospél prfede-
vS§im jazykovou analyzou francouzského znéni Opc¢niho protokolu, Ze nazory Vyboru
zavazné jsou, a vyslovil se pro vybaveni nazorl Vyboru néjakou obdobou dolozky
vykonatelnosti. Dale zaznéla kritika restitucni podminky statniho ob&anstvi, jez byla
oznadena za naprosto smésnou (preposterous) s tim, Ze postizeni lidé byli z Cesko-
slovenska puvodné vypuzeni. Vybor bdi nad vykladem a aplikaci Paktu, a proto jsou
jeho nazory zavazné pro vSechny vnitrostatni organy. Konecné jina Clenka Vyboru
poukazala na spojitost této problematiky se svobodou projevu, nebot dotyCni prchli
z Ceskoslovenska z politickych ddvodi.

Vedouci delegace v otazce zavaznosti nazori Vyboru vyjadfil otevienost delegace
k dalSimu konstruktivnimu dialogu s Vyborem a poznamenal jednak, Ze jiny, ,tvrdSsi®,
mechanismus implementace byl zvazovan, avSak nebyl schvalen, a jednak, ze Cle-
nové Vyboru v diskusi sami pozitivné hodnotili implementaéni mechanismus schva-
leny vladou v roce 2002. Zavérem uvedl, Ze téma restituci je v Ceské republice vni-
mano nesmirné citlivé, Ze ma slozity kontext a Ze bylo ve vnitrostatnim zakonodarstvi
obecné pojato velmi velkoryse, aniz by se jednalo o pravni povinnost statu. Podoba
restitu¢niho zakonodarstvi byla vysledkem vule politické reprezentace v parlamentu.

V Zavérech Vyboru® je problematice implementace vénovan bod 7. Viybor tu vyjadiu-
je znepokojeni nad restriktivni interpretaci a chybéjicim plnénim povinnosti vyplyvaji-
cich z Opéniho protokolu a z Paktu. Stat sice poukazuje na obtiZze souvisejici s im-
plementaci nazort Vyboru, nicméné pfistoupenim k Op&nimu protokolu uznal pfi-
slusnost Vyboru pfijimat a zkoumat stiznosti jednotlivel. Vybor naléha na Ceskou
republiku, aby implementovala vSechny jeho nazory, vCetné téch, které se tykaji za-
kona o mimosoudnich rehabilitacich, tak, aby do$lo k navraceni vlastnictvi nebo
k jiné kompenzaci ve prospéch dotCenych osob.

® Pfiloha &. 2 k usneseni vlady ze dne 22. kvétna 2002 ¢&. 527.
® Viz &ast B, bod 21 programu schuze vlady dne 25. inora 2008 a usneseni vlady ¢. 167.
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Jakkoli tedy argumentace delegace Ceské republiky nebyla v souladu s oéekavanim
Uspésna, probéhla k otazce implementace pomérné kultivovana diskuse’ a jako pod-
statné se jevi spiSe to, zda bude mozno v dohledné dobé nalézt pragmatické feseni
daného problému. Domnivame se, Ze by bylo namisté oslovit zainteresované organy
se zadosti o predlozeni navrhu takovych feSeni.

Nova oznameni komunikovana viadé Ceské republiky

Jestlize Vybor vladé v roce 2006 komunikoval deset novych oznameni, vSechna oh-

ledné restitucni podminky statniho obcanstvi, tento trend pokracoval s ur€itymi vy-

jimkami i v roce 2007. Ohledné uvedené zakonné podminky byla komunikovana tato
oznameni:

(xxxi) oznameni (. 1508/2006) Olga Amundson proti Ceské republice,

(xxxii) oznameni (&. 1533/2006) Zdenék Ondracka a Milada Ondrackova proti Ces-
ké republice: zde je tfeba dodat, Ze byl o oznameni vydan nazor, v némz je
konstatovano poruseni ¢lanku 26 Paktu (viz vySe),

(xxxiii) oznameni (. 1563/2007) OldFfiska Jiinglingova proti Ceské republice,

(xxxiv) oznameni (. 1574/2007) Jaroslav Slezék a Alena Slezakovéa proti Ceské
republice,

(xxxv) oznameni (&. 1575/2007) Hefman Aster proti Ceské republice: oznamovatel
se domahal vydani podilu v bytovém druzstvu, coz restitucni zakonodarstvi
obecné neumozriuje,

(xxxvi) oznameni (&. 1581/2007) Victor Drda proti Ceské republice,

(xxxvii) oznameni (&. 1582/2007) Véra Kudrnové proti Ceské republice,

(xxxviii) oznameni (&. 1583/2007) Josef Jahelka a Vlasta Jahelkova proti Ceské re-
publice,

(xxxix) oznameni (. 1583/2007) Adolf Lange proti Ceské republice,

(xxxx) oznameni (&. 1742/2007) Nancy Gschwind proti Ceské republice,

(xxxxi) oznameni (&. 1614/2007) Dagmar Dvorakové proti Ceské republice,

(xxxxii) oznameni (&. 1615/2007) Bohuslav Zavrel proti Ceské republice.

S podminkou statniho obc&anstvi nesouviseji bud pfimo, nebo vibec nasledujici pFi-

pady:

(xxxxiii) oznameni (€. 1515/2006) Herbert Schmidl proti Ceské republice: oznamova-
tel, némecky obcan, tvrdi, Ze se nemohl domoci dédictvi po svych pfibuz-
nych, pfiCemz pfedmétny nemovity majetek byl konfiskovan podle dekretu
€. 12/1945 Sb.,

(xxxxiv) oznameni (&. 1573/2007) Véclav Sroub proti Ceské republice: oznamovatel,
zjevné nespokojen s vysledkem fizeni o svych tfech stiznostech podanych
k Evropskému soudu pro lidska prava, z nichZ dvé byly komunikovany viadé,
znovu zpochybriuje postup vnitrostatnich soudu, které neumoznily restituci
oznamovatelova majetku; pfipad nesouvisi s podminkou statniho ob&anstvi;

"Ato navzdory pfitomnosti zastupcl krajanskych organizaci, ktefi pfedavali nékterym ¢lenim Vyboru
sva vyjadfeni a osoCovali vedouciho delegace z toho, Ze je (osobné) diskriminuje.
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(xxxxv) oznameni (8. 1618/2007) Frantisek Brychta proti Ceské republice: oznamo-
vatel namita poruseni ¢lanku 14 Paktu (pravo na spravedlivy proces), které
spatfuje zejména v udajném pochybeni Ustavniho soudu pfi rozhodovani o
ustavni stiznosti;

(xxxxvi) oznameni (¢. 1626/2007) Josef Rous proti Ceské republice: oznamovatel se
po svém neuspéchu v restituénim fizeni domaha napravy udajného poruseni
Paktu, které spatfuje v odebrani zemédélskych nemovitosti jeho rodicum
vroce 1952, v dalSich tvrzenych pfikofich zplsobenych jeho rodiné komu-
nistickym rezimem a v udajné nemoznosti domoci se napravy po roce 1989
pro obtiznost prokazovani statusu osoby blizké v restitu¢nim fizeni. Ozna-
movatel namita poruseni ¢lanku 17 Paktu, ktery zaru€uje ochranu proti ne-
zakonnym zasahum do soukromi, rodinného Zivota, cti a dobré povésti.

Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti jednotlivych kauz skoncily zpravidla dlouhou
dobu pfedtim, nez se oznamovatelé obratili na Vybor, vznasi vlada i nadale argu-
ment zneuziti prava podat oznameni z dlivodu nevysvétlitelného prodleni pfi poda-
vani oznameni, byt Vybor zaujal k tomuto argumentu velmi rezervovany postoj (viz
vySe informace o rozhodnutich, resp. nazorech Vyboru vydanych v roce 2007).



Zprava za rok 2008
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

Kancelafr vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich oznameni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2008 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 57 oz-
nameni," kancelaf viadniho zmocnénce vsak byla informovana toliko o 48 ozname-
nich.? Néktera oznameni se tykala vice osob.?

Podobné jako predes$lé zpravy predlozené za roky 2004 az 2007, které obsahové
navazovaly na vubec prvni souhrnnou informaci poskytnutou viadé o pfipadech indi-
vidualnich oznameni proti Ceské republice pted Vyborem, jeZ byla pfedloZena za rok
2003, bude tato zprava obsahovat jen struéné informace o zménach, k nimz v dané
agendé béhem uplynulého kalendarniho roku doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti VVyboru viiéi Ceské republice

Vybor b&hem roku 2008 vydal vigi Ceské republice pét nazorl (views) a jedno roz-
hodnuti (decision). VSechny tyto kvazi-judikaty Vyboru se prakticky tykaly restitu¢nich
podminek.

V nasledujicich nazorech Vybor dospél k zavéru, ze Ceska republika porusila zakaz

diskriminace (¢lanek 26 Paktu) kvdli restitu¢ni podmince statniho ob&anstuvi:

« nazor ze dne 8. dubna 2008 na oznameni &. 1484/2006 Josef Lnénicka proti Ceské
republice,

* nazor ze dne 25. dubna 2008 na oznameni €. 1488/2006 Miroslav Sisser proti
Ceské republice,

« nazor ze dne 4. srpna 2008 na oznameni &. 1485/2006 Zdenék Vicek proti Ceské
republice,

« nazor ze dne 2. zafi 2008 na oznameni &. 1497/2006 Richard Preiss proti Ceské
republice,

' Dvé& oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.

2 Zminény nemaly rozdil Ize vysvétlit tim, ze komunikace mezi Ministerstvem spravedinosti a sekreta-
riatem Vysokého komisafe OSN pro lidska prava nadale probiha prostfednictvim Ministerstva zahra-
nic¢nich véci, coz se stalo faktorem vyvolavajicim opakovana zdrzeni v pfenosu informaci.

3 Uvedeny celkovy pocCet 57 oznameni je teoreticky mozno zvysSit o jeden kus, protoze oznameni
Kudrna bylo chybné evidovano dvakrat. Pochybnosti nad fFadnym vedenim spist v Zenevském sekre-
tariatu OSN vyjadfil napf. oznamovatel Brychta, ktery dokonce zadal Ministerstvo spravedinosti o in-
formace o tom, co Ceska republika z jeho podani vlastné obdrzela jako spis tvofici jeho oznameni.
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* nazor ze dne 2. zafi 2008 na oznameni &. 1448/2006 lvanka Kohoutek proti Ceské
republice.

Ve v8ech téchto nazorech Vybor kromé toho, Ze konstatoval poruseni ¢lanku 26 Pak-

tu, také odmitl namitku vlady o zneuZiti prava podat oznameni (ackoli oznameni byla

podana fadu let — od 2,5 do 6,5 — po skonCeni vnitrostatnich fizeni) a vyslovil, Ze

Ceska republika ma:

* poskytnout oznamovatelim ucinny prostfedek napravy, véetné nahrady, pokud
nemuze byt sporna nemovitost vydana (kromé pripadu Lnénicka, kde oznamovatel
usiloval toliko o finanéni nahradu),

* zmeénit své zakonodarstvi, popf. rozhodovaci praxi,

+ informovat Vybor ve Ihuté 180 dnl o pfijatych opatfenich (k implementaci viz na-
sledujici oddil této zpravy).

V jednom pfipadé dospél Vybor k zavéru o nepfijatelnosti oznameni:

» vrozhodnuti ze dne 14. dubna 2008 o oznameni €. 1515/2006 Herbert Schmidl
proti Ceské republice se priklonil k namitce vlady o nevy&erpani vnitrostatnich pro-
stfedkl napravy s tim, Ze oznamovatel své naroky vibec neuplatnil pfed vnitrostat-
nimi soudy; takovy krok by pfitom mimo jiné umoznil vyjasnit sporné skutkové okol-
nosti, jako je soucasné vlastnictvi pfedmétnych pozemkl nebo oznamovatelovo
postaveni dédice puvodnich vlastnikd (jimz byl majetek jako Sudetskym Némcim
konfiskovan na zakladé prezidentskych dekretd), které Vybor neni povolan hodno-
tit.

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

V oblasti implementace jiz vydanych nazor(i Vyboru nenastaly na stran& Ceské repu-
bliky Zzadné hmatatelné zmény. Jak uz bylo uvedeno v minulych zpravach, bylo by
namist& podrobit uréité analyze dosavadni oficialni velmi zdrzenlivy postoj Ceské
republiky va&i implementaci nazort Vyboru a pokusit se nalézt vychodisko ze situa-
ce, kdy se implementace odviji bud od nahodile vzniklych pfileZitosti, vytvofenych
zcela nezavisle na nazorech Vyboru (napt. ve véci Brok),* nez od vskutku pravidel-
ného fungovani implementa¢niho mechanismu, nebo (a tomu tak je v naprosté vétsi-
né pfipadu) neni realizovana vibec, zejména pro pifekazky ve vnitrostatnim zakono-
darstvi (restituéni podminka statniho ob&anstvi, uplynuti Ihat) nebo z toho duvodu, ze
nelze zasahovat do vykonu soudni moci.

Na tomto misté je tfeba zminit dvé skuteCnosti, které nastaly béhem roku 2008, jed-
na na vnitrostatni a druha na mezinarodni Urovni, a které spiSe nez o sblizovani po-
hledd na tuto problematiku svéd¢&i o utvrzovani vzajemné neslucitelnych pozic.

Na_vnitrostatni _urovni se problematikou pfekonani podminky statniho obc&anstvi
v restituénich zakonech na zakladé petice Sdruzeni ob&anské sebeobrany v roce
2008 zabyval Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice Senatu.
Oslovil pfedsedu vlady, ktery se ve své odpovédi ztotoznil s nazory jednotlivych mi-
nisterstev:

*V této véci byl poskytnut pfispévek z Nadacniho fondu obétem holocaustu, nebot oznamovatelé
splnili pfislusné podminky nikterak nespojené s pfedchozim nazorem Vyboru.
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* Ministerstvo spravedinosti odmitlo novelizaci restituéniho zakonodarstvi a pfipustilo
moznost finanéniho odSkodnéni dotéenych osob ze strany statu,

* Ministerstvo financi mimo jiné odhadlo, Ze cca 2 az 4 tis. osob Zadatell o nahradu
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nesplfiovalo podminku statniho ob-
Canstvi, pfiCemz cca 5 az 8 tis. takovych osob zadost ani nepodalo; naklady na pfi-
padné odskodnéni odhadlo toto ministerstvo na cca 3 mld. K¢&; fada osob pfitom by-
la odSkodnéna podle tzv. nahradovych dohod a otevirani moznosti naturalni resti-
tuce by téz bylo velmi problematické,

a svuj dopis uzavrel s tim, Zze ,nepovazujle] za vhodné otevirat otazku restituci, at' jiz
formou novel stavajicich restitu¢nich pfedpisu €i novou pravni normou®.

Ohledné mezinarodni urovné jsme v predchozi vyro€ni zpravé referovali o projedna-
vani Druhé periodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazki z Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech na zasedani Vyboru v ¢ervenci roku 2007,
kdy delegace Ceské republiky pfednesla dosavadni zdrzenlivou pozici naseho statu
opirajici se mimo jiné o skute¢nost, Ze nazory Vyboru nejsou stricto sensu zavazné,
nebot nejsou nadany atributy soudniho rozhodnuti. Tato pozice tehdy nenalezla
pFiznivou odezvu u €lend Vyboru. Vybor nicméné v roce 2008 navic kontroval vyda-
nim obecného komentare €. 33 nazvaného Povinnosti smluvnich stati podle Opéni-
ho protokolu k Mezinérodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech,’ ve kterém
opatrné potvrdil mySlenku zavaznosti svych nazord na individualni oznameni, a to
pfesto, ze Fada statl, které vyuzily moznosti vyjadfit se k navrhu tohoto vykladového
instrumentu,® podle v8eho zaujala k perspektivé zavaznosti nazori Vyboru znaéné
zdrzenlivy postoj.

Tento obecny komentaf sam o sobé neni zavazny, pouze odrazi pohled Vyboru na
urcCité stézejni otazky vykladu Opcniho protokolu k Paktu. Vybor v bodu 11 sice
uznava, Ze jako takovy neni soudnim organem, pfesto vSak jeho nazory vydané pod-
le Op&niho protokolu vykazuji urCité vyznamné charakteristiky soudniho rozhodnuti.
Podle Vyboru se k nim dospiva v soudcovském duchu, ktery zahrnuje nestrannost a
nezavislost ¢lend Vyboru, promysSleny vyklad znéni Paktu a urCujici charakter roz-
hodnuti.” Vybor v dal$ich bodech uvadi, Ze:

* je organem, kterého samotny Pakt povéfil vykladem tohoto instrumentu,

« staty maji v pfipadé poruseni Paktu povinnost poskytnout prostfedek napravy, coz
Vybor ve svych kritickych nazorech pfipomina,

« staty maji povinnost jednat v dobreé vire,

+ od roku 1997 Vybor ustanovuje zvlastniho zpravodaje pro implementaci nazord,

® Dokument CCPR/C/GC/33 ze dne 5. listopadu 2008, schvaleny béhem 94. zasedani Vyboru v Fijnu
2008.

® Ceska republika, zda se, dosti nepochopitelné nebyla oslovena.

"Bod 11 predb&zné verze obecného komentate doslova zni: ,While the function of the Human Rights
Committee in considering individual communications is not, as such, that of a judicial body, the views
issued by the Committee under the Optional Protocol exhibit some important characteristics of a judi-
cial decision. They are arrived at in a judicial spirit, including the impartiality and independence of
Committee members, the considered interpretation of the language of the Covenant, and the determi-
native character of the decisions.”
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 skuteCnost, Ze smluvni stat neimplementuje nazor Vyboru, je zvefejiovana pfi pu-
blikaci rozhodnuti Vyboru,

* nékteré staty nepfijaly z¢asti nebo zcela nazor Vyboru nebo se pokousely o obnovu
fizeni o pfipadu,
* Vybor ve svém jednacim fadu zavedl pravidla pro vydavani pfedbéznych opatfeni.

Na samotny zavér svého obecného komentare Vybor uvedl, ze vétSina statll nema
zvlastni zmocnovaci zakonna ustanoveni k pfevzeti nazor Vyboru do vnitrostatniho
pravniho fadu, ale Ze vnitrostatni pravo v nékterych statech umoznuje poskytnout
odskodnéni obétem poruseni lidskych prav konstatovanych mezinarodnimi organy.
Podle minéni Vyboru staty museji v kazdém pripadé pouzit veSkerych prostfedku
nachazejicich se v jejich moci, aby pfiznaly G¢inek nazordm, které VVybor vydal.®

Aniz by bylo nezbytné se dovolavat jiné autority, Ize pro stru¢nost poukazat na to, ze
napfiklad Spojené staty americké povazuji tento obecny komentar Vyboru za pochy-
beny, nebot nema oporu v textu Paktu, v travaux préparatoires, jez vedly k pfijeti to-
hoto instrumentu, ani v mezinarodnim pravu pouzitelném na vyklad smiuv.® Potvrzuje
to pfinejmensim, ze vyhrady prezentované Ceskou delegaci v roce 2007 jsou sdileny
také jinymi staty.

Na zaveér této pasaze vénované Uvaham o implementaci nazorti Vyboru uvadime, ze
se kancelaf vladniho zmocnénce poklada za vazanou dosavadnim postojem Ceské
republiky k daném problému, prezentovanym pfi raznych pfilezitostech samotnému
Vyboru, a to az do pfipadného pfehodnoceni tohoto postoje. Z tohoto divodu také
Ministerstvo spravedinosti nepodnika kroky k realizaci pozadavkd Vyboru na poskyt-
nuti prostfedkd napravy uspéSnym oznamovatelum, k jejichz zavedeni ostatné neni
samo pfislusné, a na zménu vnitrostatniho zakonodarstvi v oblasti restituci a nepo-
vazuje za ucelné o tom Vybor informovat.

Je nicméné tfeba podotknout, Ze oficialni postoj statu nepfispiva k vyfeSeni pretrva-
vajiciho problému, ktery se s postupujicim ¢asem spiSe prohlubuje, jak o tom ostatné
sv&dgi obsah oznameni zaslanych viadé Ceské republiky k zaujeti stanoviska b&hem
uplynulych let, které se v pfevazné mife tykaji pravé restituCnich podminek a pod-
minky statniho obCanstvi zvlasté.

Nasi krajané kritizuji tuto restriktivni podminku obsazenou téz v nékterych dalSich
predpisech, jejichz ucelem je poskytnout odSkodnéni za kfivdy utrpéné v minulosti.
Se zfetelem k tomu, Ze se v mezinarodnim i evropském pravu uplatfiuje velmi silna
tendence vyluCovat rozliSovani zaloZzené na obcanstvi z pravnich norem pro jeho
diskrimina¢ni charakter a kvazi-judikatura Vyboru tento trend jen odrazi, Ize doporu-
Cit, aby se navrhy zakonu v oblasti napravy minulych kfivd pokud mozno neuchylova-
ly k takové podmince nebo ji alespon vtiskovaly sofistikovanéjsi podobu (napf. ji sku-
teCné omezovaly pouze na ucel rozliSit odpovédnost nastupnickych statl po byvalém

® Posledni véta obecného komentare zni: ,In any case, States parties must use whatever means lie
within their power in order to give effect to the views issued by the Committee.”

o Spojené staty americké (i kdyZz nejsou smluvni stranou Opc¢niho protokolu, ale pouze Paktu) své
minéni zopakovaly jes$té ve svém stanovisku ze dne 22. prosince 2008, tedy po pfijeti obecného ko-
mentare €. 33.
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Ceskoslovensku)'™ a velmi peglivé vysvétlovaly, pro¢ ma takové rozlisujici kritérium
rozumné a objektivni zddvodnéni s ohledem na sledovany cil.

Domnivame se tedy, Ze by bylo Zadouci, i s ohledem na mezinarodni pozici Ceské
republiky v oblasti ochrany lidskych prav, znovu zvazit, zda by nebylo mozné pfistou-
pit k implementaci nazor Vyboru spocivajici v ur€itém vyrovnani tvrdosti restitucni
podminky statniho obcCanstvi. V kazdém pfipadé povazujeme za nezbytné Cerpat
z téchto nazorl pfinejmensim pouceni a nevystavovat Ceské zakonodarstvi opako-
vané mozné kritice ve svétle znamych lidskopravnich méfitek.

Nové oznémeni komunikovana viddé Ceské republiky

Vybor viadé v roce 2008 zaslal k zaujeti stanoviska celkem 11 oznameni. S vyjimkou
jediného (Novotny) se vSechna tykala restitu¢nich podminek, pficemz jedno z téchto
oznameni podali Sudetsti Némci nespokojeni s tim, ze se nemohou domoci vraceni
majetku konfiskovaného po druhé svétové valce na zakladé prezidentskych dekretl
(Bergauer a ost.). Zde je prehled téchto kauz:'

(XLVIl) oznameni (8. 1748/2008) Josef Bergauer a ostatni proti Ceské republice:
oznamovatelé namitaji poruseni ¢lanku 26 (rovnost pfed zakonem a zakaz
diskriminace) a ¢lanku 2 Paktu (pravo na vnitrostatni prostfedek napravy) a
poukazuji mimo jiné na to, Zze na rozdil od obéti komunistického rezimu ne-
maji narok na vraceni zabaveného majetku, konfiskovaného konkrétné na
zakladé povaleCnych prezidentskych dekretd, ackoli jim zplsobené utrpeni
bylo vétsi,

(XLVII) oznameni (&. 1778/2008) Jaroslav Novotny proti Ceské republice: oznamo-
vatel namita poruseni Clanku 26 Paktu, jelikoz jako osoba ve vykonu trestu
odnéti svobody pobiral za vykonanou praci nafizenim vlady stanovenou od-
ménu za praci véznu, ktera dosahuje pouze zhruba poloviny pravnimi pred-
pisy stanovené minimalni mzdy,

(IL) oznameni (&. 1841/2008) Jaroslav Mafrik proti Ceské republice,

[ oznameni (. 1842/2008) Véra Kudrna proti Ceské republice (shodné s oz-
namenim &. 1582/2007)],"

L) oznameni (. 1843/2008) Liba Brazda proti Ceské republice,

LI) oznameni (&. 1844/2008) Blanka Kucera proti Ceské republice,

LIT) oznameni (¢. 1845/2008) Stan Smelhaus proti Ceské republice,

L) oznameni (8. 1846/2008) Marta a Josef Tirpak proti Ceské republice,

10 Napt. § 3 odst. 1 pism. b) navrhu zakona, kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy ob&anim Ceské
republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na Uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni schvaleném Poslaneckou
snémovnou Parlamentu [snémovni tisk €. 453 v V. volebnim obdobi a stanovisko vlady k navrhu za-
kona (tisk €. 453-1)], muze jit nad ramec takto uzce vymezeného UcCelu a vystavit tuto pravni Upravu
nebezpem kritiky z hlediska zakazu diskriminace na zakladé statniho ob&anstvi.

Clslovam navazuje na seznam obsazeny v pfedchozich zpravach.

2K tomu pozn. pod &arou &. 3.
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LIV)  oznameni (&. 1847/2008) Miroslav a Eva Klain proti Ceské republice,

¢

&. 1848/2008) Dennis a Helena Vernak proti Ceské republice,
&. 1849/2008) Marie Batlik proti Ceské republice,

&. 1850/2008) Svatava Linda proti Ceské republice.

Oznameni ¢. 1841 az 1850/2008, ktera se tykaji restitu¢ni podminky statniho ob&an-
stvi, bz/la ve skutecCnosti podana v letech 2006 a 2007 a registrovana az v roce
2008." Ve zhruba tfeting ptipad(i oznamovatelé poskytli nepfesné udaje o spornych
nemovitostech, které v disledku toho na zakladé samotnych oznameni prakticky nel-
ze dohledat. Také jen zhruba ve tfetiné pfipadl se oznamovatelé viibec domahali na
vnitrostatni Urovni vydani spornych nemovitosti. V jednom pfipadé véc viibec nespa-
da do pusobnosti restitu¢nich zakonu, nebot oznamovatelka usiluje o vraceni druz-
stevniho bytu (Brazda). V jednom pfipadé se po provedeném Setfeni zda, Zze ozna-
movatelé Ceskoslovenské obCanstvi vabec neztratili (Tirpak).

( (
(LV) oznameni (
(Lvi)  oznameni (
( (

Lvil)  oznameni



Zprava za rok 2009
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich ozndmeni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2009 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 58 oz-
nameni," néktera z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako predeslé zpravy predloZzené za roky 2004 az 2008, které obsahové
navazovaly na vubec prvni souhrnnou informaci poskytnutou vladé o pfipadech indi-
vidualnich oznameni proti Ceské republice pfed Vyborem, jez byla pfedloZena za rok
2003, bude tato zprava obsahovat jen struéné informace o zménach, k nimz v dané
agendé béhem uplynulého kalendafniho roku doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti Viyboru viici Ceské republice

Vybor b&hem roku 2009 vydal vigi Ceské republice tfi nazory (views) a pét rozhod-
nuti (decision). VétSina téchto kvazi-judikatt Vyboru (snad s vyjimkou pfipadu Brych-
ta) se tykala restituéni problematiky.

V nasledujicich nazorech Vybor dospél k zavéru, ze Ceska republika porusila zakaz
diskriminace (€lanek 26 Paktu) kvuli restituéni podmince statniho ob&anstvi:

« nazor ze dne 8. dubna 2009 na oznameni &. 1479/2006 Jaroslav Persan proti Ces-
ké republice,

* nazor ze dne 17. bfezna 2009 na oznameni ¢. 1508/2006 Olga Amundson proti
Ceské republice,

* nazor ze dne 28. srpna 2009 na oznameni ¢. 1574/2007 Jaroslav Slezak a Alena
Slezékova proti Ceské republice.

Ve v8ech téchto nazorech Vybor kromé toho, Ze konstatoval poruseni ¢lanku 26 Pak-

tu, také odmitl namitku vlady o zneuziti prava podat oznameni (ac¢koli oznameni byla

podana vzdy vice nez Sest let po skonCeni relevantnich vnitrostatnich fizeni) a vyslo-

vil, ze Ceska republika ma:

* poskytnout oznamovatelim ucinny prostfedek napravy, v€etné nahrady, pokud
nemuize byt sporna nemovitost vydana,

' Dv& oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.
2 Uvedeny pocet 58 komunikovanych oznameni je teoreticky mozZno zvysit o jeden kus, protoZze ozna-
meni €. 1582/2007 je shodné s oznamenim &. 1842/2008 Véra Kudrna proti Ceské republice.
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* zménit své zakonodarstvi, popf. rozhodovaci praxi,

* informovat Vybor ve Ihuté 180 dnl o pfijatych opatfenich (k implementaci viz na-
sledujici oddil této zpravy).

V péti pfipadech dospél Vybor k zavéru o nepfijatelnosti oznameni:

* v rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2009 o oznameni €. 1575/2007 Hefman Aster proti
Ceské republice Vybor stéZovateli na zakladé namitky viady vytkl, Ze nevyuZil
vSechny vnitrostatni prostfedky napravy, jejichz vyCerpani by I1épe oziejmilo nékteré
vyznamné skutkové okolnosti pfipadu;

» v rozhodnuti ze dne 21. ¢ervence 2009 o oznameni €. 1582/2007 Véra Kudrna proti
Ceské republice se Vybor pfiklonil k namitce vlady o zneuziti prava podat oznameni
vzhledem k tomu, Ze oznamovatelka se na Vybor obratila po vice nez sedmi letech
od skoncCeni vnitrostatniho fizeni a tento odklad vysvétlovala toliko svou nijak blize
nepodloZenou virou ve zménu vnitrostatniho zakonodarstvi;®

» v rozhodnuti ze dne 28. ¢ervence 2009 o oznameni €. 1614/2007 Dagmar Dvora-
kové proti Ceské republice Vybor dospél k zavéru, Ze ve hfe nebyla (ptivodni) resti-
tuéni podminka trvalého pobytu, na kterou oznamovatelka sice poukazovala, ale
soudy na ni sva rozhodnuti nezaloZily, a Zze oznamovatelka blize nespecifikovala,
v Cem piesné spatfovala diskriminaci pfi vykladu a pouZiti restituCniho zakonodar-
stvi, a proto bylo oznameni nedostatecné podloZzené pro ucely pfijatelnosti;

* v rozhodnuti ze dne 27. fijna 2009 o oznameni ¢. 1618/2007 FrantiSek Brychta proti
Ceské republice Vybor sice odmitl namitku vlady zaloZenou na zneuziti prava podat
oznameni, nicméné konstatoval, ze stézZovatel tvrzené poruseni svého prava na
spravedlivy proces nedostatecné podlozil pro ucely pfijatelnosti;

v

« v rozhodnuti ze dne 27. fijna 2009 o oznameni &. 1573/2007 Véclav Sroub proti
Ceské republice se zejména piiklonil k namitce vlady o nevy&erpani vnitrostatnich
prostiedkl napravy, ackoli oznamovatel tvrdil, Ze se jim zahajovana nova fizeni
predmétu jeho oznameni netykaiji.*

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na stran& Ceské republiky zadné hmatatelné zmény (imple-
mentace nazoru, v nichz bylo konstatovano poruseni zakazu diskriminace restituéni
podminkou statniho obc&anstvi, realizovana neni) a Ize plné odkazat na nase pred-
chozi zpravy o stavu vyfizovani individudlnich oznameni, v€etné tam uvedenych pa-
sazi vénovanych problemati¢nosti tohoto konstantniho postoje.

Nova oznameni komunikovana viadé Ceské republiky

Vybor vladé v roce 2009 zaslal k zaujeti stanoviska toliko jedno oznameni:®

® Neni patrné, Ze by Vybor vypracoval a aplikoval objektivni doktrinu stran kritérii omluvitelnosti aso-
vého odstupu, se kterym se ten ktery oznamovatel na néj obratil po skon&eni vnitrostatnich fizeni;
jeho zavéry v tomto rozhodnuti se zdaji potvrzovat spiSe aplikaci velice subjektivnich hledisek zaloze-
nych na plauzibilité oznamovatelem pouzité omluvy.

* Tento oznamovatel podal téZ fadu stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, z nichz dvé byly
oznameny vladé Ceské republiky.

® Cislovani navazuje na seznam obsazeny v pfedchozich zpravach.
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(Lvi)

oznameni (&. 1809/2008) Viera Beriova proti Ceské republice: oznamovatel-
ka namita poruseni ¢lanku 26 (rovnost pfed zakonem a zakaz diskriminace)
Paktu, nebot ji jako osobé& nezaméstnané a navic romského plvodu nebyla
na zakladé institutu ztraty prilezitosti pfiznana nahrada uslého zisku za dobu
stravenou ve vazbé v trestnim Fizeni, v némz byla pozdéji zprosténa obZalo-
by.



Zprava za rok 2010
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich ozndmeni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2010 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oz-
nameni,’ néktera z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako predeslé zpravy predloZzené za roky 2004 az 2009, které obsahové
navazovaly na vubec prvni souhrnnou informaci poskytnutou viadé o pfipadech indi-
vidualnich oznameni proti Ceské republice pted Vyborem, jez byla pfedloZena za rok
2003, bude tato zprava obsahovat jen struéné informace o zménach, k nimz v dané
agendé béhem uplynulého kalendafniho roku doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti Vyboru viici Ceské republice

Vybor b&hem roku 2010 vydal vi&i Ceské republice &tyfi nazory (views) a tfi rozhod-
nuti (decision). VétSina téchto kvazi-judikatd Vyboru (s vyjimkou pfipadu Novotny) se

vr wiiwos

1989 vydan.

V nasledujicich nazorech Vybor dospél k zavéru, ze Ceska republika porusila zakaz

diskriminace (€lanek 26 Paktu) kvdli restituéni podmince statniho ob&anstvi:

* nazor ze dne 27. Cervence 2010 na oznameni €. 1491/2006 Nikolaus Fiirst Bliicher
von Wahlstatt proti Ceské republice,

* nazor ze dne 27. Cervence 2010 na oznameni €. 1615/2007 Bohuslav Zavrel proti
Ceské republice,

* nazor ze dne 27. Cervence 2010 na oznameni €. 1742/2007 Nancy Gschwind proti
Ceské republice,

« nazor ze dne 27. fijna 2010 na oznameni &. 1581/2007 Viktor Drda proti Ceské re-
publice.

Ve vSech téchto nazorech Vybor kromé toho, Zze konstatoval poruseni ¢lanku 26 Pak-
tu, také odmitl namitku vlady o zneuZiti prava podat oznameni (ackoli oznameni byla
nékdy podana fadu let po skonceni relevantnich vnitrostatnich fizeni, navic povazo-

' Dv& oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.
2 Uvedeny pocet 58 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jeden kus, protoze ozna-
meni €. 1582/2007 je shodné s oznamenim ¢&. 1842/2008 Véra Kudrna proti Ceské republice.
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val Fizeni o uréeni vlastnictvi za relevantni pro dany ugel) a vyslovil, ze Ceska repub-

lika ma:

* poskytnout oznamovatelim ucinny prostfedek napravy, véetné nahrady, pokud
nemuze byt sporna nemovitost vydana,

* zménit své zakonodarstvi, popf. rozhodovaci praxi,

* informovat Vybor ve Ihuté 180 dnl o pfijatych opatfenich (k implementaci viz na-
sledujici oddil této zpravy).

Ve tfech pfipadech dospél Vybor k zavéru o nepfijatelnosti oznameni:

* v rozhodnuti ze dne 19. bfezna 2010 o oznameni €. 1778/2008 Jaroslav Novotny
proti Ceské republice, v némz byla napadana jako diskriminaéni niz$i odména za
praci vézné ve srovnani s minimalni mzdou, Vybor pfistoupil na nékteré argumenty
vlady a dospél k zavéru, Ze oznamovatel nedostateCné podloZil své oznameni pro
ucely pfijatelnosti a ze koneckoncu pracoval v dané situaci se svym souhlasem a
po dobu pouhého mésice a pll;

* v rozhodnuti ze dne 25. fijna 2010 o oznameni ¢. 1583/2007 Josef a Viasta Jahel-
kovi proti Ceské republice \/'ybor akceptoval namitku vlady zaloZenou na tom, Ze se
oznamovatelé na Vybor obratili devét let po poslednim vnitrostatnim rozhodnuti ve
véci; prfestoze Opéni protokol k Paktu nestanovi Zadnou Ihutu, podle Vyboru je
uvedena doba natolik nepfiméfena, Ze pfedstavuje zneuziti prava podat oznameni;

* svym rozhodnutim ze dne 27. fijna 2009 o oznameni ¢. 1748/2008 Josef Bergauer
et al. proti Ceské republice prohlasil Vybor toto oznameni, podané skupinou Sudet-
skych Némcu, jejichz majetek (Ci majetek jejich pravnich pfedchudcl) byl konfisko-
van na zakladé dekretl €. 12 nebo 108/1945 Sb., za neslucitelné s Paktem ratione
temporis, protoZze Pakt nelze pouzivat zpétné, tedy na bezprostfedné povalecné
udalosti, a konfiskace majetku je jednorazovym aktem, ktery nema pokracujici ucin-
ky. Je vSak tfeba dodat, ze k mnohym podstatnym argumentim vlady se Vybor ni-
jak nevyslovil, a proto nelze vyloudit, ze tato skupina stézovatelu, ktera se jiz v mi-
nulosti neuspésné obratila na Evropsky soud pro lidska prava, bude ve svém stiz-
nostnim usili pokracovat.

Implementace nézori Vyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na stran& Ceské republiky Zadné hmatatelné zmény (imple-
mentace nazoru, v nichz bylo konstatovano poruseni zakazu diskriminace restitucni
podminkou statniho obc&anstvi, realizovana neni) a Ize plné odkazat na nasSe pred-
chozi zpravy o stavu vyfizovani individualnich oznameni, v€etné tam uvedenych pa-
sazi vénovanych urcité problemati¢nosti tohoto setrvalého postoje.

Nové oznameni komunikovana viddé Ceské republiky

Viybor vladé v roce 2010 zaslal k zaujeti stanoviska dvé oznameni:*

(LiX)  oznameni (C. 1961/2010) Christian Kudlich et al. (Herta Kudlich, Eleonore
Dietenmeier, Ulrike Dittler) proti Ceské republice: oznamovatelé, jejichz prav-
ni pfedchidce neobdrzel Zzadnou nahradu za podnik znarodnény na zakladé

® Cislovani navazuje na seznam obsazeny v pfedchozich zpravach.
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dekretu €. 100/1945 Sb., vedli fizeni o zalobé na ur€eni vlastnictvi k podniku,
ktery byl v prvni poloviné 90. let privatizovan, a namitaji poruseni ¢lanku 2,
14 a 26 Paktu (pravo nebyt diskriminovan a pravo na spravedlivy proces)
v dusledku uplatnéni pravniho nazoru obsazeného ve stanovisku pléna Us-
tavniho soudu zverejnéného pod €. 477/2005 Sb., které vedlo k zamitnuti je-
jich Zaloby pro nedostatek pravniho zajmu na pozadovaném urceni;

oznameni (&. 1967/2010) Karel Schéfer a Ernst Schéfer proti Ceské republi-
ce: podobné jako v pfedchozim pfipadé je pfedmétem kritiky, a to zejména
na poli élankt 2 a 26 Paktu, uplatnéni stanoviska pléna Ustavniho soudu
v situaci, kdy se oznamovatelé, ktefi jsou ¢eskymi obany, zprvu neuspésné
domahali vydani nemovitosti tvoficich puvodni zemédélskou usedlost, kon-
fiskovanou dekretem &. 12/1945 Sb., a nasledné se pokusili jit cestou Zaloby
na ureni, Zze pfedmétné nemovitosti tvofily lezici pozlstalost po jejich otci.



Zprava za rok 2011
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich ozndmeni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2011 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oz-
nameni,’ néktera z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako predeslé zpravy predloZzené za roky 2004 az 2010, které obsahové
navazovaly na vubec prvni souhrnnou informaci poskytnutou viadé o pfipadech indi-
vidualnich oznameni proti Ceské republice pted Vyborem, jez byla pfedloZena za rok
2003, bude tato zprava obsahovat jen struéné informace o zménach, k nimz v dané
agendé béhem uplynulého kalendafniho roku doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti Vyboru viici Ceské republice

Vybor b&hem roku 2011 vydal vigi Ceské republice tfi nazory (views) a tfi rozhodnuti
(decision). VétSina téchto kvazi-judikati Vyboru se tykala restitucni problematiky,

vr o wvaivos

V nasledujicich nazorech Vybor dospél k zavéru, ze Ceska republika porusila zakaz
diskriminace (€lanek 26 Paktu) kvdli restituéni podmince statniho ob&anstvi:

« nazor ze dne 13. 8ervence 2011 na oznameni &. 1586/2007 Adolf Lange proti Ces-
ké republice,

* nazor ze dne 24. fijna 2011 na oznameni ¢. 1563/2007 Olga Jiinglingova proti
Ceské republice,

* nazor ze dne 1. listopadu 2011 na oznameni €. 1847/2008 Miroslav a Eva Klain
proti Ceské republice.

Kromé toho, Zze Vybor ve vSech pfipadech konstatoval poruSeni ¢lanku 26 Paktu a
odmitl namitku vlady o zneuziti prava podat oznameni (ackoli oznameni byla nékdy
podana fadu let po skonCeni relevantnich vnitrostatnich fizeni, u oznameni Lange a
Klain odmitl rovnéZ namitku vlady o neslucitelnosti oznameni s Paktem ratione tem-

' Dv& oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.
2 Uvedeny pocet 58 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jeden kus, protoze ozna-
meni €. 1582/2007 je shodné s oznamenim &. 1842/2008 Véra Kudrna proti Ceské republice.
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poris a u oznameni Jiinglingova a Klain i namitku vlady o nevycCerpani vnitrostatnich

prostfedkl napravy. Ve vSech pfipadech vyslovil, ze Ceska republika ma:

* poskytnout oznamovatelim ucinny prostfedek napravy, véetné nahrady, pokud
nemuze byt sporna nemovitost vydana,

* zménit své zakonodarstvi, popf. rozhodovaci praxi,

* informovat Vybor ve Ihuté 180 dnl o pfijatych opatfenich (k implementaci viz na-
sledujici oddil této zpravy).

Ve dvou pfipadech dospél Vybor k zavéru o nepfijatelnosti oznameni:

* v rozhodnuti ze dne 19. Cervence 2011 o oznameni €. 1546/2007 Vratislav Havlovic
proti Ceské republice, v némz bylo jako diskriminaéni napadano restituéni fizeni ty-
kajici se majetku matky oznamovatele, Vybor dospél k zavéru o nevycCerpani vni-
trostatnich prostfedkl napravy;

* v rozhodnuti ze dne 31. fijna 2011 o oznameni €. 1850/2008 Svatava Linda proti
Ceské republice Vybor akceptoval namitku viady o zneuziti prava podat oznameni;
prestoze Opcéni protokol k Paktu nestanovi zadnou Ihutu, podle Vyboru je doba
témér deviti let poté, co se oznamovatelka dozvédéla o neexistenci vnitrostatniho
prostfedku napravy, a zhruba patnacti let poté, co byla s manzZelem informovana o
tom, Ze nemaji narok na restituci, zcela nepfimérena.

V jednom pfipadé Vybor fizeni zastavil:
* v rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2011 o oznameni €. 1843/2008 Liba Brazda proti

Ceské republice dospél Vybor k zavéru, Ze Fizeni je tfeba zastavit, nebot se ozna-
movatelka neozyva.

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na stran& Ceské republiky Zadné hmatatelné zmény (imple-
mentace nazoru, v nichz bylo konstatovano poruseni zakazu diskriminace restitucni
podminkou statniho obc&anstvi, realizovana neni) a Ize plné odkazat na nasSe pred-
chozi zpravy o stavu vyfizovani individualnich oznameni, v€etné tam uvedenych pa-
sazi vénovanych urcité problemati¢nosti tohoto setrvalého postoje.

Nové oznémeni komunikovana viddé Ceské republiky

Vybor viadé v roce 2011 nezaslal k zaujeti stanoviska Zadné oznameni.



Zprava za rok 2012
o stavu vyrizovani individualnich oznameni podanych
proti Ceské republice k Vyboru OSN pro lidska prava

KancelaF vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym
soudem pro lidska prava v ramci Ministerstva spravedinosti jménem Ceské republiky
vyfizuje agendu individualnich ozndmeni podanych proti Ceské republice k Vyboru
OSN pro lidska prava (dale jen ,Vybor®), ktery je kontrolnim organem Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®).

Do konce roku 2012 bylo Ceské republice postoupeno ke stanovisku celkem 60 oz-
nameni,’ néktera z nich se tykala vice osob.?

Podobné jako pfedeslé zpravy o pripadech individuélnich oznameni proti Ceské re-
publice pfed Vyborem, predkladané viadé pravidelné od roku 2004 vzdy za uplynuly

kalendarni rok, obsahuje tato zprava jen strué¢né informace o zménach, k nimz
v dané agendé ve sledovaném obdobi doslo.

Nové nazory nebo rozhodnuti Vyboru viici Ceské republice

Vybor b&hem roku 2012 nevydal vii&i Ceské republice zadny nazor (views), ale toliko
tfi rozhodnuti (decision). V jednom pfipadé bylo fizeni zastaveno. V8echny projedna-
nebyl po roce 1989 vydan kvdli restriktivnim podminkam stanovenym restitu¢nimi
zakony, jmenovité podmince statniho obCanstvi.

Oznameni byla odmitnuta jako nepfijatelna, a to ve v8ech tfech pfipadech pro zneu-
Ziti prava stiznosti, kdyz Vybor shledal, Ze oznamovatelé s jeho oslovenim pfilis
meskali, aniz byli schopni pro to podat néjaké rozumné vysvétleni. Jedna se o tato
rozhodnuti:

* rozhodnuti ze dne 23. Cervence 2012 o oznameni €. 1844/2008 B. K. (Blanka Ku-
era)® proti Ceské republice (prodleni oznamovatelky trvalo téméF 9 let od posled-
niho vnitrostatniho rozhodnuti v jeji véci),

» rozhodnuti ze dne 23. €ervence 2012 o oznameni €. 1848/2008 D. V. a H. V. (Den-
nis a Helena Vernak) proti Ceské republice (Vybor oznamovateldm vytkl prodleni
od vydani zakona o mimosoudnich rehabilitacich a od uplynuti Ihat pro uplatnéni
restituéniho naroku podle tohoto zakona),

' Dvé& oznameni byla v minulosti odmitnuta bez stanoviska viady.

2 Uvedeny pocet 60 komunikovanych oznameni je teoreticky mozno zvysit o jednu polozku, protoze
oznameni &. 1582/2007 je shodné s oznamenim &. 1842/2008 Véra Kudrna proti Ceské republice.

3 Vybor za€al sva rozhodnuti anonymizovat.
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* rozhodnuti ze dne 29. fijna 2012 o oznameni ¢. 1849/2008 M. B. (Marie Batlik) proti
Ceské republice (oznamovatelka sice nebyla povinna vy&erpat netéinné prostiedky
napravy, ale jinak se v jejim pfipadé uplatnil tentyz zavér jako v pfedchozi véci).

V jednom pfipadé Vybor fizeni zastavil:

* sekretariat Vyboru dne 2. dubna 2012 oznamil ¢eskym organim tuto skute€nost
ohledn& oznameni &. 1845/2008 Stan Smelhaus proti Ceské republice, nebot ozna-
movatel neodpovédél na stanovisko vliady z roku 2008.

Implementace nézorti VVyboru v Ceské republice

V této oblasti nenastaly na strané& Ceské republiky Zadné znatelné zmény (implemen-
tace nazord, v nichz bylo konstatovano poruSeni zakazu diskriminace restitu¢ni pod-
minkou statniho obc&anstvi, realizovana neni) a Ize plné odkazat na nase pfedchozi
zpravy o stavu vyfizovani individualnich oznameni, v€etné tam uvedenych pasazi
vénovanych urcité problemati¢nosti tohoto setrvalého postoje.

Nové oznémeni komunikovana viddé Ceské republiky

Vybor viadé v roce 2012 nezaslal k zaujeti stanoviska Zadné oznameni.





