Zapis z Sestého zasedani Kolegia expertd k vykonu rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech
konaného dne 14. ledna 2020

Dne 14. ledna 2020 od 13:30 hodin se na Ministerstvu spravedInosti (,,MSp“) konalo Sesté za-
sedani Kolegia expertl k vykonu rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava a provadéni Evropské
Umluvy o lidskych pravech (dale jen po Fadé ,Kolegium“, ,Soud“ a ,,Umluva“) jako poradniho organu
vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudem.

1. ZAHAJENI

Zasedani zahdjil vladni zmocné&nec pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudem Vit
A. ScHorm. Uvodem ¢&lentim Kolegia predstavil oéekdvané udalosti v roce 2020. Konkrétné sdélil, Ze
véci Vavricka proti Ceské republice a pét dalsich stiznosti tykajicich se povinného ockovani bylo pre-
dano velkému senatu Soudu. Vefejné jednani se bude konat ve Strasburku dne 30. dubna 2020.
Vladni zmocnénec déale uvedl, Ze by nejpozdéji na prelomu srpna a zafi mélo byt vyhlaseno vybérové
fizeni na kandidaty na funkci soudce Soudu za Ceskou republiku. K samotné volbé soudce by snad
mohlo dojit v ¢ervnu 2021. Konec¢né pfipomnél, Ze MSp bylo vladou uloZzeno navrhnout do Sesti mé-
sictl od ratifikace Opé&niho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim od$kodfio-
vaci mechanismus v pfipadech, kdy jiné mezinarodni kontrolni organy neZzli Soud doporudi pfiznani
kompenzace a nahradu nakladd fizeni stéZovateli. Uvedena Ih(ta doposud nezapocala bézet. MSp se
presto v nejblizsSich mésicich za¢ne Ukolem zabyvat. Pfizvana budou ministerstva financi a zahranic-
nich véci. Ma-li nékdo z ¢lenll Kolegia zajem, je moZné se zapojit.

Il. ROZHODNUTI SOUDU PROTI CESKE REPUBLICE

A.—D. H. A OSTATNI PROTI CESKE REPUBLICE

Zastupce KVZ P. KonUpka piedestfel neddvny vyvoj v dané véci. Vybor ministr( v zafi 2019
projednal vykon rozsudku. Uvital sice pfijeti dosavadnich opatfeni a vynaloZené Usili od roku 2015
(posileni spolecného vzdélavani a mnozstvi vynakladanych finanénich prostredk), ale souc¢asné vy-
jadril silné znepokojeni nad tim, Ze opatfeni maji na segment romskych zak({ maly dopad. Dle posled-
niho Setfeni v zakladnich skolach cini podil romskych déti ze vSech zak( vzdélavajicich se dle progra-
mu pro lehce mentalné postizené 29 % (posun za uplynuly rok pouze o 0,5 %, za posledni tfi roky o
1,5 %). V prvnich t¥idach je tento podil romskych 7ak 20 %. Vybor ministrd proto vyzval CR, resp.
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (,MSMT*), aby situaci analyzovalo a poskytlo vysvétleni
malého dopadu na romskou cast populace. Vybor ministra upozornil na mozny problém v diagnos-
tickych nastrojich, na zakladé kterych je zjistovano lehké mentalni postizeni. Vyjadril pochybnosti, zda
zavadéné nastroje jsou dostatecné neutralni a zohlednuji kulturni a socioekonomické prostredi déti.
CR je proto do 30. ¢ervna 2020 povinna podat novou zpravu, pficem? se predeviim ocekava vysvét-
leni, proC pfijata opatfeni na segment romskych déti nemaji hmatatelny vysledek. Dle P. KonUOpky
praxe ukazuje, Ze romsti Zaci nemaji z inkluze takovy prospéch jako ostatni, resp. Ze pfi¢iny mohou
byt $irsi a dotykat se i jinych resortt, nikoli pouze MSMT. Navrhl, aby Kolegium pfispélo k Feseni situ-
ace ustavenim expertniho féra sdruzujiciho zastupce vice instituci i romské komunity s cilem identifi-
kovat pficiny malého pokroku a pfipadné formulovat doporuceni.

Zastupce Kancelare verfejného ochrance prav (,KVOP“) J. Svoma vyslovil pochybnost, zda za-
stupci resortll jsou schopni identifikovat problémy z jim dostupnych informaci. Domniva se, Zze vhod-
néjsi by mohlo byt situaci zkoumat prostfednictvim sociologické metody. Konkrétné napriklad kvalita-
tivnim sociologickym vyzkumem vcetné vytipovani klicovych ,,hracd“ (poznatky o praxi, moderni dia-




gnostické metody). PovaZuje za vhodnéjsi ziskat informace pfimo od zdroje a teprve nasledné je ana-
lyzovat a zkoumat efektivitu opatfeni.

Predsedkyné Vyboru pro prava déti Rady vlady pro lidska prava (,Vybor pro prava déti“)
K. LAURENCIKOVA uvitala zamér zfidit expertni mezioborovou skupinu (mozZnost jit do hloubky). Brzdu
pfi narovnavani podminek spatfuje v absenci meziresortniho a mezioborového (terénniho) koordino-
vaného pfistupu k potifebdm déti vyristajicich v nevyhovujicim prostredi. Povazuje za dulezité disku-
tovat o kvalitnim metodickém vedeni $kolskych poradenskych zafizeni a pracovist. MSMT vnimd po-
tfebu sjednoceni diagnostické a metodické praxe (déti se stejnou potfebou by napfi¢ regiony mély
dostat stejnou podporu, pouzivani modernich diagnostickych nastrojli, nastaveni kontroly prace zafi-
zeni). Sjednoceny pfistup je dlleZity i pro véasnost podpory zejména u romskych déti vyrlstajicich ve
vyloucenych lokalitach, propojeni Skolské, zdravotni a socidlni intervence (Siroké spektrum zatézi).
Absence spoluprace vede k malému dopadu intervenci ve kolstvi. Redit by se méla i pfistupnost a
kvalita podpory déti v predskolnim vzdélavani. Dle dostupnych informaci mnoho romskych déti
v predskolnim vzdélavani stdle neni. Upozornila, Ze v soucasnosti se formuluji priority pro dalsi pro-
gramovaci obdobi (systémové zmény skrze evropské fondy). V zahranici napfiklad doslo ve vztahu
k socialni inkluzi a inkluzi ve vzdélavani k propojeni jednotlivych fondl do spolecného operacniho
programu (zajisténi koordinovaného ptistupu k détem). Je zde i aspekt migrace rodin, absence pod-
pory v bydleni pro nékolik tisic rodin (zejména romské déti ¢asto Ziji na ubytovnach). Dle dostupnych
dat nevyhovujici bydleni souvisi s prospéchem, dusevnim zdravim, chovanim atd.

Zastupkyné MSMT D. PrupikovA uvedla, Ze MSMT se nebrani meziresortni spolupraci a hlubsi
diskusi s pfihlédnutim k tomu, Ze moZnosti MSMT jsou omezené (3kola pouze jednou z rovin). Sdélila,
Ze zprava pro Vybor ministr( bude vypracovana na zakladé cerstvych dat (sbér zari 2019), v kontextu
Sirsich opatreni, napfiklad cilenych dotacnich program( na romské déti. Podotkla, Ze samotna Cisla
mohou byt zavadéjici, jelikoz z hlediska uvedenych podil( se jedna pouze o kvalifikované odhady,
nikoli statisticka data.

Zastupce KVZ VIT A. ScHORM shledal, Ze jsou zde dva pfistupy (provedeni vyzkumu a zfizeni
expertni skupiny), které se vsak nevylucuji. Vyjadril podporu Gvodni odborné diskusi, ktera je nutnym
predpokladem toho, aby bylo mozné pripadné vyzkum vibec zadat. V tomto ohledu odkazal na dfi-
véjsi kauzu ve véci soudnictvi u déti mladsich 15 let, kdy se rovnéz vedla debata o zadani vyzkumu, a
ktera ukazala nesnadnost formulace dobrého zadani vyzkumu. PovaZzuje za vhodné ucinit dvodni se-
tkani i za pritomnosti romskych zastupcd, aby bylo zfejmé, pro¢ dosavadni Usili nenese vysledky. Uvi-
td navrhy kandidatl do expertni skupiny.

Kolegium podpofilo ndvrh ustaveni expertniho fdra, jehoz cilem bude analyzovat pficiny stéle
vysokého poctu romskych Zak(, ktefi se vzdéldvaji podle program( upravenych pro Zaky s lehkym
mentalnim postizenim, a formulovat navrhy opatieni, at jiz spadajicich do gesce MSMT ¢i jiného mi-
nisterstva, ke zlepsSeni tohoto stavu. Soucasti ¢innosti expertniho féra by mohla byt i realizace socio-
logického vyzkumu. Clenové Kolegia byli vyzvani k zaslani navrhd na ¢leny féra.

B. — CERVENKA PROTI CESKE REPUBLICE

Zastupce KVZ ViT. A. ScHOorRm odkazal na podklady a informoval ¢leny Kolegia, Ze Vybor minis-
tri uzavrel dohled nad vykonem rozsudku. Ve véci byla uc¢inéna vSechna opatreni, véetné novelizace
metodiky Ministerstva prace a socialnich véci.

Zdvéry:
Kolegium uvitalo informaci o Uspésném dovrseni vykonu rozsudku.
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C. — DUBSKA A KREIZOVA PROTI CESKE REPUBLICE

Zastupkyné KVZ M. SamovA4 shrnula, 7e rozsudek Soudu neshledal porudeni Umluvy, CR proto
nepodava zpravu Vyboru ministrd. Nicméné Soud vyzval CR ke sledovani pokroku v oblasti porodnic-
tvi a k prlibéznému prezkumu pravni Gpravy. Gestorem v dané oblasti je Ministerstvo zdravotnictvi
(,MZdr“), pficemz roli zde ma i UFad vlady, resp. pracovni skupina k porodnictvi pfi Radé vlady pro
rovnost zen a muz( (,,Rada“).

Zastupkyné MZzdr D. KopkovA uvedla, Ze s ohledem na aktualni politickou podporu je na MZdr
zvySen dlraz na vétsi pozornost poptavce Zen po vétsim komfortu v rdmci systému porodni péce.
Pfipravuje se ,evoluce” systému (zachovani konceptu poskytovani sluzeb ve zdravotnickych zafize-
nich, ale dliraz na kultivaci, vstficnost k pranim Zen bez dopadu na pédi, resp. zdravi matek a novoro-
zencl). Predstavila dale koncept ,,Centra porodni asistence” (,Centrum®”) — pozn. pouze pracovni
nazev. MZdr trva na postoji ,netolerance” domacich porodi (rozpor s platnou pravni Upravou). Neni
naklonéno ani ,individuadlnim“ porodnim domdm (zafizeni provozované pouze porodnimi asistent-
kami bez vazby na poskytovatele lGzkové zdravotni péce). Pilotni Centrum je soucasti Nemocnice Na
|ékar intervenuje pouze tehdy, pokud je identifikovdna néjaka patologie. Toto feseni neni bez kon-
troverzi (vzdélavani porodnich asistentek, odpovédnost, uhrada péce). Pfi MZdr proto existuje ne-
formalni skupina vénujici tématu pozornost. Osvéddi-li se model Centra, pak bude po definovani
standardd mozno rozsifit ho na dalsi pracovisté (nejprve statni nemocnice). Vysledkem bude vypra-
covani doporucujiciho materialu, ktery se zverejni ve véstniku MZdr (nastaveni pravidel, definice
pracoviité, pravidla péce o zenu a vztahu k ni, jako? i jednani a komunikace se Zenou). Casem snad
dojde k vytvoreni sité poskytujici SirSi moznost nabidek sluzeb. Cilem MZdr je navazani spoluprace
mezi porodnimi asistentkami a dalSimi odborniky, propracovat systém péce pfi porodu, hrady péce,
vzdélavani a pravomoci porodnich asistentek, ale i majetkovych investic, pfipadné ivzniku komory
asistentek atd.

Zastupkyné Utadu vlady L. HRADECKA predstavila pracovni skupinu k porodnictvi (formalné
ukotvena statutem Rady, vznikla v zafi 2013 na zakladé usneseni Rady k tématu rovnosti Zen a muzd
ve vztahu k oblasti porodnictvi, fungovat zacala na zacatku roku 2015), pficemz zatim probéhlo pét
setkdni. Zaméreni skupiny neni pouze na domdci porody, nybrZ i na svobodnou a informovanou volbu
Zen pfi vybéru mista porodu, péci pfed porodem a po porodu, podporu kojeni, statistiky z oblasti
porodnictvi atd. Skupina vypracovala doporuceni ke vzniku samostatnych porodnich dom( (Rada
ptijala jako vlastni doporuceni), predloZzeno na jednani vlady (Cervenec 2018), ale posléze stazeno
(snaha o znovuzarazeni nelspésna). Na zdkladé jednani Rady v fijnu 2018 a jiz pfijatého doporuceni
byly pfijaty ukoly pro MZdr. V ramci spoluprace s MZdr probéhla diskuse k Centru a samostatnym
porodnim domim (koncepty se vsak neprekryvaji). Pracovni skupina proto sice vitad vétsi variabilitu
pfi poskytovani péce, ale nepovazuje ji za dostacujici (Rada, resp. vlada se vsak s timto musi ztotoz-
nit). S MZdr je ohledné Centra v kontaktu, chybi vSak dostatek informaci o dalSich krocich (tajemnik
Rady pouze na jednom setkani neformalni skupiny MZdr, dale jiz nebyl pozvan). Uvitali by vétsi spo-
lupraci a ukotveni této skupiny. Dale uvedla, Ze Rada, potazmo vlada pfijala dil¢i Ukoly (sociologické
Setfeni ke spokojenosti s péci, vypracovani koncepce péce o matku a dité).

Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM spatfuje potiz pfi soubézném vedeni aktivit na Ufadu vlady
a neformalni skupinou MZdr, resp. v nedostateéném prenosu informaci a informovanosti, coz mize
byt ddno nejasnym dénim na MZdr.

Zastupkyné Ligy lidskych prav Z. CANDIGLIOTA v ndvaznosti na predchozi setkani Kolegia uvedla,
Ze MZdr mélo zpracovat privodce predporodni, porodni a poporodni péci (moZnosti a prava
v téhotenstvi a pfi porodu) a doporuceni pro zdravotnicka zafizeni v oblasti respektovani prav a prani
rodicek. Dotazala se proto, v jaké fazi se materialy nachazeji. Déle se zeptala, kdo je ¢lenem ,,nefor-
malizované” skupiny MZdr. S ohledem na zafazeni bodu v ramci zaseddni se nasledné vyjadfuje
k zajisténi péce o Zeny, které se rozhodnou rodit doma. Domnivad se, Ze debata odbihd k péci
v porodnicich, ve kterych viak ¢ast Zen rodit nechce, pfeji si rodit doma. JelikoZ i v téchto pfipadech
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existuje pravo na zdravi a pfistup k péci, dotazala se, jak je dnes v tomto ohledu zajisténa péce. V této
souvislosti poukdzala na dva ptipady porodnich asistentek, kterym byly uloZeny vysoké pokuty (za
poskytovani péce pfi domacich porodech), prestoze snizuji riziko a zajistuji prava Zen a novorozenca.
Domniva se proto, Ze se situace nijak neposouva, je horsi i s ohledem na uvedenou represi, poukazu-
je i na odlisnou situaci v zahranic¢i. Neméla by se zohledriovat jen pfani lIékard, nybrzZ i prani Zen. Na-
vrhla zpracovani odborného vyzkumu v oblasti porodnictvi ke zjisténi védeckych poznatkd a zkuse-
nosti ze zahranici s cilem zjistit, co je skute¢né bezpecna kvalitni péce, k bezpecnosti porodnich do-
mu, atd.

Zastupkyné Mzdr D. kopkovA k privodci predporodni, porodni a poporodni péci sdélila,
e material byl sice jiZ vypracovan (podilela se i Ceskd spole¢nost porodnich asistentek) ve spolupréci
s Ufadem vlady, ale Rada ani MZdr jej nepovazuiji za uspokojujici. Do konce ledna 2020 by mélo dojit
k prepracovani a do poloviny roku 2020 se planuje spusténi webového portalu. Doporuceni pro zdra-
votnicka zatizeni v oblasti respektovani prav a prani rodicek je z legislativniho pohledu zpracovano jiz
od prosince 2018. K doporuceni existuje zasadni a dosud nevyporddand pripominka ze strany zastup-
ce lékarské obce, proto je dokument stale ve schvalovacim procesu. Neformalni pracovni skupina se
schdzi ad hoc podle fedenych témat (pFitomni jiz byli napfiklad M. Cihat, A. Pafizek, zastupci jednotli-
vych odborl MZdr, apod.), nékteré osoby dochazeji opakované. Skupina vsak nema statut, jednaci
rad, seznam ¢lend, funguje jen na zakladé politického rozhodnuti ministra, resp. pfislusné naméstky-
né. Prozatim nebylo rozhodnuto o publikovani néjakych vysledk( Cinnosti. K zajisténi péce o Zeny
rodici doma uvedla, Ze rodi-li Zena na vlastni riziko doma, ma moznost maximalné pfrivolat zdravot-
nickou zachrannou sluzbu. Zadna péce poskytovana zdravotnickym personalem spodivajici ve vedeni
porodu ve vlastnim socidlnim prostredi rodicky neni z pohledu prava legdlni. Jde-li o spravni trestani
porodnich asistentek, pokud se spravni organy dozvi o podezieni z neoprdvnéného poskytovani zdra-
votni péce, musi ex offo zahdjit spravni fizeni. Zatim Zadn3a asistentka nebyla pravomocné potrestana
pokutou, probihaji dvé fizeni. K Uhradé péce sdélila, ze by mély byt vypracovany standardy porodni a
neonatologické péce, zatim jsou pouze rozpracovany.

Zastupkyné UFadu vlady L. HRADECKA potvrdila, Ze privodce predporodni, porodni a poporod-
ni péci nebyl v dostacujici kvalité, nebylo jej proto mozné ani pfipominkovat, byla navrzena revize.
Potvrdila dale, Ze doporuceni pro zdravotnicka zafizeni vzniklo v prosinci 2018. | pfes urgence o po-
skytnuti dalSich informaci MZdr tyto zatim neposkytlo.

Predsedkyné Vyboru pro prava déti K. LAURENCIKOVA rovnéz vyzdvihuje nutnost spoluprace ze
strany MZdr a jeho expertni skupiny, ktera by téma posouvala kupredu. Zminila ptipravovanou re-
formu systému péce o dusevni zdravi, pficemz kvalita porodu a souvisejici zaleZitosti se tykaji agendy,
o kterou se vybor zajima.

Zastupkyné Ligy lidskych prav Z. CANDIGLIOTA vytkla MZdr spoluprdci se zastanci represivniho
pFistupu Zendm, za které povazuje M. Cihafe nebo A. Pafizka. Spole¢nost porodnich asistentek pova-
Zuje za ,fiktivni“ organizaci zaloZenou A. Pafizkem a jeho Zenou. K pokroku tak nedochazi.
K odbornym standardim namitla, Ze v soucasnosti nevime, co jsou standardy kvality a bezpedi, coZ je
pravé problém.

Zdvéry:

Kolegium vzalo na védomi ¢innost MZdr a Utadu vlady v oblasti porodnictvi. Konstatovalo, Ze
komunikace ze strany MZdr vici pracovni skupiné k porodnictvi pfi Radé neni dostatecnd, a proto
MZdr vyzvalo k jejimu zlepseni. Kolegium pozadalo MZdr o poskytnuti pisemné informace o vyvoji
probihajicich aktivit resortu zdravotnictvi predstavenych na Kolegiu, a to zejména o pfipravé privod-
ce predporodni, porodni a poporodni péci, seznamu doporuceni pro zdravotnicka zatizeni v oblasti
respektovani prav a prani rodi¢ek a standard(l porodnické a neonatologické péce, a to pred pfristim
jednanim Kolegia, tedy nejpozdéji do 31. srpna 2020. Zaroven Kolegium MZdr pozadalo o pravidelné
informovani pracovni skupiny k porodnictvi pfi Radé a KVZ o aktivitach v oblasti podminek poskyto-
vani zdravotnickych sluzeb v porodnictvi, v€etné aktivit tykajicich se Centra. Kolegium dale uvitalo a
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podpofilo iniciativu Ufadu vlady k provedeni reprezentativniho sociologického etfeni spokojenosti
s porodni a poporodni péci mezi rodickami, které bylo schvdleno usnesenim vlady ¢. 737, ze dne 14.
fijna 2019 jako soucast Akéniho planu pro rovnost Zen a muzd na léta 2019-2020.

D. — ZIROVNICKY PROTI CESKE REPUBLICE

Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM pfipomnél, Ze bod se tyka problematiky nepfimérené délky fize-
ni, a blize odkazal na pisemné podklady. Doplnil, Ze v sou¢asné dobé je dokoncovana zprava pro Vy-
bor ministrli o rlznych opatfenich, ktera byla pfijata v ndvaznosti na rozsudek Soudu v dané véci.
Soucasné je zde i rozhodnuti Ustavniho soudu (,,US“), kvili kterému bylo nutné se znovu zamyslet
nad problematikou soudniho poplatku z podaného opravného prostiedku.

Zastupkyné& MSp A. JaNOUSkoVA k rozhodnuti US doplnila, Ze rozhodoval o otdzce, jaka vyse
poplatku se plati za poddni odvoldni v fizenich vedenych na zakladé zdkona ¢. 82/1998 Sb. US rozhodl
tak, Ze pfi absenci zakonné Upravy (zakon stanovi pouze ¢astku za podani Zaloby) se za odvolani Zad-
ny poplatek neplati. MSp proto pfipravilo novelu zdkona o soudnich poplatcich (aktualné v legisla-
tivnim procesu), kterou se stanovuje vyse soudniho poplatku za odvolani v ¢astce 2 000 K¢, coz? je
v souladu s nastavenim zakona (pravidlo, Ze za prvni a druhy stupen se plati stejny poplatek). Navrh
jiz uspésné prosel meziresortnim pfipominkovym ftizenim (aktudlné predloZen vladé). Lze ocekavat,
Ze by zména méla projit.

Zastupce CAK M. Syiia podotkl, 7e v priib&hu fizeni ve véci Zirovnicky se na Kolegiu a ve
zvlastni pracovni skupiné za Gcasti mimo jiné i zastupcl Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského
soudu v Praze diskutovalo o zavedeni poplatku. Vysledkem byla zména pravni dpravy a zavedeni po-
platku i za to, Ze se nékdo neopravnéné ocitl ve vazbé, resp. Ze byla statem zplsobena skoda, ve vysi
2 000 K¢ za viechna fizeni vedena v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., nikoli jen fizeni trpici pritahy.
Nasledné se ukazalo, Ze jeden ze soud( rozhoduje v neprospéch Zalobcl tak, Ze pocitd odvolaci po-
platek z punkta. US proto spravné reagoval, Ze jde o poruseni prava na spravedlivy proces. | pfes roz-
sudek Soudu a rozhodnuti US je nyni zavadén dalsi poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K¢, tiebaze
logickou reakci by mélo byt soudni poplatek zrusit dplné. Pozastavuje se proto nad aktudlnim na-
vrhem MSp. Pokud se navic poplatky sectou za vSechny stupné, jednd se o nemalou ¢astku. Uvazime-
li, Ze vdaném fizeni je stat od soudniho poplatku osvobozen, dochazi k nerovnosti v pravech. Popla-
tek pro odvolaci fizeni neni tedy na misté.

Zastupce KVZ ViT. A. ScHORM doplnil, Ze je-li Zalobce v daném typu fizeni alespon ¢astecné
Uspésny, je mu automaticky soudni poplatek vracen. Za opodstatnéné navrhy tak ve skute¢nosti neni
soudni poplatek hrazen. Diskuse k ndvrhu na zavedeni poplatku za poddni odvoldni jde nad rdmec
vykonu rozsudku Soudu v dané véci, jednd se o aktualitu navazujici na jiZ pfijatd opatieni. Samotna
véc pfitom poukazovala na mnohocetné poddvani zjevné neopodstatnénych Zalob, jejichz podani
bylo bezplatné, a jevilo se pouze jako vyplfiovani volného ¢asu osobami ve vykonu trestu. Ndvrh
MSpr vSak bude jesté predmétem legislativniho procesu.

Zdavéry:
Kolegium vzalo na védomi aktudlni vyvoj v dané zaleZitosti.

ROZHODNUTIi EVROPSKEHO VYBORU PRO SOCIALNi PRAVA PROTI CESKE REPUBLICE
A SOUVISEJiCi ROZHODNUTI

A. — ERTF PrROTI CESKE REPUBLICE

Zastupkyné KVZ M. HANYcH zrekapitulovala, Ze Vybor vydal rozhodnuti v kvétnu 2016, pfi-
¢emz bylo shledano poruseni ¢lank 11 a 16 Evropské socialni charty. Zavéry se tykaly jednak rom-
skych rodin, které byly ¢asto vystéhovany bez nezbytnych zaruk, resp. bez zajiSténi potfebného byd-
leni, jednak obecné nevyhovujicich podminek k bydleni. Aktualni zasedani Kolegia by se mélo zaméfit
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na pravni Upravu a praxi nuceného vystéhovani. K podkladovému materidlu uvedla, Ze probéhlo
zejména mapovani pravni Upravy, dotaznikové Setfeni ke zjisténi praxe (vratilo se cca 20 dotaznikd
z rliznych mist) a konzultace s dotéenymi organy. Vysledkem je Kolegiu pfedloZeny navrh obsahujici
i konkrétni opatreni (body). Nasledné se vyjadrila k jednotlivym bodlm, pficemzZ navrhla spojeni dis-
kuse k bodliim 1.1 a 1.2 (konzultace s vystéhovavanymi osobami pred vystéhovanim, nedostatecné
vyuzivani preventivnich opatfeni ze strany stavebnich aradd), bod 1.3 (informaéni povinnost soudu
vUci obcim pfi vystéhovavani), bod 2 (povinnost obci poskytovat soucinnost pfi nuceném vystéhovani
dle stavebnich predpist), bod 3 (nacasovani provedeni vystéhovani; zakaz vystéhovani v noci, resp.
pfi nevyhovujicich klimatickych podminkach), bod 4 (zadkaz retézeni kratkodobych najemnich smiuy,
uzaviranych napfiklad na jeden mésic po dobu nékolika let), bod 5 (dolozky pfimé vykonatelnosti
v najemnich vztazich), bod 6 (poskytovani a rychlost bezplatné pravni pomoci; dle poznatkd nékdy az
v fadu tydn(). Re$ena by viak méla byt obecné i otazka dostupnosti (socidlniho) bydleni s ohledem
na chybéjici legislativu.

Zahajena obecna rozprava:

Zastupce Poradny pro obcanstvi, obcanska a lidska prava (,Poradna“) L. ZamBoJ konstatoval,
7e situace v socialné vyloucenych lokalitach je tragicka. Piistup k pravni pomoci pres CAK je nefunkeé-
ni, ¢ast klientl se k ni nemusi vibec dostat; je tu problém s cestovanim a kontaktovanim advokata.
Dale upozornil na obchazeni vypovédnich Ih(t v ndjemnich vztazich, kvlli némuz se lidé ve vel-
mi kratké dobé ocitaji bez bydleni. Ve vztahu k pfipravovanym novelizacim zdkona o zaméstnanosti
(prodlouzeni sankéni lhity pfi vyfazeni z evidence Uradu prace), zakona o hmotné nouzi, resp. statni
socidlni podpore (nova davka na bydleni ale nikoli pro sankéné vyrazené) upozornil na mozné kata-
strofické dopady.

Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM pripomnél, Ze moznosti vlivu Kolegia jsou omezené. UZsi zabér

vvvvvv

Zastupkyné Ministerstva pro mistni rozvoj (,MMR") P. SCHODELBAUEROVA sdélila, Ze predlozeny
podkladovy material dle jejiho nazoru obsahuje urcité nepresnosti v pravni Upravé. Vytkla dale,
e ,obecna zjisténi“ nejsou ve skute¢nosti obecnd, mysleno ve vztahu k bydleni v CR, ale pouze ve
vztahu k urcitym problémovym lokalitam. Pokud jde o konkrétni navrhy moznych feseni, upozornila
na kompetenci primarné MMR (najem, vlastnickd prdva, hospodareni s byty, koordinacni ¢innost),
nikoli MSp. MMR vsak spolupracuje s MSp, nebot to je gestorem nového obcanského zakoniku
(,NOZ“) na zakladé usneseni viady.

Predsedkyné Vyboru pro prava déti K. LAURENCikoVA uvedla, e v CR je pFes 20 tis. déti v tra-
gickych bytovych podminkach, k cemuz se vazi dalsi patologické jevy. Dotazuje se zastupcli MMR,
jaké budou dalsi kroky podpory bydleni, resp. feseni bytové nouze, zejména pokud jde o rodiny
s malymi détmi, a co nds dale ¢eka na poli pravni Gpravy socidlniho bydleni / podpory bydleni.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA reagovala, Ze dotazy sméruji na obecnou ¢ast projed-
navaného bodu programu, kterad byla uvozena pfipadné aZ jako posledni k diskusi. Stru¢né poskytla
historicky exkurs stavu do roku / po roce 1989, o regulaci ndjemného, privatizaci, samostatné plsob-
nost obci v bytové politice atd. Upozornila na problemati¢nost uloZeni jednak povinnosti bytové vy-
stavby subjektlim odliSnym od stdtu, jednak povinnosti uzavirat ndjemni smlouvy. Dle posudku, ktery
si MMR nechalo zpracovat od katedry Ustavniho prava PF UK, nelze obcim ukladat povinnost bytové
vystavby ani uzavirani ndjemnich smluv. MMR proto jde cestou motivace (nabidka podpory obcim,
nutno vsak hledat rovnovaziny vztah). MMR ma za ukol pfipravit zakon o dostupném bydleni, nelze
vSak ukladat povinnost obcim v samostatné plsobnosti. MMR pfipravuje dale koncepci bydleni
(komplexni otazka reseni bydleni). Probiha i analyza nadjemnich vztahd, jiZ jsou néjaké materialy zpra-
covany. Nevyloucila moznou pfipravu novelizace NOZ v oblasti ndjemnich vztah(.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA konstatoval, Ze piistup k bydleni je kli¢ovy v celé proble-
matice. Nasledné je mozné resit dalsi kroky. Dotdzal se, zda by bylo mozné analyzu MMR sdilet (od-
povézeno, Ze materidly budou zaslany MSp k poskytnuti mezi ¢leny Kolegia).
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Zahdjena podrobnd rozprava:

Zastupkyné KVZ M. HANYCH vyzdvihla dileZitost bod 1.1 a 1.2 (ucastenstvi a konzultace vy-
stéhovavanych osob v fizeni o vystéhovani, nedostatecné vyuzivani preventivnich opatieni ze strany
stavebnich ufadi) vzhledem k tomu, Ze samotné vystéhovani je az poslednim krokem. Doplnila, Ze
poznatky dotaznikového Setfeni nejsou pouze z vyloucenych lokalit, ale i zméstskych ¢dasti Prahy a
Brna. Souhlasi vSak, Ze Setfeni s ohledem na velikost vzorku nebylo reprezentativni. Dle zjisténi, po-
tvrzeného KVOP, stavebni Ufady nevyuZivaji dostate¢né opravnéni (§ 135-137 stavebniho zdkona),
resp. opatfeni nejsou jimi vynucovana. Samotny vykon, nikoli tedy Uprava, mlzZe byt nedostatecny.

Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM se domniva, Ze zde jde o ukol pro MMR zmapovat situaci
a navrhnout opatfeni.

Zastupkyné MMR H. VACULOVA upresnila situace, kdy stavebni Urady nafizuji vyklizeni stavby,
resp. nutné zabezpecovaci prace ¢i neodkladné odstranéni stavby. Nafizeni nutnych zabezpecovacich
praci neni preventivnim opatfenim. Preventivnimi opatfenimi jsou nafizeni nezbytnych Uprav a nafi-
zeni udrzovacich praci. Preventivni opatfeni musi byt skute¢né pfijata v€as. Konzultovat vsak nelze,
je-li jiz bezprostfedni ohroZeni. U ostatnich institutd mohou byt ndjemnici ucastniky fizeni.

Zastupkyné KVZ M. HANYcH uvedla, Ze z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ndjemci Ucastni-
ky nebyvaji. Dotazala se, zda mize MMR ovéfit, jak jsou v praxi vyuZivana preventivni opatfeni, po-
tazmo zde tomu néco brani. Z poznatk( KVOP vyplynulo, Ze problémem mohou nedostatecné financ-
ni prostredky u nékterych ukon.

Zastupkyné MMR H. VAcULOVA pfrisvédcila, Ze pokud stavebni Ufady néco nafidi a dojde na
vykonu rozhodnuti, stoji to obec penize.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA zminila vyznam i ob¢anskopravni roviny. Pravni Uprava
pred NOZ znala stavebni Upravy jako vypovédni diivod (byt se uvolnil). NOZ jako vypovédni divod jiz
neuvadi. Pri vyklizeni z dlvodu stavebnich Gprav nyni pokryto § 2260 a nasl. NOZ (byt se neuvoliiuje).

Zastupkyné KVZ M. HANYCH reaguje na H. VAcuLovou a dotdzala se, zda MMR bude néjak dale
postupovat, resp. pfijme néjaké opatreni, pokud je problém znam.

Zastupkyné MMR H. VAcuLovA uvedla, Ze s ohledem na chystanou rekodifikaci stavebniho
prava se zmény pravni Upravy nechystaji. Upozornila na problém s vymahanim nakladd po vlastnikovi
objektu, jakoZ i obsazeni stavebnich uUrad(l. Jednotna stavebni sprava proto pocitala s poskytovanim
prostiedkll ze strany statu, nikoli obci, jakoz i sdilenim Grednik(. Sdélila vsak aktudlni novinku, Ze
rekodifikace jiz nepocitd s jednotnou spravou. Vykon rozhodnuti bude dale ¢inén prostrednictvim
obci. S ohledem na aktudlnost jesté moznosti feseni nejsou k dispozici.

Zastupce KVZ ViT. A. ScCHORM namitl, Ze rekodifikace nefesi praktickou rovinu, aby vystéhovani
nebylo prekvapivé, potazmo byla pfijimdna opatreni pfedchazejici vystéhovani. MMR by proto mélo
vymyslet feSeni.

Zastupkyné KVZ M. HANYcH dale uvedla bod 1.3 (informacni povinnost soudu vici obcim
v pfipadé podani Zaloby na vyklizeni).

Zastupce MSp J. SOSNA se domniva, Ze stavajici pravni Uprava v ob¢anském soudnim fadu po-
skytuje dostatecny casovy prostor pred vyklizenim nemovitosti. Jednak zdkon v téchto pfipadech
stran rozhodnuti stanovi podplirné 15denni paricni Ih{itu pro spInéni povinnosti, jednak osoba musi
byt vyrozuména v predstihu dalsich 15 dnd, ma-li byt proveden vykon rozhodnuti. Je zde tedy mini-
malné 30 dn, navic s moznosti prodlouzeni pari¢ni Ihity. Upravu povazuje proto za odpovidajici.
Osoby v dané situaci vSak patrné nemaji dostatecné povédomi o moznostech nahradniho bydleni.
V tomto ohledu vnima jako nosné navrhované opatfeni, aby soud vyrozumél obec ¢i jiné subjekty, Ze
bude tfeba zprostfedkovat ndhradni bydleni. Zamysli se ale nad vhodnym okamzikem oznameni, aby
se nejednalo o zbyte¢nou administrativni zatéZ pro soudy (pfi podani navrhu soudu se nejevi efektiv-
ni). Pro ilustraci agenda vyklizeni ¢itala cca 3 tis. véci za rok 2017. Druhym okamZikem je vydani ne-
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pravomocného rozhodnuti soudem, ale i zde je otazka, zda informovat automaticky, anebo ponechat
na uvazeni soudu. Bude to ddle analyzovano.

Zastupce MMR R. MATOUSEK nepovazuje 30 dni za dostate¢nou dobu. V praxi v této dobé nel-
ze témér nic zaridit, a to i ve fungujicich obcich, ma-li byt uzaviena ndjemni smlouva k obecnimu bytu
(vyjimkou snad krizové byty). Moment oznameni musi davat dostatecny prostor k nalezeni feSeni,
aby obce jiz od pocatku necelily tomu, Ze nebudou stihat.

Zastupce US . MAaJERCiK pFipomnél existenci informaéni povinnosti soudd v jinych pfipadech
(napfiklad insolvencni tizeni, ve kterych soudy fesi tisice véci). Dle jeho ndzoru proto ani zde nemusi
existence povinnosti pfedstavovat problém.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA zdGraznil rozhodujici vyznam praxe a roli obci.

Zastupkyné KVZ M. HANYCH uvedla bod 2 (povinnost obci poskytovat soucinnost stavebnim
uradim pti nuceném vystéhovani dle stavebnich pfedpist). Upozornila, Ze u ERTF nebyla spokojenost
s poskytovanim soucinnosti obci (ndhradni pfistiesi ¢i bydleni), pravni povinnost by méla byt uprave-
na podrobnéji a ve vétsi mife. Byt zde zfejmé neni pozitivni zdvazek poskytovat pfimo bydleni, patrné
by mélo byt poskytnuto pfistiesi, pfipadné alespon nabidnuta pomoc se zajisténim bydleni. U zrani-
telnych osob nejspiSe nelze ocekavat, Ze si je samy zajisti. KVOP, ale i dalsi subjekty upozornuiji, Ze
zranitelné osoby byvaji diskriminovany na trhu s bydlenim.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA poukazala, Ze obdobna povinnost existovala v zakoné
¢. 102/1992 Sbh. Obce tedy jiz mély povinnost poskytovat soucinnost pfi zajistovani nahradniho byd-
leni. Upozornila vsak na vynalézavost vlastnikll nemovitosti, ktefi ponechaji nemovitost (dim) zchat-
rat do stavu nafizené Udrzby. Pokud by tedy obce mély povinnost zajistit bydleni, majitelé si timto
zpUsobem zajisti vyklizeni nemovitosti. UloZeni povinnosti tak nese $irsi konsekvence. Ani v zdkoné
z roku 1992 proto povinnost nebyla stanovena striktné.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA navrhl vypracovani komparativni studie fe$eni situace
v okolnich statech.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA namitla, Ze komparace jsou zavadéjici s ohledem na od-
liSny vyvoj pravni Upravy v zemich, ale i verejnych financi souvisejici s Upravou bydleni. Komparace
tak musi zahrnovat celou ¢ast pravniho fadu. MMR napfiklad provedlo komparaci socidlniho bydleni
v Némecku. Neni moZné pouze preloZit jeden zdkon ¢i jeho ¢ast. Jednad se o sloZity problém.

Zastupce MMR R. MATOUSEK pripomnél i vyznam Urad( prace pfi poskytovani pomoci vysté-
hovanym osobam (davkovy systém), napfiklad na Uhradu kauce pfi nastéhovani jako jednu z moz-
nosti pro ¢ast z téchto osob.

Zastupce Poradny L. ZaMBoJ k roli obci upozornil na dileZitost jejich pozitivni motivace, aby si
problematiku vzaly za svou.

Zastupkyné KVZ M. HANYCH uvedla jako mozné feseni specifikovani povinnosti obci nikoli ve
stavebnim zakoné, nybrz naptiklad blize upfesnit jiz existujici znéni § 35 zadkona o obcich.

Zastupce Ministerstva vnitra (,MV“) J. VEVODA s tim vyjadfil nesouhlas. Zakon o obcich je or-
ganizacni normou, upravuje elementdrni postaveni Uzemnich samospravnych celkd, jejich organy
apod. Z tohoto dlivodu je § 35 zdkona o obcich pouze orientacni, konkrétni povinnosti jsou reseny
v jednotlivych sloZkovych predpisech. Jinak by dochdzelo k nutnosti neustalé novelizace. SpiSe pova-
Zuje za vhodnéjsi upravit ve stavebnim zakoné, ptipadné v zakoné o dostupném bydleni, bude-li pfi-
jat.

Zastupkyné MMR H. VAcuLoVA sdélila, Ze MMR si predstavuje Upravu v zakoné o obcich. Sou-
hlasi, Ze v soucasnosti je povinnost stanovena neurcité, nepovazuje vsak za vhodné upravovat ve
stavebnim zakoné povinnost obce.

Zastupce KVZ ViT. A. ScHORM konstatuje, ze MMR by s né¢im mélo pfijit, aby se véc posunula.
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Zastupkyné KVZ M. HAnvcH uvedla bod 3 (nacasovani provedeni vystéhovani, resp. zdkaz vy-
stéhovani v noci nebo pti nevyhovuijicich klimatickych podminkach). Jsou poznatky z praxe, Ze k tako-
vym situacim dochazi, pfestoZe by Slo vystéhovani posunout napftiklad v radu dn(. Lze upravit zdkaz
napfiklad ve stavebnim zdkoné, potazmo do predpist upravujicich nuceny vykon rozhodnuti.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA se domnivd, Ze ma-li byt obecné pokryta Uprava vysté-
hovani (nikoli pouze z dlivodu stavebné technickych uUprav), nepatfi takova Uprava do stavebniho
zakona. Jelikoz MMR v soucasnosti provadi analyzu ndjemnich vztahd, je mozné navrhovana opatreni
zahrnout do analyzy a posoudit ve spolupraci s MSp.

Zastupce KVZ VIT. A. ScHORM shledal, Zze problematika je fesitelnd, byt se mGze dotknout vice-
ro predpisd. Vyzval proto MMR, aby ve spolupraci s MSp identifikovalo mista, kde je nutné provést
zmény, a byla navrZena stru¢na Uprava.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA konstatoval, Ze cilem snah by mélo byt zajisténi bydleni,
nikoli pouze feseni problematiky vystéhovani, resp. jeho nacasovani. Jinymi slovy vyresit, kam vysté-
hované osoby nakonec pljdou.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA podotkla, Ze dllezité jsou ovsem i dlivody, které vedly
k vyklizeni.

Zastupce KVZ ViT. A. ScHORM uvedl bod 4 (zakaz retézeni kratkodobych najemnich smluv).

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA uvedla, Zze MMR tuto praxi vnima. Koncepéni materidly
v minulosti resily narovndvani vztahl mezi ndjemci a pronajimateli. ZdUraznila nutnost nalezeni rov-
novahy. Pronajimatelé resi problém s délkou ukonéeni najmu (na dobu neurcitou) a realizovanim
vyklizeni, kdy ndjemci neplati. Praxe pak reaguje fetézenim smluv. Na druhou stranu fada pronajima-
teld je vdécna za slusného ndjemce a jsou ochotni snizZit i najemné. U problematickych najemcl pak
praxe hleda cesty, jak prekazky obejit. V rdmci analyzy MMR i tento problém zkouma. Momentdlné
nedoporucuje ptijimat Upravu zakazu.

Zastupce MSp J. SOSNA rovnéz upozornil na riziko kontraproduktivniho efektu. Dojde-li
k dalSimu zpfisnéni Upravy, mlze to vést az ke znepfistupnéni bydleni. SpiSe nez samotné retézeni
vnima jako problematické ndjmy na pfilis kratkou dobu. Je pak mozné uvazovat o stanoveni urcité
minimalni doby trvani najmu. Nicméné je zde opét riziko hledani cest ze strany pronajimatel(l, aby
najemce pfi delSim najmu plnil své povinnosti (jistota za spInéni ndjemného ve vyssi vysi atd.).

Zastupce KVP J. Svoma k Gvahdm o moZné pravni Upravé uvedl, Ze (ma-li se vyjadFit sam za
sebe) shledava existenci dvoji Urovné ochrany, jednak v pfipadé najmu na dobu urcitou, jednak dobu
neurcitou (diametralné odliSna ochrana). Nefér stav je to pro osoby, které se nemohou domoci smluv
na dobu neurcitou. Upozornuje i na socidlni rozmér, napriklad po zaloZeni rodiny, pokud pronajimatel
pozaduje vyssi ndjem, bud ndjemce souhlasi, anebo nastoupi hrozba stéhovani. Domniva se, Ze by
pravni Uprava méla chranit socialni stabilitu, nikoli délit ochranu na ty, ktefi jiz dosahli ndjmu na dobu
neurcitou oproti ostatnim. Vnima praktické problémy, nicméné i pronajimatelé jsou racionalni, védi-
li, Ze ndjemce pravidelné pini své povinnosti.

Zastupce MSpr J. SOSNA poukazuje na komplexnéjsi problém. Zahranicni Gpravy znaji i ndjem
pouze na dobu neurcitou, ale upozorfiuje, Ze v téchto zemich je bydleni dostatek. Naopak v CR je
previs poptavky nad nabidkou, tj. pronajimatelé jsou ve vyhodnéjsim postaveni, nutnost vymyslet
mechanismu pravidelného zvySovani ndjemného, coz je opét dvojsecné.

Zastupce KVZ VIT. A. ScHORM pléduje za komplexni analyzu problému MMR a nalezeni rovno-
vahy. MMR by mélo pfijit se zavéry, jak se dale posunout.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA dodala, Ze na zadkladé diskuse se zastupci obci vyplynu-
lo, Ze u problémovych osob se fadé obci naopak osvédcilo uzavirani dodatkd, nebot to vede ke zlep-
Seni plnéni povinnosti ze strany najemcu.
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Zastupce KVZ VIT. A. ScHORM uved| bod 5 (dolozky pfimé vykonatelnosti). Podkladovy material
navrhuje, aby u ndjemnich smluv takova dolozka nebyla mozna.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA sdélila, Ze MMR se i timto v analyze bude zabyvat.
Uvedla, Ze eviduji tfi stiznosti, které se obecné dotykaji tohoto tématu. Konkrétné toho, zda m3a
Uhradu za sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti zaplatit pronajimatel ¢i ndjemce.
Obce se totiZ snaZi Uhradu prenést na najemce (zjisténo naptriklad v Praze, Brné). Jsou-li pfitom na-
jemni smlouvy uzavieny na dobu urcitou, dolozka se uzavira a plati znovu (naklady timto nar(staji).
Samotny institut vSak nevnima jako problematicky.

Zastupce MSp J. SOSNA rovnéz uvedl, Ze samotny institut a jeho pouZivani v ndjemnich vzta-
zich nevnima jako negativni. Naopak umoznuje, aby osoba vyklizejici nemovitost nemusela hradit
naklady soudniho fizeni. Rovnéz muze pfispét k rychlému hrazeni ndjmu. Problém muze byt v urci-
tych zpUsobech vyuZiti.

Zastupkyné KVZ M. HANYcH vsak upozornila na problemati¢nost dolozky v kombinaci s dalSimi
vySe diskutovanymi body, tj. naptiklad s fetézenim smluv. Ve vysledku se tak zvysSuje rychlost vysté-
hovani osob a mira ohroZeni bezdomovectvim, resp. moznost reakce pfi zajisténi pomoci.

Zastupkyné MMR P. SCHODELBAUEROVA podotkla, Zze i obce, pokud zjisti, Ze najemce je radny,
jsou ochotny uzavirat smlouvy na dobu neurcitou. Smlouvy na dobu uréitou mohou tedy slouzit ke
ovéreni, zda je ndjemce fadny. Domniva se, Ze je prezentovdn pouze jednostranny pohled.

Zastupce KVZ VIT. A. ScHORM uved|, Ze prezentace je zamérena na osoby ve zranitelném po-
staveni a zaruky toho, Ze znenadani nepfijdou o bydleni.

Zastupkyné MMR P. ScHODELBAUEROVA doplnila, Ze zranitelnad osoba je jedna véc, osoba ktera
neplni své povinnosti, véc druha.

Zastupce Uradu vlady J. MACHACKA si poloZil otazku, zda dolozka neobchazi smysl pravni tpra-
vy (situaci prirovnal k rozhod¢im dolozkam ve spotrebitelskych smlouvach).

Zastupce Poradny L. ZAmMBOJ potvrdil, Ze soudni ochrana v takovém pfipadé neni zadna.

Zastupce KVZ VIT. A. SCHORM ucinil zavér, Ze MMR by mélo vzit v ivahu kombinaci negativnich
faktord a dopad na situaci zranitelnych osob.

Zastupkyné KVZ M. HANYcH uvedla bod 6 (poskytovani a rychlost bezplatné pravni pomoci). Je
7adouci, aby CAK pfijala flexibilngj$i pravidla poskytovani pomoci, nebot se ukazuje, 7e se k lidem
dostava az s urcitym ¢asovym odstupem.

Zastupce CAK M. SyiLa odkazal na existujici pravni Upravu poskytovani pravni pomoci ze stra-
ny CAK. UvedI déle, 7e CAK nevede statistiku, ¢eho piesné se pravni pomoc tyka. Je zpétné obtiiné
dohledatelné, zda se pomoc tykala problematiky vystéhovani. Pokud jde o rozhodnuti Vyboru
v predmétné véci (oblasti Ostravy a Usti nad Labem), CAK 7adné takové 7adosti o poskytnuti pomoci
neeviduje. Dle tdajl, které ma k dispozici, do zafi 2019 CAK Fesil cca 2 tis. 7adosti, vyhovéno bylo
Fadové stovkam. Pfedseda CAK v dopise pFislibil, Ze CAK u problematiky bydleni v internich procesech
zohledni nutnost rychlého rozhodovani o Zadostech. V nékterych pfipadech se poskytnuti pomoci
déje v rfadu dnQ, resp. do tydne, nikoli tydnd, jak je uvedeno v podkladovém materidlu. Problémem
rovnéz je, ze zadatelé ¢asto neposkytuji soucinnost, resp. museji alespon radné vyplnit formular.

Senator J. DIENSTBIER se obavd, e CAK problém sama nevyresi. CAK se dlouhodobé bréni to-
mu, aby bezplatnou pravni pomoc zajistoval nékdo jiny nez advokati, zde $lo pfitom MSp na ruku
CAK. Dokonce v minulosti pfes usneseni vlady, Ze do pravni Gpravy maji byt zahrnuty i neziskové or-
ganizace, byla poslaneckym navrhem prosazena uZzsi podoba novely zdkona o advokacii. Pokud se do
bezplatné pravni pomoci nezapoji neziskovy sektor prostfednictvim dotaci ¢i prispévku, tak to fungo-
vat nebude. Reseni ve vétsim zpFistupnéni neni mozné hledat u CAK, jednd se o legislativni Gkol na-
vzdory CAK, ktera se bude branit umoznéni.

Zastupce KVZ ViT A. ScHorm sdélil, Ze problematika je vedena v patrnosti, nebot je pfipomina-
na CR i riznymi mezinarodnimi orgdany.
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Zavery:

K bodu 1.1 diskuse (ucastenstvi a konzultace vystéhovavanych osob v fizeni o vystéhovani)
Kolegium pozadalo MMR o sdéleni informaci, v kolika procentech pripad( vystéhovani dle stavebniho
zakona jsou vystéhovdvané osoby Ucastniky fizeni o vystéhovani, a to pred dalSim jednanim Kolegia,
tedy nejpozdéji do 31. srpna 2020.

K bodu 1.2 (vyuZivani preventivnich opatfeni ze strany stavebnich Gradd vici vlastnikiim bu-
dov v dlouhodobé nevyhovujicim stavu) Kolegium pozadalo MMR, aby ho nejpozdéji do 31. srpna
2020 informovalo o tom, jaka opatfeni k zajisténi schopnosti stavebnich Uradl v praxi Géinné vyuzivat
a vykonavat preventivni opatfeni dle stavebniho zdkona budou v ramci rekodifikace stavebniho prava
pfijata.

K bodu 1.3 (informacni povinnost soudu vici obcim v pfipadé podani Zaloby na vyklizeni) Ko-
legium pozadalo legislativni odbor MSp ve Ihité do 31. srpna 2020 o sdéleni informaci, jaké feSeni a
v jaké lhaté prijme pro zajisténi dostatecné vcasné informovanosti obce o bliZzicim se vystéhovani
osob/y.

Kolegium se u bodu 2 (povinnost obci poskytovat soucinnost stavebnim Uradim pfi nuceném
vystéhovani dle stavebnich pfedpisll) shodlo, Ze je tfeba blize vymezit povinnosti obce pti poskytova-
ni soucinnosti pti nuceném vystéhovavani. Pozadalo proto MMR a MV, aby véc projednala, navrhla
reSeni a aby MMR Kolegium do 31. srpna 2020 informovalo o vysledku jednani.

U bodu 3 (nacasovani provedeni vystéhovani, resp. zakaz vystéhovani v noci nebo pfi nevy-
hovujicich klimatickych podminkach) se Kolegium shodlo na potrebnosti upfesnéni postupu pfislus-
nych orgdnd, at jiz v pravni Upravé ¢i jinymi prostredky. Vyzvalo proto MSp, aby ve spolupraci s MMR
véc analyzovalo, pfipravilo ndvrh feseni a ve Ihité do 31. srpna 2020 o ném informovalo Kolegium.

K bodu 4 (zakaz fetézeni kratkodobych ndjemnich smluv) a bodu 5 (dolozky pfimé vykonatel-
nosti) Kolegium uvitalo, Ze se MMR témito otazkami bude ve spolupraci s MSp zabyvat v rdmci analy-
zy ndjemnich vztah( a poZadalo o vysledek zhodnoceni ve |h(té do 31. srpna 2020.

Kolegium uvitalo pfislib CAK fesit bezplatnou pravni pomoc v{¢i vystéhovdvanym osobdm
(bod 6) pfi vyfizovani Zadosti prednostné.

B. — APPROACH PROTI CESKE REPUBLICE
(DALE O. C. I. A OSTATNI PROTI RUMUNSKU; TLAPAK A OSTATNI PROTI NEMECKU)

Zastupkyné KVZ E. PETROVA upozornila, Ze rozhodnuti Vyboru proti CR ve véci Approach neni
ojedinélé, na zakazu télesného trestani déti panuje SirSi shoda i v ramci judikatury Soudu. Cilem je
dosdhnout absolutniho zakazu. Vybor ministril zavazal CR pravidelné informovat o pfijatych opatte-
nich. | pres jiz probihajici dil¢i aktivity popsané v analyze, ktera je ¢lenim Kolegia zndma, k zadné
podstatné zméné verejného minéni prozatim nedoslo. Pfed zaloZzenim pracovni skupiny jevi se vhod-
né reflektovat praxi. V tomto ohledu je v planu svolani odbornik(l (zastupci dotéenych resortd, soud-
cl, advokatl, détskych psychologl a psychiatrd, nevladnich organizaci atd.) za Géelem ziskani prak-
tickych poznatk( z jednotlivych oblasti a vyty¢eni aktivit, aby mohl byt naplnén predsevzaty cil v po-
dobé zmény pfistupu. Clenové Kolegia jsou zvani, aby se zapojili.

Zastupce MPSV Z. KArITAN sdélil, Ze podobné jako u tématu domdcich porod( je i zde tfeba
podporovat politickou vali k tomu, aby se feseni néjakym zplsobem posunulo. Domniva se rovnéz, ze
pokud Kolegium v minulosti néco podporovalo na odborné urovni odbornymi argumenty, nalezlo to
odezvu u politické reprezentace. Neni si pfitom jisty, zda samotné Kolegium je nyni ndzorové zajedno
vtom, zda je cesta zakazu télesného trestdni cestou spravnym smérem. Snad by méla byt hledana
néjaka forma, jak ministry, pfipadné jiné osobnosti, podporovat k tomu, aby sméfovali k témuz reseni
ve svych Uvahach.

Zastupkyné Ligy lidskych prav Z. CANDIGLIOTA odkazuje na konferenci MPSV ke 30. vyrodi prijeti
Umluvy o pravech ditéte, ktera se konala v prosinci 2019, kde se téma podrobné rozebiralo se zaveé-
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rem, Ze by mél byt zdkaz vyslovné zakotven. Nicméné zakaz nebude prosazovan represivnim zpUso-
bem, ale pozitivné motivacnim (napfiklad prostfednictvim kurz( pro rodice).

Zastupkyné UFadu vlady D. SMipovA k zakotveni zékazu vyjadFila nutnost doprovodné osvéto-
vé kampané. Upozorriuje rovnéz na moznost ziskani financnich prostiedk(d na zdkladé vyzev Evropské
komise (do 1. dubna 2020) se zamérenim na témata prevence domdaciho nasili a nasili na détech.

Zdvery:
Kolegium vzalo na védomi vyvoj v dané zaleZitosti a vyslovilo se pro svolani jednani expertd
za Ucelem definovani krokU a aktivit, které je tfeba ucinit pro implementaci rozhodnuti.

C. — TRANSGENDER EUROPE A ILGA-EUROPE PROTI CESKE REPUBLICE
(DALE A. P., GARCON A NICOT PROTI FRANCII)

Zastupce KVZ M. KASTyL ve vztahu ke stale platné pravni Upravé zmény pohlavi poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 2 As 199/2018, ve kte-
rém NSS neshledal rozpor soucasné pravni Upravy, pozadujici mimo jiné chirurgicky zakrok, resp.
sterilizaci, s Ustavnim porddkem. Uvedena véc se v soucasné dobé nachazi pred US. Dale pozname-
nal, 7e CR zGst4va jednou z poslednich zemi, kterd vyzaduje sterilizaci jako jeden z predpoklad(i prav-
niho uznani zmény pohlavi. V této souvislosti upozornil na pldnované zmény legislativy ve Finsku
a dle dostupnych informaci jiz mélo dojit k dalSimu vyvoji i na Slovensku.

Zastupce MV J. VEVODA pripomnél, Ze MV uplatnilo k plvodné navrhované legislativni zméné
MSp pfipominky. Za klicové oznacil procesni aspekty, tj. jak navrhovanou zménu, kterd sama o sobé
je spise predmétem politického rozhodnuti, zapracovat do jednotlivych predpisi a administrativnich
procesu. Zrekapituloval dale pribéh vyporadani pfipominek, a to az na Urovni ndméstkd, kdy MSp
mélo naznadit, Ze jesSté neni Uplné vyjasnéno zakladni feSeni, jak ,intenzivni“ maji byt podminky pro
umoznéni administrativni zmény pohlavi. MV bylo kontaktovano subjekty zastupujicimi transgender
osoby s tim, aby lékarské dobrozdani nebylo viibec pozadovano. Naopak MSp pfi jednani na drovni
naméstkl uvaZovalo o moznosti, aby provedeni Iékafského zakroku nebylo nutné u osob, u kterych

evvs

¢eka proto na dalsi kroky a iniciativu ze strany MSp pfi hledani konkrétniho feseni.

Zastupce KVOP J. SVOMA se rovnéi zajimal, jaky bude dal$i osud pfipraveného legislativniho
materialu a postup MSp s ohledem na existujici rozpor. Doplnil, Ze verejna ochrankyné prav navrho-
vala MSp usporadani schlizky na ministerské drovni, aby se véc posunula dale. Domniva se, Ze ve
srovnani s loriskym rokem se judikatura v zahranici dale ustdlila. Je tedy mozné, Ze obavy z judika-
torniho excesu se jiz rozptylily a soucasny postoj MV mohl doznat zmény.

Zastupce US L. MAJERCK se vyjadfil k situaci na Slovensku, kde k posunu doglo na zékladé jed-
nani meziresortni skupiny (zapisy z jednani by mély byt dohledatelné i online). Doslo tak ke zméné
vykladu zdkona (slovenska uprava hovofi o ,,zméné pohlavi osoby”). Vyklada se to nyni tak, Ze jiz neni
nutna sterilizace. Dale potvrdil, ze US skute¢né obdrzel stiznost proti uvedenému rozsudku NSS. P¥i-
slusny senat by se véci mél zacit zabyvat v nejblizsich dnech.

Zastupce MSp J. SOSNA reagoval na zastupce MV. Upresnil, Ze MSp od predloZzeného navrhu
neustoupilo. Navrh je stale v legislativnim procesu. Domniva se, Ze z odborného hlediska stavajici
Uprava neni v souladu s mezinarodnimi zavazky. Pfi jednani naméstk( bylo cilem pfibliZit, Ze okruh
pfipadd, na které by méla Uprava dopad, je uzky. Z komunikace s osobami, kterych se Uprava tyka,
vyplyva, Ze chtéji ptfi zméné pohlavi absolvovat minimalné hormonalni IéCbu, coZ ma ve vétsiné pfi-
padi za nasledek neplodnost. Navrhovana Uprava by tak méla pomoci tém, ktefi nemohou Iécbu i
chirurgické zakroky absolvovat ze zdravotnich ddvodd. Smysl nepodminovat pravni uznani zmény
pohlavi podstoupenim chirurgickych zédkrokl je nedotéen. Nedomniva se, Ze by situaci mohlo dale
posunout jednani na odborné drovni. Dalsi posun patrné vyplyne jiz jen z jednani ministr(.
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Zastupce MV J. VEvoDA k dotazu ohledné mozného prehodnoceni postoje MV délil, Ze neni
kompetentni k formulovéni postojii ministerstva. Budouci rozhodnuti US vak muZe predstavovat
dalsi impuls pro pfislusné utvary a osoby na MV k revizi postoje (prozatim takovou informaci nedis-
ponuje). Primarné dalsi postup vidi v jednani na drovni ministr(l. To, jak je vnimana judikatura, je
sekundarni zaleZitost.

Zdvery:

Kolegium pfijalo zavér, Ze MSp ptipraveny navrh legislativnich zmén je pro trvajici existenci
rozporl mezi MSp a MV nutné projednat na Grovni ministrl. S ohledem na znacny ¢asovy odstup od
rozhodnuti Vyboru vyzvalo proto MSp, aby bez zbytecného odkladu pfislusné jednani iniciovalo
a pred dalSim jednanim, tedy nejpozdéji do 31. srpna 2020, Kolegium informovalo o vyvoji ve véci.

11l. NOVA ROZHODNUTI PROTI CESKE REPUBLICE — CEDAW

J. D. A OSTATNI PROTI CESKE REPUBLICE

Zastupkyné KVZ E. PETROVA sdélila, Ze CEDAW oznameni odmitl pro nevycerpani vnitrostat-
nich prostfedkd napravy, nicméné rozhodnuti neanuluje doporuéeni CEDAW odskodnit obéti nuce-
nych sterilizaci. Pfed Soudem stéle probiha fizeni ve véci Madérovd proti Ceské republice, ve které se
bude posuzovat otazka promlcitelnosti ndroku na ndhradu nemajetkové Ujmy za nezakonnou sterili-
zaci. Poslanecké snémovné byl predlozen navrh skupiny poslancl na vydani zdkona o poskytnuti jed-
norazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem. Navrh bude projednavan od
21. ledna 2020, vlada k nému zaujala neutralni stanovisko, garantem je peticni vybor.

Kolegium vzalo na védomi poskytnuté informace a rozhodnuti CEDAW.

IV. RUZNE

Zastupce KVZ VIT A. ScHORM sdélil, Ze pod timto bodem je v ramci zasedani Kolegia na navrh
KVOP zafazeno téma prevence Spatného zachazeni a zajisténi uc¢inného vysetrovani.

Zastupkyné KVOP M. LukasovA s odkazem na podkladovy materidl upresnila, Ze se jedna
o0 otazku implementace mezinarodnich zévazk( co do G¢inného vysetifovani a €lanku 3 Umluvy, resp.
poZadavky na adekvatni vySetfovani u hajitelnych tvrzeni a kvalifikovanych informaci o Spatném za-
chazeni ¢i nasili v riznych kontextech. KVOP se tématem zabyva v kontextu osob omezenych na svo-
bodé. V této souvislosti zminila zaznamenavani Spatného stavu obéti Iékafi a zajisténi, Ze informace
budou predany orgdnu odpovédnému za vySetfovani. Vyjadfila pfesvédceni, Ze implementace je na
dobré cesté. Nicméné jsou urcité prekazky v roviné legislativni, metodické i praktické, aby standard
byl implementovan v plné Sifi. Z pozice ndrodniho preventivniho mechanismu proti Spatnému zacha-
zeni pracuje KVOP na tématu asi jeden rok. Podafilo se najit porozuméni u Vézenské sluzby, u MzZdr
(gestor klicového predpisu zdkona o zdravotnich sluzbdch) i u MSp. S ohledem na plan legislativnich
praci ma MZdr do Cervna 2020 predlozit viadé navrh novely zdkona o zdravotnich sluzbach (Iékati by
tak nemuseli porusovat mléenlivost napriklad pfi informovani o zbitém vézni). Cilem KVOP je, aby se
Kolegium tématu vénovalo na dalSich zasedanich vzhledem k tomu, Ze aktualné je situace v roviné
prislibl. DalezZitd je vsak predevsim redlna implementace. Upozornila, Ze jiz existuji rozsudky Soudu
proti jinym statlim, ve kterych Soud shledal koncept ucinného vysetfovani nenaplnénym mimo jiné
i z dGvodu neuplnych lékarskych zprav.

Zastupkyné Ligy lidskych prav Z. CANDIGLIOTA upozornila, Ze spatfuje problém u GIBS. Vyrocni
zprava GIBS problematice vénuje toliko jeden kratky odstavec, neni dostatek informaci, jakym zpUso-
bem napftiklad predchazi cinnosti, jakymi disponuje poznatky zvySetfovani. Domniva se proto,
Ze GIBS neplni svou ulohu v této oblasti.
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Zdvery:
Kolegium pfijalo zavér, ze zalezitosti se bude v budoucnu vénovat a vyzvalo MZdr a MSp, aby
ho pred pfistim jednanim, tedy do 31. srpna 2020, informovala o pribéhu pfijeti pfislibenych opatre-
ni.

V. ZAVER
Zavérem vladni zmocnénec podékoval clenim Kolegia za jejich aktivni ucast a odhadl,

Ze pristi zasedani by se mohlo uskutecnit na podzim 2020.

V Praze dne 14. ledna 2020

Vypracoval: Miroslav Kastyl
Schvalil: Vit A. Schorm

Priloha: prezencéni listina
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