MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

D. H. a ostatni proti Ceské republice

(podklad k bodu 2a jednani Kolegia dne 28. tinora 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senat Soudu konstatoval, Ze nadmérnym zafazo-
vanim romskych Zak( do skol pro lehce mentdlné postizené doslo k poruseni prava stéZovateld,
18 romskych 74k, na rovny ptistup ke vzdélani (poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2
Protokolu €. 1).

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. AKTUALNI STAV

Dne 7. ¢ervna 2017 Vybor ministrd Rady Evropy pfijal rozhodnuti, v némz mj. uvital reformu
zédkladniho vzdélani, kterou pfinesla novela skolského zdkona €. 82/2015 Sb. a navazujici vyhlasky
Ministerstva Skolstvi, vyzval ¢eské orgdny k prijeti vSech opatteni, kterymi zajisti jeji UspésSné naplné-
ni v praxi, vyjadril ocekavani, Zze v nasledujicich letech bude pocet romskych Zakl integrovanych do
hlavniho vzdélavaciho proudu stoupat a Ze se tento trend projevi jiz ve skolnim roce 2017/2018, a
vyzval pfislusné organy ke sbéru nezbytnych dat, ktera ukazi prakticky dopad reformy, a to zejména
ve vztahu k romskym détem, a k predloZeni dalsi zpravy v Unoru 2018.

Vice naleznete zde.

Dne 15. Unora 2018 byl Vyboru ministri v souladu s vyse uvedenym rozhodnutim predlozen
aktualizovany akéni plan vykonu rozsudku. Vybor ministri v ném byl zejména informovan o:

— novelizacich vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., jejichZ cilem bylo odstranéni nedostatkd, které byly zjistény
béhem prvniho roku uplatiiovani podptrnych opatfeni v praxi (vyhlasky ¢. 270/2017 a 416/2017
Sb.);

— reformé financovani spolecného vzdélavani;
— reformé regiondlniho financovani;
— vzdélavani pedagogickych a poradenskych pracovnik(;
— prvotnich poznatcich z fungovani revizniho pracovisté v oblasti diagnostiky; a
— o vysledcich sbéru dat za skolni rok 2017/2018.

Vysledky kvalifikovanych odhadt z vice nez 4 000 zakladnich skol pfinesly zejména nasledujici
zjisténi:

e 85,4 % romskych zak( v zakladnich Skolach je vzdélavano podle bézného ramcového
vzdélavaciho programu (v roce 2016 85,0 %);



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE300471725?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-31

e 12,7 % romskych zak( v zakladnich skolach je vzdélavano v programech pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim;

e z romskych Zakl vzdélavanych v programech pro zZaky s lehkym mentalnim postize-
nim je:
o 5,6 % vzdélavano podle byvalé prilohy k rdmcovému vzdélavacimu programu
pro zaky s lehkym mentdlnim postiZzenim (v roce 2016 8,0 %);

o 7,1 % podle nového ramcového vzdélavaciho programu s upravenymi vystu-
py (v roce 2016 5,1 %);

e romsti Zaci tvofi 29,5 % vSech zakl vzdélavanych v programech pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim (v roce 2016 30,9 %);

e podil po¢tu romskych Zaka vzdélavanych podle nového ramcového vzdélavaciho
programu s upravenymi vystupy ¢ini 24,7 % ze vsech zak(l vzdélavanych podle tohoto
vzdélavaciho programu (v roce 2016 26,2 %); u byvalé pfilohy k rdmcovému vzdéla-
vacimu programu pro zaky s lehkym mentalnim postiZzenim je tento podil 39,0 % (v
roce 2016 34,8 %);

e v prvnich tfidach zékladnich skol je situace nasledujici:
o do prvnich rocnikl zakladni skoly nastoupilo celkem 4 270 romskych Zaku;

o mezi zaky prvnich tfid je celkové 869 7Zakl, ktefi maji diagnostikovano lehké
mentalni postiZzeni a vzdélavaji se upraveného rdmcového vzdélavaciho pro-
gramu; z toho je 151 Zzakd romskych, Cili 17,3 % z celkového poctu zaku, ktefi
se v prvnich tfidach vzdéldvaji podle tohoto upraveného vzdélavaciho planu;

o podle upraveného ramcového vzdélavaciho programu pro Zaky slehkym
mentalnim postiZzenim se vzdélava 3,5 % vSech romskych 7aku, ktefi nastou-
pili do prvnich rocnikd zakladnich skol.

B. PROJEDNANI VYKONU ROZSUDKU VVYBOREM MINISTRU RADY EVROPY

Rozsudek bude s nejvétsi pravdépodobnosti zafazen na Ustni jednani ¢ervnového zasedani.
Postoj Vyboru ministr( lze v tento okamzik obtizné predvidat. Lze mit nicméné za to, Ze s ohledem
na opét velmi mizivy dopad pfijatych opatreni v praxi (podil romskych zakd vzdélavanych podle pro-
gram( pro Zaky s lehkym mentdlnim postizenim mezirocné poklesl o 1,4 %), bude postoj Vyboru
ministrd patrné méné vstricny, nez tomu bylo v predchozich dvou letech. Ve Vyboru ministri nicmé-
né panuje i jisté pochopeni pro to, Ze novy systém vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi po-
tfebami nezbytné vyZaduje urity €as, neZ se vyznamnéji projevi v praxi, a jeho plné zavedeni bylo
navic rozlozeno do dvouletého prechodného obdobi, které dosud neskoncilo.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Bures proti Ceské republice

(podklad k bodu 2b jednani Kolegia dne 28. iinora 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 18. fijna 2012 Soud konstatoval, Ze do$lo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy za-
kazujictho muceni a jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni, a to jak v jeho hmotnépravni slozce
z dlvodu kurtovani stéZovatele na zachytné protialkoholni stanici, tak v jeho procesni sloZce z dlivo-
du neucinného vysetreni této uddlost

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. AKTUALIZOVANY AKCNI PLAN VYKONU ROZSUDKU

Vyboru ministrd Rady Evropy byl v srpnu 2017 predloZen aktualizovany akéni plan, v némz
Ceska republika informovala o stadiu pFijeti zbyvajicich obecnych opatieni k vykonu rozsudku. Akéni
plan naleznete zde.

Ve stru¢nosti Ize shrnout, 7e Ceska republika se v ramci obecnych opatfeni k nadpravé zavaza-
la k zakotveni zdsady subsidiarity pouZiti omezovacich prostfedk( do zakona o zdravotnich sluzbach,
vydani metodického pokynu pro poskytovatele zdravotnich sluzeb k pouZivani omezovacich pro-
stfedk(, vydani instrukce pro krajské Urady k postupu a metoddam kontroly pouzivani omezovacich
prostredk(l a ke stanoveni minimalnich personalnich a materidlnich pozadavk( na vybaveni protial-
koholnich zachytnych stanic.

B. AKTUALNI STAV VYKONU ROZSUDKU

Z vyse uvedenych obecnych opatfeni byla realizovana tfi: novela zakona o zdravotnich sluz-
bach byla vyhlasena ve Sbirce zdkonl pod ¢. 65/2017 Sbh. a nabyla Ucinnosti dne 31. kvétna 2017,
metodické stanovisko ke kontroldm pouzivani omezovacich prostfedk(l bylo pocatkem fijna 2016
zaslano krajskym uradim a zvefejnéno na webovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi, viz zde;
novely vyhlasek ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpedeni zdravotnich slu-
Zeb, a €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafize-
ni, byly vyhlaseny ve Sbirce zakont pod &isly 284/2017 a 285/2017 Sb. a nabyly tUc¢innosti dne 1. lis-
topadu 2017.

Zbyva pfijmout posledni opatfeni, metodicky pokyn pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
k pouzivani omezovacich prostiedk(l ve zdravotnickych zafizenich. Ministerstvo zdravotnictvi se
k vypracovani tohoto metodického pokynu zavéazalo v lednu 2014 s terminem dokonceni do konce
roku 2015. Aktudlni stav praci, byt byl pokyn jiz vypracovan a prosel nékolika koly pfipominkového
fizeni, je nejasny.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/ACB6BE339EE44285C1257BE2004B19CB?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-35
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-ke-kontrolam-pouzivani-omezovacich-prostredk_13021_3266_3.html

Jeliko? od prijeti rozsudku Bures proti Ceské republice uplynulo jiz vice nez 5 let, je zcela ne-
zbytné bezodkladné price na metodickém pokynu dokondit a pokyn zverejnit.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Cervenka proti Ceské republice

(podklad k bodu 2c jednani Kolegia dne 28. tinora 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 13. fijna 2016 Soud konstatoval, Ze umisténim stézovatele do zafizeni so-
cidlnich sluzeb toliko na zakladé souhlasu opatrovnika, aniz by stéZovatel disponoval procesni zaru-
kou ve formé soudniho pfezkumu svého umisténi, doglo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. JelikoZ sté-
Zovatel nemohl nechat prezkoumat zakonnost svého nedobrovolného pobytu v zafizeni socidlnich
sluzeb soudem, ktery by mél pravomoc natidit jeho propusténi, doslo téz k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Koneéné vzhledem k tomu, e soudy zamitly stéZovatelovu alobu na od$kodnéni s tim, ze
z divodu omezeni svépravnosti nemél zputsobilost udélit plnou moc nevladni organizaci, ktera jeho
jménem Zalobu podala, doslo i k poruseni €l. 5 odst. 5 Umluvy.

Pteklad a anotaci rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

A. PRUATA OPATRENI

Jiz dne 1. srpna 2016 nabyla ucinnosti novela zdkona o socialnich sluzbach a zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich, ktera zejména definuje podminky, za nichZ opatrovnik mliZze za opatrovaného
uzavfit smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby, stanovi povinnost poskytovatele socialnich
sluzeb ozndmit soudu skutecnost, Ze jeho klient, ktery neni schopen smlouvu vypovédét, projevil
vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, a stanovi podrobna procesni pra-
vidla pro Fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. Vice k obsahu této no-
vely viz podklady k druhému jedndni Kolegia dostupné zde.

V listopadu 2016 vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi v zajmu sjednoceni postupu statnich za-
stupitelstvi pfi uplatiovani opravnéni k ndvrhu na zahajeni a vstupu do fizeni ve véci neptipustnosti
drZeni v zafizeni socidlnich sluzeb, které mu svéfila s ucinnosti od 1. srpna 2016 novela zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, zakladni zdsady naplfiovani této netrestni agendy statniho zastupitel-
stvi. Vice k obsahu této metodiky viz podklady k tfetimu jednani Kolegia dostupné zde.

B. ZBYVAJICI OPATRENI

Ministerstvo prace a socidlnich véci se zavazalo vydat metodiku pro poskytovatele socialnich
sluZeb a pfislusné pracovniky krajli, obecnich Grad(l a Inspekce prace v oblasti detenci v zafizenich
socidlnich sluzeb. Metodika byla v listopadu 2017 vydana (dostupna je zde). Béhem jeji tvorby
nicméné nebyla zohlednéna fada zasadnich pfipominek Ministerstva spravedinosti a Kancelare ve-
fejné ochrankyné prav. Existuji proto vazné pochybnosti, zda byl Ukol, ke kterému se MPSV zavazalo,
splnén tak, aby byl naplnén jeho Ucel. Neni proto zfejmé, zda je mozné uzavfit, Ze byla pfijata viech-
na nezbytna obecna opatieni k vykonu rozsudku Cervenka proti Ceské republice.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4E98049B384F8E80C125807B003B2825?openDocument&Highlight=0,
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=6559&d=345958
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=6559&d=345958
https://www.mpsv.cz/files/clanky/31996/Doporuceny_postup_detence.pdf

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Capsky a Jeschkeovd a Heldenburgovi proti Ceské republice

(podklad k bodu 3e jednani Kolegia dne 28. tinora 2018)

1. ZAVER SOUDU

Ve dvou rozsudcich o spravedlivém zadostiucinéni ze dne 9. Unora 2017 Soud péti hlasy proti
dvéma pfiznal stéZovateldm nahradu majetkové skody vypoctenou jako rozdil mezi trznim a regulo-
vanym najemnym, ndhradu nemajetkové Ujmy a rovnéZ nahradu nakladi fizeni. Soucasné jednomy-
sIné zamitl ndmitku vlady tykajici se zneuZiti prava podat stiznost. Tyto rozsudky navazuji na rozsu-
dek vyneseny dne 3. Eervence 2014 ve vécech R & L, s. r. 0. a ostatni proti Ceské republice, ve kterém
Soud dospél k zavéru, Ze regulaci ndjemného bez pravniho zakladu v letech 2002 az 2006 doslo
k poruseni prava stéZovatell na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, pficemZ posou-
zeni otazky spravedlivého zadostiucinéni odloZil.

Preklady rozsudkd naleznete v databazi judikatury Soudu na adrese http://eslp.justice.cz.

Rozsudky jsou od 3. ¢ervence 2017 v pravni moci. VIada neuspéla se Zadosti o postoupeni
véci velkému senatu Soudu. Podrobné informace k zadosti o postoupeni naleznete v podkladech pro
predchozi jednani Kolegia (zde).

2. VYKON ROZSUDKU

Soud dospél k zavéru, ze urceni vySe ndhrady by se mélo mimo jiné zakladat na rozdilu mezi
najemnym v podminkdach volného trhu a ndjemnym, na néz méli stéZzovatelé pravo podle vnitrostatni
pravni Upravy prohlasené Soudem za nezakonnou.

Na rozsudky Soudu nasledné reagovala vnitrostatni judikatura.

Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ve svém rozsudku ze dne 13. prosince
2017, sp. zn. 31 Cdo 1042/2017, rozhodl, Ze v souladu se shora uvedenymi rozsudky Soudu ze dne
9. Unora 2017 by nahrada skody méla byt v zasadé totozna s rozdilem mezi obvyklym (trznim) na-
jemnym a regulovanym ndjemnym, na které mél pronajimatel narok podle tehdy platné pravni Upra-
vy.

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 4. ledna 2018, sp. zn. IV. US 2326/16, vyslovil totozné
s tim, Ze zminénymi rozsudky Soudu byly prekonany pravni zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 367/2002, resp. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3219/15, které naopak
aprobovaly metodu urcéeni vyse nahrady dle zakona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani
najemného. Nélez Ustavniho soudu naleznete zde:

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100600&pos=1&cnt=1&typ=result
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

A. P., Gargon a Nicot proti Francii

(podklad k bodu 2g jednani Kolegia dne 28. (inora 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 6. dubna 2017 ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii Soud upresnil a
rozvinul svlj postoj prijaty ve véci Y. Y. proti Turecku (k tomu rozsudku vice zde), kdyZz zejména
konstatoval, Ze uznani pohlavni identity u transgender osoby neni mozné podmirnovat podstoupenim
operace, sterilizace nebo Iécby, kterad by velmi pravdépodobné vedla k neplodnosti, pokud si ji tato
osoba podstoupit nepteje. Soud proto dospél k zavéru o porugeni ¢lanku 8 Umluvy v pfipadé druhého
a tretiho stéZovatele, kterym nebyla oficidlné uznana zména pohlavi, jelikoZ neprokazali nevratnou
zménu svého vzhledu, tedy podstoupeni chirurgické sterilizace nebo lécby, ktera by svelkou
pravdépodobnosti méla za nasledek neplodnost. Soud soucasné rozhodl o neporuseni ¢lanku 8 ve
vztahu k podmince pro uznani zmény pohlavi, kterou byla porucha genderové identity. Soud
konstatoval, Ze tato podminka plati v naprosté vétsiné statli, které pfipousti pravni uznani zmény
pohlavi. Shledal, Ze podminka pfimo nezpochybriuje fyzickou integritu stézovatele, a konstatoval, ze
staty maji v otdzce jejiho uloZeni k dispozici velky prostor pro uvazeni.

Anotaci rozsudku naleznete zde.
Déle je vhodné doplnit, ze Ceskd republika v dané otazce Celi kolektivni stiznosti ¢ 117/2015

— Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice podané k Evropskému vyboru pro socidlni
prava, o niz vSak dosud nebylo rozhodnuto.

2. POSTUP VE VECI

Dana problematika byla projednavana na druhém i tfetim zasedani Kolegia, vice zde. JelikoZ
Ministerstvo zdravotnictvi zlstalo ve véci zcela necinné, pripravilo Ministerstvo spravedlnosti navrh
novelizace pfislusnych pravnich predpist, jiz by byl odstranén nesoulad Ceské pravni Gpravy s
¢lankem 8 Umluvy.

Navrh naleznete niZe. Jednd se prozatim o pracovni verzi, kterd byla Ministerstvem
spravedInosti prvotné konzultovana s Ufadem vlady a Ministerstvem zdravotnictvi.



http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/91A64C041771027BC1257EC4003A3D30/$file/Y.Y.%20proti%20Turecku_anotace.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/C5F5D6C2BBD22D4AC12581E900388BCF/$file/A.%20P.%20Garcon%20a%20Nicot%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&
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3. PRVOTNI PRACOVN{ VERZE NAVRHU NOVELIZACE PRISLUSNYCH PRAVNICH PREDPISU

Navrh na zmény ob¢anského zakoniku:

Varianta I:
§29

Zména pohlavi

v

(1) Zména pohlavi nema vliv na osobni stav ¢lovéka, ani na jeho osobni a majetkové

poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanikd. O povinnostech a pravech |

muze a zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych
povinnostech a pravech v dob¢ po zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech
a pravech rozvedenych manzeld ke spoleénému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a
pravech v dobé po rozvodu; soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodic¢a
napiisté o spolecné dité pecovat.

(2) Ma se za to, ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Varianta Il:
§29

Zména pohlavi
Q) Clovék, u n&ho? je trvaly nesoulad mezi duSevnim a zapsanym pohlavim v knize

narozeni nebo jiné evidenci podle jiného pravniho piedpisu, ma pravo na zménu pohlavi;
postup pro zménu pohlavi stanovi jiny pravni predpis. M4 se za to, ze dnem zmény pohlavi je

(

den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

(2) Zména pohlavi nema vliv na osobni stav clovéka, ani na jeho osobni a majetkové
pomeéry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanikd. O povinnostech a pravech
muze a zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych
povinnostech a pravech v dobé po zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech
a pravech rozvedenych manzeld ke spoleénému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a
pravech v dobé po rozvodu; soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodict

7w

napiisté o spolecné dité peCovat.

§ 3020a

Nelze-li pfipad ¢lovéka, jehoz pohlavi bylo zménéno, posoudit podle vyslovného ustanoveni
pravniho pfedpisu, posoudi se podle ustanoveni, které by se pouzilo pfed zménou pohlavi.

Odstranéno: (1) Zména pohlavi
Cloveéka nastava chirurgickym zakrokem
pii sou¢asném znemoznéni reprodukéni
funkce a preméné pohlavnich organd.
Ma se za to, ze dnem zmény pohlavi je
den uvedeny v potvrzeni vydaném
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Odstranéno: 2

Odstranéno: Zména pohlavi ¢lovéka
nastava chirurgickym zakrokem pfi
soucasném znemoznéni reprodukéni
funkce a pfeméné pohlavnich organi.




Navrh zmén zikona o specifickych zdravotnich sluzbach:

Dil 4
Zména pohlavi transsexualnich pacienti

§21

(1) Zménou pohlavi se pro ucely tohoto zakona rozumi provedeni zdravotnich vykond,

Odstranéno:

transsexudlnich pacienti

jejichz ucelem je odstranéni trvalého nesouladu mezi psychickym a zapsanym pohlavim

Vv knize narozeni nebo jiné evidenci podle jiného pravniho ptedpisu (dale jen ,,porucha
sexualni identifikace®).

(2) Zmény pohlavi Ize provést pacientovi,

osoba, u niz je

Odstranéno:
chirurgickym zakrokem pfi soucasném
znemoznéni reprodukéni funkce.
Transsexualnim pacientem se rozumi

provedeni zmény pohlavi

Odstranéno:

trvaly

a) u néhoz byla jednozna¢né stanovena porucha sexualni identifikace a prokazana schopnost
Zzit trvale jako osoba opa¢ného pohlavi_(transsexuélni pacient) a

b) ktery neuzaviel manzelstvi nebo ktery nevstoupil do registrovaného partnerstvi anebo do
obdobného svazku osob stejného pohlavi v cizin€, poptipadé prokaze, ze jeho manzelstvi
nebo registrované partnerstvi anebo obdobny svazek zaniklo.

(3) Zména pohlavi se provede svépravnému pacientovi na zakladé

N

a) jeho pisemné zadosti,

b) souhlasného stanoviska oSetfujiciho lékaie se specializovanou zpisobilosti v _oboru

sexuologie nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti v oboru sexuologie, a

©) kladného stanoviska odborné komise, je-li se zménou pohlavi spojen chirurgicky zakrok.

Odstranéno:

Odstranéno
sméfujici ke z

: Chirurgické vykony

Odstranéno:

)
)
télesnym pohlavim ]
)

smétujici ke z

Odstranéno:

Chirurgické vykony

Odstranéno:

¢

Odstranéno:

provedou

-
o

Odstranéno:

, ktery dovrsil vék 18 let, a

Odstranéno:

Odstranéno:

(4) Zména pohlavi se provede pacientovi s omezenou svépravnosti, a to na zakladé

a) pisemné zadosti opatrovnika pacienta; tim neni dotceno ustanoveni § 35 zakona o
zdravotnich sluzbach,

b) souhlasného stanoviska oSetfujiciho 1ékafe se specializovanou zpusobilosti v _oboru
sexuologie nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti v oboru sexuologie,

d) souhlasu soudu.

I (O S N

sméfujici ke z

Odstranéno:

Chirurgické vykony

Odstranéno:

¢

Odstranéno:

provedou

Y
o e e e A JC

[ Odstranéno:

[ Odstranéno:

§22
(1) Odbornou komisi ustavuje ministerstvo. Cleny odborné komise jsou
a) zdravotnicky pracovnik, ktery je zaméstnancem statu zafazenym na ministerstvo,

b) 1¢ékar se specializovanou zpusobilosti v oboru sexuologie nebo se zvlastni odbornou
zpusobilosti v oboru sexuologie,



c) lékar se specializovanou zpisobilosti v oboru psychiatrie,
d) klinicky psycholog,
e) lékar se specializovanou zpisobilosti v oboru endokrinologie a diabetologie,
f) 1ékaf se specializovanou zpusobilosti v oboru urologie nebo gynekologie a porodnictvi,
g) pravnik se znalostmi v oblasti zdravotnického prava.
(2) Clen odborné komise nesmi byt v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k
poskytovateli, nesmi byt clenem kontrolniho organu poskytovatele nebo statutdrnim organem,

¢lenem statutarniho organu nebo spole¢nikem poskytovatele.

(3) Je-li_se zménou pohlavi spojen chirurgicky zdkrok, zadost pacienta nebo

[ Odstranéno: Zadost

opatrovnika pacienta preda poskytovatel neprodlené ministerstvu; k zadosti pfipoji souhlasné
stanovisko oSetiujiciho 1ékafe se specializovanou zptsobilosti v oboru sexuologie nebo se
zvlastni odbornou zpusobilosti v oboru sexuologie s provedenim zmény pohlavi.

(4) Je-1i se zménou pohlavi spojen chirurgicky zakrok, je pacient a opatrovnik pacienta

vzdy ptizvan k jednani odborné komise, které se kond nejpozdéji do 3 mésicti ode dne podani

zéadosti pacienta nebo opatrovnika pacienta. Odborna komise poda pacientovi a opatrovnikovi
pacienta informaci o povaze zdravotniho vykonu, jeho trvalych nasledcich a moznych rizicich
a ovéfi, zda pacient a opatrovnik pacienta této informaci plné porozumél a zda k podani
zadosti dospél pacient a opatrovnik pacienta zcela dobrovolné. Jde-li o pacienta uvedené¢ho v
§ 21 odst. 4, ptihlédne k jeho rozumové vyspélosti.

(5) Zaznam o podani informace podepiSi ¢lenové odborné komise, pacient a
opatrovnik pacienta. Sou¢asti zdznamu je téZ nazor pacienta s omezenou svépravnosti. Neni-li
pacient s ohledem na svou rozumovou vyspélost schopen nazor vyslovit nebo zaznam
podepsat, uvede se tato skutec¢nost v zdznamu.

(6) Odborna komise po projednani zadosti vypracuje pisemné odborné stanovisko, ve
kterém zhodnoti, zda jsou splnény veskeré podminky k provedeni zmény pohlavi; zaroven
uvede dobu platnosti stanoviska a pfitom zohledni naléhavost provedeni zdravotniho vykonu.
Ke kladnému stanovisku s provedenim zmény pohlavi je zapotiebi souhlasu vSech ¢lent
odborné komise. V pfipadé, ze se souhlasu vSech ¢lenti nepodaii dosahnout, odborna komise
ve svém stanovisku popise divody, které k tomu vedly. Odborna komise preda ministerstvu
odborné stanovisko ve 3 vyhotovenich a kopii zdznamu z jednani.

(7) Osettujici 1€kar pacienta, ktery provedeni zdravotniho vykonu doporudil, je vzdy k
jednani odborné komise ptizvan, av§ak béhem rozhovoru ¢lenti komise s pacientem nesmi byt
oSetiujici 1ékar pfitomen.

(8) Soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi je

a) pisemna zadost pacienta nebo opatrovnika pacienta,

b) kopie souhlasného stanoviska oSetiujiciho 1ékafe se specializovanou zpusobilosti v oboru

[Odstranéno: Pacient

[ Odstranéno: je
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sexuologie nebo se zvlastni odbornou zptisobilosti v oboru sexuologie,

¢) zdznam z jednani odborné komise,

[ Odstranéno: a

d) stanovisko odborné komise, a

[Odstranéno: .

e) pisemny souhlas pacienta nebo opatrovnika pacienta s provedenim zmény pohlavi,

[ Odstranéno: §

(9) Ministerstvo preda

a) kopii stanoviska odborné komise a kopii zdznamu z jednani odborné komise pacientovi
nebo opatrovnikovi pacienta,

b) 2 vyhotoveni stanoviska odborné komise poskytovateli pro zalozeni do zdravotnické
dokumentace podle odstavce 8 a pfedani soudu podle odstavce 10 a kopii zdznamu z jednani
odborné komise.

(10) Néavrh na udéleni souhlasu s provedenim zmény pohlavi podava soudu
poskytovatel. Poskytovatel k navrhu pfipoji pisemnou zadost pacienta nebo pisemnou zadost
opatrovnika pacienta, vyjadieni pacienta s omezenou svépravnosti, popiipadé stanovisko

[ Odstranéno: a

odborné komise. Neni-li pacient s ohledem na svou rozumovou vyspélost schopen vyjadieni
ucinit, poskytovatel uvede tuto skutecnost s jejim odtivodnénim v navrhu.

§23

(1) Je-li zména pohlavi_spojena s chirurgickymi zakroky, lze s nimi zapoéit, jestlize k

Odstranéno: Provadéni

tomu pacient nebo opatrovnik pacienta bezprostiedné pied fim udélil pisemny souhlas,,

(2) Zména pohlavi nastava udélenim pisemného souhlasu pacienta nebo opatrovnika

pacienta; souhlas lze udé&lit az po udé&leni souhlasného stanoviska oSetfujiciho lékaie se
specializovanou zpusobilosti v_oboru sexuologie nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti v
oboru sexuologie, popiipadé souhlasu soudu.

(3) O provedeni zmény pohlavi vyda poskytovatel pacientovi a opatrovnikovi pacienta

Odstranéno: zmény

(
(

A [Odstranéno: jejim zapodetim
(

" odstranéno: q

o L

[Odstranéno: 2

potvrzeni.§ 90

(1) Poskytovatel se dopusti prestupku tim, Ze
a) nezajisti, aby pred provedenim sterilizace byl pacient informovan podle § 15 odst. 2,

b) ustavi odbornou komisi, jejiz sloZzeni nebo vztah jejiho ¢lena k poskytovateli je v rozporu s
§ 13 odst. 3 nebo 4, jde-li o sterilizaci,

c) provede

1. v rozporu s § 14 bez pisemného souhlasu pacienta sterilizaci ze zdravotnich divodu,

2. bez pisemné zadosti pacienta podle § 17 odst. 4 pism. a) nebo kladného stanoviska odborné
komise podle § 17 odst. 4 pism. b) anebo bez pisemné zadosti pacienta podle § 17 odst. 5
pism. a) nebo kladného stanoviska odborné komise podle § 17 odst. 5 pism. b) nebo souhlasu
soudu podle § 17 odst. 5 pism. c¢) kastraci podle § 17 odst. 2 nebo odst. 3,

3. bez pisemné zadosti pacienta podle § 21 odst. 3 pism. a) nebo kladného stanoviska odborné
komise podle § 21 odst. 3 pism. b) zménu pohlavi transsexualniho pacienta podle § 21 odst. 2,
nebo

[ Odstranéno: §




4. bez pisemného souhlasu pacienta podle § 24 odst. 2 pism. a) nebo kladné¢ho stanoviska
odborné komise podle § 24 odst. 2 pism. b) anebo bez pisemného souhlasu pacienta podle §
24 odst. 3 pism. a) nebo kladného stanoviska odborné komise podle § 24 odst. 3 pism. b) nebo
souhlasu soudu podle § 24 odst. 3 pism. c) psychochirurgicky vykon podle § 24 odst. 1,

d) provede

1. bez pisemného souhlasu zakonného zéstupce pacienta nebo opatrovnika pacienta podle §
13 odst. 2 pism. a), kladného stanoviska odborné komise podle § 13 odst. 2 pism. b) nebo
souhlasu soudu podle § 13 odst. 2 pism. c) sterilizaci ze zdravotnich divodu,

2. bez pisemné zadosti zdkonného zastupce pacienta nebo opatrovnika pacienta podle § 21
odst. 4 pism. a) nebo kladného stanoviska odborné komise podle § 21 odst. 4 pism. b) nebo
souhlasu soudu podle § 21 odst. 4 pism. ¢) zménu pohlavi transsexualnich pacientt podle § 21
odst. 2, nebo

3. bez pisemného souhlasu zakonného zastupce pacienta nebo opatrovnika pacienta podle §
24 odst. 4 pism. a) nebo kladného stanoviska odborné komise podle § 24 odst. 4 pism. b) nebo
souhlasu soudu podle § 24 odst. 4 pism. c) psychochirurgicky vykon,

e) provede sterilizaci, kastraci nebo psychochirurgicky vykon z jinych divodd nebo jiné
0sobg, nez je stanoveno v § 13 odst. 1 nebo 2, jde-li o sterilizaci, nebo § 17 odst. 2, 3 nebo 5,
jde-li o kastraci, nebo jde-li o zménu pohlavi transsexualniho pacienta, kterd je spojena

[Odstranéno: v § 21 odst. 2, 3 nebo 4,

)

S chirurgickym zakrokem, nebo § 24 odst. 2, 3 nebo 4, jde-li o psychochirurgicky vykon,

f) poskytne, prodd nebo daruje v rozporu s § 29 odst. 2 vysledky genetického vySetfeni
pacienta tfetim osobam,

g) umozni provedeni zdsahu do lidského genomu z jinych divodu, nez je stanoveno v § 30
odst. 1, nebo vytvori podminky pro provadéni takového zasahu,

h) v rozporu s § 30 odst. 2 umozni provedeni postuptl, jejichz ucelem je vytvorit lidskou
bytost, nebo vytvofi podminky pro provadéni takovych postupti nebo umozni vytvoreni nové

lidské bytosti,

1) umozni postupy v rozporu s § 30 odst. 3 nebo vytvori podminky pro provadéni takovych
postupt,

j) odebere krev v rozporu s § 31 odst. 2,

k) vyda Iékarsky posudek, k jehoz vydani neni opravnén podle § 42 odst. 2, nebo prezkouma
lekatsky posudek, k jehoz prezkoumani neni opravnén podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1,

1) nevyda posudek ve lhtite stanovené v § 43 odst. 1,
m) nepostoupi navrh na pfezkoumani lékarského posudku ve lhité stanovené v § 46 odst. 5,

n) v rozporu s § 47 odst. 3 pism. a) neptedlozi prislusnému spravnimu organu na zakladé jeho
vyzvy doplnéné podklady nebo nedodrzi urcenou lhitu,

0) uznd nemoc z povolani, i kdyz neni opravnén nemoci z povolani podle § 61 odst. 2
uznavat, nebo



p) neodesle podle § 63 odst. 1 osobu, u niz na zékladé odborného vysetieni vzniklo divodné
podezieni na nemoc z povolani, nebo je-li podezieni, Ze nemoc jiz nadale nesplituje podminky
pro uznani nemoci z povolani, k pfislusnému poskytovateli.

Zména zakona o matrikach, jménu a prijmeni:

§ 17a

Dodate¢ny zaznam o zméné pohlavi se do knihy narozeni provede na zaklad€ potvrzeni
vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery je povinen toto potvrzeni oznamit
matricnimu ufadu do 3 pracovnich dnti ode dne provedeni zmény pohlavi. Dnem zmény
pohlavi je den uvedeny v tomto potvrzen124). Vzor potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb
pro zménu pohlavi stanovi ministerstvo provadécim pravnim piedpisem.

[Odstranéno: o zahajeni a ukon&eni 16¢by ]

§72

(1) Jméno, popiipadé jména, nebo piijmeni, popiipadé vice piijmeni, ktera je fyzicka
osoba povinna uzivat, 1ze zménit fyzické osobé pouze na zaklade jeji zadosti, ptipadné zadosti
jejich zakonnych zastupcti.

(2) Zména ptijmeni se povoli zejména tehdy, jde-1i o pfijmeni hanlivé, nebo smésné,
nebo je-li pro to vazny davod.

(3) Zména jména se nepovoli, zada-1i fyzicka osoba muzského pohlavi o zménu na
jméno zenské, nebo naopak, z4da-li o zménu jména na jméno neexistujici, zkomolené,
zdrobnélé, domacké, nebo na jméno, které ma zijici sourozenec spolecnych rodi¢ti. Vzniknou-
li pochybnosti o existenci jména nebo jeho spravné podobé, je zadatel povinen predlozit
doklad vydany znalcem.?

(4) Zména jména nebo piijmeni se nepovoli, jestlize by zména byla v rozporu s
potiebami a zajmy nezletilého.

(5) Matri¢ni ufad povoli na zakladé zadosti fyzické osoby a potvrzeni poskytovatele
zdravotnich sluZzeb zménu jména, popfipadé jmen, a pfijmeni

a) na neutralni jméno a ptijmeni, byla-li stanovena porucha sexualni identifikace, nebo

b) na jiné jméno, popiipadé jména, a piijmeni, byla-li provedena zména pohlavi*.

Nepozada-li fyzicka osoba po zméné pohlavi o zménu jména a piijmeni, matri¢ni tfad
uvede v knize narozeni jeji pfijmeni v souladu s pravidly ceské mluvnice ve tvaru
odpovidajicim novému pohlavi; jméno do knihy narozeni nezapise a ucini o tom oznameni
soudu.

(6) Fyzické osobé, ktera neni obCanem, lze povolit zménu jména nebo piijmeni, jen
ma-li povolen trvaly pobyt podle zakona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky nebo ji
byl udélen azyl nebo doplikova ochrana podle zakona o azylu.

Odstranéno: zahijena lécba pro zménu
pohlavi

|

Odstranéno: 1é¢ba pro zménu pohlavi
dokon¢ena

|




§ 96

Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem
a) matri¢ni utady a jejich spravni obvody,
b) registrujici matri¢ni Gfady a jejich spravni obvody,
¢) podrobnosti o technickém zptisobu vedeni pfedem svazanych matri¢nich knih,
d) zplsob a postup pfi vedeni rejsttiku,
e) postup pfi zapisovani do matri¢nich knih,
f) postup pii vydavani matri¢nich dokladu, potvrzeni a doslovnych vypisti z matri¢nich knih,
g) postup pii zasilani matricnich dokladu do ciziny,
h) obecné podminky pro vedeni sbirky listin a nahlizeni do ni,
i) postup pfi vydavani osvédeeni® a vysvédeent,
j) postup pii zapisu oznameni o uzivani ptijmeni po rozvodu,
k) postup pfi uvadéni ptijmeni zen v matri¢nich knihdch a na matri¢nich dokladech,
1) vzory matri¢nich tiskopist,

m) vzor potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb pro zménu pohlavi,

[ Odstranéno: o zahajeni a ukongeni 1é¢by J

n) zpusob a postup ovéfovani odborné zptisobilosti pro vykon funkce matrikare,
0) postup pii provadéni zapist do zvlastni matriky,

p) postup pii pfedavani matri¢nich knih a sbirek listin k archivaci.




MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prdava

Blokhin proti Rusku

soudnictvi o Cinu jinak trestném nad détmi
(podklad k bodu 2h jednani Kolegia dne 28. iinora 2018)

1. POSTUP VE VECI

Pravni Upravy fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak trestném byla predmétem
pfedchozich jednani Kolegia, kterd se konala 14. prosince 2016 a 12. ¢ervna 2017.

Na druhém uvedeném jedndni vzalo Kolegium na védomi pretrvavajici rozdilné pohledy na
danou problematiku a doporucilo vladnimu zmocnénci vytvoreni pracovni skupiny, v jejimz ramci by
byla problematika dale v podrobnostech diskutovana a formulovdna vhodna opatieni.

Dne 7. dubna 2017 byla vladé Ceské republiky ozndmena kolektivni stiznost podana
Evropskému vyboru pro socidlni prava International Commission of Jurists proti Ceské republice,
¢. 148/2017, kterd namitad nedostatky této pravni Upravy. Stiznost, stanovisko vlady k pfijatelnosti a
odlivodnénosti stiznosti i vyjadreni stéZovatelské organizace je mozné nalézt zde.

Pracovni skupina k fizenim ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném se poprvé
setkala dne 18. ledna 2018. Pred jednanim byl Ucastnikim rozeslan material, ve kterém byly shrnuty
mozné problematické aspekty platné pravni Upravy a praxe fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o
¢inu jinak trestném a navrZzena mozna opatreni, ktera by posilila pravni zaruky a ochranu déti v tomto
fizeni. 1 na jednani pracovni skupiny se stejné jako na predchozich jednanich Kolegia objevovaly
rozchazejici ndzory na danou problematiku a ze Ctyf nastinénych aspektd se tak podafilo projednat
pouze cast prvniho bodu, tj. otdzku obligatorniho prdvniho zastoupeni ditéte v predprocesni fazi
fizeni. Pfi jednani byly diskutovany zejména systémové a legislativné technické prekazky zmény
pravni Upravy a otazka potfeby novelizace pravni Gpravy s ohledem na existenci moznych nedostatk(
v postupu policejniho organu pfi kontaktu s détmi mlad$imi 15 let.

Ze zavéru jedndni proto vyplynulo, Ze za Ucelem ziskani dat o pfipadnych vadach v praxi bude
osloven Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (,IKSP“) s dotazem, zda by mohl zpracovat
analyzu, ktera by situaci déti, které se pro podezieni ze spachani protipravniho jednani ocitly pred
policejnim orgdnem, zmapovala.

Nize prikladdme pro informaci podkladovy materidl, ktery byl pfed jednanim rozeslan
pracovni skupiné, a zapis z jejiho pribéhu.
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2. PODKLADOVY MATERIAL PRO JEDNANi PRACOVNI SKUPINY

Podklad k prvnimu jednani pracovni skupiny
k fizenim ve vécech déti mladSich patnacti let o Cinu jinak trestném

uvoD

Kolegium expertl pro vykon rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava (,Kolegium®) se na
svych jednanich dne 14. prosince 2016 a 12. ¢ervna 2017 zabyvalo rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Blokhin proti Rusku (¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna
2016), ktery se vztahuje k problematice fizeni ve vécech déti mladSich 15 let o ¢inu jinak trestném.

Na druhém zminéném jednani vzalo Kolegium na védomi pretrvavajici rozdilné pohledy na
problematiku souladu pravni Upravy a praxe ftizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak
trestném s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany zakladnich prav. Vlddnimu
zmocnénci proto doporucilo vytvofit pracovni skupinu, v jejimz ramci by byla problematika v
podrobnostech diskutovana a formulovdna vhodna opatreni.

Dne 7. dubna 2017 byla vladé Evropskym vyborem pro socidlni prdva ozndmena kolektivni
stiznost ¢. 148/2017 International Commission of Jurists proti Ceské republice (,kolektivni stiznost*)
na poruseni Evropské socialni charty (,,Charta“), ktera se také tyka problematiky fizeni ve vécech déti
mladsich 15 let o ¢&inu jinak trestném. Podle stiznosti Ceskd republika nezaji$tuje v soudnictvi ve
vécech mladeze ve fazi pfipravného fizeni dostatecnou pravni ochranu a Ucast déti, které nedosahuiji
véku trestni odpovédnosti. Stiznost dale poukazuje na nedostatek alternativnich opatfeni, ktera by
byla ve vztahu k détem pod hranici trestni odpovédnosti pouzitelnd namisto fizeni pred soudem.
Opira se o ¢lanek 17 Charty, ktery zakotvuje pravo matek a déti na socidlni a hospodarskou ochranu
ve svétle zasady zdkazu diskriminace, ktery je obsazen v preambuli Charty.

Cilem tohoto materidlu uréeného pro pracovni skupinu zaloZenou z iniciativy Kolegia je
shrnout mozné problematické aspekty platné pravni Upravy a praxe fizeni ve vécech déti mladsich 15
let o Cinu jinak trestném a navrhnout mozna opatteni legislativni ¢i nelegislativni povahy, ktera by
posilila pravni zaruky a ochranu déti v tomto fizeni.

1. ABSENCE OBLIGATORNIHO PRAVNIHO ZASTOUPENI DITETE
V PREDPROCESNI FAZI RiZENi

A. ZAVER SOUDU V ROZSUDKU BLOKHIN PROTI RUSKU

Ve véci Blokhin proti Rusku (rozsudek cit. vyse, § 205—209) dovodil Evropsky soud pro lidska
prava (,Soud“) poruseni ¢lanku 6 Evropské imluvy o lidskych pravech (,,Umluva“) zarudujiciho pravo
na spravedlivy proces mimo jiné i z didvodu nezajisténi pravni pomoci stéZovateli, ktery byl ve véku
dvanacti let vyslychan v souvislosti s podezienim, Ze se dopustil spachani ¢inu jinak trestného. Soud
odkazal na zasady uvedené vrtadé mezinarodnich dokument(, které stanovi, ze ditéti musi byt
zaji$téna pravni &i jind odpovidajici pomoc [napf. Umluva o pravech ditéte, €. 40 odst. 2 (i) a
pfislusné obecné komentare Vyboru OSN pro prava déti a Vyboru OSN pro lidska prava; Pekingska
pravidla (rezoluce Valného shromaidéni OSN ¢&. A/RES/40/33; pravidlo 7.1.; doporuceni Vyboru
ministra Rady Evropy €. (87) 20 o socialni reakci na kriminalitu mladistvych, bod 8].
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Soud v rozsudku vyzdvihl zvlastni zranitelnost ditéte, ktera je dana Urovni jeho intelektualni a
emocni vyspélosti, a shledal, Ze zajisténi pfistupu k pravni pomoci nezletilému, ktery je omezen na
osobni svobodé, ma zvlastni dlleZitost (Blokhin, cit. vySe, § 199). Dodal rovnéz, Ze stéZovatel, ktery
byl bez pomoci zajistén na policejni sluzebné a vyslychdn v nezndmém prostredi, se musel citit
zastraSovany a bez jakékoli ochrany. Soud vyzdvihl, Ze doznani ucinéné v nepfitomnosti pravniho
zastupce bylo nejen pouZito proti stéZovateli v fizeni o jeho umisténi do detencniho zafizeni, ale stalo
se spolu se svédeckymi vypovédmi poskozenych zdkladem pro zavér soudu, Ze stéZzovatel se dopustil
¢inu jinak trestného.

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Obligatorni pravni zastoupeni ditéte v pfedsoudni fazi fizeni dnes v Ceské republice zajisténo
neni.

Dité ma pti podani vysvétleni v predprocesni fazi k dispozici nékteré jiné prostredky ochrany.
O podani vysvétleni ditétem mladsim patnacti let je s vyjimkou pfipadl, kdy provedeni Ukonu nelze
odlozZit a vyrozuméni nelze zajistit, nutné predem vyrozumét zakonného zastupce nebo opatrovnika
ditéte. Nad rdmec povinnosti vyrozuméni vsak jiz zakon nestanovi, Ze by zdkonny zastupce di
opatrovnik mél pravo se ukonu zucastnit. Policejni organ ma taktéZ povinnost vyrozumét o ukonu
podani vysvétleni organ socialné-pravni ochrany déti (,0SPOD“), ktery se vyslechu ditéte uUcastni a
mUzZe tak adekvatné zasahnout, pokud je napf. dité vystaveno pfrilisnému stresu. Nezletily jako
jakakoli jina osoba podavajici vysvétleni ma rovnéz prdvo na pravni pomoc advokata. V praxi vsak
nedochazi k tomu, aby dité i jeho zakonni zastupci této teoretické moznosti sami aktivné vyuzili a
pomoc pravniho zastupce si zajistili na vlastni naklady.

Zvaiime-li, Ze Zadny z vySe uvedenych subjektl, které by mély ditéti poskytnout pfi podani
vysvétleni pomoc a podporu, zpravidla nemd pravni vzdélani a neni tak schopen dat ditéti
kvalifikovanou pravni radu, nezda se byt jejich pomoc jako dostatecna a Ucinna.

Tuto vyhradu vUci platné pravni Upraveé tykajici se absence obligatorniho pravniho zastoupeni
uvadi ve své kolektivni stiznosti i stéZovatelska organizace International Commission of Jurists.

C. NAVRHOVANE OPATRENI

JelikoZ dité mladsi 15 let neni trestné odpovédné, neni fizeni o protipravnim jednani, kterého
se dopustilo, fizenim trestnim, nybrz obcanskopravnim ftizenim sui generis o €inu jinak trestném.
Navzdory tomu vsak pocatecni (predprocesni) faze fizeni, pfi které policejni organ objasiuje pribéh
protipravniho jedndni — Cinu jinak trestného —, probiha dle trestniho fadu a je s pocatecni fazi
trestniho fizeni totozna.

Neni tak divodu nezajistit ditéti, jemuz vysledkem fizeni téZ potencialné hrozi zavazny zasah
do jeho prav, stejny standard pravnich zaruk, jaky je zajistén mladistvému podezielému, ktery musi
mit v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon( (,,zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze” ¢i ,ZSVM“) obhdjce v zdsadé od okamziku provadéni prvnich ukonu dle trestniho
Fadu. '

Prijeti specidlni pravni Upravy ZSVM bylo motivovano mimo jiné i tim, Ze mladez s ohledem
na sva vékovd specifika potiebuje pfi projednani protipravnich &int zvlaétni zachazeni. * To se

! Ustanoveni § 42 odst. 2 ZSMV zni: Mladistvy musi mit obhdjce a) od okamZiku, kdy jsou proti nému pouZita
opatreni podle tohoto zdkona nebo provedeny ukony podle trestniho rddu, véetné ukoni( neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaZe nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit (...).

Dlvodova zprava k ZSVM, snémovni tisk ¢. 210, volebni obdobi 2002-2006, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=210&ct1=0, str. 48.
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projevuje vradé ustanoveni tohoto zakona, ktery organlim cinllm v trestnim fizeni stanovi pfi
kontaktu s mlddeZi zvla$tni povinnosti.’ Jedna se pfitom pravé i o rozdilnou Gpravu nutné obhajoby
oproti obecné Upravé obsazené v trestnim fadu. Okamzik vzniku nutné obhajoby je vzhledem k
pozadavku zesilené ochrany mladistvého posunut jiz do faze pfed zahdjenim trestniho stihani. Takto
Siroce koncipovany institut nutné obhajoby je odlivodnén nedostatecnou schopnosti mladistvého
nalezité se hajit.*

A maiori ad minus se lze domnivat, Ze povaZuje-li pravni Uprava za nutné z divodu zvlastni
zranitelnosti ustanovit obhajce od prvniho Ukonu ve véci mladistvym, je pfinejmensim vhodné zajistit
obligatorni pravni zastoupeni rovnéz détem mladsim 15 let, které se pfi podani vysvétleni nachazi
v situaci analogické k situaci mladistvého podezielého.

Navrhujeme proto zajisténi obligatorniho pravniho zastoupeni ditéte pfi podani vysvétleni,
kdy jej policejni organ predvolal, nebot jej podezird se spachani ¢inu jinak trestného.

Jednou z mozZnych variant zajisténi pravni pomoci ditéti pfi podani vysvétleni je rozsifeni
pUsobnosti institutu opatrovnika ve smyslu § 91 odst. 2 ZSVM i na tuto fazi fizeni. Tato varianta se
vsak nejevi jako zcela prakticka, nebot by policejni orgdn musel vyckat se zahdjenim prvnich Ukon(
provéfovani na ustanoveni opatrovnika soudem a zahdjeni provérovdni by se tak nezadoucim
zpUsobem odsouvalo.

Jako vhodnéjsi feSeni se tak jevi postupovat analogicky dle ustanoveni § 42 odst. 2 a) ZSVM,
které upravuje zajisténi obligatorniho pravniho zastoupeni mladistvého obhdjcem. Nic nenasvédcuje
tomu, Ze by se dnes orgdny cinné vtrestnim Fizeni v aplikani praxi potykaly s rozliSovanim
mladistvych, ktefi jsou predvoldni k podani vysvétleni jako svédek, a témi, ktefi jsou predvoldni jako
podezreli, a tak se zd3, Ze by tak tomu nemélo byt ani v pfipadé déti mladsSich 15 let. V poslednich
letech se pfitom pocty fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak trestném pohybovaly mezi
jednim a dvéma tisici ro¢né.”> Zakotveni nutné obhajoby by proto nepredstavovalo pro statni
rozpocet nijak pfehnanou zatéz.

Il. MOZNOST VYSLYCHAT SVEDKY

A. ZAVER SOUDU V ROZSUDKU BLOKHIN PROTI RUSKU

Soud ve véci Blokhin proti Rusku (rozsudek cit. vySe, § 211-216) shledal rovnéz poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, jeliko? v fizeni nebylo zajisténo pravo ditéte vyslechnout svédky, ktefi
vypovidali proti nému. Clanek 6 odst. 3 pism. d) stanovi, ze dfive, nez je obvinény odsouzen, musi byt
veskeré dlkazy vcetné svédeckych vypovédi provedeny v jeho pritomnosti tak, aby byla dodriena
zasada rovnosti zbrani a mél tak mimo jiné mozZnost vyslychat svédky. Judikatura pfipousti vyjimky
z této zasady pouze tehdy, kdy je pro nepfitomnost svédka u hlavniho liceni dan dobry divod a kdy
odsouzeni neni zaloZzeno vyhradné nebo v pfevdiné mife na vypovédi, kterd byla ucinéna osobou,
které nemél obvinény prileZitost klast otazky ani v fizeni pfed soudem, ani pfipravném ftizeni (Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 26766/05, 22228/06, rozsudek velkého sendtu ze

3 Napr. ustanoveni § 3 odst. 8 ZSVM zni: Soudci, stdtni zdstupci, prislusnici policejnich orgdni a urednici
Probacni a mediacni sluzby plsobici v trestnich vécech mldadeZe musi mit zvlastni prapravu pro zachdzeni s
mlddeZi.

Dlvodova zprava k ZSVM, snémovni tisk ¢. 210, volebni obdobi 2002-2006, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=210&ct1=0. str. 60.

> Kolektivni stiznost & 148/2017 International Commission of Jurists proti Ceské republice dostupna na
https://rm.coe.int/cc148-2017-submissions-by-the-gvt-on-the-merits/168076c3bf, Statisticka data ze stranek
Ministerstva vnitra Ceské republiky, dostupnd na http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-

dokumenty.aspx.
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dne 15. prosince 2011, § 119; Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10 rozsudek velkého senatu
ze dne 15. prosince 2015, § 107 a 118).

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Platna pravni Uprava, kdy je fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let obanskopravnim
nespornym fizenim, sice nebrani tomu, aby soud pro mladez svédky, ktefi podali vysvétleni
v predprocesni fazi fizeni, pfedvolal a vyslechl je, soucasné ale stavajici znéni ZSVM a podplrné
pouzitelnych predpist toto ani vyslovné nevyzaduje. Ustanoveni ZSVM se v soucasné dobé soustredi
toliko na daleitost zjisténi nazoru ditéte,® pravo ditéte a jeho pravniho zastupce vyjadfit se
k dGkazlim vyznamnym pro rozhodnuti soudu vsak zakon nijak neupravuje.

Soud rozhodujici o uloZeni opatfeni ditéti ma mozZnost vyuZit zaznamy o podani vysvétleni
svédkll z pfedprocesni faze fizeni jako standartni listinné didkazy. To ma ovSem za nasledek, Ze soud
pro mladeZz muze své zavéry opfit i o podand vysvétleni svédkl uvedena v téchto urednich
zaznamech, o kterd by své rozhodnuti v fizeni vedeném dle trestniho fadu opfit nemohl. V
dokazovani pred trestnim soudem se totiZ uplatfiuje zdsada ustnosti a vyjimky z této zasady jsou
pfipustné pouze za splnéni striktnich podminek uvedenych v § 211 trestniho radu.

Absence zaruky moznosti vyslychat svédky v fizeni o Cinu jinak trestném muZe mit o to
zavaznéjsi dusledky, vezmeme-li v Uvahu dikazni standard, ktery se v ob¢anskopravnim fizeni, které
je o Cinu jinak trestném vedeno, uplatiiuje. Zatimco v fizeni trestnim se vyZzaduje zjisténi skutkového
stavu, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, k uc¢inéni skutkového zjisténi v obcanskopravnim fizeni
postaci nizsi dlkazni standard. Podle okolnosti postadi, je-li skutkové zjisténi soudu vzhledem k
provedenym dlkazlm a absenci mozZnosti provést dalsi relevantni dikazy opfeno o
pravdépodobnostni zavéry.’

Dle naseho nazoru kombinace téchto dvou aspektl obéanskopravniho fizeni, tj. moZnosti
soudu opfit své zavéry o zaznamy o vypovédich potizené pfi podani vysvétleni spolu s nizSim
dikaznim standardem, predstavuje nizsi procesni zaruky pro dité, kterému se uklada opatieni, jez
muzZe spocivat v citelnych zasazich do jeho zakladnich prav.

C. NAVRHOVANE OPATRENI

Pro ucinnou a adekvatni ochranu procesnich prav ditéte v fizeni se jevi jako nezbytné, aby
soud pro mladez vidy svédky, jejichz vypovéd je pro zavér soudu, Ze se dité dopustilo Cinu jinak
trestného, vyznamna, vyslechl a umoznil ditéti, resp. jeho pravnimu zastupci moZnost kldst jim
otdzky.

Tato povinnost soudu pro mladez by méla byt vyslovné uvedena v ZSVM. Lze pfedpokladat,
Ze, podobné jako v trestnim radu by i zde byly pfipustény urcité vyjimky, za kterych by bylo mozné
v fizeni prelist zaznam o vypovédi svédka, ucinit z néj skutkové zavéry o dokazovanych
skutecnostech a opfit o néj rozhodnuti soudu, aniz by byl svédek vyslechnut v fizeni pfed soudem.

® Ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM.
’ Nélez sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 3. ¢ervna 2008, odst. 33.
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I1l. UMOZNENI PRISTUPU DO POLICEJNiHO SPISU
BEHEM PREDPROCESNIi FAZE RiZENi (PROVEROVANI)

A. NAMITKA V KOLEKTIVNI STIZNOSTI

StéZovatelska organizace tvrdi, Ze ditéti v fizeni o Cinu jinak trestném neni v pfedprocesni fazi
(provérovani) umoznén pristup do policejniho spisu, coZ ma za nasledek, Ze dité nemUlze ucinné
navrhovat dilkazy nové a vyjadiovat se k diikaztim, které jiz byly provedeny.®

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Ackoli pravo nahlizet do spisu patfi v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 trestniho radu
primarné obvinénému, ptipadné dalSim osobam zucastnénym na trestnim fizeni (poskozeny,
zUcastnénd osoba, jejich obhajci a zmocnénci), moznost nahlédnout do policejniho spisu ve fazi
provéfovani neni pro dité a jeho rodice vyloucena.

Zakonni zastupci ditéte jsou o probihajicim provérovani skutecnosti o spachani Cinu jinak
trestného ditétem pred podanim navrhu na zahajeni fizeni o uloZeni opatfeni informovani. Pokud
nebudou shledany zdvainé dlivody pro odepfeni moZnosti nahlédnout do spisu (napf. davody
taktické, kolize zajm( osob Zadajicich o nahlédnuti do spisu), Ize jejich Zadosti vyhovét. Ani osobé
obvinéné ze spachani trestného ¢inu pfitom neni pfistup do spisu po zahajeni trestniho Fizeni
umozZnén bezvyhradné a za vSech okolnosti. Zakon stanovi situace, kdy lze ze zdvaznych dlvodl
obvinénému a obhajci nahlédnuti do spisu odepfit.’

Mimoto je nutné zdlraznit, Ze téZisté fizeni o tom, zda se dité dopustilo ¢inu jinak trestného,
probiha v fizeni pfed soudem pro mladez. V ném je jiz pfistup ditéte a jeho pravniho zastupce do
spisu plné zajistén a pozadavek kontradiktornosti procesu a rovnosti zbrani naplnén. Obsah spisu
vedeného policejnim organem v predprocesni fazi fizeni slouzi vyhradné jako podklad k podani
navrhu na uloZeni opatreni.

C. NAVRHOVANE OPATRENI

Zda se, ze vzhledem k tomu, Ze pfistup do policejniho spisu zdkon ditéti a jeho zakonnym
zastupclm v zdsadé pripousti a v fizeni pred soudem pro mladez, ve kterém se odehrava tézisté
fizeni, jiz je bez vyjimky zajiStén, neni nutné v této otazce pristupovat ke zméné prdvni Upravy.

MuZe byt ovSem za Ucelem sjednoceni praxe namisté vydat stanovisko, ve kterém by organy
¢inné v trestnim fizeni byly informovany o urcitych specifikdch predprocesni faze fizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let o ¢inu jinak trestném a o svych povinnostech ve vztahu k détem a jejich
zakonnym zastupclm.

® Kolektivni stiznost International Commission of Jurists proti Ceské republice (cit. vyse), dostupnd na

https://rm.coe.int/1680709213, str. 26—30.

° Ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu zni: ,V pfipravném Ffizeni muZe stdtni zdstupce nebo policejni orgdn
prdvo nahlédnout do spisti a spolu s tim ostatni prdva uvedend v odstavci 1 ze zdvazZnych divod( odepfit.
ZdvaZnost divodd, ze kterych tato prdva odeprel policejni orgdn, je na Zddost osoby, jiZ se odepreni tykd, stdtni
zdstupce povinen urychlené prezkoumat. Tato prdva nelze odeprit obvinénému a obhdjci, jakmile byli
upozornéni na moZnost prostudovat spisy, a pfi sjedndvdni dohody o viné a trestu.”
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IV. NEDORUCOVANI KONECENEHO ROZHODNUTI POLICEJNiIHO ORGANU
V PROVEROVANI DITETI A NEMOZNOST PODAT PROTI TOMUTO ROZHODNUTI STiZNOST

A. NAMITKA V KOLEKTIVNI STIZNOSTI

StéZovatelskd organizace rovnéz namita, Ze ditéti neni dorucovano usneseni o odlozZeni véci
z dlivodu nepfripustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku, a dité tak nema moznost se proti
tomuto rozhodnuti policejniho organu odvolat. Uvadi, Ze v fadé pfipadd, kdy je statnim zastupcem
podan navrh na uloZeni opatfeni, jsou soudem pro mladeZ projedndvany pfipady pouze drobnych
deliktd, které by se vzhledem ke své nizké zavaznosti vibec nemély stat predmétem fizeni pred
soudem pro mladez.™

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Usneseni o odloZeni véci z divodu nepfipustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku sice
neni ditéti a jeho zdkonnym zastupclim samo o sobé dorucovano, zakonni zastupci jsou avsak v
souladu se stanoviskem analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn.
1SL 705/2017, ktery se této otdzce vénoval, policejnim orgdnem ¢&i statnim zéstupcem o tomto
postupu orgdnu cCinného v trestnim Fizeni vyrozuméni. Zakonni zastupci jsou tedy touto cestou o
vysledku provérovani pfed podanim navrhu statniho zastupitelstvi na uloZeni opatteni informovani.

Na druhé strané je skutecnosti, Ze platna pravni Uprava ditéti mladSimu 15 let neumoziuje
podat proti odloZeni véci z dlvodu nepfipustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku opravny
prostiedek (stiznost). V situaci, kdy je vSak véc odkladana z divodu nepfipustnosti trestniho stihani,
jelikoZz osoba neni pro nedostatek véku trestné odpovédna, zlstava otazkou, v ¢em jiném nez v
nespravném zjisténi véku ditéte by mohla nesprdvnost rozhodnuti spocivat. Tézko si Ize za takové
situace navic predstavit, Ze by ten, komu je navic dané usneseni na prospéch, mél brojit proti jeho
spravnosti.

Pokud namitka stéZovatelské organizace sméfuje k tomu, Ze usneseni o odloZeni véci by
teoreticky mohlo byt vydano i v pripadech, kdy se dité dopustilo méné zavainého protipravniho
jednani, které nemélo povahu ¢inu jinak trestného, je tfeba uvést, Ze policejni organ i statni zastupce
jsou pred vydanim tohoto rozhodnuti primarné povinni zkoumat, zda se jedna o Cin jinak trestny.
Definici Cinu jinak trestného pfitom spliiuje ¢in, ktery s vyjimkou trestni odpovédnosti pachatele
naplfiuje znaky trestného cinu, kterymi jsou formalni znaky konkrétniho trestného cinu a spolecenska
Skodlivost. Méné spolecensky skodlivé, a tedy i méné zavazné jednani ditéte mladsiho 15 let, jez ve
smyslu zdsady subsidiarity trestnépravni represe postaci postihovat uplatnénim odpovédnosti dle
jiného pravniho predpisu, tak logicky nelze oznacit za ¢in jinak trestny.

Ustavni soud také uptesnil, e navrh na uloZeni opatieni Ize podat pouze v reakci na &iny,
které jsou svou spolecenskou skodlivosti a zavaznosti alespon na stejné urovni, jaka je pozadovana ve

vztahu k provinénim mladistvych pachateld.'

Je tak ukolem statniho zastupce podavajiciho v ramci své netrestni plisobnosti navrh na
uloZeni opatreni dle § 90 ZSVM dukladné posoudit, zda jednani ditéte popsané v policejnim spise
skutecné napliuje znaky ¢inu jinak trestného, a zda je tedy namisté pfislusny ndvrh k soudu pro
mladez predlozit. Pokud by pfesto doSlo ktomu, Ze by statni zastupce podal ndvrh na uloZeni
opatreni v pfipadé, kdy neni naplnén poZadavek miry zavaznosti protipravniho jednani, kterého se
dité dopustilo, soud by v souladu s § 93 odst. 11 ZSMV rozhodl o zamitnuti tohoto navrhu.

1% Kolektivni stiznost International Commission of Jurists proti Ceské republice (cit. vyse), dostupnad na

https://rm.coe.int/1680709213, str. 30-32.
! Usneseni sp. zn. II. US 628/15 ze dne 11. srpna 2015, odst. 11.
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C. NAVRHOVANE OPATREN(

Jak z vySe uvedeného vyplyvda, pozadavek umoznit podani stiznosti proti odlozZeni trestniho
stihdni pro nedostatek véku se v pripadé déti nedosahujicich hranice trestni odpovédnosti a jejich
zakonnych zastupcl nejevi jako odlvodnény a systémovy. S ohledem na to, Ze osoby, kterym jinak
svédci pravo napadnout usneseni stiznosti, maji moznost brojit toliko proti nespravnosti nékterého
vyroku usneseni (§ 141 a 154 trestniho radu), neni jasné, proti cemu by v tomto pripadé mohlo dité Ci
jeho zakonni zastupci brojit, pokud by jim pravo stiznosti bylo taktéz pfiznano.

V pripadé vyjimecného pochybeni statniho zdstupce pfi Spatném vyhodnoceni zavaznosti
protipravniho ¢inu a podani navrhu na uloZeni opatfeni pak zbyte¢nému projednani nezavazného
protipravniho jednani ditéte v soudnim fizeni zabrani svym zamitavym rozhodnutim soud.

Nezda se tak, Ze by pravni Uprava vyvolavala otazky stran dostatecnych procesnich zaruk pro
dité ¢& svého souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Jeji zména tudiz zfejmé neni
nezbytna, a bylo-li by shledano, Ze v praxi nikoli vyjimecné dochazi k nespravné podanym navrhim,
méla by byt naprava zjednana skolenim ¢i metodickym vedenim.

V. NEEXISTENCE ODKLONU V RiZENi

A. NAMITKA V KOLEKTIVNI STIZNOSTI

StéZovatelska organizace namita, Ze vzhledem k neexistenci odklon( (alternativnich zplsob(
vyfizeni véci v predprocesni fazi fizeni) dochazi ktomu, Ze neni zajisténa ochrana déti pred
formalnimi a zbyte¢nymi fizenimi pred soudem pro mladez.

B. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Jak bylo popsano v casti IV tohoto stanoviska, predpoklad stéZovatelské organizace, Ze
v fizeni pfed soudem pro mladezZ jsou projedndvany i pfipady nezdvainych jednani, které nemély
povahu ¢inu jinak trestného, se nezda byt opodstatnény.

Dale je tfeba uvést, Ze pravni systém ve vztahu k fizenim ve vécech déti mladsich patnacti let
spocivd na modelu socidlné opatrovnickém, kde je kladen dliraz na zjisténi pricin a pfedchazeni
delikventnimu chovani déti volbou vhodnych opatfeni. ZSVM plné uplatiuje prvky restorativni justice
a klade namisto na potrestani pachatele ddraz na jeho napravu, ochranu a vychovu.'” Rizeni pred
soudem pro mladez tak ma svij zifejmy smysl jak v prokazani viny na strané ditéte, tak i pripadné v

dlikladném zmapovani pficin jeho delikventniho chovani a jeho rodinné situace pfi zapojeni rady
subjekt(.”® Obojiho by pFitom bylo obtizné dosdhnout v pfedprocesni fazi fizeni.

Je nutné zdlraznit, Ze teprve tehdy, pokud se v fizeni v souladu s § 93 odst. 1 ZSVM prokaze,
Ze dité spachalo cin jinak trestny, soud pro mladez vybere takové opatreni, které je s ohledem na
jeho vék, rozumovou a mravni vyspélost a zavaznost spachaného cinu nejvhodnéjsi. Pfi volbé
opatfeni zpravidla vychazi z vysledk( predchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni.

2 pavodova zprava k ZSVM, snémovni tisk ¢. 210, volebni obdobi 2002-2006, str. 48, dostupnd na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=210&ct1=0, str. 44.

3 Ustanoveni § 91 odst. 1 ZSVM stanovi: Ucastniky Fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladsimu ne? patndct let,
které se dopustilo ¢inu jinak trestného, jsou nezletilé dité, pfislusny orgdn socidlné-pravni ochrany déti, zakonni
zdstupci nebo opatrovnik ditéte, osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce, jakoZ i
dalsi osoby, o jejichZ pravech a povinnostech md byt v Fizeni jedndno. Podalo-li ndvrh podle § 90 odst. 1, je
ucastnikem Fizeni také statni zastupitelstvi.
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C. NAVRHOVANE OPATREN(

Domnivame se, Ze zavedenim odklonl ve smyslu trestniho fadu (narovnani ve smyslu § 309
trestniho fadu, podminéného zastaveni ve smyslu § 307 trestniho fadu, odstoupeni od trestniho
stihdni ve smyslu § 71 ZSVM) do fizeni ve vécech déti mladsich 15 let by nevyhnutelné predstavovalo
snizeni procesnich zaruk, které jsou dle platné pravni Upravy détem podezielym ze spdachani Cinu
jinak trestného v fizeni pred soudem pro mladez zaruceny. Zatimco platna pravni Uprava vyZaduje
projednani ¢inu jinak trestného nezavislym soudem a zarucuje ditéti pravo na pravni pomoc soudem
ustanoveného opatrovnika i vSechna prava vyplyvajici z prava na spravedlivy proces, tyto procesni
zaruky by ditéti pfi pouziti odkloni ve fazi pred zahdjenim fizeni pred soudem pro mladez byt
k dispozici nemohly.

Pokud by odklony v pfedprocesni fazi fizeni zvané provérovani byly umoZnény, policejni
organ by pfi realizaci odklonu de facto dospél k zavéru, Ze se dité Cinu jinak trestného dopustilo, aniz
by o tom probéhlo fizeni vedené pred nezavislym soudem se zajisténim procesnich prav ditéte.

Lze pfipustit, Ze projedndni protipravniho jednani vramci odklon( v fizeni ma urcité
nesporné vyhody. UZiti nékterych v zahrani¢i vyuZivanych odklonl v podobé restorativnich technik
v predsoudni fazi fizeni mUze napriklad umoznit v€asnou a ucinnou praci jak s ditétem, tak s jeho
rodinou.” V zdjmu zachovéni 7adoucich procesnich zaruk v fizeni se viak pfiklanime k zachovéni
soucasného stavu, kdy zakon s odklony v fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o Cinu jinak trestném
nepocita a ulozeni opatfeni smérujicich k napravé ditéte svéfuje vyhradné soudu.

" HOFSCHNEIDEROVA A., MAsSOPUST SACHOVA P., Restorativni pfistupy k protipravni ¢innosti déti — komparativni
analyza, dostupna na http://llp.cz/?s=komparativn%C3%AD+anal%C3%BDza, str. 6.
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3. ZAPIS Z JEDNANI PRACOVNI SKUPINY*®

Zapis z prvniho jednani pracovni skupiny k Fizenim
ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném

Ministerstvo spravedinosti, 18. ledna 2018, 10:00 — 12:15 hodin

Jednani pracovni skupiny bylo zahajeno diskusi o prvnim bodu rozeslaného materidlu, kterym
byla potfebnost obligatorniho pravniho zastoupeni ditéte mladsiho patnacti let v predprocesni fazi
fizeni.

Seznam Ucastnik( jednani se priklada.

I. POTREBA NOVELIZACE PRAVNi UPRAVY

1. DOPADY ROZSUDKU BLOKHIN PROTI RUSKU NA CESKY PRAVNI RAD

Uvodem bylo zminéno, Ze je v prvé fadé nutné peclivé zhodnotit a zddvodnit nezbytnost
prijeti novely v dané oblasti a cile, jichz se ma pravni Gpravou dosdhnout, nebot tyto aspekty jsou
klicovymi pro nasledné zpracovani divodové zpravy a Zpravy o hodnoceni dopadl regulace (RIA).
Bylo namitano, Ze rozsudek Blokhin proti Rusku (¢. 47152/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 23.
bfezna 2016) byl vydan ve vztahu k jinému statu, a hodnotil tak vyhradné jeho prévni rad, a nikoli
Ceskou pravni Upravu. Neexistuje doklad o tom, Ze by si ¢eskd a ruska pravni Uprava byly natolik
podobné, 7e by mély zavéry Evropského soudu pro lidskd prava (,Soud”) dopady i pro Ceskou
republiku, a bylo proto nezbytné v jeho svétle uvazovat o zméndch nasi pravni Upravy.

K tomu bylo konstatovano, Zze v § 196 tohoto rozsudku Soud shledal, Ze ditéti musi byt v
fizeni, v némz mu hrozi zbaveni osobni svobody za jeho protipravni jednani, vidy zajistény dualezité
pravni zaruky. Téchto zaruk nelze dité zbavovat s odkazem na skutecnost, Ze opatreni, které mu ma
byt uloZeno, ma chranit jeho zajmy, a nikoli jej trestat. Vzhledem k takto formulovanym pozZadavkim
Soudu i dalSim c¢astem od(ivodnéni rozsudku lze dovozovat, Ze rozsudek pro stavajici ceskou pravni
Upravu urcitou relevanci ma.

2. NEDOSTATKY PLATNE PRAVNI UPRAVY V PRAXI

Otéazka potrebnosti novelizace byla diskutovana rovnéz ve vztahu k moznym nedostatkiim
aktudlni praxe pfi poddvani vysvétleni ditétem mladsim 15 let pred policejnim orgdnem. Bylo
argumentovano, Ze jiz dnes existuji instituty, jejichZ cilem je ditéti v této situaci vytvaret adekvatni
podporu. U poddni vysvétleni je pfitomen zdstupce organu socidlné-pravni ochrany déti (,0SPOD*) a
o provedeni tohoto Ukonu jsou vyrozuméni rodice ditéte, ktefi se jej také v nékterych pripadech
Gcastni. Opétovné bylo zminéno i to, Ze kazdy (véetné ditéte mladsiho patnacti let) ma pfi podani
vysvétleni pravo na pravni pomoc advokata. Pokud se zda, Ze tyto stavajici mechanismy ochrany

> Névrh zapisu byl rozeslan k pfipominkam. Dva ucastnici reagovali. Pfipominky jednoho z nich byly zapra-
covany. U pripominek druhého z nich byl jejich autor vyzvan, aby se vyjadtil k poskytnutému vysvétleni;
zpétnou vazbu jsme vsak dosud neobdrzeli.
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ditéte nefunguji uspokojivé, je vhodnéjsi se zamyslet nad jejich ndpravou nez uvazovat o zcela novém
institutu v podobé obligatorniho pravniho zastoupeni a o komplexni zméné pravni Upravy.

Tomu bylo oponovéno tak, Ze je nutné mit na paméti socidlni zazemi, ze kterého vétsina déti,
které se dostanou do stfetu se zdkonem, pochazi. Rodi¢e téchto déti zpravidla nemivaji vyssi
vzdélani, a je tak nutné vychazet ztoho, Ze nejsou schopni ditéti sami pomoci ani mu zajistit
kvalifikovanou pomoc pravniho zastupce. Neni mozné mit prehnana ocekavani ani od pracovnika
OSPOD, ktery je socidlnim pracovnikem, a pfirozené tak nemulze mit dostatecny vhled do trestniho
fadu.

Déle bylo zminéno, Ze v soucasnosti nejsou k dispozici Zadnd statisticka data, kterd by
dokladala, e pfi postupu Policie CR dochazi k excestim, kdy je mimo jiné na dité pfi podani vysvétleni
vyvijen natlak, aby se ptiznalo, kdy u podani vysvétleni ditétem chybi zastupce OSPOD i zakonny
zastupce ditéte Ci kdy je dité vystaveno stresu. Drive, neZ budeme uvaZzovat o konkrétni novelizaci,
bude nutné mit pro odlvodnéni jeji potfebnosti k dispozici presvédciva data. Bylo by napfiklad
mozné provést analyzu vybranych policejnich spisa, které se tykaji predprocesni faze fizeni ve vécech
déti mladsSich 15 let o ¢inu jinak trestném.

Ktomu bylo uvedeno, Ze problémy dnes existujici v praxi bude mozné prokazovat jen se
znaénymi obtiZzemi. Ve spisech jsou obvykle policejnim organem pouZivany povsechné formulace, Ze
podani vysvétleni a jiné Ukony s ditétem probéhly ,standardné”, aniz jsou uvedeny podrobnosti. Lze
tedy ocekavat, Zze problematické momenty se budou vyskytovat v pfipadech, kdy u podani vysvétleni
nebyl kromé ditéte nikdo dalsi pfitomen a kdy policejni orgdn do spisu zaznamenal pouze nezbytné
minimum informaci, ze kterého nebude mozné si o prlibéhu Ukonu a jeho moznych vadach utvorit
konkrétni pfedstavu. Zminéna byla rovnéz skutecnost, Ze zajiSténi obligatorniho pravniho zastoupeni
by mélo ptinést zakotveni urcitych pravnich pojistek, které se zdaji byt vsituaci, kdy se pred
policejnim orgdnem ocita zranitelné dité nizkého véku, plné namisté. O zakotveni pravnich pojistek
by se mélo jednat spiSe nez o zhojeni prokazatelné vadné praxe. Otazkou dale je, kolik excesu by jiz
mélo opravnovat nutnost novelizace.

Dale bylo diskutovano, zda je vhodné, aby dité pfi podani vysvétleni, jehoz cilem je toliko
objasnéni skutkovych okolnosti ¢inu a které nijak nesméruje k uloZeni trestu, mélo k dispozici pravni
radu. V reakci na to byly zminény zkusenosti, kdy policejni organ napfiklad pfi komunikaci s ditétem
pouzival oznaceni ¢asti lidského téla, ktera dité s velkou pravdépodobnosti neznalo, a odpovidalo tak
prisludnikovi Policie CR na otdzky, kterym s velkou pravdépodobnosti pIné nerozumélo.

Nasledné byla rovnéz zminéna otdzka, zda je vhodné, aby u podani vysvétleni byl pfitomen
advokat-obhajce, ktery ma z povahy své profese usilovat o zprosténi viny svého klienta. Takovy cil
advokata je vSak v rozporu s vychovnou funkci fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let, které ma
dité prfimét k prevzeti osobni odpovédnosti za spachané jedndni. V Gvahu by tak mohla pfipadat i jina
osoba, ktera by pro dité predstavovala prlivodce v fizeni a byla by pfitom schopna sledovat vychovné
plsobeni na dité. Otazkou vsak zlstdva, zda tento Ucel jiz dnes v fizeni nenapliiuje svou Ucasti
pracovnik OSPOD.

Il. SYSTEMOVE A LEGISLATIVNE TECHNICKE PREKAZKY ZMENY PRAVNi UPRAVY

Upozorfiovano bylo i na nesystémovost zavedeni obligatorniho pravniho zastoupeni pouze
détem mladsim 15 let. Bylo by vhodné na tyto déti pohlizet jako na osoby omezené ve svéprdvnosti,
a uvazovat proto pripadné o zakotveni obligatorniho pravniho zastoupeni vSem osobdm omezenym
ve svépravnosti.

Dale byla predmétem diskuse odliSnost pravnich institutd trestniho fizeni, které je vedeno
proti mladistvym pachatel(im, a institut( civilniho fizeni o uloZeni opatreni, které je vedeno v pfipadé
déti mladsich 15 let. Situaci déti tak neni vhodné pfipodobriovat situaci mladistvych, ktefi jiz jsou
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trestné odpovédni. Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let nema represivni charakter, jeho Glohou je
pouze pomoci ditéti si uvédomit, Ze jeho jednani predstavuje problém, a integrovat jej zpét do
spole¢nosti. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (,ZSVM“) klade dlraz na terapeutickou stranku
ukladanych opatreni. V souvislosti s nimi nelze hovofit o trestani ditéte.

Ochranna vychova je jakoZzto opatreni, které do osobni sféry ditéte zasahuje nejcitelnéji, a je
proto prostiedkem ultima ratio, pouzivana vyjimecné. V uplynulém roce byla uloZena v 31 pfipadech.
K tomu bylo uvedeno, Ze v soucasnosti bohuzZel dochazi k nekonzistentnimu rozhodovani soudu pfi
ukladani ochranné a ustavni vychovy. Ditéti je nékdy namisto ochranné vychovy, ktera by byla
namisté, uloZzena vychova ustavni. Rovnéz ve vychovnych uUstavech nejsou rezimy déti v ochranné a
ustavni vychové vidy odliSovany tak, jak to stanovi zdkon. Tyto poznatky z praxe, které by bylo
vhodné usmeérnit, vSak diskusi o novelizaci ZSVM nijak nebrani.

K argumentu o terapeutické strance ukladanych opatfeni bylo namitano, Ze je nutné
odhlédnout od teoreticko-pravni roviny problému a nahliZzet na problém oc¢ima ditéte a jeho rodicq.
Dité a rodice fizeni jako jednoznacné represivni vnimaji. RovnéZz budeme-li na tizeni nahlizet
v materidlnim smyslu z hlediska jeho procesu a ucelu, represivni prvky v ném nalezneme. Dnesni
situace, kdy ditéti ve véku 14,5 roku neni Zadna asistence zajisténa, zatimco dité ve véku 15,5 roku
ma k dispozici veskeré procesni zaruky, je nezadouci.

Z legislativné technického hlediska je pak otazkou, v jakém predpise by mélo byt obligatorni
pravni zastoupeni ditéte upraveno. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve své hlavé lll, kterd se
vénuje fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, upravuje toliko civilni fizeni pred soudem pro mladez,
nikoli predprocesni fazi fizeni, do které je navrhovadno obligatorni pravni zastoupeni nové zakotvit.
Zaclenéni tohoto institutu do trestniho fadu se také nejevi jako zcela systematické.

Namitano bylo rovnéz, Ze pfi zavedeni obligatorniho pravniho zastoupeni ditéte by v praxi
vznikaly problémy s rozliSovanim situaci, kdy dité podava vysvétleni jako svédek a kdy jako podezrely.
K tomu bylo uvedeno, Ze § 42 ZSVM analogicky upravujici zajisténi nutné obhajoby u mladistvych
v praxi funguje navzdory tomuto moZznému problému. Trestni fad pocitd s institutem podezielého
v materidlnim smyslu.

Ill. ZAVER

S vyjimkou zastupkyn Nejvyssiho soudu a legislativniho odboru Ministerstva spravedinosti se
vSichni Ucastnici jednani vyjadfovali vtom smyslu, Ze by obligatorni prfitomnost pravniho zastupce,
resp. jiné osoby, jeZ by pro dité predstavovala privodce v fizeni, byla pfinosem.

Za ucelem ziskani dat o pfipadnych vadach v praxi bude osloven Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci (,IKSP“) s dotazem, zda by mohl zpracovat analyzu, kterd by situaci déti, které se
pro podezieni ze spachani protipravniho jednani ocitly pfed policejnim orgdnem, zmapovala. Je vsak
nutné pocitat s moznosti, ze IKSP nebude mit v tuto chvili pro analyzu dostatec¢ny ¢asovy prostor i ze
nebude z jinych dlvodd schopen prispét k diskusi daty, kterd by pfinesla pro problematiku nové
relevantni poznatky.
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Pracovni skupina k fizenim ve vécech déti mladsich 15 let

o Cinu jinak trestném

¢len

instituce

Ucast na jednani
18. ledna 2018

Maros$ Matiasko Evropsky soud pro lidska prava ano
Tereza Bartova Forum pro lidska prava ano
Anna Hofschneiderova Ministerstvo prace a socidlnich véci ano
Dana Prudikova Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ano
Vitézslav Némdcak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ano
Milada Sdmalova Nejvyssi soud ano
Petra Chvatalova Ministerstvo spravedInosti, legislativni odbor ano
Pavla Belloriova Ministerstvo spravedInosti, legislativni odbor ano
Andrea Matouskova Probaéni a mediacni sluzba ano
Zdenék Kapitan Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti ano
Petra Kalenska Utad vlady ano
Lubomir Majercik Ustavni soud ano
Jana Zezulova Nejvyssi statni zastupitelstvi omluvena
Klara Laurencikova Simackova | Vybor RVLP pro prava ditéte omluvena
Ludmila Cirtkova Policejni akademie CR omluvena
Vit. A. Schorm Ministerstvo spravedlnosti, KVZ ano
Petr KonGpka Ministerstvo spravedlnosti, KVZ ano
Eliska Hodysova Ministerstvo spravedInosti, KVZ ano
Diana Smidova Ministerstvo spravedInosti, KVZ ano
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidska prava

Kompenzacni prostredek napravy neprimérené délky soudniho fizeni

(podklad k bodu 3a jednani Kolegia dne 28. Giinora 2018)

1. NOVA ROZHODNUTI O NEPRIJATELNOSTI A ROZSUDKY

Na minulém zasedani Kolegia byli pfitomni vyrozuméni o rozhodnuti vyboru prvni sekce Sou-
du ve vécech DOMIRA, spol. sr. o. a Alena Meluzinovd proti Ceské republice (¢. 60702/11 a
59633/12, rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017), v némz byly obé stiZznosti namitajici poruseni ¢l. 6
odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy prohladeny za nepfijatelné. Soud zaujal nazor, 7e vzhledem k vy3i od-
Skodnéni, kterého se stéZovatelkdm na vnitrostatni drovni dostalo, je nadale nelze povazovat za
,,0b&ti“ tvrzenych poruseni Umluvy.

V mezidobi Soud rozhodl i o zbyvajicich stiznostech, v nichZ byla nastolena otdzka ucinnosti
ceského kompenzacéniho prostifedku napravy neptimérené dlouhych fizeni.

Pfedné tak vybor prvni sekce Soudu ucinil ve véci Zariko proti Ceské republice (¢. 16782/15,
rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2017), v niz rovnéZ konstatoval, Ze stéZovatelku nadale nelze povazo-
vat za obét namitaného poruseni. Prihléd| pfitom k tomu, Ze vnitrostatni soudy vyslovné uznaly po-
ruseni jejiho prava na projednani véci v pfimérené |hGté, a zaroven dodatecné doslo ke schvaleni
smirného urovnani, na jehoz zakladé byla stéZovatelce vyplacena nahrada v dostatecné vysi. Stézo-
vatelce se tudiz dostalo vhodné a dostatecné formy napravy.

Pocatkem Unora 2018 vybor prvni sekce Soudu rozhod! i o sedmi stiznostech shodné ozna-
¢enych jako Albert Zirovnicky proti Ceské republice (¢. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13,
61482/13, 22520/14, 13258/15, rozsudek ze dne 8. Ginora 2017). Soud dal stéZovatelovym namitkam
Castecné za pravdu, kdyZ shledal poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhité dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ve vztahu k jednomu z nalézacich fizeni a Sesti fizenim kompenzaénim. Soud jednu
stiznost odmitl jako celek pro opoZdénost, nebot nebyla podana v pfedepsané Sestimésicni [haté.
Namitky stéZovatele sméfované vici zbylym nalézacim fizenim Soud odmitl z dGvodu absence pod-
statné Ujmy. Prihlédl pfitom k tomu, Ze stéZovatel je notorickym sudi¢em, ktery svymi povétsinou
malichernymi poddnimi zahlcuje soudni soustavu. Dané procesni chovani stéZovatele je Soudu ostat-
né znadmo z Uredni ¢innosti, kdyZ tento eviduje jiZ 52 jim podanych stiznosti. Soud se v tomto sméru
priklonil k postoji vnitrostatnich organd, dle nichZ stéZovatel v disledku prdtahd nemohl objektivné
pocitovat podstatnou Ujmu jako by tomu bylo u osob, pro néz vedeni fizeni nepredstavuje kazdo-
denni ndpli ¢innosti. Namitku nepfimérené délky kompenzacéniho fizeni, které trvalo v souhrnu
2 roky a 10 mésicl na Ctyrech stupnich soudni soustavy Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Konecné Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost i namitku stéZovatele, dle néhoZ neni cesky
kompenzaéni prostiedek napravy v praxi Géinny ve smyslu élanku 13 Umluvy. Soud sice nemél za to,
Ze by byly projednavané stiznosti natolik zavazné, aby byly zp(isobilé zpochybnit Uc¢innost odskodrio-
vaciho mechanismu in abstracto, nevahal vSak upozornit, Ze s narustajici cetnosti podobnych stiznos-
ti by mohl své stanovisko prehodnotit. Soud tak opakované vyjadril znepokojeni nad tim, Ze Cesky
systém je zaloZen na pluralité opravnych prostfedkl (predbézné projednani naroku u pfrislusného
Uradu, Zaloba, odvolani, dovoldni a Ustavni stiznost), které ve svém souhrnu — jsou-li vSechny cerpa-
ny — nahrdvaji neprimérenym délkam projednavani narok(. StéZovateli bylo pfiznano spravedlivé
zadostiucinéni v celkové vysi 5 470 eur (5 000 eur predstavuje nahradu nemajetkové ujmy, 470 eur
nahradu ucelné vynalozenych naklada).
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2. LEGISLATIVNI ZMENY

V ndvaznosti na avizované zmény vnitrostatni pravni Gpravy, jimz byla posledné vénovana
pozornost, se slusi doplnit, Ze dne 30. zafi 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 296/2017 Sb., jimZ doslo
k novelizaci obéanského soudniho fadu a souvisejicich predpisll. Tato novelizace, ktera odrazi zavéry
pracovni skupiny Kolegia ke kompenzaénimu prostfedku napravy, pfinesla tfi vyznamné zmény nami-
fené predevsim proti obstrukénimu jednani notorickych sudi¢ — kverulant(.

Patrné nejvyznamnéjsi zménou je zpoplatnéni Zalob podavanych v reZimu ziakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem, v platném znéni (,0dskZ“). K tomu doslo zrusenim dosavadni vyjimky obsazené
v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle niz byly Zaloby podavané v rezimu OdskZ en
bloc vynaty z povinnosti uhradit soudni poplatek. Nové je Zalobce v souvislosti s podanim Zaloby
k soudu povinen zaplatit soudni poplatek v symbolické vysi 2 000 K¢. Zde je pro Uplnost vhodné do-
plnit dvé poznamky. Zachovana z(stava i nadale moznost domahat se osvobozeni od soudniho po-
platku u nemajetnych osob (means test), jejichz navrhy nejsou zjevné neddvodné (merit test). Stejné
tak zUstava v platnosti ustalend judikatura, dle niz plati, ze byl-li Zalobce se svym narokem — byt jen
Castecné — Uspésny, je to dlvodem pro ex post navraceni Ucelné vynaloZzenych nakladu tizeni v plné
vysi, soudni poplatek nevyjimaje. Uspéchem ve véci se pfitom rozumi i pouhé konstatovani soudu, ze
k poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych pritahl doslo. Neni rozhodné, Ze v dané véci
vnitrostatni soud zaroven konstatoval, Ze samotné uzndni poruseni tohoto prava predstavuje samo o
sobé postacujici zadostiucinéni, na¢ez navrh na pfiznani penézité nahrady v plném rozsahu zamitl (viz
zejména usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013 ze dne 5. Gnora 2014; rozsudek téhoz
soudu sp. zn. 30 Cdo 5210/2009 ze dne 2. bfezna 2011 &i podobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. |.
US 1310/09 ze dne 5. srpna 2009).

Druhou zménou je rozsifeni katalogu rozhodnuti, proti nimz neni pfipustné dovolani. Do
stavajiciho § 238 o. s. I. tak byla doplnéna pism. h) azZ k), kterd vylucuji podani dovolani proti rozhod-
nutim procesni povahy. Konkrétné jde o rozhodovani o nakladech tizeni, o uloZeni povinnosti uhradit
soudni poplatek ¢i o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Konecné tfetim opatfenim je moznost vyuziti videokonferencniho zafizeni jako prostiedku
k zajisténi pInohodnotné formy ucasti ucastnika obcanského soudniho fizeni na soudnim jednani. Jde
0 vyznamny procesni nastroj, jimz Ize ucinné Celit zneuzivani prava na osobni pfitomnost u jednani.
Toho se dopoustéji typicky jedinci, ktefi se v dobé projednavani véci nachdzeji ve vykonu trestu od-
néti svobody, a cesta k soudu pro né tak predstavuje vitané zpestifeni kazdodenni rutiny ve vézen-
ském zafizeni. Neni asi tfeba zd({raznovat, Ze tato zpestreni byvaji v praxi spojena s neimérné vyso-
kymi naklady, zatimco osobni ucast dotéenych jedincl na jednani soudu neni nezbytné pfinosna.

3. OBRAT V JUDIKATURE NEJVYSSIHO SOuDU

Vyznamného posunu doznala judikatura Nejvyssiho soudu k otdzce uplatnéni zasady kon-
centrace fizeni ve vztahu k dodatecné vznesenym narokiim na navyseni odskodnéni za priitahy
kompenzacniho Fizeni samotného. Plvodni pfistup ved! v nékterych pripadech k jevu, ktery pracov-
né nazyvame jako tzv. rfetézeni kompenzacnich fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 3340/2011 ze dne 14. listopadu 2011; sp. zn. 30 Cdo 1321/2012 ze dne 3. zafi 2012; sp.
zn. 30 Cdo 1661/2013 ze dne 21. srpna 2013; sp. zn. 30 Cdo 374/2014 ze dne 6. kvétna 2014 ¢i usne-
seni sp. zn. 30 Cdo 1098/2014 ze dne 30. zafi 2014).

Pfipomenme, Ze jiz v ramci pracovni skupiny Kolegia ke kompenzac¢nimu prostifedku napravy
zastupce Nejvyssiho soudu pfislibil, Ze jakmile se vyskytne pfileZitost opétovné se vyjadrit k dané
problematice, pokusi se tuto otazku vyjasnit tak, aby se predeslo nezaddoucimu podavani novych
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Zalob v reZzimu OdskZ. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 5189/2016 ze dne 19. ¢ervence 2017 pak Nejvyssi
soud dostal tomuto Ustnimu pfislibu, kdyz konkrétné uvedl, Ze:

,26. Z dosavadniho rozhodovdni dovolaciho soudu v téchto otdzkdch je tedy ziejmé, Ze jiZ Stanovis-
ko[POZN.: stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
206/2010 ze dne 13. dubna 2011] s moZnosti zohlednéni nepfimérené délky kompenzacniho fizeni
pocitalo, ndsledna judikatura poloZila diraz na potiebu uplatnéni skutecnosti neprimérené délky ta-
kového rizeni poskozenym Zalobcem, vyjadrila vsak jistou vdzanost takového uplatnéni na procesni
limity plynouci z koncentrace fizeni, jeZ jsou myslitelné i ve vztahu k omezenim pro uplatriovani no-
vych skutecnosti v pomérech zdsady netplné apelace odvolaciho rizeni. Vazbu takovych omezeni pro
konkrétni reseny pripad vsak nijak nepromitla a nerozvinula.

27. ProtoZe Ize mit dovoldni v této véci v této otdzce za pripustné, nabizi se dovolacimu soudu po-
trebny vykladovy prostor k této otdzce.

28. Nejvyssi soud vychdzi z toho, Ze uplatnéni skutecnosti neprimérené dlouze vedeného samotného
kompenzacniho fizeni je v zasadé moZné dvojim zpusobem.

29. Predné je myslitelné, aby poskozeny Zddal ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk ndhradu nemajetkové
ujmy procesné samostatnym primym, a tedy dalsim, ndrokem za jeho délku (nezdvisle na poZadavku
na primérené zadostiuc¢inéni za ujmu zplsobenou mu neprimérenou délkou puvodniho fizeni).

30. Je vsak nutno i pfipustit, Ze miZe poZadovat promitnuti délky kompenzacniho fizeni do stanoveni
vySe zadostiucinéni, které jinak ve vztahu k pivodnimu fizeni Zadd, v jiz probihajicim kompenzaéni Fi-
zeni, jak jiz ostatné naznaceno ve vazbé na judikaturu ESLP a ve Stanovisku.

31. Posléze uvedend forma se projevi tak, Ze Zalobce poZaduje v probihajicim odskodriovacim fizeni
jiné (vyssi neZli v dosavadnim Zalobnim Zaddni) pInéni anebo sice poZaduje (bez rozsireni Zalobniho
Zddani) stejné plnéni, ale na zdkladé jiného skutkového stavu zde doplnéného o novy skutkovy da-
vod. Procesné tak nemusi pritom nutné vZdy jit o zménu Zaloby spocivajici ve zvyseni Zalobniho ndro-
ku, maZe jit toliko o uplatnéni poZadavku a nové skutecnosti, ke které by mél soud pfi stanoveni vyse
zadostiucineni prihlédnout.

32. | v pfipadé zvyseni Zalobniho ndroku pak stéZzi mohou byt ddny divody, pro které by soud prvniho
stupné zménu Zaloby nepfipustil. Uplatni-li Zalobce takovy poZadavek poté, co délku odskodriovaciho
fizeni pocne (a zde je nutno vznik ujmy v souvislosti s porusenim prdva na pfimérenou délku kompen-
zacniho fizeni presumovat viz konstrukce presumpce jejiho vzniku vysvétlend a odivodnénd ve Sta-
novisku) pocitovat jako nepfimérenou, a tak tvrdit, Ze jde o pfipad pozdniho poskytnuti zadostiuciné-
ni, nemiZe byt prekdzkou uplatnéni takového tvrzeni (skutecnosti) koncentrace fizeni, nebot se jednad
ve smyslu § 118b odst. 1 véta treti o. s. . o skutecnost, kterd nastala (o které se predpokldadad, Ze na-
stala) po procesné rozhodném okamZiku. Procesnimu smyslu takové presumpce odpovidd, jak jiZ do-
vozeno ve Stanovisku, Ze je na Zalovaném, aby jeji opak poprel a ke svému zdjmu uved! skutecnosti
vylucujici pravdivost tvrzeni takového skodniho predpokladu.

33. Pro odvolaci fizeni se ohledné uplatnéni skutecnosti nepfimérené dlouhého kompenzacniho fizeni
nabizeji k dvaze procesni omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 205a pism. f/ o. s. F., dle néjZ skute¢nos-
ti, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvoldni proti rozsudku odvolacim di-
vodem jen tehdy, jestlize nastaly (vznikly) po vyhldseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, a z ustano-
veni § 216 odst. 2 o. s. I., kdyZ v odvolacim rizeni nelze uplatnit novy ndrok (slusi se pro tplnost dop/-
nit, Ze v dovolacim fizeni nelze uplatnit ve smyslu § 241a odst. 6 o. s. I. ani nové skutecnosti). Stran
limita uplatnéni takového ndroku z hlediska neuplné apelace, jiZ je odvolaci fizeni v téchto vécech
podrizeno, plati totéZ, co uvedeno shora pro limity koncentrace jde zde o skutecnost, o které se pred-
pokldadad, Ze nastala po vyhldseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ohledné zdkazu uplatnéni nové-
ho ndroku v odvolacim fizeni i renomovand komentdrovd literatura dovozuje, Ze § 95 o. s. I. muZe byt
v odvolacim fizeni pfimérené pouZit, Ze vSak odvolaci soud nemiZe pripustit takovou zménu Zaloby
nebo jiného ndvrhu na zahdjeni fizeni, kterd by predstavovala uplatnéni nového ndroku, tj. ndroku,
ktery nemd Zddnou skutkovou souvislost s ndrokem uplatnénym pred soudem prvniho stupné (viz
Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fdd |, Il Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1737). Nejvyssi soud pro poméry posléze uvedeného uplatnéni ndroku na ndhradu ujmy za nepfime-
fenou délku kompenzacniho fizeni pfimo v tomto rizeni, byt i v odvolaci fazi, uzavird, Ze jak v pripadé
rozsiteni Zalobniho Zaddni (petitu) oddvodnéného takovou skutecnosti, tak i v pfipadé, kdy Zalobce
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takovou skutecnost uplatni beze zmény Zalobniho Zdddni (petitu), nelze odivodnéné vzniklou pro-
cesni situaci posuzovat jako procesnim predpisem zakdazanou dispozici.”

Z citovaného vynatku je patrné, Ze budou-li se podfizené soudy drzet podaného vykladu,
nemélo by do budoucna predstavovat fetézeni kompenzacnich fizeni zasadni problém. Nejenze
obecné soudy nové mohou, ale maji i povinnost, navysit k navrhu Zalobce ¢astku odskodnéni za pru-
tahy samotného kompenzacéniho fizeni, a to i tehdy, paklize to Zalobce navrhl v pozdéjsim stadiu
fizeni. Zasada koncentrace Fizeni a jeji u€inky tudiz nové nebrani navyseni odskodnéni, jelikoz nejde o
dodatecné uplatnény narok. Nejvyssi soud se tak priklonil k pojeti, Ze jde jen o zohlednéni nové na-
stalé skutecnosti, kterou nebylo mozné pred nastoupenim Géink( koncentrace fizeni uplatnit, nebot
se vychazi zdomnénky, Ze tato vysla najevo aZ pozdéji.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Regner proti Ceské republice

(podklad k bodu 3b jednani Kolegia dne 28. iinora 2018)

Rozsudek ze dne 19. zafi 2017 ve véci €. 35289/11 — Regner proti Ceské republice

Velky senat Soudu dospél pomérem deseti hlasd proti sedmi k zavéru, Ze i kdyZ stéZovateli ani jeho
advokatu nebylo umoZnéno, aby se vramci soudniho prezkumu rozhodnuti NBU o odnéti
bezpecnostni provérky seznamili s klicovym dikazem — utajovanou zpravou zpravodajské sluzby —,
nedoslo tim bez dalsiho k zasahu do samotné podstaty prava na spravedlivy proces dle €l. 6 odst. 1
Umluvy, jeliko? Fizeni obsahovalo dostateéné procesni zaruky zplisobilé zachovat spravedlivou
rovnovahu mezi zajmem na ochrané utajovanych informaci a prdvy stézovatele na kontradiktornost
fizeni a rovnost zbrani.

. Skutkové okolnosti

Narodni bezpeénostni Gfad (,NBU“) vydal stéZovateli osvédeeni fyzické osoby pro styk s utajovanymi
informacemi pro stupen utajeni , Tajné”, které bylo nezbytné pro jeho plsobeni ve funkcich zastupce
prvniho ndméstka ministra a sekéniho feditele na Ministerstvu obrany. Na zakladé zpravy
zpravodajské sluzby podléhajici rezimu utajeni na stupni ,Vyhrazené” vsak vznikly divodné
pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti stéZzovatele. Konkrétné bylo zjisténo jeho chovani, které
vyvolavalo pochybnosti o jeho vérohodnosti, neovlivnitelnosti a schopnosti uchovavat divérnost
utajovanych informaci. NBU proto bezodkladné rozhodl o zrudeni platnosti stéiovatelovy
bezpecnostni provérky. Ten posléze s odvoldnim na zdravotni dlvody pozidal zaméstnavatele o
pfevedeni na jinou pozici. Pracovni pomér mezi stranami byl nakonec rozvazan dohodou.

Proti rozhodnuti o odnéti osvédéeni podal stézovatel rozklad k fediteli NBU a poté i spravni zalobu.
Pro Ucely Fizeni pfed Méstskym soudem v Praze postoupil NBU veskery spisovy material soudu,
utajovanou zpravu nevyjimaje. Vsouladu s § 133 odst. 3 zédkona ¢.412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti (,,ZOUI“), v tehdy platném znéni, pfitom oznacil
ty jeho casti, u nichz mél za to, Ze nemohou byt vynaty zreZimu utajeni (pfedmétna zprdva
zpravodajské sluzby), nebot by tim mohlo dojit ,k ohroZeni nebo vainému naruseni cinnosti
zpravodajské sluzby nebo policie”. StéZovateli a jeho pravnimu zastupci bylo umoZnéno do spisu
nahlédnout, nikoli vSak do jeho utajované ¢asti. Stejné tak mu byl ponechan prostor vylicit domnélé
dlvody, které mohly vést ke zruseni platnosti jeho osvédceni.

Méstsky soud po sezndmeni se s obsahem utajované zpravy odmitl, e by bylo rozhodnuti NBU
nezakonné Ci svévolné. Obsah predmétné zpravy dle soudu naopak odlvodnoval zavér o existenci
bezpeé&nostniho rizika. Zalobu proto zamitl.

Obdobné stanovisko zaujal i Nejvyssi spravni soud, kdyZ v fizeni o kasacni stiznosti vyzdvihl, Ze
omezeni procesnich prav stéZovatele bylo vyvazeno zarukami soudniho prezkumu a procesni
aktivitou soudu prvniho stupné.

Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V soubézné probihajicim trestnim fizeni byl stéZovatel s odstupem nékolika let shleddn pravomocné
vinnym z Ucasti na organizované zlocinecké skupiné Citajici vice nez 50 osob, kterd se v obdobi
predchdzejicim zruSeni platnosti jeho osvédceni dopoustéla manipulaci s vefejnymi zakdzkami
v resortu obrany.




Il. Odavodnéni rozsudku Soudu

Stéfovatel pfed Soudem namital, Ze Fizeni o pfezkumu rozhodnuti NBU nebylo spravedlivé, jeliko?
mu v rozporu s pozadavky kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani nebylo umoZnéno, aby se sdm
nebo prostrednictvim advokdata seznamil s obsahem klicového podkladu rozhodnuti, prestoze byl
v dlsledku tohoto rozhodnuti de facto zbaven pfileZitosti pokracovat ve vykonu verejné funkce.

A. DOSAVADNI PRUBEH RIZEN{

Senat paté sekce Soudu v rozsudku ze dne 26. listopadu 2015 jednomysiné shledal, Ze k poruseni
prava stéZovatele na spravedlivé projednani véci nedoslo. Presto bylo dne 2. kvétna 2016 vyhovéno
7adosti stéZovatele o postoupeni véci velkému sendtu. Vefejné jednani ve Strasburku se uskuteénilo
dne 19. fijna 2016. Na podporu pozice ¢eské vlady vyuzila prava vstoupit do fizeni i vldda Slovenské
republiky.

B. KPRIJATELNOSTI
Vlada vznesla na poli pfijatelnosti stiznosti dvé namitky.

K dotazu velkého sendtu predné namitala, Ze stéZovatele nelze povazovat za ,obét” uUdajného
poruseni Umluvy ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, jelikoZz na rozdil od jinych piipadd, jimiz se Soud
v minulosti zabyval (srov. zejména Ternovskis proti Lotyssku, ¢. 33637/02, rozsudek ze dne 29. dubna
2014; Miryana Petrova proti Bulharsku, ¢. 57148/08, rozsudek ze dne 21. éervence 2016), nebyl
v dlisledku odnéti bezpecnostni provérky propustén ze zaméstnani. Ztrata osvédceni vyvolala toliko
potfebu jeho pfevedeni na jinou pracovni pozici. Soud tuto namitku spojil s projedndnim
odlvodnénosti stiznosti.

Vldda dale namitala, e posuzované Fizeni nespada do plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho
obcanskopravni ¢asti, jelikoZ se netykalo obcanskych prav nebo zavazk( stéZovatele.

Soud pripomnél, 7e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se poufije, jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: (i)
predmétem daného fizeni musi byt ,spor®, (ii) ktery se tykd ,prava nebo zdvazku“, o nichz lze
alesponi hajitelnym zplsobem tvrdit, Ze vyplyvaji z vnitrostatniho pravniho radu, pficemz Soud
nem(ze prostfednictvim vykladu vytvorit hmotné pravo, které nemd zadny pravni zaklad v daném
staté, a konecné (iii) vysledek daného fizeni musi byt pfimo rozhodujici pro dané pravo nebo
zavazek, jez musi byt civilni povahy.

Soud si predné polozZil otdzku, co presné tvofilo podstatu namitky stéZovatele. Byla to
nespravedlivost fizeni, které zahajil pfed spravnimi soudy poté, co NBU zrusil platnost jeho
bezpecnostni provérky. Dle vnitrostatniho prava a rozhodovaci praxe soud( je pfitom osvédceni pro
styk s utajovanymi informacemi nezbytnym predpokladem pro vykon nékterych povolani. Byt
drzitelem osvédceni tak neni autonomni pravo, nybrz podminka sine qua non pro plnéni urcitého
okruhu povinnosti. Tak tomu bylo i v projednavané véci, kde byla stéZovatelova schopnost plnit
fadné sluzebni povinnosti podminéna opravnénim ke styku s utajovanymi informacemi. Jeho ztrata
méla tudiz rozhodujici vliv na jeho osobni a profesni situaci, nebot mu branila vykondvat tyto
povinnosti v plném rozsahu a uchazet se o podobné pozice v ramci verejné spravy. Pro stéZovatele
tedy nebylo v sdzce jeho pravo na pfistup k utajovanym informacim jako takové, nybrz jeho funkce a
zaméstnani dotéené zrudenim platnosti osvédéeni. Pfedmétnym rozhodnutim NBU proto byla
dotcena stéZovatelova obc¢anska prava.

| kdyby na stéZovatele bylo mozZné pohlizet jako na statniho zaméstnance, jimZ nebyl kvili absenci
zdkona o statni sluzbé, Soud podotkl, Ze podle jeho judikatury spory mezi statem a statnimi
zaméstnanci v zdsadé spadaji do ptsobnosti ¢lanku 6 Umluvy, ledaze by byly spinény obé& podminky
vytyéené ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku (¢. 63235/00, rozsudek velkého senatu ze dne
19. dubna 2007, § 62). Prvni z téchto podminek v3ak nebyla spinéna, kdyZ stéZovateli bylo podle
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vnitrostatni Upravy pfiznano pravo napadnout zakonnost zruseni osvédcéeni u soudu. Z uvedeného
vyplyva, 7e ¢ldnek 6 Umluvy je ve své ob&anskopravni €asti na projednavanou véc pouzitelny.

S ohledem na zavér, e sté7ovatel se mohl dovolavat ob&anského prava na pfezkum rozhodnuti NBU,
byl Soud dale toho néazoru, 7e stéfovatel si mGze pro Gcely €lanku 34 Umluvy ndrokovat postaveni
obéti.

C. KODUVODNENOSTI

(i) Obecné zdsady

Soud nejprve pfipomnél, Zze zdsady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani vyzaduji ,,spravedlivou
rovnovahu“ mezi ucastniky fizeni: kazdému z ucastnikl musi byt poskytnuta pfimérena moznost
predloZit své argumenty za podminek, které jej podstatné neznevyhodnuji vici protistrané nebo
protistranam (Avotins proti LotySsku, ¢. 17502/07, rozsudek velkého senatu ze dne 23. kvétna 2016,
§ 119). Tato prava nicméné nejsou absolutni povahy a mohou tedy podléhat uréitym omezenim.
Smluvni staty v této oblasti poZivaji uréitého prostoru pro uvazeni. Ani pravo na zpfistupnéni vsech
relevantnich ddkazd ucastniku Fizeni neni absolutni povahy. Nejen v trestnich vécech Soud shledal,
Ze mohou existovat rQzné protichGdné zajmy, napriklad zdjem na ochrané narodni bezpecnosti,
potieba ochranit svédky pfed moZnou odvetou ¢i uchovat v tajnosti policejni metody vysetfovani
zloCinG, které je tfeba vyvaZovat oproti praviim uUcastnika fizeni. Na rozdil od dfivéjsich rozsudka,
v nichZ Soud vyzadoval, aby bylo omezeni téchto prav striktné nezbytné (srov. T. G. proti Chorvatsku,
¢. 39701/14, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2017, § 52; Ternovskis proti Lotyssku, cit. vyse, § 67),
velky senat konstatoval, Ze opatfeni omezujici prava ucastnika fizeni lze povazovat za pripustna za
predpokladu, Ze jimi nebude zasahovano do samotné podstaty téchto prdv. Aby tomu tak nebylo,
museji byt ptipadné obtize zplsobené Ucastniku Fizeni omezenim jeho prav dostatecné vyvazeny
postupem soudnich organd (viz mutatis mutandis Fitt proti Spojenému krdlovstvi, ¢.29777/96,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. inora 2000, § 45).

(ii) PouZiti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projedndvané véci bylo stéZovatelem zahajené fizeni oproti béZznému projedndvani téchto zalob
s plnym zachovanim zdsad spravedlivého procesu omezeno ve dvou smérech: zaprvé, utajovand
zprava nebyla zpfistupnéna stéZovateli ani jeho pravnimu zastupci, a zadruhé, vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o zruseni platnosti bezpecnostni provérky bylo zaloZzeno na téchto dokumentech, divody
rozhodnuti nebyly stéZovateli sdéleny. Soud tak zkoumal, zda timto postupem doslo k zdsahu do
samotné podstaty stéZovatelova prdva na spravedlivy proces, a to ve svétle spravedlivosti fizeni jako
celku. Proto se zaméfil zejména na posouzeni dostupnych procesnich zaruk a hodnotil, zda tyto
dostatecné vyvaZovaly omezeni procesnich prav stéZovatele.

Na prvnim misté Soud pfihlédl k tomu, Ze stéZovatelova véc byla projednana soudy, které disponuji
potfebnou mirou nezavislosti a nestrannosti. Tu ostatné stéZovatel vZzadném stadiu fizeni
nezpochybrioval. Zadruhé, soudy maji neomezeny pfistup ke viem utajovanym dokumentim, na
nichz NBU zaloZil své rozhodnuti. Soudci maji totiZ ex lege piistup ke véem utajovanym informacim
bez ohledu na konkrétni stuper jejich utajeni. Zatfeti jsou to soudy, nikoliv NBU, kdo v kone&né
instanci rozhoduje o tom, zda jsou splnény zdkonné dlvody pro nezpfistupnéni obsahu utajovaného
dlkazu dle § 133 odst. 3 ZOUI, totiz Ze by jeho predloZenim stéZovateli mohlo dojit k ohroZeni nebo
vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pokud by tuto podminku nemély za
splnénou, soudy maji pravomoc utajovany dikaz predloZit Ucastniku fizeni k nahlédnuti. Zactvrté
jsou soudy opravnény prezkoumat vécné divody, na nich je rozhodnuti NBU zaloZeno, a pfipadné
uplatnit svou kasaéni pravomoc, pokud by jej povaZovaly za nezakonné ¢i dokonce svévolné. Rozsah
jejich pfezkumné pravomoci nadto neni vymezen Zalobnim navrhem stézovatele.

V projednavané véci pritom soudy fadné vyuzily svych prezkumnych pravomoci. Zabyvaly se nejen
dlvodnosti nepredloZeni utajované zpravy stézovateli, ale i vécnymi dlvody, které vedly ke zruseni
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jeho osvédceni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uvedl, Ze utajovana zprava obsahuje konkrétni,
ucelené a podrobné informace ochovani azplsobu Zivota stéZovatele, které predstavuji
bezpecnostni riziko a maji vliv na jeho vérohodnost, neovlivnitelnost a schopnost zachovavat
dlvérnou povahu utajovanych informaci. Dle nazoru Soudu by sice bylo vhodné, aby vnitrostatni
organy — v rozsahu umozniujicim zachovat utajeni a Ucinnost vysetfovani vedeného proti stézovateli
— vysvétlily, byt jen ve struénosti, rozsah jimi provedeného pfezkumu a obvinéni vznesena proti
stéZovateli. | presto vsak s ohledem na pribéh fizeni jako celku, povahu sporu a prostor pro uvazeni,
ktery pozivaji vnitrostatni organy, dospél k zavéru, Zze omezeni stéZzovatelovych prav plynoucich ze
zasad kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani bylo vyvazeno postupem soudd, ¢imz byla zachovana
spravedlivd rovnovdha mezi Ucastniky fizeni a nebylo tak zasaZzeno do samotné podstaty
stéZovatelova prdva na spravedlivy proces.

K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

11l. Odlisna stanoviska
K rozsudku je pfipojena rfada odlisSnych stanovisek.

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku poukazal na pochybnosti o nalezitém odlvodnéni
rozsudku stran pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dany pfipad. Dle jeho nédzoru je patrné, Ze
vétsina Soudu nedokazala presné urcit, jaké obcanské pravo bylo v predmétném fizeni v sazce. Zavér
o0 pravu stéZovatele pokracovat v plnéni svych udkoll dle pracovni smlouvy povazuje za
nepresvédcivy, jelikoz to byl stéZovatel sam, kdo pozaddal o odvolani z funkce. Stézi tak obstoji
argument, Ze rozhodujici pro urceni, ze byla dotéena stéZzovatelova obcanskd prdva, je ztrata jeho
zaméstnani. Presto vSak byla jeho obcdanska prava dotcena. Klicové jsou nicméné Uvahy vétSiny o
tom, Ze zruSeni bezpecnostniho osvédceni mu znemoznilo vykondvat pracovni povinnosti v plném
rozsahu a negativné ovlivnilo jeho schopnost ziskat jinou funkci jako statni zaméstnanec. Soudce
nadto vyzdvihl, Ze dle jeho minéni Soud dostatecné nereflektuje zvlastni povahu spravniho
soudnictvi v nékterych ¢élenskych statech, v nichZ se mizZe uplatriovat vySetfovaci zdsada. Ta slouzi
jako podstatnd zdruka zachovani celkové spravedInosti fizeni.

Soudkyné Lazarova Trajskovska a soudce Lopez Guerra ve svém spoleéném castecné nesouhlasném
stanovisku sice hlasovali pro neporuseni €l. 6 odst. 1 Umluvy, ale domnivali se, Ze stiznost méla byt
prohlasena za neslucitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, nebot ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
neni na dané fizeni pouZitelny. Dle tehdy platné vnitrostatni Upravy totiz ani pracovni smlouva
nezakladala , pravo” zastdvat konkrétni pozici ve verejné spravé. Co se tyce tvrzeni vétSiny, Ze
stéZovateli bylo ve vysledku branéno uchdzet se o jiné pozice, u nichz byla bezpecnostni provérka
vyzadovdna, zasah do tohoto ob¢anského prava byl jen teoreticky. StéZovatel nedolozil, Ze by pro
ného mélo odnéti provérky naznacené dusledky.

Soudci Raimondi, Sicilianos, Spano, Ravarani a Pastor Vilanova spatfuji zasadni procesni nedostatek
vnitrostatni pravni Upravy v pfipusténi Uplné absence sdéleni dlvodd, které staly v pozadi odnéti
bezpecnostni provérky. Jmenovani soudci sice maji pochopeni pro potfebu nepredlozit Ucastniku
fizeni utajovany dokument, nepovaZuji ale za nezbytné, aby mu nemohla byt sdélena alespon
podstata jednani, kterého se mél dopustit. Kdyby se stéZovatel dozvédél o tom, Ze je podeziely ze
spachani konkrétniho trestného ¢inu, nepochybné by tomu pfizplsobil své dalsi poc¢inani. Kladou si
vSak otdzku, zda nebude ve stfehu i pfi nahlém odnéti bezpecnostni provérky, aniz mu jsou sdéleny
d@vody. Uplné nesdéleni diivodd piitom ¢ini obranu dotyéné osoby zcela bezzubou. Dale uvadi dva
dlvody, proc ji nemohou svou cinnosti nahradit soudy. Pfedné jim jako nezdvislému tretimu
nepfislusi role advokata jedné ze stran. Zadruhé NBU ani soudy nejsou schopny ovéfit pravdivost
informaci, na nichz je zaloZena zprava o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby. Nemaiji totiz pristup do
jejiho spisu. V neposledni fadé zmifnovani soudci lamentuji nad tim, Ze vétSina nevyuZila pfilezZitosti

_4/5_



nastolit v této oblasti stejné vysoky standard ochrany jako Soudni dviir Evropské unie nebo Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi. Dle jejich minéni tedy k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy doélo.

K podobnym zavérdm ve svém castecné nesouhlasném stanovisku dospél i soudce Serghides. Dle
ného doslo navic i k poruseni prava stéZovatele na nalezité odlvodnéni rozhodnuti a prava na
nezavisly a nestranny soud, nebot pokud soudy aktivné vystupovaly na podporu jednoho z Gcéastnikd
fizeni, mliZe to v ocich verejnosti vzbuzovat objektivni pochybnosti o jejich nestrannosti a
nezavislosti.

Konecéné soudce Sajé ve svém nesouhlasném stanovisku upozornil na to, Ze Soud dosud nikdy ve
vztahu ke kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani neuplatnil test, zda byla zasazena samotna
podstata téchto prav, ktery je naopak typicky u prava na pfistup k soudu. U¢elem testu bylo nadto
vytyCit meze jednani statu, nikoliv zalozit blanketni opravnéni k negaci prava na spravedlivy proces,
ledaze by bylo zasahovano do jeho jadra. Kromé toho povaZoval za nelogické, aby bylo mozné zasah
do samotné podstaty nasledné vyvazit procesnim postupem soudu.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Kristina Colloredo Mansfeldovd proti Ceské republice a
Jerome Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice

(podklad k bodu 3c jednani Kolegia dne 28. Ginora 2018)

Rozsudek ze dne 11. ledna 2018 ve véci ¢. 51896/12 — Kristina Colloredo Mansfeldova proti
Ceské republice

1. ZAVER SOUDU

Evropsky soud pro lidska prava (,,Soud”) vyslovil stejné jako jiz dfive v pripadé bratrance
stéZovatelky, ktery vystupoval ve vnitrostatnim fizeni jako spoluzalobce, Jeroma Colloredo Manns-
felda (€. 15275/11 a 76058/12, rozsudek ze dne 15. prosince 2016) zavér o poruseni prava na spra-
vedlivy proces dle €. 6 odst. 1 Umluvy, k némuz do$lo nerespektovanim zasady kontradiktornosti
fizeni v rdmci restituéniho fizeni o inventar zamku Opocno. K poruseni této zdsady doslo, kdyz stézo-
vatelka nedostala ptileZitost vyjadrit se ke klicovému dlkazu.

Podrobnéjsi informace o rozsudku jsou dostupné v anotaci.

2. OPATRENI K NAPRAVE

Konstatované poruseni Umluvy v obou vécech nevyzaduje ptijeti obecnych (preventivnich)
opatreni. Pokud Soud zjistil poruseni zasady kontradiktornosti fizeni z divodu nepredlozZeni zasadni-
ho dikazu stéZovatelim k vyjadreni, nebylo toto procesni pochybeni soudll disledkem Spatné na-
stavenych pravidel, ale spi$e pochybenim v konkrétnim p¥ipadé. Ndpravu zde maze zjednat Ustavni
soud v rdmci obnovy fizeni po rozsudku Soudu. Iniciovat toto opatfeni vSak pfislusi obéma stéZovate-
[Gm, stat sam takové opravnéni nema.

Jerome Colloredo Mannsfeld i jeho sestfenice Kristina Colloredo Mansfeldova jiz
v souvislosti se zavérem Soudu ve vy3e uvedené véci Colloredo Mannsfeld podali navrh na obnovu
Fizeni dle § 119 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu. Navrh Kristiny Colloredo Mansfeldové vedeny pod
sp. zn. Pl. US 28/17 byl pro neopravnénost navrhovatelky dne 25. fijna 2017 Ustavnim soudem od-
mitnut. Navrhu na obnovu fizeni Jeroma Colloredo Mannsfelda vedenému pod sp. zn. PI. US 25/17
bylo Ustavnim soudem dne 3. ledna 2018 vyhovéno.

Lze ocekdvat, Ze stéZovatelka Kristina Colloredo Mansfeldova poda v brzké dobé ndvrh na
obnovu Fizeni ve své véci opétovné a Ustavni soud tentokrat tomuto navrhu taktéZ vyhovi.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd prava

Berdnek proti Ceské republice
(podklad k bodu 3d jednani Kolegia dne 28. tinora 2018)

1. ZAVER SOUDU

Soud rozsudkem ze dne 5. fijna 2017 jednomysIné rozhodl o poruseni prava stéZovatele na
pfistup k soudu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. V uvedené véci byla Ustavni stiznost, podand dne
29. fijna 2013, odmitnuta usnesenim ze dne 31. bfezna 2014 sp. zn. IV. US 3270/13 pro opozdénost.
Posledni den lhlty pro podani Ustavni stiznosti teoreticky pfipadal na 28. fijen 2013. Skuteénost, Ze
ten den je statni svatek, viak byla prehlédnuta. Ustavni soud ndsledné tuto chybu sice uznal, jezto
ale nedisponuje pravomoci své rozhodnuti zrusit ¢i zménit, stéZovatele odkazal na Soud. Pfitom pou-
kdzal na skuteénost, Ze obnovy fizeni pred Ustavnim soudem se lze domahat, teprve shleda-li Soud
porudeni prava na pristup k soudu podle ¢l. 6 Umluvy.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

Ceska republika je povinna do 5. dubna 2018 sdélit Vyboru ministrd Rady Evropy, jaka indivi-
dualni a obecnd opatreni k vykonu rozsudku pfijala ¢i zamysli pfijmout.

Sté7ovatel ma v téze |h(ité moznost pozadat Ustavni soud o obnovu Fizeni o jeho pavodni Us-
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tavni stiznosti, ¢imz by v zdsadé bylo zcela zhojeno zjisténé poruseni prava na pfistup k soudu.” Indi-
vidualni opatreni tedy nebude tfeba pfijimat z iniciativy statu zadna.

V roviné obecnych opatfeni k napravé a v souladu se zdsadou subsidiarity vsak stoji za za-
mysleni, zda by Ustavni soud nemé&l byt nadan pravomoci své rozhodnuti, je? trpi zjevhou vadou,
jako tomu bylo v projedndvané véci, nahradit rozhodnutim bezvadnym. K této mozZnosti se pro ucely
dalsi diskuse kratce vyjadiime v nasledujicim textu.

3. VYMEZEN{ PROBLEMU A POTREBA JEHO RESEN{

Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou povaZovana za kone¢nd a nezménitelnd, s vyjimkou obno-
vy fizeni po rozsudku mezindrodniho soudu. Vychazi se pfitom z ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
podle ného? jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavaznd pro viechny organy i osoby, co?
navazujici zakon o Ustavnim soudu doplfiuje stanovenim poucovaci povinnosti o tom, Ze se proti
rozhodnuti Ustavniho soudu nelze odvolat.

Plati to i pro rozhodnuti, jimiz byla Ustavni stiznost odmitnuta z formalnich dlivod(, konkrét-
né pro nesplnéni Ihity pro jeji podani. A¢ vzacné, presto dochazi k pripadim, kdy byla Ustavni stiz-
nost takto odmitnuta pro zjevné mylny vypocet konce lhaty pro jeji podani.”

Ke dni 21. Ginora 2018 st&ovatel navrh na obnovu Fizeni k Ustavnimu soudu nepodal.

Zve vefejnych evidencich Ize objevit nejméné tfi takové pripady. Dva jsou zminény v ndsledujici poznamce pod ¢arou s odkazem na rozsud-
ky Soudu. Jiny pfipad dokumentuje usneseni sp. zn. I. US 765/10 ze dne 22. bfezna 2010. Sté7ovatelka H. P. se nasledné domahala zados-
tiucinéni v dsledku nespravného Gredniho postupu Ustavniho soudu a Nejvy3si soud jeji dovolani zamitl rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2015
sp. zn. 30 Cdo 1260/2014. Slo o stejnou nespravnost jako v dale uvedené véci Berdnek.
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Jedinou moznosti ndpravy, kterou ma stéZovatel v téchto p¥ipadech k dispozici (a kterou Us-
tavni soud ostatné sam doporucuje), je zahdjit fizeni pfed Soudem. Ten na strané Ustavniho soudu
opakované shledal poruseni prava na pristup k soudu, jeZ je soucasti prava na spravedlivy proces
chranéného v &l. 6 odst. 1 Umluvy.’

Postup pres Soud ve Strasburku je viak v rozporu se zasadou subsidiarity a zbyte¢né zatézuje
jiz tak pretizeny mezinarodni kontrolni mechanismus, vyvolava mrhani vefejnymi i soukromymi pro-
stredky v rozporu se zdsadou procesni hospodarnosti a zplsobuje pratahy pfi feseni sporli. Navic
poukazuje na trividlni omyly, jimiz by bylo mozné pfi méné formalistickém uplatiovani zasady zavaz-
nosti rozhodnuti Ustavniho soudu predejit. S tim je spojena i frustrace, kterou stéZovatelé museji v
takovych pripadech zazZivat.

Ostatné samotny Ustavni soud se v nélezu sp. zn. Il. US 566/06 ze dne 20. Gnora 2007 ve
vztahu k Nejvyssimu soudu vyjadril takto:

,VvC€asné dovolani bylo odmitnuto pro opozdénost [a t]ato evidentni chyba vedla k zdsahu do stéZovate-
lova prava na spravedlivy proces garantovaného €l. 36 odst. 1 Listiny [...]. Ustavni soud se musel tvrze-
nym pochybenim dovolaciho soudu vécné zabyvat u? jen s ohledem na ¢l. 4 Ustavy [...]. Ustavni soud
by se vSak takovymi vécmi zabyvat nemél. Nema-li tomu tak byt, je patrné nutné ve vztahu k dovola-
cimu Fizeni provést interpretacni a aplikacni, resp. legislativni zménu. | kdyzZ lze souhlasit s NejvyssSim
soudem, Ze dané pochybeni je vyjimecné, k podobnym pochybenim obecnych soud( dochazi [...], ne-
bot 7adna lidska ¢innost neni prosta omyll, coZ pFirozené plati i pro praci soudd [...], v€etné soudu Us-
tavniho [...].4 Systém prezkumnych instanci pfirozené nelze budovat ad infinitum [...], avSak neni udrzi-
telné, aby Ustavni soud v obdobnych p¥ipadech nahrazoval ¢innost obecnych soud(. Jeho tkoly jsou v
&l. 83 Ustavy vymezeny jinak.“>

V komentafi k § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu je z vy$e uvedeného dovozeno,

,by i Ustavni soud ve své praxi mél v téchto vyjime&nych pripadech nalézt procesni nastroj, jak své po-
chybeni reparovat bez toho, Ze by byla véc resitelna vyhradné pfed Evropskym soudem pro lidska pra-

“«

va.

Jedna se tudiZ o vyjimecné pfipady, kdy nelze podplrné uplatnit jinak pouZitelné ustanoveni
§ 164 obcanského soudniho fadu o opravé chyb v psani a v poctech, jakozZ i jinych zjevnych nesprav-
nosti, tfebaZe chyba ve vypoctu Ihlity pro podani Ustavni stiznosti je zpravidla dosti zjevna a dovede
ji odhalit osoba bez pravniho vzdélani, a to i v pfipadech prodlouzeni lhity, padne-li jeji konec na jiny

3 Véc Zemanovd proti Ceské republice (¢. 6019/03, rozsudek ze dne 13. prosince 2005) se tykala usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
701/02 ze dne 12. prosince 2002 a $lo o nespravny vypocet $edesétidenni Ihiity. Stézovatelce bylo pfiznano spravedlivé zadostiucinéni ve
vy$i 1000 eur. Dalsim piikladem je predmétny pipad Berdnek proti Ceské republice (¢. 45758/14, rozsudek ze dne 5. fijna 2017).

4 TESCHLER, Eduard. Maze se Ustavni soud zmylit? (Nad jednim rozhodnutim Ustavniho soudu). Trestnépravni revue. 2003, ¢. 10, s. 303—
304: ,Zatimco v pfipadé obecnych soudud zékonoddarce v pfislusnych pravnich normach stanovil opravnénym osobdm moznost dosahnout
napravy formou prezkumu [...], nema Ustavni soud k dispozici 74dné prosttedky, je7 by tomuto soudu s ohledem na jeho vyluéné postaveni
zakotvené v Ustavé umozniovaly za urcitych okolnosti provést revizi vlastniho rozhodnuti, a to pfinejmensim tehdy, pokud by sém nasledné
zjistil, Ze toto rozhodnuti zaloZil na neuplnych ¢i vadnych zjisténich, a Ze z téchto divodi nemohou jim ucinéné pravni zavéry obstat.”

5 Obdobné v Komentafi k zékonu o Ustavnim soudu: »Usneseni o odmitnuti ndvrhu je kone¢né v tom smyslu, Ze proti nému nelze uplatrio-
vat opravné prostredky (§ 43 odst. 3 vyslovné hovofi o nepfipustnosti odvolani). Soucasné vsak procesni odmitnuti nepredstavuje prekazku
véci rozhodnuté. V praxi Ustavni soud revokaci usneseni, jimz byl v ddsledku chyby Ustavniho soudu navrh odmitnut pro opozdénost,
nepfipousti, ¢imZ otevira (v fizenich o Ustavni stiznosti) jediny procesni prostor, jimz je stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava [napf.
Zemanova proti CR). Lze konstatovat, 7e kazdy rozhodovaci systém zakonité generuje v uréitém statistickém vzorku chyby a 7e soucasné
nelze na téchto vyjimeénych pFipadech budovat dalsi a dalsi systémy opravnych prostiedki. Nicméné sam Ustavni soud ve své judikature
konstatoval ve vztahu ke stejnému pochybeni Nejvyssiho soudu CR v p¥ipadé posouzeni IhGty pro dovoléni, 7e by mél k odstranéni takového
pochybeni nalézt cestu sam dovolaci soud, bez toho, 7e by byl Ucastnik Fizeni nucen obracet se k ochrané svych zakladnich prav na Ustavni
soud (srov. nalez Il. US 566/06).“

—2/5—



nez pracovni den, jak o ném pojednavéa napf. § 57 odst. 2 obéanského soudniho fadu, nebot je
v Ceské republice velice vité.°

O odlisnosti vici pripadim, na které pamatuje § 164 obcanského soudniho radu, ktery pocita
s prostou opravou soudniho rozhodnuti, oviem v analyzovanych piipadech svédéi mimo jiné’ sku-
tecnost, Ze zavér o tom, Ze Ustavni stiznost neni opoZzdéna, vede zakonité k potfebé ji odmitnout
z jinych davodd, paklize takové vibec existuji, nebo ji dokonce meritorné projednat, coz vidy zna-
mena nemaly zasah do plvodniho rozhodnuti o Ustavni stiZznosti, nékdy i vydani rozhodnuti jiného
druhu (tj. ndlezu). Pouhd oprava (a tudiz ani zména vykladu § 164 obcanského soudniho fadu) tu
evidentné nestaci; je nezbytné vydat rozhodnuti zcela nové.

Za této situace je ve hre jiz zminéna zdsada subsidiarity fizeni pfed Soudem, proti niz zdanlivé
stoji zajem na zachovani pravni jistoty. | tento zajem je vSak tfeba vnimat v kontextu jak samotného
fizeni o Ustavni stiznosti, kterda sméruje proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci (takze
konkrétni prezkum ustavnosti oslabuje pravni jistotu sdm o sobé), tak rizika, Ze v prvni fazi sice na-
padené rozhodnuti ziistane nedotéeno v disledku trividni chyby, ale po mnohem deli® dobé, kterou
si vyZada projednani stiznosti k Soudu a nasledné navrhu na obnovu fizeni o pavodni Ustavni stiznos-
ti, bude Ffizeni znovu otevieno. To pravni jistotu nepochybné oslabuje jesté vyraznéji, dokonce vice,
ne? ji oslabuje mechanismus obnovy fizeni znamy z ob¢anského soudniho procesu u obcanskoprav-
nich souda.

Ve shrnuti Ize konstatovat, Zze nékteré, byt zfidka se vyskytujici, pfipady nespravnych odmit-
nuti Ustavni stiznosti, kdy byla Ustavnim soudem chybné vypoctena Ihiita pro podéni Gstavni stiznos-
ti, jsou zjevné i laikovi a porusuji zakladni pravo stéZzovatell na pfistup k soudu chranéné udstavnim
poradkem i mezinarodnimi smlouvami. Institut opravy rozhodnuti, ktery ma Ustavni soud v diisledku
podplirného poufziti obéanského soudniho fadu k dispozici, na né vsak vztahnout nelze. Pfesto zasa-
da subsidiarity, na niZ stoji mezinarodni kontrolni mechanismy dodrzovani lidskych prav, jakoZ i za-
jem na zachovani pravni jistoty Ucastnikl fizeni o Ustavni stiznosti vedou k zavéru, Ze je ucelné tyto
situace fesit a Ustavnimu soudu umoznit chybu tohoto druhu mimo¥adné napravit.

Mame konecné za to, Ze takova oprava neni v rozporu s €l. 89 odst. 2 Ustavy. Jednak cilem
tohoto ustanoveni neni tvofit absolutni prekazku jakékoli zméné rozhodnuti Ustavniho soudu, ba
dokonce ani zméné rozhodnuti konstitutivnich (zakon o Ustavnim soudu pfipousti obnovu fizeni, at
uz v fizeni o Ustavni Zalobé proti prezidentu republiky, nebo po rozsudku mezinarodniho soudu),
jednak je tfeba prihlédnout ke skutecnosti, Ze by se formalni ustanoveni o zavaznosti méla vykladat
takovym zpUsobem, aby jim byla Setfena zakladni prava a svobody, mezi nimiz vystupuje i pravo na
soudni ochranu.

e 3

4. NASTIN CEST K RESENI

Z vySe uvedeného se poddva, Ze by mélo jit o mimoradny mechanismus nahrazeni nemeri-
torniho zjevné nespravného rozhodnuti o Ustavni stiZznosti, které by jinak znamenalo poruseni prava

0 tom nepochybné svédéi i nalez samotného Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. prosince 1997, publikovany pod ¢. 30/1998
Sh., ktery tuto zasadu rozsitil i do oblasti vztah( mezi statnimi organy.

7 Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 385/2006 ze dne 16. listopadu 2006: ,Opravit rozsudek podle ustanoveni § 164
o.s.f. je mozné jen v pfipadech, Ze jde o chyby v psani a poctech a déle o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného
pavodu jako chyby v psani a poctech, tj. ke kterym doslo jen zjevnym a okamZzitym selhanim v dusevni nebo mechanické ¢innosti osoby, za
Ucasti niz doslo k vyhlaseni anebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému ziejmé; zfejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim
z porovnani vyroku rozsudku s jeho odlivodnénim, ptipadné i z jinych souvislosti [...].“ Viz téZ rizné komentére k § 164 oblanského soudni-
ho fadu.

8 owix .y - . Y s
PficemZ tu nehovorime o mésicich, ale o radé let.
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na pristup k (Ustavnimu) soudu. Ona mimoradnost by méla byt zajisténa stanovenim fady omezuji-
cich podminek. Smyslem téchto Uvah rozhodné neni dat kazdému pravo zpochybnit konecné odmi-
tavé rozhodnuti Ustavniho soudu s tomu odpovidajicim pravem na projednani takového navrhu.

Klicovou otazkou je, zda Ize néco takového realizovat beze zmény pravni Upravy (tedy zakona
o Ustavnim soudu).

Prosté rozsifeni zabéru ustanoveni § 164 obcanského soudniho fadu o opravé zjevnych vad
rozhodnuti cestou zmény vykladu tohoto ustanoveni ze strany Ustavniho soudu tu patrné neposta-
¢uje. Vzhledem k Gvaham zminénym vyse, jako? i k ustdlené judikatuie Ustavniho soudu potvrzené
dopisy jeho generélniho sekretaie’ by tato vykladova zména sama o sobé byla ve svych dusledcich
obtizné proveditelna.

Snad by vSak bylo mozZné uvaZovat o tom, Ze by takova vykladova zména byla spojena s dal-
&imi zmé&nami, které by zachovaly kontrolu Ustavniho soudu nad timto mimo¥adnym mechanismem.
Konkrétné by si pravomoc pulvodni zjevné nespravné odmitavé rozhodnuti nahradit vyhradilo plé-
num podle § 11 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. To by se takovymi ndvrhy zabyvalo pouze za spl-
néni dalsich predpokladd, jako je podani podnétu k nahrazeni rozhodnuti ve velmi kratké lhté po
doruceni pavodniho rozhodnuti (napfiklad do 14 dni) nebo predloZeni navrhu na nahrazeni rozhod-
nuti plénu kvalifikovanym navrhovatelem (&isté jako pfiklad predsedou Ustavniho soudu), pficemz
pokud by se tak nestalo v pomérné kratké lhaté (tfeba 30, nejvyse 60 dnl), mélo by se za to, Ze na
podnét neni reflektovano. Pfipadny podnét dotéeného ucastnika by nebyl vylou¢en, nemohl by vsak
zalozit povinnost k projedndni véci. Lze zde opét uvaZovat o zakotveni fikce, Ze pokud se soud
v urcené lh(té nevyjadri, plati, Ze divod pro autoremeduru nebyl dan.

Paklize by stavajici zakonny rdmec skute¢né neumoznoval pfikrocit k nahrazeni zjevné ne-
spravného rozhodnuti, bylo by zfejmé namisté novelizovat zdkon o Ustavnim soudu, pokud bychom
viak rovnou neuvazovali o univerzalnéjéim fedeni pouzitelném na viechna pravomocna rozhodnuti;*°
ac ve vztahu ke vSem ostatnim organlim nakonec existuje moznost prostfedku napravy v podobé
Ustavni stiznosti, je nutnost jejiho podani z dlvodu zjevné nespravnosti rozhodnuti, proti kterému jiz
neni jiny opravny prostiedek pfipustny, z hlediska procesni ekonomie diskutabilni. Takové univerzal-
néjsiho feseni by naopak obnaselo novelizaci procesnich rada. Je zaroven tieba mit na zreteli, Ze
pfipadna priprava novely kteréhokoli z téchto pravnich predpist by sice davala vétsi prostor pro re-
Seni problému, neZ skyta pouhy vyklad existujicich ustanoveni, soucasné by vsak méla potencial zvo-
lené nastroje k feseni popularizovat, coz by mohlo v budoucnu vést k jejich naduzivani.

Pro pripad novelizace zakona o Ustavnim soudu se domnivame, Ze by takové fe$eni dale mé-
lo:

— dbat vycerpavajiciho vyétu vyluénych pravomoci Ustavniho soudu i toho, Ze v obecné roviné jsou
jeho rozhodnuti zavazna pro vSechny organy a osoby; pokud by pro néjaky organ nemély byt z to-
hoto pravidla vyvozovany absolutni désledky, mél by jim byt Ustavni soud sam tak, aby zdstal or-
ganem, ktery pti vykonu své pravomoci nepodléha Zadné vnitrostatni externi kontrole;

— opirat se o stavajici strukturu Ustavniho soudu a existujici zptisoby zahdjeni fizeni pied nim a ne-
vytvaret zvlastni opravné prostiedky proti jeho rozhodnutim. TfebaZe by pouhy podnét k nahra-
zeni zjevné nespravného rozhodnuti nemusel byt ze strany Soudu povazovan za prostfedek na-
pravy, ktery je tfeba pred podanim stiznosti vyCerpat, mél by byt prirozené flexibilnéjsim a poho-
tovéj$im nastrojem ne? cesta do Strasburku a zpét; nevadi ostatné, je-li do Strasburku podana
stiznost, ale namitana situace dozna mezitim napravy. Jak bylo popsano vyse, takovy podnét by

% Viz odpovédi generalniho sekretare ve véci Beranek, a to jeho dopis sté7ovateli ze dne 11. dubna 2014 sp. zn. Spr. US 320/14 a jeho dopis
KVZ ze dne 11. srpna 2015 sp. zn. Spr. US 468/15/LM.

vz vyse citace z nalezu Ustavniho soudu ohledné pochybeni Nejvyssiho soudu.
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mohl byt pietaven kvalifikovanym navrhovatelem v rdmci Ustavniho soudu do podoby navrhu na
nahrazeni plivodniho rozhodnuti, o némz by rozhodl plvodni sendt nebo jesté Iépe plénum.
Cely postup by mél byt pomérné rychly a Géelny a predevsim dat Ustavnimu soudu prostor
pro napravu zjevné nespravnosti, jiz nepochybné nechce své vlastni rozhodnuti zatiZit.

5. VYJADRENI PLENA USTAVNIHO SOUDU

Plénum Ustavniho soudu zastavd nazor, e se jednd o zcela vyjimeény ptipad, ktery nevyvo-
lava potiebu systémového feseni, at uz zménou ramce fizeni pred Ustavnim soudem nebo cestou vy-
kladu stavajicich pravidel. Jako v pfedchozim pfipadé Zemanovd proti Ceské republice tak povazuje za
dostatecnou implementaci pfedmétného rozsudku jeho projednani na schizi pléna.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceldr vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Hanzelkovi proti Ceské republice
(informativni dokument k jednani Kolegia dne 28. tinora 2018)

1. ZAVER SOUDU

V rozsudku ze dne 11. prosince 2014 Soud dospél k zavéru, Ze v dlsledku vykonu predbézné-
ho opatteni spocivajicitho v nuceném navratu do porodnice, kterou stéZovatelé, matka s novorozen-
cem, opustili kratce po porodu, doslo k poruseni jejich prdva na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Dale Soud shledal, e proti uvedenému zésahu ze strany
statnich organi neméli v rozporu s €lankem 13 Umluvy k dispozici G¢inny prosttedek napravy.

Anotaci i preklad rozsudku naleznete zde.

2. VYKON ROZSUDKU

Podrobné informace k vykonu rozsudku naleznete v podkladech pro ptedchozi jednani Kole-
gia (zde).

Ve vztahu ke shledanému poruseni ¢lanku 13 Umluvy byly zavéry Soudu zahrnuty do novely
procesnich predpist, konkrétné § 220a obcanského soudniho fadu (o. s. F.), dle ného? plati, Ze na
zakladé odvolani proti predbéznému opatreni podle § 201 o. s. t., které zaniklo, pozbylo ucink(i nebo
bylo zruseno dle § 77 odst. 2 o. s. f., soud urci, Ze takové predbézné opatreni bylo nezakonné, byl-li
by jinak (tj. pfi jeho existenci v dobé rozhodovani o odvolani) dan ddvod pro jeho zruseni.

Pfinosem zmény tudizZ je, Ze na fizeni o odvolani proti pfedbéZnému opatieni nebude mit
vliv, Ze toto opatreni mezitim pozbylo Gcinkd, jelikoZ soud bude i v tomto pripadé moci vyslovit jeho
nezakonnost. Nasledné tak bude pripadné mozné domahat se odskodnéni podle zdkona ¢. 82/1998
Sh.

Ustanoveni § 220a o. s. f. nyni zni:

»(1) Odmitne-li odvolaci soud odvoldni z divodu, Ze napadené usneseni o predbéZném opat-
feni pozbylo ucinkd, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77 odst. 2, soucasné urci, Ze bylo nezdkonné,
byl-li by jinak dan ddvod pro jeho zruseni.

(2) Pri urceni toho, zda napadené usneseni o predbéiném opatreni bylo nezdkonné, vychazi
odvolaci soud ze skutkového a pravniho stavu v dobé vyddni napadeného usneseni."

Novela obc¢anského soudniho rfadu ¢. 296/2017 Sb. je Ucinna od 30. zafi 2017.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

Kanceld# vlddniho zmocnénce pro zastupovini Ceské republiky
pred Evropskym soudem pro lidskd priva

Zdkovad proti Ceské republice
(informativni dokument k jednani Kolegia dne 28. tinora 2018)

1. PRUBEH RiZENI

V rozsudku ve véci samé ze dne 3. fijna 2013 Soud rozhodl, Ze v dlisledku postupu mésta
Trebi¢ a katastrdlniho ufadu, ktery nasledné nenapravily ani vnitrostatni soudy a kterym byla
v koneéném dlsledku stéZovatelka zbavena svého vlastnictvi k pozemk{m uZivanym méstem k za-
jisténi komundlnich sluzeb, doslo k poruseni jejiho prava na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 1. Posouzeni otazky spravedlivého zadostiucinéni Soud odloZil s tim, Ze mu Ucastnici
fizeni maji predlozit pisemna stanoviska a zejména ho vyrozumét o pfipadné vzdjemné dohodé.

Preklad rozsudku a jeho anotaci naleznete zde.

Rizeni o smirném urovnéni véci nebyla Uspéina, jelikoZ pravni zastupce stéZovatelky v mé-
diich kriticky komentoval postoj vlady k poZadavkim jeho klientky. V ¢lanku byl postoj vlady charak-
terizovan slovy, Ze ,stat se cuka” a je ,,mirné feceno neseriézni“ a v rozporu se zakladnimi zadsadami
spravedInosti a také nasimi zakony“ (cely ¢lanek je dostupny zde). Tyto vyroky, které nad ramec to-
ho, Ze prekrucovaly realitu, byly v rozporu se zdsadou dlvérnosti jednani o smirném urovnani vtéle-
né do ¢lanku 39 Umluvy. Soud v téchto pFipadech standardné stiznost prohlasi za nepfijatelnou pro
zneuziti prava podat stiznost. VIada proto prerusila s pravnim zastupcem stézovatelky jednani o
smirném urovnani véci a vznesla ndmitku zneuziti prava podat stiznost.

V rozsudku ze dne 6. dubna 2017 Soud zamitl ndmitku vlady ohledné zneuziti prdva podat
stiznost a stéZzovatelce priznal nahradu majetkové skody ve vysi 43 230 eur, ndhradu nemajetkové
ujmy ve vysi 7 500 eur a ndhradu nakladua fizeni v ¢astce 7 402 eur. Preklad rozsudku a jeho anotaci
naleznete zde.

2. VYSLEDEK RIiZENI{

JelikoZ rozsudek podle naseho nazoru vyvolaval nékolik zasadnich a spolu vzajemné spoje-
nych otézek tykajicich se vykladu a pouZivani Umluvy (vice k témto otdzkdm viz podklady pro tFeti
jednani Kolegia zde), vldda dne 5. kvétna 2017 podala Zadost o postoupeni véci velkému sendtu Sou-
du.

Zadost vlady byla nicméné dne 18. zaFi 2017 odmitnuta, a rozsudek tak nabyl pravni moci.
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