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ČÁST I 
Rozsudky a rozhodnutí k ústnímu projednání 

 
2. Rozsudky Evropského soudu pro lidská práva proti České republice 

a) D. H. a ostatní proti České republice  
(diskriminace romských dětí v přístupu k základnímu vzdělávání) 

b) Tempel proti České republice  
(spravedlivost trestního řízení)  

3. Rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva proti České republice 

a) ERTF proti České republice 
(nucené vystěhování) 

b) UWE proti České republice 
(rovnost žen a mužů v odměňování a rovné zastoupení žen v řídících orgánech obchodních 
společností) 

c) MDAC a ERRC proti České republice 
(umisťování dětí do 3 let do institucionální péče) 

d) ICJ proti České republice 
(procesní záruky v řízení s dětmi pod 15 let věku o činu jinak trestném) 

4. Implementace mezinárodních závazků 

Prevence špatného zacházení a zajištění účinného vyšetřování – zaznamenávání a hlášení lé-
kařských zjištění o špatném zacházení (tzv. Istanbulský protokol a Dilek Aslan proti Turecku)  



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

D. H. a ostatní proti České republice 

 
(podklad k bodu 2.a jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. ZÁVĚR SOUDU 

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velký senát Soudu konstatoval, že nadměrným zařazová-
ním romských žáků do škol pro lehce mentálně postižené došlo k porušení práva stěžovatelů, 18 rom-
ských žáků, na rovný přístup ke vzdělání (porušení článku 14 Úmluvy ve spojení s článkem 2 Protokolu 
č. 1). 

Anotaci i překlad rozsudku naleznete zde. 

2. VÝKON ROZSUDKU 

A. ČINNOST EXPERTNÍHO FÓRA 

V reakci na body 4 a 5 rozhodnutí Výboru ministrů Rady Evropy ze dne 25. září 2019 ustavilo 
Kolegium na svém minulém zasedání Expertní fórum („Fórum“). Úkolem této pracovní skupiny je iden-
tifikovat příčiny přetrvávajícího nadměrného počtu romských žáků, kteří se vzdělávají podle programů 
pro žáky s lehkým mentálním postižením, a formulovat doporučení k zajištění rovného přístupu rom-
ských žáků ke vzdělání (rozhodnutí Výboru ministrů z roku 2019 zde). I za školní rok 2019/2020 se dle 
kvalifikovaných odhadů 10,5 % romských žáků, kteří navštěvovali základní školu, vzdělávalo podle rám-
cového vzdělávacího programu se sníženými výstupy, přičemž ze všech žáků, kteří se podle tohoto 
programu vzdělávali, činil podíl romských žáků 24,2 %. 

Fórum je složené ze zástupců státních orgánů [Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 
(„MŠMT“), Ministerstvo práce a sociálních věcí, Úřad vlády včetně zástupců Rady vlády pro záležitosti 
romské menšiny a jejího Výboru pro vzdělávání Romů, Česká školní inspekce („ČŠI“), Kancelář veřej-
ného ochránce práv a Agentura pro sociální začleňování], ze zástupců pracovníků poradenských zaří-
zení a základních škol, včetně Asociace pracovníků speciálně-pedagogických center, Asociace pedago-
gicko-psychologických poraden a Učitelské platformy, a zástupců univerzitních pracovníků, sociologů, 
romské komunity a nevládních organizací, včetně České společnosti pro inkluzivní vzdělávání nebo Po-
radny pro občanství, občanská a lidská práva.  

Fórum dosud jednalo na čtyřech zasedáních. Postupně se zabývalo rámcovým vzdělávacím pro-
gramem pro základní vzdělávání s upravenými výstupy z důvodu lehkého mentálního postižení („RVP 
ZV UV“), procesem diagnostiky, profesní přípravou a činností pedagogických i nepedagogických pra-
covníků, předškolním vzděláváním, segregovanými školami a širšími vlivy, jakými jsou například sociální 
vyloučení, bydlení, postoje většinové společnosti či kulturní a životní zvyklosti romské komunity. 

Kancelář vládního zmocněnce v současné době zpracovává závěry Fóra, které budou shrnovat 
identifikované překážky na cestě romských žáků k rovnému přístupu ke vzdělání. Součástí závěrů bu-
dou i návrhy doporučení pro dotčené státní orgány. Konečné znění výstupů bude projednáno a schvá-
leno na jednom z dalších zasedání Fóra. Posléze budou výstupy zaslány k případným písemným připo-
mínkám i členům Kolegia. Schválené výstupy budou následně postoupeny dotčeným orgánům k vyjád-

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE300471725?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2019)1355/H46-7E
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ření a k navržení dalšího postupu k přijetí takových opatření, která by dostatečně reagovala na dopo-
ručení Fóra. Závěry Fóra a zapracování jeho doporučení dotčenými orgány budou stěžejní pro další 
posouzení výkonu rozsudku D. H. a ostatní ze strany Výboru ministrů Rady Evropy. Ten v rozhodnutí 
z prosince 2020 uvítal vznik Fóra a vyzval vládu k účinné implementaci jeho doporučení. 

Činnost Fóra nebude analýzou a formulací doporučení ukončena. Jako poradní orgán vládního 
zmocněnce k výkonu rozsudku D. H. a ostatní bude odbornost a mezioborovost jeho členů ze strany 
Kanceláře vládního zmocněnce nadále využívána ke konzultaci relevantních otázek k výkonu rozsudku.  

Další zasedání Fóra je plánováno na 6. května 2021, a to za účelem provázání jeho činnosti 
s implementací Strategie vzdělávací politiky České republiky 2030+. Zasedání se zúčastní zástupci 
MŠMT zodpovědní za relevantní implementační karty ve vztahu k výkonu rozsudku D. H. a ostatní, kteří 
budou se členy Fóra konzultovat vhodnost a dostatečnost jejich nastavení vůči romským žákům.  

B. PROJEDNÁNÍ VÝKONU ROZSUDKU VE VÝBORU MINISTRŮ RADY EVROPY 

1. Zpráva České republiky 

V říjnu 2020 Česká republika předložila Výboru ministrů další zprávu o výkonu rozsudku. Infor-
movala v ní mj., že v roce 2019 se 86,3 % romských žáků vzdělávalo podle běžných rámcových vzdělá-
vacích programů, 10,5 % podle RVP ZV UV a 1,4 % podle RVP ZV LMP (zrušená příloha k rámcovému 
vzdělávacímu plánu). Podíl romských žáků mezi všemi žáky vzdělávanými podle RVP ZV UV tvořil v roce 
2019 24,2 %. Zároveň, 72,8 % romských žáků vzdělávaných podle RVP ZV UV bylo v roce 2019 vzdělá-
váno ve třídách nebo školách zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona.  

Za poslední školní rok nicméně meziročně narostl počet romských žáků vzdělávajících se podle 
RVP ZV UV jen o 83, zatímco celkový meziroční nárůst počtu žáků v tomto programu činil 2 040 žáků; 
romští žáci tedy představovali jen 4 % tohoto nárůstu. Pro srovnání, celkový podíl romských žáků v zá-
kladních školách v roce 2019 činil 3,5 %.  

Průměrný podíl pětiletých dětí, které docházejí do mateřských škol, mezi školními roky 
2017/2018 až 2019/2020, mírně přesahoval 97 %. Do celkového počtu dětí vzdělávaných v MŠ se za-
počítávají i děti v domácím vzdělávání a dále děti, které pobývají s rodiči v zahraničí. Přibližně 2-3 % 
dětí se povinného předškolního vzdělávání neúčastní. Porovnáním odhadnutého počtu romských žáků 
v 1. ročníku základních škol (3,5 % ze všech žáků 1. ročníku) a počtu romských dětí v posledním ročníku 
mateřské školy (3,3 % ze všech dětí starších 5 let) lze mít za to, že se povinného předškolního vzdělávání 
účastní většina romských dětí. MŠMT nicméně prostřednictvím Technologické agentury České repub-
liky zadalo projekt „Ověření dopadů zavedení povinného posledního ročníku předškolního vzdělávání“, 
který bude po dobu tří let vyhodnocovat dopady zavedení povinného předškolního vzdělávání a ma-
povat překážky jeho implementace. Podle zjištění ČŠI se mezi děti, které neabsolvují povinnou před-
školní docházku nebo ji nahrazují domácím vzděláváním, řadí děti, pro něž by bylo předškolní vzdělá-
vání nejvíce přínosné, protože pochází ze sociálně a ekonomicky znevýhodněného prostředí, které na 
jejich potřeby v oblasti vzdělávání nedokáže adekvátně reagovat (celá zpráva ČŠI zde).  

Test WISC-III, který byl převážně používán v době, kterou posuzoval Soud v rozsudku D. H. a 
ostatní, již není mezi nástroji podpořenými ze strany MŠMT. O nevhodnosti tohoto testu při diagnos-
tice LMP byla školská poradenská zařízení informována ze strany MŠMT na pravidelných poradách ve-
doucích pracovníků.  

Závěrem zprávy vláda shrnula, že si je vědoma potřeby pozitivní dopad na romské žáky posílit, 
a proto situaci začala dále hloubkově analyzovat, ať již cíleně v oblasti předškolního vzdělávání (viz 
výzkum zmíněný výše) či ve všech dalších aspektech procesu vzdělávání i širších vlivů (viz ustavení Fóra) 

Celá zpráva, v anglickém jazyce, je dostupná zde. 

https://www.csicr.cz/getattachment/494adcd7-2e4b-40a7-b564-383d964ce14d/TZ-Dopady-povinneho-predskolniho-vzdelavani.pdf
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)868E
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2. Vyjádření jiných orgánů 

V říjnu 2020 zaslala komisařka Rady Evropy pro lidská práva Výboru ministrů vyjádření, ve kte-
rém uvítala zřízení Fóra. Vyjádřila však obavy, že jeho doporučení nebudou dostatečně reflektována 
dotčenými orgány. Zdůraznila dále potřebu široké spolupráce napříč relevantními aktéry v oblasti vzdě-
lávání včetně zástupců romské komunity. Vyzdvihla rovněž důležitost zajištění udržitelnosti již přijatých 
opatření a zdůraznila potřebu vyvarovat se přijímání legislativy, která by směřovala proti inkluzivnímu 
vzdělávání. Vyjádření komisařky je dostupné zde.  

Svá vyjádření k výkonu rozsudku D. H. a ostatní zaslala v červenci a říjnu 2020 rovněž organi-
zace Fórum pro lidská práva. Upozornila v nich na nejasný výklad kvalifikovaných odhadů podaný vlá-
dou. Dle jejího názoru jsou romští žáci i nadále nepřiměřeně častěji označováni za osoby s „postižením“ 
a jsou jim neúměrně snižovány vzdělávací výstupy. Upozornila rovněž na výskyt segregovaných škol. 
Za problematické rovněž označila nepřiměřeně nízké zastoupení romských dětí v nižších ročnících ma-
teřských škol. V neposlední řadě kritizovala navrhované novelizace školské legislativy týkající se inklu-
zivního vzdělávání, které by mohly mít negativní dopady i na romské žáky, včetně avizované novelizace 
vyhlášky č. 27/2016 Sb., na jejímž základě by poskytování některých podpůrných opatření bylo ome-
zeno jen na některé žáky s určitými vzdělávacími potřebami. Vyjádření Fóra pro lidská práva jsou do-
stupná zde a zde. 

Vyjádření České republiky ke stanovisku Komisařky pro lidská práva viz zde, k vyjádření Fóra 
pro lidská práva zde a zde.  

3. Rozhodnutí Výboru ministrů 

V rozhodnutí ze dne 3. prosince 2020 Výbor ministrů zejména: 

– přivítal celkové ukončení RVP ZV LMP od 1. září 2020, jakož i významný pokles podílu romských žáků 
vzdělávaných na základních školách podle RVP ZV LMP nebo RVP ZV UV, kdy v roce 2019 tvořili ze 
všech žáků, kteří se mají nově vzdělávat podle RVP ZV UV, Romové pouze 4 %; vyzval proto státní 
orgány, aby vyvinuly veškeré úsilí k zachování tohoto pozitivního trendu i do budoucna, který by 
Výboru umožnil přesunutí dohledu nad výkonem rozsudku do standardního režimu; 

– požádal české orgány o již dříve požadované informace o typech testů, které jsou v současné době 
používány k diagnostice lehkého mentálního postižení včetně informací, které jsou v této souvis-
losti poskytovány romským rodičům, jakož i informace o možnosti odvolání proti výsledkům; 

– vyjádřil však znepokojení nad tím, že většina romských žáků, kteří se vzdělávají dle individuálních 
studijních plánů, tj. dle RVP ZV UV, je stále vzdělávána mimo běžné školy či třídy a vyzval české 
orgány k předložení analýzy této situace a návrhu opatření na její zlepšení; 

– uvítal informaci, že české orgány mají v plánu monitorovat dopad zavedení povinného předškolního 
roku, a to i na sociálně vyloučené komunity, a výsledky daného výzkumu využít k dalšímu navýšení 
počtu dětí navštěvujících mateřské školy; v této souvislosti orgány požádal o poskytnutí informací, 
jak je monitorováno domácí vzdělávání dětí, včetně romských, které nahrazuje povinnou předškolní 
docházku, aby bylo zaručeno, že nepovede k jejich následnému vzdělávání dle snížených výstupů; 

– uvítal vznik Expertního fóra, které bude pokračovat v analýze všech faktorů, které nadále brání k za-
jištění rovného přístupu ke vzdělání romských dětí; vyzval české orgány, aby na Fóru zajistily plnou 
a konstruktivní účast všech relevantních aktérů a dohlédly na účinnou implementaci jeho doporu-
čení; 

– rozhodl znovu věc posoudit na zasedání v červnu 2022, a to na základě předběžné zprávy ohledně 
všech výše uvedených aspektů, kterou mají české orgány předložit do konce září 2021, a komplex-
ního hodnocení s termínem předložení do konce března 2022.  

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a032a2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a032a2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a0427f
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)1004E
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)914E
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)996E
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Více informací k rozhodnutí Výboru ministrů je možné nalézt zde. 

C. DALŠÍ KROKY 

Ve světle výše uvedeného rozhodnutí bude předběžná zpráva o výkonu rozsudku D. H. a ostatní 
Výboru ministrů předkládána ve spolupráci s MŠMT v září 2021.  

Za účelem zajištění poskytnutí požadovaných informací byla ihned zahájena komunikace 
s MŠMT ohledně zadání analýzy, proč je většina (72,8 % v roce 2019) romských žáků vzdělávajících se 
podle RVP ZV UV z důvodu lehkého mentálního postižení vzdělávána ve školách a třídách dle § 16 
odst. 9 školského zákona, a určení opatření, která je potřeba přijmout pro nápravu tohoto stavu. V sou-
časné době probíhá finalizace zadání výzkumu, které je ze strany MŠMT konzultováno se zástupci KVZ. 
Jeho finální podoba bude postoupena ke konzultaci i členům Fóra, které již na třetím zasedání MŠMT 
sdělilo své podněty. Výzkum by měl být zahájen v září 2021 a trvat po dobu dvou let. Očekává se, že 
v průběhu trvání výzkumu budou zpřístupněny dílčí informace, které budou moci být postoupeny Vý-
boru ministrů ještě před jeho skončením. Již nyní lze ovšem předpokládat, že celkové závěry výzkumu 
nebudou dostupné v termínu pro předložení komplexního hodnocení, tj. do konce března 2022. 

Součástí zprávy o výkonu rozsudku budou i závěry a doporučení Fóra, jejichž naplnění bude 
Výborem ministrů sledováno. 

Pro dosažení hmatatelného pokroku při výkonu rozsudku D. H. a ostatní bude klíčové, aby byly 
realizovány výše popsané výzkumy a jejích zjištění převedena do konkrétních opatření. Dále bude dů-
ležité, aby příslušné orgány účinně implementovaly doporučení Expertního fóra. V neposlední řadě je 
nezbytné, aby případné legislativní návrhy dotýkající se rovného vzdělávání romských žáků byly kon-
zultovány s dotčenými aktéry, mj. i Expertním fórem, a aby směřovaly k posílení výkonu rozsudku D. H. 
a ostatní. 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680a0628f


MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  

před Evropským soudem pro lidská práva 

 

Tempel proti České republice 

(podklad k bodu 2.b jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. ZÁVĚR SOUDU 

V rozsudku ve věci Tempel proti České republice ze dne 25. června 2020 senát první sekce 
Soudu shledal, že řízení ve věci stěžovatele, odsouzeného k doživotnímu trestu za dvojnásobnou 
vraždu, nebylo spravedlivé, jak vyžaduje čl. 6 odst. 1 Úmluvy, a to ze dvou důvodů. Prvním byl postup 
odvolacího soudu, který čtyřikrát zrušil zprošťující rozsudek soudu prvního stupně a věc mu vrátil k dal-
šímu projednání s tím, že nevzal v potaz všechny relevantní skutečnosti a důkazy, jinak by musel dospět 
k odlišnému závěru v otázce věrohodnosti klíčového svědka, třebaže toho odvolací soud sám nevysle-
chl, ani neuvedl důvody, proč jeho výslech nebyl nezbytný. Na základě § 262 tr. řádu následně odvolací 
soud nařídil, aby věc projednal a rozhodl jiný senát téhož soudu a později dokonce jiný soud v rámci 
jeho obvodu. Ten mohl být dle názoru Soudu ve svém rozhodování ovlivněn, jelikož si mohl postup 
nadřízeného soudu vyložit tím způsobem, že jediný výsledek řízení, který je ochotný akceptovat, je 
výrok o vině stěžovatele. Předmětné řízení nadto nedostálo požadavku na projednání věci v přiměřené 
lhůtě, když především kvůli opakovanému projednávání věci trvalo přes deset let.  

Překlad a anotaci rozsudku naleznete zde. 

2. PODÁNÍ ŽÁDOSTI O POSTOUPENÍ VĚCI VELKÉMU SENÁTU 

Po zevrubné analýze odůvodnění rozsudku byly zainteresované orgány osloveny s dotazem, 
zda spatřují důvody, aby vláda v předepsané tříměsíční lhůtě využila výjimečné možnosti podle čl. 43 
odst. 1 Úmluvy a požádala o postoupení věci velkému senátu. Ústavní soud, Nejvyšší soud, Nejvyšší 
státní zastupitelství – stejně jako ministryně spravedlnosti – vyjádřily tomuto postupu podporu. Pří-
slušnou žádost, která je na vyžádání k dispozici, vláda předložila Soudu dne 25. září 2020. Panel pěti 
soudců velkého senátu, který o těchto žádostech rozhoduje, však dne 16. listopadu 2020 žádosti české 
vlády nevyhověl. Podobným žádostem ostatně vyhovuje jen ve zcela ojedinělých případech. V tomto 
případě například panel zamítl všech dvanáct žádostí, které mu byly předloženy k posouzení. Rozsudek 
senátu tím nabyl právní moci a stal se pro Českou republiku závazným. 

3. VÝKON ROZSUDKU 

Výkon rozsudku vyžaduje přijetí individuálních i obecných opatření k nápravě.  

A. INDIVIDUÁLNÍ OPATŘENÍ 

Vedle úhrady spravedlivého zadostiučinění je třeba zmínit, že právní zástupce stěžovatele dne 
4. prosince 2020 podal u Ústavního soudu na základě § 119 a násl. zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním 
soudu, v platném znění, návrh na obnovu řízení o původně podaných ústavních stížnostech. Jeho ná-
vrhu plénum Ústavního soudu vyhovělo svým usnesením ze dne 9. února 2021, sp. zn. Pl. ÚS 110/20. 
Povolilo jím obnovu řízení a zrušilo předchozí usnesení téhož soudu ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. II. 
ÚS 3555/11 a ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. III. ÚS 1913/07. V dalším řízení je pokračováno pod sp. 
zn. Pl. ÚS 110/20. 

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/622E67BBA23F4400C12585F80046E484?openDocument&Highlight=0,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-110-20_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3555-11
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3555-11
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1913-07
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B. OBECNÁ OPATŘENÍ 

a) Publikace rozsudku a úvodní analýza 

Otázka vhodných obecných opatření k nápravě byla konzultována s Ústavním soudem, Nej-
vyšším soudem, oběma soudy vrchními a všemi soudy odvolacími.1 Všem uvedeným byly zaslány jak 
překlad rozsudku, tak i jeho anotace v českém znění. Předsedové soudů byli zároveň požádáni o to, 
aby zajistili informovanost všech trestních soudců o rozsudku. Další příležitost seznámit se s anotací 
rozsudku dostala odborná veřejnost jeho publikací ve Zpravodaji KVZ č. 1/2021. Možnost změny právní 
úpravy do doby přijetí nového trestního řádu byla předběžně diskutována v rámci užší pracovní komise 
pro nový trestní řád, podrobněji bude možná legislativní změna diskutována se soudci účastnícími se 
činnosti této komise začátkem května. Z těchto konzultací vzešly tři významné závěry. 

Zaprvé, samotné znění ustanovení § 262 tr. řádu nevyžaduje legislativní úpravy, neboť od doby, 
kdy bylo použito na situaci stěžovatele, došlo k významnému posunu v judikatuře, jež v současnosti 
stanoví jasné meze a záruky proti svévoli. Na případ stěžovatele lze proto pohlížet jako na ojedinělý 
exces, který by se v budoucnu, jak bude níže vysvětleno, již neměl opakovat.  

Zadruhé, fenomén opakovaného vracení věci nalézacímu soudu (tzv. soudní ping-pong) souvisí 
se stávající koncepcí opravných prostředků podle trestního řádu. Ta je sice obecně založena na principu 
apelačním, avšak v případě rozhodování o odvolání proti zprošťujícímu rozsudku soudu prvního stupně 
se odvolací řízení řídí důsledně principem kasačním. Podle § 259 odst. 5 písm. a) tr. řádu totiž odvolací 
soud nemůže sám odsoudit obviněného, kterého soud prvního stupně zprostil obžaloby. V praxi potom 
mohou vznikat situace, kdy odvolací soud vnímá věc jako jasně prokázanou, kdežto nalézací soud je 
současně vnitřně přesvědčen, že důkazní situace není pro vyslovení viny dostatečná. Proti sobě potom 
stojí zájem na zajištění, aby právní úprava vylučovala nepřípustný nátlak odvolacích soudů na soudy 
nalézací, pokud jde o skutkové otázky včetně hodnocení důkazů, zatímco na straně druhé potřeba, aby 
měly odvolací soudy k dispozici nástroje, jejichž prostřednictvím mohou usměrňovat rozhodovací čin-
nost nalézacích soudů. Přehnaná zatvrzelost prvostupňového soudu totiž může v krajních případech 
vést k nesprávnému použití zásady in dubio pro reo i tam, kde k tomu objektivně neexistují důvody. Se 
změnou stávající koncepce opravných prostředků počítá návrh nového trestního řádu v rámci rekodi-
fikace trestního práva procesního.  

Zatřetí, co se týká platného znění trestního řádu, lze zvážit dílčí novelizaci, aby byla do zákona 
včleněna úprava, že odvolací soud nemůže zpochybňovat skutková zjištění soudu prvního stupně, po-
kud sám ve veřejném zasedání neprovede pro rozhodnutí ve věci podstatné důkazy znovu anebo dů-
kazy nové, které by ho ve spojitosti s důkazy provedenými soudem prvního stupně a jeho skutkovými 
zjištěními k takovému zpochybnění opravňovaly.  

Konečně, závěr Soudu o porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě zřejmě nevyža-
duje přijetí obecných opatření k nápravě.  

b) Právní úprava a praxe uplatňování § 262 trestního řádu  

V souvislosti s výkonem rozsudku bylo především nezbytné podrobit reflexi uplatňování § 262 
trestního řádu, podle něhož „[r]ozhodne-li odvolací soud, že se věc vrací k novému projednání a roz-
hodnutí soudu prvního stupně, může zároveň nařídit, aby byla projednána a rozhodnuta v jiném složení 
senátu. Z důležitého důvodu může také nařídit, aby ji projednal a rozhodl jiný soud téhož druhu a téhož 
stupně v jeho obvodě.“ Zvláště bylo třeba prověřit, zda dané ustanovení tak, jak je vykládáno v nedávné 
judikatuře, skýtá dostatečné záruky bránící tomu, aby bylo odvolacími soudy – podobně jako ve věci 
stěžovatele – využíváno k prosazení vlastního názoru na skutkové otázky včetně hodnocení důkazů. 

 
1 Vrchní soud v Praze a Krajský soud v Plzni vyjádření nepředložily. 

https://justice.cz/documents/12681/720430/Zpravodaj+KVZ+1_2021_final01.pdf/2dd8e366-5ab1-41a4-8f05-fb4bc1e20b72
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Ministerstvo spravedlnosti samo nedisponuje informacemi o tom, jak je dané ustanovení 
v soudní praxi využíváno. Za tímto účelem proto KVZ oslovila s žádostí o součinnost všechny krajské a 
oba vrchní soudy, které vystupují jako soudy odvolací. Zároveň je požádala o zpracování přehledu pří-
padů za uplynulých 5 let, v nichž byl procesní postup podle tohoto ustanovení využit. Ústavní a Nejvyšší 
soud byly dále požádány o shrnutí recentní judikatury k této problematice. Všechny soudy byly zároveň 
dotázány, zda považují ve světle rozsudku za potřebné, aby bylo předmětné ustanovení novelizováno. 

Pokud jde o četnost využívání § 262 tr. řádu, zjištěné statistické údaje nenasvědčují tomu, že 
by bylo dané ustanovení v praxi využíváno v nepřiměřené míře. Za uplynulých 5 let2 bylo odvolacími 
soudy použito jen v několika desítkách případů.3 Tento počet je nicméně zapotřebí vnímat v širším kon-
textu celkového objemu případů v trestní agendě soudů.4 

Z naprosté většiny vyjádření vyplynulo, že novelizace § 262 tr. řádu není ve světle rozsudku 
nutná. Ústavní soud v této souvislosti příhodně upozornil, že události na pozadí tohoto případu se ode-
hrály mezi lety 2005 až 2007, tedy v době, kdy existoval jediný nález k této problematice.5 Od té doby 
bylo dané ustanovení výkladem Ústavního soudu daleko více ústavněprávně dotvořeno. Rozhodovací 
praxe tohoto soudu je přitom klíčová, neboť proti rozhodnutí o delegaci se může obviněný bránit přímo 
podáním ústavní stížnosti. Jen v posledních 5 letech se takto Ústavní soud zabýval takřka čtyřmi desít-
kami takových případů, včetně návrhu na zrušení tohoto ustanovení.6 Ve své rozhodovací činnosti zdů-
raznil, že postup podle § 262 tr. řádu je zcela výjimečný a že má jasně dané ústavněprávní mantinely.7 
Vyzdvihl zejména nutnost, aby byla rozhodnutí odvolacích soudů náležitě odůvodněna. Musí tak obsa-
hovat konkrétní výhrady vůči rozhodnutí soudu prvního stupně.8 Pokud měl za to, že odvolací soud 
nepatřičně zasáhl do skutkových zjištění prvostupňového soudu, Ústavní soud již v několika případech 
neváhal zasáhnout.9 Ve své judikatuře klade přitom důraz na to, že odvolací soud není oprávněn zrušit 
rozsudek nalézacího soudu čistě jen za tím účelem, aby prosadil svůj vlastní názor na hodnocení dů-
kazů, které sám neprovedl.10 Pokud má odvolací soud jiný pohled na skutková zjištění než soud prvního 
stupně, není oprávněn sám vytvářet závěry o skutkovém stavu věci a nahrazovat tak hlavní líčení, které 
proběhlo před nalézacím soudem.11 

 
2 Omezení šetření na posledních 5 let bylo odůvodněno především tím, že ani soudy nevedou statistiky o aplikaci 
§ 262 tr. řádu. Aby mohly odpovědět na položené dotazy a předložit relevantní údaje, bylo nezbytné prostudovat 
soudní spisy za dané období.  

3 Z odpovědí vyplynulo, že k použití § 262 tr. řádu bylo za uplynulých 5 let přistoupeno 7krát v případě Vrchního 
soudu v Olomouci, 1krát v případě Krajského soudu v Českých Budějovicích, 4krát v případě Krajského soudu 
v Hradci Králové, 2krát Krajským soudem v Ostravě, 5krát Krajským soudem v Ústí nad Labem, 15krát v případě 
Městského soudu v Praze a 33krát v případě Krajského soudu v Praze. Z odpovědi Krajského soudu v Brně vy-
plývá, že u tohoto soudu k použití § 262 tr. řádu nedochází.  

4 Například v případě Krajského soudu v Praze, který poukázal na 33 takových případů, jde o 6,6 případu ročně. 
V roce 2019 tento soud vyřídil celkem 2 753 odvolacích trestních věcí, z čehož plyne, že uvedený postup byl uplat-
něn zhruba v 0,24 % případů. V převážné většině případů přitom nešlo o odnětí věci příslušnému soudu, ale pouze 
o její přidělení jinému senátu téhož soudu. 

5 Viz nález sp. zn. III. ÚS 90/95 ze dne 7. prosince 1995. 

6 Viz usnesení sp. zn. IV. ÚS 1222/20 ze dne 30. června 2020. 

7 Viz např. nález sp. zn. III.s ÚS 90/95 ze dne 7. prosince 1995, usnesení I. ÚS 112/98 ze dne 14. července 1998. 

8 Viz např. nález sp. zn. IV. ÚS 4091/18 ze dne 5. února 2019. 

9 Viz např. nález sp. zn. I. ÚS 794/16 ze dne 21. června 2016. 

10 Viz např. nález sp. zn. II. ÚS 1837/16 ze dne 13. prosince 2016. 

11 Viz např. I. ÚS 564/17 ze dne 13. dubna 2017. 
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Pokud bude Ústavní soud důsledně vyžadovat, aby odvolací soudy dodržovaly pravidla, která 
ve své judikatuře vytyčil, a bdít nad tím, aby nebyla obcházena, nemělo by v budoucnu k obdobným 
situacím docházet. Skutečnost, že celá řada omezení a záruk pro aplikaci § 262 tr. řádu nevyplývá přímo 
ze zákona, ale z ustálené soudní praxe, které jej vykládá, pak není sama o sobě z hlediska Úmluvy pro-
blematická. Jejím prizmatem je totiž pod pojmem zákon v materiálním smyslu třeba rozumět ustano-
vení právního předpisu tak, jak jej vykládají vnitrostátní soudy (např. Leyla Şahin proti Turecku, 
č. 44774/98, rozsudek velkého senátu ze dne 10. listopadu 2005, § 88). 

c) Rekodifikace trestního procesu  

Ohledně rizika opakovaného vracení věci nalézacímu soudu byl Nejvyšší soud – stejně jako ně-
které krajské soudy – toho názoru, že za současné právní úpravy opravných prostředků nelze přijmout 
jednoduchá opatření, která by mohla spolehlivě zamezit tomuto nežádoucímu jevu. Ten pramení 
z dikce § 259 odst. 5 písm. a) tr. řádu, podle něhož nemůže odvolací soud uznat obžalovaného vinným 
skutkem, pro nějž byl napadeným rozsudkem zproštěn obžaloby. Odvolací řízení je podle stávající 
právní úpravy založeno striktně na kasačním principu. Odvolací soud může pouze vyslovit závazný 
právní názor, který je podřízený soud povinen respektovat. Udělené pokyny se ovšem mohou týkat 
výhradně otázek právních, nikoli skutkových. Odvolací soud tedy nemůže zavázat soud prvního stupně, 
aby dospěl k určitým skutkovým závěrům anebo aby určitým způsobem hodnotil důkazy. Skutkové 
otázky si soud prvního stupně v souladu se zásadou volného hodnocení důkazů musí vyhodnotit sám. 

Koncepční změny v systému opravných prostředků obsahuje návrh rekodifikace trestního 
řádu, který vypracovala pracovní komise pro nový trestní řád při Ministerstvu spravedlnosti. Pracovní 
komise se k některým otázkám navržené úpravy znovu vrátila na svém zasedání dne 19. února 2021, a 
to jednak v návaznosti na uplatněné připomínky velké Komise pro nový trestní řád, a jednak i kvůli 
výkonu nadepsaného rozsudku Soudu. Mezi přítomnými členy, předními odborníky na oblast trestního 
práva, převážil jednoznačný názor, že nejvhodnějším řešením by bylo přijetí navrhovaného znění reko-
difikace trestního procesu, které přináší významné změny stran koncepce opravných prostředků, při-
čemž panovala shoda na tom, že tato úprava nemá být prováděna dříve dílčí novelou stávajícího trest-
ního řádu s ohledem na všechny návaznosti, které lze vyřešit nejlépe právě v rámci rekodifikace trest-
ního práva procesního. Aktuální znění návrhu je k dispozici zde.  

V návrhu nového trestního řádu se počítá s tím, že by odvolací soud neměl být zásadně omezen 
výsledkem řízení před prvostupňovým soudem, bude-li proti tomu brojit odvolatel. Nově bude umož-
něno, aby k odvolání státního zástupce v neprospěch obžalovaného, který byl zproštěn obžaloby, uznal 
odvolací soud obžalovaného vinným a uložil mu za to i trestní sankci. Odvolací soud bude nadále vy-
cházet ze skutkových závěrů soudu prvního stupně učiněných na základě jím provedeného hodnocení 
důkazů, avšak v potřebném rozsahu se bude moci od těchto závěrů odchýlit a odlišně hodnotit důkazy, 
pokud sám v potřebném rozsahu doplní dokazování či podstatné důkazy provede znovu.  

S touto změnou souvisí i úprava dalších záležitostí. Aby byla respektována zásada kontradik-
tornosti řízení, obžalovaný bude muset být poučen o možnosti navrhnout doplnění dokazování. Nová 
právní úprava si klade za cíl celkově zvýšit význam odvolacího soudu, posílit apelační prvek na úkor 
kasačního principu a rozšířit možnosti provádět či doplnit dokazování. To vše s cílem, aby mohl odvolací 
soud sám ve věci rozhodnout, byť by na rozdíl od soudu prvního stupně dospěl k jinému závěru o vině 
obžalovaného. Po zopakování či doplnění dokazování tak bude moci odvolací soud změnit skutková 
zjištění soudu prvního stupně a rozhodnout na podkladě skutkového stavu, který byl zjištěn dokazová-
ním v rámci odvolacího řízení. Průběh odvolacího řízení se tím přiblíží charakteru hlavního líčení před 
prvostupňovým soudem. 

Ačkoli čl. 2 odst. 2 Protokolu č. 7 připouští výjimku z práva na odvolání v trestních věcech, jest-
liže byla příslušná osoba uznána vinnou a odsouzena na základě odvolání proti osvobozujícímu roz-

https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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sudku, komise v návrhu přichází s vyšším standardem ochrany. Návrh totiž počítá i se zásadními změ-
nami dovolacího řízení. Obžalovaný, který by byl uznán vinným odvolacím soudem poté, co byl dříve 
zproštěn obžaloby, bude mít právo napadnout pravomocný odsuzující rozsudek dovoláním bez ome-
zení, tedy nad rámec jinak vypočtených dovolacích důvodů. Nejvyšší soud by byl v tomto případě na 
základě mimořádného opravného prostředku povinen přezkoumat v rozsahu podaného dovolání na-
padený odsuzující rozsudek odvolacího soudu. 

Pokud by byl návrh nového trestního řádu v tomto znění přijat, nemělo by do budoucna do-
cházet k opakovanému projednávání věci soudy téhož stupně s ohledem na výrazné posílení apelač-
ního principu v odvolacím řízení. Kromě vyloučení „ping-pongu“ mezi soudy prvního a druhého stupně 
by navržená koncepční změna odvolacího řízení měla vést také k výraznému zkrácení průměrné doby 
projednávání trestních věcí. Co je však podstatné, odvolací soudy by mohly plně prosadit svůj vlastní 
názor na spravedlivé rozhodnutí věci. 

d) Dílčí novelizace platného trestního řádu 

Vzhledem k tomu, že rekodifikaci trestního práva procesního, pokud bude návrh nového trest-
ního řádu vůbec přijat, lze očekávat spíše ve střednědobém horizontu,12 byla s kolegy z legislativního 
odboru – a jejich prostřednictvím též s členy užší pracovní komise pro nový trestní řád – předběžně 
diskutována možnost navržení dílčí legislativní úpravy platného trestního řádu. V této souvislosti bylo 
navrženo zvážit, zda by nebylo vhodné legislativně reagovat na výtku Soudu, který se pozastavil nad 
tím, že odvolací soud ve věci stěžovatele nevyslechl klíčového svědka, aby si mohl posoudit otázku jeho 
věrohodnosti, nebo alespoň neuvedl důvody, proč za daných okolností nebyl výslech svědka nezbytný 
(viz § 69 rozsudku). 

 Přestože legislativní změna do doby přijetí nového trestního řádu nebyla členy komise pro  
nový trestní řád považována za zcela nutnou, bylo navrženo, že by bylo možné zvážit úpravu trestního 
řádu v tom smyslu, že odvolací soud nemůže zpochybňovat skutková zjištění soudu prvního stupně, 
pokud sám ve veřejném zasedání neprovede pro rozhodnutí ve věci podstatné důkazy znovu anebo 
neprovede důkazy nové, které by ho ve spojitosti s důkazy provedenými soudem prvního stupně a jeho 
skutkovými zjištěními k takovému zpochybnění opravňovaly. 

Tato legislativní změna a její podoba by měla být podrobněji prodiskutována se soudci účast-
nícími se činnosti komise pro nový trestní řád na jednání dne 7. května 2021. Pokud na ni bude nalezena 
shoda, legislativní odbor Ministerstva spravedlnosti připraví návrh novely stávajícího trestního řádu, 
který bude po volbách předložen do legislativního procesu (samozřejmě za předpokladu schválení ná-
vrhu novým ministrem). Informace o výsledcích uvedeného jednání bude podána ústně v rámci zase-
dání Kolegia.  

e) K porušení požadavku na řízení v přiměřené lhůtě  

Vláda ve věci stěžovatele nerozporovala, že trestní řízení nedostálo požadavku na projednání 
věci v přiměřené lhůtě. Poukázala však na to, že stěžovatel mohl ztratit postavení oběti namítaného 
porušení Úmluvy ve smyslu článku 34 Úmluvy, neboť vnitrostátní soudy výslovně uznaly, že řízení tr-
pělo průtahy. Soud se proto zabýval otázkou, zda bylo konstatování porušení práva za daných okolností 
postačující formou nápravy. České soudy opřely tento výjimečný postup o dva argumenty – povahu a 
závažnost spáchaného činu, kterým byl stěžovatel nakonec shledán vinným, a skutečnost, že se již 
v době stíhání nacházel ve výkonu trestu odnětí svobody pro jiný skutek. Na rozdíl od osob, které jsou 
stíhány poprvé a neprávem, mu tudíž neměla vznikat újma stejné intenzity. Tento právní názor se opíral 

 
12 Legislativní odbor Ministerstva spravedlnosti ji plánuje předložit do mezirezortního připomínkového řízení 
v příštím funkčním období Poslanecké sněmovny. 
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o dva starší rozsudky Soudu ve věcech Szeloch proti Polsku (č. 33079/96, rozsudek ze dne 22. února 
2001) a Cherakrak proti Francii (č. 34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna 2000). 

Soud připustil, že za výjimečných okolností může konstatování porušení práva představovat 
samo o sobě postačující formu nápravy. Citované případy však nepovažoval za relevantní. Na rozdíl od 
nich byla totiž v projednávané věci délka řízení do značné míry zapříčiněna opakovaným vracením věci 
prvoinstančnímu soudu. I když stěžovatel byl v době stíhání již ve výkonu trestu za jiný skutek, dle 
Soudu v něm musely průtahy řízení vyvolávat pocity strádání, nejistoty či nepohodlí, a to tím spíše, 
když mu hrozil doživotní trest, přestože byl dříve čtyřikrát zproštěn obžaloby. Čekání na konečné roz-
hodnutí mu tak muselo působit značnou morální újmu, kterou je třeba odčinit v penězích. 

Jak bylo výše uvedeno, soudnímu „ping-pongu“, který byl hlavní příčinou nepřiměřené délky 
řízení ve věci stěžovatele, by napomohly změny právní úpravy navrhované v rámci rekodifikace trest-
ního práva procesního. Přijetí dalších obecných opatření nad rámec zajištění obeznámenosti soudů 
s obsahem rozsudku, se nezdá být potřebné. Problematikou průtahů soudních řízení se ostatně kance-
lář vládního zmocněnce zabývá společně s odbory odškodňování a legislativy dlouhodobě, přičemž 
v současné době nepanuje názor, že by šlo o systémový problém vyžadující přijetí legislativních či jiných 
opatření. Ostatně i Výbor ministrů Rady Evropy uzavřel dohled nad výkonem rozsudku ve věci Žirov-
nický proti České republice, jenž se týkal nepřiměřených délek soudních řízení (více viz podkladový ma-
teriál k tomuto rozsudku). 

 

 



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

ERTF proti České republice 

 
(podklad k bodu 3.a jednání Kolegia dne 13. května 2021)  

1. ROZHODNUTÍ EVROPSKÉHO VÝBORU PRO SOCIÁLNÍ PRÁVA 

V rozhodnutí ze dne 17. května 2016 Evropský výbor pro sociální práva („Výbor“) shledal, že 
došlo k porušení článků 11 a 16 Evropské sociální charty („Charta“) z důvodů nedostatečného naplnění 
práv Romů v oblasti zdravotní péče, vzdělání a bydlení. Překlad rozhodnutí naleznete zde.   

Kolegium se v rámci implementace rozhodnutí zabývá obecnými opatřeními k nápravě Výbo-
rem shledaného porušení článku 16 Charty spočívajícího v nedostatečných zárukách při vystěhování. 

Ostatními aspekty Výborem shledaného porušení Charty, tedy nevyhovujícími podmínkami 
v bydlení Romů, zajištěním přístupného bydlení pro ně, jejich územní segregací a přístupem ke zdra-
votní péči se zabývají věcné příslušné orgány, zejména Úřad vlády, Ministerstvo pro místní rozvoj, Mi-
nisterstvo práce a sociálních věcí a Ministerstvo zdravotnictví.  

2. IMPLEMENTACE ROZHODNUTÍ 

A. ZÁVĚRY KOLEGIA 

Závěry Kolegia vyplývající z projednání na posledním zasedání jsou k dispozici zde (str. 11).  

Následující část je členěna podle jednotlivých bodů těchto závěrů. Bližší informace k jednotli-
vým bodům jsou k dispozici jednak v zápise z minulého jednání (str. 5–10), jednak v podkladovém ma-
teriálu k minulému jednání Kolegia (dostupný zde, str. 12 a násl.). 

B. JEDNOTLIVÁ OPATŘENÍ K IMPLEMENTACI ROZHODNUTÍ 

1.1. Účastenství a konzultace vystěhovávaných osob v řízení o vystěhování 

Kolegiem žádané informace o počtu vystěhovávaných osob, jde-li o postup dle stavebního zá-
kona, a o procentuálním podílu těch, které jsou v praxi účastníky řízení, Ministerstvo pro místní rozvoj 
(„MMR“) nemá k dispozici. Disponuje pouze údaji o počtu rozhodnutí nařizujících vyklizení stavby 
(20 za rok 2018 a 18 za rok 2019; data za rok 2020 budou zveřejněna do konce prvního pololetí 2021). 

Dle MMR je informovanost účastníků řízení zajištěna v souladu s právními předpisy. Podrob-
nější informovanost dotčených vystěhovávaných osob by měl přinést aktuálně projednávaný návrh no-
vého stavebního zákona, který podrobněji upraví doručení a vyrozumění o rozhodnutí o nařízení vykli-
zení stavby v reakci na současnou problematiku (§ 294 odst. 6 návrhu nového stavebního zákona). 
Návrh zákona byl projednán ve druhém čtení v Poslanecké sněmovně. 

Další postup bude zvážen podle výsledku projednání stavebního zákona v Parlamentu. 

https://justice.cz/documents/12681/719886/ECSR_ERTF_CZ-rozhodnut%C3%AD+opr.pdf/82fea4cb-65e5-4c6e-942d-aecfe8c59012
https://justice.cz/documents/12681/768738/Kolegium+6.+zased%C3%A1n%C3%AD_20200114_z%C3%A1pis.pdf/a40fdd28-d1f8-42af-a9e0-78934bf2c46c
https://justice.cz/documents/12681/768738/Soubor+podklad%C5%AF_6Kolegium.pdf/6a686ecf-f550-47db-847f-2e17a61db094
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1.2. Využívání preventivních opatření ze strany stavebních úřadů  
vůči vlastníkům budov v dlouhodobě nevyhovujícím stavu 

MMR se na tuto otázku zaměří v rámci analýzy nájemních vztahů (viz opatření 5 Koncepce 
bydlení 2021+). Předpokládá se, že analýza bude dokončena v prvním pololetí roku 2022. Následně 
bude probíhat realizace jejích závěrů. 

Stávající právní úprava stavebního dozoru, resp. kontrolních prohlídek stavby stavebním úřa-
dem podle stavebního zákona, i nově připravovaná právní úprava kontroly ve věcech stavebního řádu 
dle návrhu nového stavebního zákona, se jeví jako dostatečná. 

V rámci analýzy bude nicméně potřebné, aby MMR shromáždilo spolehlivé údaje o skutečné 
praxi stavebních úřadů, tedy zejména o tom, jak často preventivní opatření (zejm. nařízení údržby 
stavby a nařízení nezbytných úprav) na základě kontrolní činnosti ukládají, a analyzovalo, zda jsou sta-
vebními úřady tato preventivní opatření v praxi přijímána vždy, kdy je to potřebné k zabránění tomu, 
aby se budova dostala do stavu, kdy nebude způsobilá k bydlení, a jaké důvody stavebním úřadům 
případně brání v dostatečném využívání či vynucení tohoto oprávnění.  

Situaci by též pomohlo zřízení jednotné soustavy státní stavební správy na všech úrovních. In-
stitut jednotné stavební správy do nového stavebného zákona navrhl vložit Hospodářský výbor Posla-
necké sněmovny. Výsledná podoba nového stavebního zákona však v tuto chvíli není známa. 

1.3. Zajištění včasné informovanosti obce o žalobě na vyklizení 

MMR tento bod zahrne do okruhu otázek, jimiž se zabývá v rámci výše zmíněné analýzy ná-
jemních vztahů, a to na základě podkladů od Ministerstva spravedlnosti, případně MPSV. Problematiku 
také projedná na podzim 2021 v bytové komisi MMR a též v rámci diskuse na Kolegiu občanského práva 
při Ústavu státu a práva Akademie věd. 

Možnými cestami k zajištění včasné informovanosti obce jsou například informování sociálního 
odboru obce pronajímatelem při zaslání předžalobní výzvy nájemci nebo informování obce soudem 
v některé z fází řízení o žalobě na vyklizení. Budoucí navrhovaná opatření by měla směřovat k přípa-
dům, kdy lze z okolností věci usuzovat, že dotčený člověk bude ohrožen bytovou nouzí. Obec by měla 
být informována v takovém okamžiku, aby byla naplněna i preventivní funkce opatření, tedy aby obec 
mohla případně hrozícímu vystěhování osoby, její bytové nouzi nebo bezdomovectví předejít.  

2. Povinnost obcí poskytovat součinnost stavebním úřadům  
při vyklizení dle stavebních předpisů 

MMR tento bod zahrne též do okruhu otázek, jimiž se zabývá v rámci výše zmíněné analýzy 
nájemních vztahů (viz opatření 5 Koncepce bydlení 2021+). 

Analýza se bude mj. zabývat tím, že návrh nového stavebního zákona nepřevzal stávající znění 
§ 140 odst. 4 stavebního zákona, který stanovuje, že v případě nařízení vyklizení bytu nebo místnosti 
sloužící k bydlení musí být pro vyklizované osoby zajištěno alespoň přístřeší a obce jsou povinny v me-
zích své působnosti na výzvu stavebního úřadu poskytnout potřebnou součinnost. Obdobnou povin-
nost obce přitom jednoznačně nezakotvuje ani zákon o obcích, ani jiný právní předpis. Podle meziná-
rodních závazků by navíc stát neměl zajišťovat pouze dočasné přístřeší, ale je-li to s ohledem na okol-
nosti věci třeba, dostát také povinnosti navrhnout vystěhovávaným osobám možnosti náhradního byd-
lení a v odůvodněných případech jim také pomoci s jeho zajištěním. Analýza bude muset v aspektu po-
skytnutí přístřeší a pomoci s nalezením náhradního bydlení v kontextu nájemních vztahů zohlednit, že 
uspokojování potřeb bydlení náleží do samostatné působnosti obcí, avšak naplnění práva na bydlení 
dle článku 16 Charty je závazkem státu jako celku. 
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3. Načasování provedení vystěhování 

Do návrhu novely vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro 
okresní a krajské soudy, bylo vloženo ustanovení § 64, které nově stanoví, že „při určení nařízení vý-
konu rozhodnutí vyklizením se přihlédne k vhodnosti denní doby, kdy má být vyklizení provedeno, a ke 
klimatickým podmínkám, které lze v den vyklizení předvídat, aby vyklizením nedošlo k vážnému ohro-
žení života nebo zdraví osob, které mají být vyklizeny“. 

Vyhláška byla předložena do meziresortního připomínkového řízení a nyní probíhá vypořádání 
uplatněných připomínek.  

4. a 5.  Řetězení krátkodobých nájemních smluv  
a využívání notářských doložek přímé vykonatelnosti 

MMR se bude oběma body zabývat v součinnosti s Ministerstvem spravedlnosti v rámci výše 
zmíněné analýzy nájemních vztahů.  

Cílem je nastolit rovnováhu mezi právy pronajímatelů, právy nájemníků a veřejným zájmem na 
zajištění dostupného a stabilního nájemního bydlení. Za tímto účelem bude zvážena i možnost ob-
dobné právní úpravy jako u pracovní smlouvy v pracovním právu se stanovením maximálního počtu 
opakování smlouvy na dobu určitou a poté smlouvou na dobu neurčitou za případných úprav (rozší-
ření) stávajícího okruhu výpovědních důvodů u nájmu na dobu neurčitou. Co se týká notářských dolo-
žek, mezi resorty panuje shoda, že finanční břemeno má nést pronajímatel, ačkoliv se tak v praxi 
mnohdy neděje. 

6. Bezplatné právní poradenství 

Kolegium uvítá aktuální informace od České advokátní komory ohledně zajištění přednostního 
vyřizování vystěhovávaných osob o bezplatnou právní pomoc. 
 



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

University Women of Europe (UWE) proti České republice 

 

(podklad k bodu 3.b jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. RÁMEC PRO IMPLEMENTACI ROZHODNUTÍ UWE PROTI ČESKÉ REPUBLICE  

A. ROZHODNUTÍ EVROPSKÉHO VÝBORU PRO SOCIÁLNÍ PRÁVA 

Dne 5. prosince 2019 rozhodl Evropský výbor pro sociální práva („Výbor“ nebo „EVSP“) ve věci 
kolektivní stížnosti č. 128/2016 – University Women of Europe (UWE) proti České republice.  

Výbor jednomyslně shledal, že v českém právním řádu není zajištěna transparentnost odmě-
ňování spočívající v poskytování informací o odměňování a možnosti srovnávat pracovní místa mezi 
obchodními společnostmi v soukromém sektoru, čímž došlo k porušení práva na spravedlivou odměnu 
za práci podle čl. 4 odst. 3 Evropské sociální charty („Charta“) a práva na rovné příležitosti a na rovné 
zacházení v záležitostech zaměstnání a povolání bez diskriminace na základě pohlaví chráněného čl. 1 
písm. c) Dodatkového protokolu z roku 1988 („Dodatkový protokol“).  

 Výbor zároveň jednomyslně konstatoval, že v České republice nebylo dosaženo dostatečného 
měřitelného pokroku v podpoře rovných příležitostí žen a mužů v oblasti rovného odměňování, čímž 
došlo rovněž k porušení čl. 1 písm. c) Dodatkového protokolu.  

Výbor dále čtrnácti hlasy proti jednomu rozhodl, že nedošlo k dosažení dostatečného pokroku 
při zajištění vyváženého zastoupení žen v rozhodovacích orgánech soukromých společností, čímž byl 
porušen čl. 1 písm. d) Dodatkového protokolu.  

Výbor naopak neshledal porušení Charty či Dodatkového protokolu, pokud jde o uznání práva 
na stejnou odměnu v českém právním řádu, poskytnutí účinných prostředků nápravy pro případ tvr-
zené diskriminace v odměňování a zřízení orgánů pro rovné zacházení. Celý text rozhodnutí v českém 
jazyce je k dispozici zde, anotace rozhodnutí zde.  

Výbor rozhodoval zároveň o celkem 15 kolektivních stížnostech týkajících se totožné proble-
matiky, které byly organizací University Women of Europe podány proti 15 státům Rady Evropy, které 
přistoupily ke stížnostnímu mechanismu Charty. Výbor shledal porušení Charty v různých aspektech 
v případě 14 zemí. Úplný soulad s Chartou konstatoval pouze v případě Švédska. 

B. DOPORUČENÍ VÝBORU MINISTRŮ K IMPLEMENTACI ROZHODNUTÍ UWE 

Výbor ministrů Rady Evropy dohlížející spolu s EVSP na implementaci rozhodnutí EVSP přijal ve 
své rezoluci ze dne 17. března 2021 následující doporučení pro Českou republiku k výkonu rozhodnutí. 
Doporučení jsou formulována poměrně obecným způsobem:  

1)  pursue and finalise the adoption of measures to improve pay transparency by means of entit-
ling workers to request and obtain, in the context of judicial proceedings, information on the 
pay of a fellow worker while duly respecting applicable rules on personal data protection and 
commercial and industrial secrecy;  

2) expand the scope of pay comparisons in the private sector beyond the same enterprise; 

https://justice.cz/documents/12681/719886/112d11e2-8023-4b00-9745-b1ca4c0994ff_UWE.pdf/f40e93e6-fdd2-45e3-96d9-ce080e786036
https://justice.cz/documents/12681/719886/UWE+proti+%C4%8Cesk%C3%A9+republice_anotace+%281%29.pdf/c6dff990-af0a-44d4-97a5-d85e567c7bc0
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3) review and reinforce existing measures aimed at reducing and eliminating the gender pay gap 
and consider adopting any new measures that may bring about measurable progress within 
reasonable time in this respect;  

4) promote an effective parity in the representation of women and men in decision-making posi-
tions of the largest publicly listed private companies; 

5) indicate the decisions and actions taken to comply with this recommendation in the next report 
on follow-up to decisions in collective complaints. 

C. SHRNUTÍ 

Z výše uvedeného lze shrnout, že Česká republika by se při výkonu rozhodnutí Výboru měla 
zaměřit na následující 3 oblasti:  

a) Zajištění transparentnosti odměňování a umožnění srovnávání pracovních míst. Tento po-
žadavek spočívá v: 

– zajištění dostupnosti informací o srovnatelných pracovních místech a úrovních odmě-
ňování, které by potenciálním obětem mzdové diskriminace zjednodušily možnost ob-
rátit se na soud; a 

– zakotvení povinnosti zaměstnavatelů pravidelně informovat o výši mezd a poskytovat 
údaje rozčleněné podle pohlaví. 

b) Dosažení dostatečného měřitelného pokroku v podpoře rovných příležitostí žen a mužů v 
oblasti rovného odměňování čili snížení míry gender pay gap („GPG“) (průměrného rozdílu 
ve výdělcích žen a mužů). 

c) Zajištění vyváženého zastoupení žen v rozhodovacích orgánech soukromých společností. 

2. PLÁNOVANÁ OPATŘENÍ K IMPLEMENTACI ZÁVĚRŮ VÝBORU 

A. TRANSPARENTNOST ODMĚŇOVÁNÍ A MOŽNOST SROVNÁVAT PRACOVNÍ MÍSTA  

a) Strategie pro rovnost žen a mužů 2021-2030 (Úřad vlády) 

Řadu opatření zabývajících se posílením transparentnosti odměňování obsahuje Strategie pro 
rovnost žen a mužů 2021–2030, která byla zpracována Odborem rovnosti žen a mužů na Úřadu vlády 
a schválena vládou dne 8. března 2021. Celý text Strategie, jejíž přílohou je úkolová část obsahující 
konkrétní opatření je k dispozici zde. Nejvíce se platové transparentnosti v pojetí rozhodnutí UWE proti 
České republice týkají následující body:  

„Kapitola 1 Péče a práce:  

Opatření 2.8.2 Zajistit informovanost odborových organizací o vývoji mezd nebo platu členěných 
podle pohlaví. 

Úkol: Novelizovat zákoník práce tak, aby stanovil zaměstnavateli povinnost informovat odboro-
vou organizaci o vývoji průměrné mzdy nebo platu a jejich jednotlivých složek také podle pohlaví.  

Opatření 3.7.1 Přijmout alespoň jedno ze čtyř klíčových opatření uvedených v doporučení Evrop-
ské komise o posílení zásady rovného odměňování mužů a žen prostřednictvím transparentnosti 
(2014/124/EU). 

Opatření 3.7.4 Zveřejňovat informace o procentuálním rozdílu v průměrných odměnách žen a 
mužů v orgánech obchodních společností s majetkovou účastí státu. 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Strategie_rovnosti_zen_a_muzu.pdf
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b) Akční plán k rovnému odměňování (MPSV) 

S návrhem opatření směřujících ke zvýšení platové transparentnosti počítá rovněž právě při-
pravovaný Akční plán k rovnému odměňování, který vzniká v rámci projektu 22 % k rovnosti na Minis-
terstvu práce a sociálních věcí. Akční plán je v tuto chvíli v pracovní verzi, která by měla být rozeslána 
do vnitrorezortního připomínkového řízení. Vládě by měl být Akční plán předložen do konce roku 2021. 

c) Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady posilující uplatňování zásady stejné odměny  
mužů a žen za stejnou nebo rovnocennou práci prostřednictvím transparentnosti  
odměňování a mechanismů prosazování („směrnice o platové transparentnosti“) 

V březnu 2021 předložila Evropská komise návrh nadepsané směrnice o platové transparent-
nosti. Česká republika se projednávání návrhu směrnice aktivně účastní. Celý text návrhu směrnice je 
spolu s důvodovou zprávou k dispozici zde.  

Problematice platové transparentnosti je v návrhu směrnice věnována celá Kapitola II. Trans-
parentnost odměňování, přičemž pro implementaci rozhodnutí Výboru jsou nejvíce relevantní násle-
dující ustanovení:  

 „Článek 7: Právo na informace 

1) Pracovníci mají v souladu s ustanoveními odstavců 3 a 4 právo na informace o své indi-
viduální úrovni odměňování a o průměrných úrovních odměňování rozdělených podle po-
hlaví pro kategorie pracovníků, kteří vykonávají stejnou nebo rovnocennou práci jako oni. 
(…) 

 Článek 8: Podávání zpráv o rozdílech v odměňování žen a mužů 

1) Zaměstnavatelé s nejméně 250 zaměstnanci poskytnou v souladu s odstavci 2, 3 a 5 ná-
sledující informace týkající se jejich organizace: 
a) rozdíl v odměňování všech žen a mužů; 
b) rozdíl v odměňování všech žen a mužů v doplňkových nebo proměnných složkách; 
c) medián rozdílu v odměňování všech žen a mužů; 
d) medián rozdílu v odměňování všech žen a mužů v doplňkových nebo proměnných slož-
kách; 
e) podíl žen a mužů, kteří dostávají doplňkové nebo proměnné složky; 
f) podíl žen a mužů v každém pásmu kvartilu odměňování; 
g) rozdíl v odměňování žen a mužů podle kategorií pracovníků v členění podle běžného 
základního platu a doplňkových nebo proměnných složek. 
(…)“ 

Po dojednání výsledného znění směrnice a jejím schválení Evropským parlamentem a Radou 
Evropské unie bude povinností České republiky směrnici ve stanovené lhůtě implementovat transpo-
zičním opatřením do českého právního řádu.  

B. DOSAŽENÍ DOSTATEČNÉHO MĚŘITELNÉHO POKROKU V PODPOŘE 
ROVNÝCH PŘÍLEŽITOSTÍ ŽEN A MUŽŮ V OBLASTI ROVNÉHO ODMĚŇOVÁNÍ 

K dosažení dostatečného měřitelného pokroku v podpoře rovných příležitostí žen a mužů v ob-
lasti rovného odměňování, čili snížení míry gender pay gap, nepostačuje přijetí jednoho nebo několika 
málo vybraných opatření. Gender pay gap představuje bezesporu celosvětový problém s velmi kom-
plexními příčinami, avšak Česká republika, ve které představoval v roce 2019 18,9 %, a byl tak čtvrtý 
nejvyšší v Evropské unii, v jeho řešení za dalšími státy zaostává. 

K postupnému snižování GPG je třeba společného dlouhodobějšího působení širší škály systé-
mových změn legislativního i jiného charakteru v oblasti trhu práce i rodinné politiky. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0093&from=CS
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a) Strategie pro rovnost žen a mužů 2021-2030 (Úřad vlády) 

Nová Strategie pro rovnost žen a mužů navrhuje opatření s následujícími strategickými cíli. Je-
jich účinkem při uvedení do praxe by mělo být i snížení míry GPG. Strategie u každého cíle rozvádí 
minimálně jedno, často ale více opatření k jeho naplnění. Konkrétní opatření je zde níže citováno pouze 
u cílů 3.6 a 3.7, které jsou pro implementaci rozhodnutí Výboru nejvíce relevantní: 

„Kapitola 1: Práce a péče:  

Cíl 1.1 Zvýšení míry participace mužů/otců na péči o děti a jiné blízké osoby 

Cíl 1.2 a 1.3 Zvýšení dostupnosti míst v mateřských školách a zařízení péče o děti do 3 let věku 

Cíl 1.7 Odstranění právních překážek rychlejšího návratu rodičů (zejm. matek) malých dětí na trh 
práce 

Cíl 2.1 Zvýšení využívání částečných úvazků a flexibilních forem práce 

Cíl 3.1 Snížení míry genderové segregace v rámci studijních oborů 

Cíl 3.4 Zajištění kontinuálního navyšování platů a mezd ve feminizovaných profesích 

Cíl 3.5 Zvýšení kapacit Státního úřadu inspekce práce kontrolovat dodržování zákazu mzdové/pla-
tové diskriminace na základě pohlaví 

Cíl 3.6. Snížení platového rozdílu mezi muži a ženami ve veřejné sféře 

Opatření 3.6.1: Při valorizaci platů ve veřejném sektoru důsledně analyzovat potenciální dopady 
ve vztahu k platové nerovnosti 

Opatření: 3.6.2: Přijmout cílená opatření ke snižování platových rozdílů mezi muži a ženami a 
podpoře platové transparentnosti, např. prostřednictvím využívání české verze nástroje Logib. 

Cíl 3.7 Zvýšení míry mzdové a platové transparentnosti 

Opatření: Zavést povinnost zveřejňovat v inzerci volných pracovních míst informaci o výši zá-
kladní složky mzdy/platu 

Opatření: Stanovit nicotnost právního jednání spočívajícího ve sjednání doložky mlčenlivosti, v 
níž se zaměstnanci a zaměstnankyně zavazují k mlčenlivosti o své mzdě/platu 

Opatření: Nadále sledovat a vést anonymizované statistiky výše průměrných platů (státních) za-
městnanců a zaměstnankyň v jednotlivých platových třídách podle pohlaví“ 

b) Akční plán k rovnému odměňování (MPSV) 

O snižování míry GPG budou přirozeně usilovat prakticky všechna opatření v aktuálně připra-
vovaném Akčním plánu k rovnému odměňování. Plán počítá vedle pokrytí tématu platové transparent-
nosti rovněž s opatřeními v oblasti kontrol rovného odměňování, osvěty a vzdělávání, dostupnosti dat 
či s opatřeními realizovanými uvnitř orgánů státní správy. 

c) Návrh směrnice o platové transparentnosti 

Rovněž návrh směrnice o platové transparentnosti má členským státům pomoci při přijímaní 
vhodných opatření směřujících ke snižování GPG.  

 C. ZAJIŠTĚNÍ VYVÁŽENÉHO ZASTOUPENÍ ŽEN V ROZHODOVACÍCH ORGÁNECH SOUKROMÝCH SPOLEČNOSTÍ 

Strategie pro rovnost žen a mužů 2021–2030 (Úřad vlády) 

Ke zvýšení zastoupení žen v rozhodovacích orgánech v soukromém sektoru jsou ve Strategii 
formulována následující opatření:  
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„Kapitola č. 2 Rozhodování:  

Opatření 1.5.2 Přijmout obecně závazná pravidla pro podporu vyrovnaného zastoupení žen a 
mužů v řídicích a kontrolních orgánech obchodních korporací:  

 Úkol: Předložit novelu zákona č. 353/2019 Sb., o výběru osob do řídících a dozorčích orgánů práv-
nických osob s majetkovou účastí státu (nominační zákon), a novelu zákona č. 90/2012 Sb., o 
obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), které zavedou usta-
novení k podpoře vyrovnaného zastoupení žen a mužů v řídících a kontrolních orgánech obchod-
ních korporací.  

Opatření 1.5.1 Podporovat dobrou praxi obchodních společností obchodovaných na burze oh-
ledně informování o politice rozmanitosti v rámci výročních zpráv 

Opatření 1.5.3 Poskytovat podporu Výboru pro personální nominace za účelem podpory vyrov-
naného zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích a v politice 

Úkol: Pořádat workshopy pro Výbor pro personální nominace a nominující rezorty k problematice 
vyrovnaného zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích (resp. v zastupování státu v dozor-
čích radách obchodních společností s majetkovou účastí státu).“ 

3. ZÁVĚR 

S ohledem na výše uvedená i mnohá další opatření schválená vládou ve Strategii pro rovnost 
žen a mužů 2021–2030 i cíle a úkoly zamýšlené ve vznikajícím Akčním plánu k rovnému odměňování 
lze konstatovat, že navržená opatření jdou správným směrem. Jejich uvedením do praxe by mělo do-
cházet k postupné realizaci práv chráněných příslušnými články Charty a k implementaci rozhodnutí 
UWE proti České republice. Je nicméně důležité, aby byl Akční plán k rovnému odměňování schválen a 
opatření navržená v obou dokumentech byla skutečně uvedena v život. 

K tomu je třeba poznamenat, že rozhodnutí UWE proti České republice se v bodech platové 
transparentnosti a zastoupení žen v rozhodovacích orgánech zabývalo situací v soukromém sektoru, 
zatímco některá schválená či v Akčním plánu navržená opatření míří pouze na veřejnou sféru. Za úče-
lem implementace rozhodnutí EVSP a dosažení rovného odměňování bude bezpochyby v budoucnu 
nutné zacílit další opatření i na soukromý sektor. V tuto chvíli lze však hodnotit příslušné úkoly pozi-
tivně jako první krok, při němž bude stát pro soukromé společnosti příkladem. Toto se týká jak proble-
matiky platové transparentnosti, tak zajištění vyváženého zastoupení žen v rozhodovacích orgánech 
soukromých společností, k čemuž může být nezbytné zavedení tzv. kvót. 

Pro posun v oblasti platové transparentnosti a snižování GPG bude klíčová směrnice k platové 
transparentnosti, jejíž návrh předložila Evropská komise v březnu 2021. Při vyjednávání směrnice bude 
pro Českou republiku zásadní usilovat o to, aby byl do znění směrnice vnesen standard Evropské soci-
ální charty, a požadavky směrnice tak byly v souladu se závěry EVSP obsaženými v rozhodnutí UWE 
proti České republice, jakož i v dalších 13 rozhodnutích proti ostatním členským státům, ve kterých 
EVSP shledal porušení Charty v různých aspektech. 

Zároveň však je s ohledem na očekávatelnou délku vyjednávání o podobě směrnice a její ná-
sledné transpozice potřebné, aby se další kroky v oblasti rovného odměňování a zastoupení žen v roz-
hodovacích orgánech neupínaly toliko k přijetí a následné transpozici projednávané směrnice. Úřad 
vlády a Ministerstvo práce a sociálních věcí by měly jednotlivá opatření realizovat ve spolupráci s ostat-
ními aktéry průběžně i předtím.  



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

ERRC a MDAC proti České republice  

 
(podklad k bodu 3.c jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. ROZHODNUTÍ EVSP  

Evropský výbor pro sociální práva („EVSP“) ve svém rozhodnutí ze dne 17. června 2020 dospěl 
k závěru, že stávající systém umisťování dětí do dětských domovů pro děti do tří let věku, bývalých 
kojeneckých ústavů, je v rozporu s článkem 17 Evropské sociální charty z roku 1961 („Charta“). EVSP 
konstatoval, že: (i) používání právní úpravy ústavní péče a provozování bývalých kojeneckých ústavů 
stanovené v zákoně č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách („zákon o zdravotních službách“) nezaru-
čuje náležitou ochranu a péči dětem do tří let věku; (ii) nebyla dosud přijata dostatečná opatření pro 
poskytování služeb dětem ve věku do tří let v rodinném prostředí a komunitním prostředí rodinného 
typu a k postupné deinstitucionalizaci stávajícího systému péče o nejmenší děti; a (iii) nebyla přijata 
nezbytná opatření k zajištění práva na náležitou ochranu a vhodné služby péče o děti romského původu 
a děti s postižením do tří let věku. EVSP naopak neshledal, že by docházelo k diskriminaci dětí romského 
původu nebo dětí s postižením.  

EVSP konkrétně uvedl, že § 971 občanského zákoníku sice jasně zakotvuje přednost rodinné a 
náhradní rodinné péče, avšak právní úprava dětských domovů pro děti do tří let věku v § 43 a 44 zákona 
o zdravotních službách nestanoví přesné právní podmínky pro přijetí dítěte a nestanoví, kdy není 
možné přijetí dítěte na základě souhlasu rodiče. V praxi je umístění dítěte do předmětného ústavního 
zařízení na základě dohody mezi zařízením a zákonným zástupcem dítěte známo jako tzv. dobrovolný 
pobyt. Tato praxe umožňuje obejít celý systém sociálně-právní ochrany i zákonnou zásadu, podle které 
je ústavní péče krajním řešením. Zákon o zdravotních službách nijak neomezuje délku pobytu v ústavu, 
ani nestanoví povinnost ústavu v každém případě informovat o umístění orgán sociálně-právní ochrany 
dětí. Dítě tak po značnou dobu zůstává mimo evidenci systému sociálně-právní ochrany dětí a bez mož-
nosti využít některou z alternativ k ústavní péči, včetně podpory poskytované rodině. Z uvedeného dů-
vodu je dle EVSP právní úprava provozování dětských domovů pro děti do tří let věku sama o sobě 
neslučitelná s článkem 17 Charty, který obsahuje závazek zajistit účinné uplatnění práva malých dětí 
na ochranu. 

EVSP dále uvedl, že navzdory úsilí Ministerstva práce a sociálních věcí („MPSV“) a Rady vlády 
pro lidská práva dosud nedošlo k uzavření dětských domovů pro děti do tří let věku. Byť počet dětí 
v ústavních zařízeních klesá, tempo snižování počtu malých dětí v dětských domovech pro děti do tří 
let věku je pomalé a nevýznamné a počet umístěných dětí zůstává stále značně vysoký. EVSP zejména 
poukázal na situaci ve čtyřech krajích (Praha, Středočeský, Ústecký a Plzeňský), ve kterých zůstává po-
čet dětí v dětských centrech velmi vysoký. Vysoký počet dětí současně dle EVSP souvisí s praxí známou 
jako dobrovolný pobyt, která nepřiměřeně usnadňuje umisťování malých dětí do ústavů. Nadto v po-
sledních letech nebyla zavedena opatření na podporu poskytování služeb v rodinném prostředí nebo 
komunitním prostředí rodinného typu. Podle všeho je více finančních prostředků věnováno na dětské 
domovy pro děti do tří let věku než na rodinnou podporu v komunitě. Dle EVSP proces deinstituciona-
lizace vyžaduje, aby byla alespoň část prostředků vynakládaných na dětské domovy pro děti do tří let 
věku převedena k financování alternativ. Ohlášený zákon upravující věkovou hranici pro umisťování 
malých dětí do ústavů nebyl přijat, chybí preventivní služby, které by umožnily ponechat děti v biolo-
gických rodinách. Ještě hůře dostupné jsou podpůrné služby pro rodiny, kterým byly děti odebrány, 
zcela chybí služby včasné detekce pro rizikové rodiny.  
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EVSP sice neshledal, že by docházelo k diskriminaci dětí romského původu nebo dětí s postiže-
ním, nicméně i tak poukázal v této oblasti na jisté nedostatky. Dle článku 17 Charty je třeba věnovat 
zvláštní pozornost znevýhodněným a ohroženým skupinám dětí, včetně dětí z etnických menšin a dětí 
se zdravotním postižením. EVSP zdůraznil, že je-li obecně uznáváno, že určitá skupina dětí čelí nebo by 
mohla čelit ve srovnání s většinovou populací nepřiměřeným rizikům, státy jsou povinny shromažďovat 
údaje o rozsahu problému. Sběr a analýza dat jsou nepostradatelné pro vytvoření odpovídající strate-
gie a přijetí vhodných opatření. EVSP konstatoval, že české orgány potřebné údaje nezbytné pro řád-
nou ochranu romských dětí a dětí s postižením neshromažďují, přičemž existují významné náznaky, že 
počty těchto dětí v ústavech zůstávají vysoké. EVSP nebyla současně předložena žádná relevantní in-
formace o přijetí cílených opatření na zlepšení situace v oblasti poskytování vhodných služeb péče v ro-
dinném prostředí a komunitním prostředí rodinného typu pro tyto skupiny zranitelných dětí.  

Celý text rozhodnutí v českém jazyce je k dispozici zde, anotace rozhodnutí je ke stažení zde.  

2. IMPLEMENTACE ROZHODNUTÍ  

Závěry EVSP nejsou nijak překvapivé. Česká republika setrvale čelí mezinárodní kritice za umis-
ťování malých dětí do ústavních zařízení.  

V rozhodnutí je poukazováno na neblahé důsledky ústavní péče. Cílem implementace rozhod-
nutí je zajistit dětem zejména do tří let věku, které se ocitnou mimo péči biologické rodiny, lepší pod-
mínky pro jejich vývoj.  

A. ZPRÁVA PRO VÝBOR MINISTRŮ RADY EVROPY O PLÁNU IMPLEMENTACE 
A DALŠÍ ČINNOST VE VZTAHU KE KONTROLNÍM ORGÁNŮM  

Česká republika předložila v listopadu 2020 Výboru ministrů Rady Evropy stanovisko k rozhod-
nutí EVSP, v němž informovala o připravovaných a přijímaných opatřeních k nápravě. Obsah stanoviska 
byl konzultován s MPSV, Ministerstvem zdravotnictví („MZdr“) a Úřadem vlády. Stanovisko je přiloženo 
na závěr tohoto podkladového materiálu.  

Implementace vyžaduje přijetí obecných opatření k nápravě zjištěných porušení Charty, 
zejména za spolupráce MPSV a MZdr. Jak plyne z rozhodnutí, pro dosažení souladu s Chartou je klíčový 
měřitelný pokrok, jakého stát dosáhl. Jedná se o dlouhodobý proces složený z množství kroků. Pro 
dosažení měřitelného pokroku bude nezbytné přijetí balíčku opatření v krátkodobém a dlouhodobém 
horizontu.  

Součástí opatření přijatých v krátkodobém horizontu by zejména mělo být: 

– Zmapování počtu dětí umístěných do dětských domovů pro děti do tří let věku s důrazem na 
počet dětí do tří let věku (jak známo, v těchto zařízeních se nachází rovněž děti starší tří let), 
včetně dětí umístěných na tzv. dobrovolný pobyt. V této souvislosti EVSP požaduje shromaž-
ďovat údaje o romských dětech a dětech s postižením za účelem poskytnutí řádné ochrany 
těmto zranitelným skupinám dětí. Pro úplnost lze dodat, že se před EVSP vede řízení ve věci 
kolektivní stížnosti č. 190/2020 ERRC proti České republice, která poukazuje na absenci sběru 
statistických údajů o počtech dětí romského původu ve všech institucích, které zajišťují péči o 
děti. Dá se spíše očekávat, že obhajoba České republiky nebude ani v tomto případě úspěšná. 
Informace k uvedené kolektivní stížnosti jsou dostupné zde. 

– Zamezení tzv. dobrovolným pobytům za současného posílení terénních sociálních služeb a al-
ternativních forem péče včetně např. umístění dítěte spolu s rodičem. Dle zprávy organizace 
LUMOS z roku 2020 (dostupné zde) se na jaře 2020 v dětských domovech pro děti do tří let 
věku nacházelo 75 dětí na základě dohody s rodiči. Jedná se přitom o děti, které nejsou pod 

https://www.justice.cz/documents/12681/719886/ERRC+a+MDAC_rozhodnut%C3%AD+EVSP_new2.pdf/aa01a18c-a46f-4d80-8eaf-bc5f867b4b7d
https://www.justice.cz/documents/12681/719886/ERRC+MDAC+proti+%C4%8Cesk%C3%A9+republice_anotace_new.pdf/08815b6b-fd89-4eef-9fa7-05d7f6f965af
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/pending-complaints/-/asset_publisher/lf8ufoBY2Thr/content/no-190-2020-european-roma-rights-centre-errc-v-czech-republic?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Feuropean-social-charter%2Fpending-complaints%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_lf8ufoBY2Thr%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1%26_101_INSTANCE_lf8ufoBY2Thr_currentURL%3D%252Fen%252Fweb%252Feuropean-social-charter%252Fpending-complaints%26p_r_p_564233524_resetCur%3Dtrue%26p_r_p_564233524_categoryId%3D28547785
https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/kojeneckeustavy2020lumos_op.pdf?
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dohledem orgánu sociálně-právní ochrany dětí a které se ocitly v zařízení bez souhlasu orgánu 
sociálně-právní ochrany dětí. 

– Zmapování sociálních služeb poskytovaných dětskými domovy pro děti do tří let věku a ově-
ření, zda jsou registrovány dle příslušného zákona.  

– Analýza potřebnosti posílení přechodné a dlouhodobé pěstounské péče.  

Součástí opatření přijatých v dlouhodobém horizontu by zejména měla být: 

– Postupná transformace dětských domovů pro děti do tří let věku s cílem neumísťovat malé 
děti, zejména děti do tří let věku, do ústavních zařízení. Žádoucí je v této souvislosti nastavení 
věkových hranic pro umísťování dětí do ústavních zařízení, aby bylo zajištěno, že byť bude zru-
šena služba dětský domov pro děti do tří let věku v zákoně o zdravotních službách, malé děti 
nebudou i nadále umísťovány do jiných typů ústavní péče (např. domovy pro osoby se zdra-
votním postižením). 

– Posílení preventivních sociálních služeb a alokování příslušného objemu finančních prostředků 
na tyto služby.  

– Přijetí cílených opatření na zlepšení situace v oblasti poskytování vhodných služeb péče v ro-
dinném prostředí a komunitním prostředí rodinného typu pro skupiny zranitelných dětí, jakými 
jsou děti s postižením a děti romského původu.  

Po zhodnocení stanoviska České republiky Výbor ministrů Rady Evropy navrhl doporučení k im-
plementaci rozhodnutí, která spočívají ve změně zákona o zdravotních službách rušící dětské domovy 
pro děti do tří let věku a posílení poskytování vhodných služeb péče v rodinném prostředí a komunit-
ním prostředí rodinného typu, a to rovněž ve vztahu k dětem romského etnika a dětem se zdravotním 
postižením.  

Dalším krokem bude předložení zprávy EVSP o implementaci rozhodnutí v říjnu 2021. 

B. POSTUP IMPLEMENTAČNÍCH PRACÍ  

Kancelář vládního zmocněnce oslovila mj. MZdr, MPSV, Úřad vlády, vedení krajů a organizaci 
LUMOS za účelem stanovení postupu implementačních prací. Dotčené subjekty byly informovány o 
obsahu rozhodnutí a vyzvány k vyjádření k navrženým opatřením. Současně byli osloveni předsedové 
všech krajských soudů se žádostí o seznámení všech opatrovnických soudců s rozhodnutím.  

S detaily odůvodnění rozhodnutí a možnými implementačními kroky byli seznámeni soudci na 
školení pro opatrovnické soudce pořádaném v lednu 2021 Justiční akademií. Ve spolupráci s Justiční 
akademií pořádá kancelář vládního zmocněnce v červnu 2021 kulatý stůl pro opatrovnické soudce k im-
plementaci předmětného rozhodnutí EVSP.  

Překlad rozhodnutí a jeho anotace byly publikovány na internetových stránkách Ministerstva 
spravedlnosti (viz odkazy výše) a na internetových stránkách MPSV. Posledně zmíněné ministerstvo o 
rozhodnutí informovalo orgány sociálně-právní ochrany dětí; informace je k dispozici zde.  

V návaznosti na rozhodnutí MPSV oslovilo vedení dětských domovů pro děti do tří let věku 
s cílem zmapovat aktuální počty dětí do tří let věku a zjistit další údaje. Na vyhodnocení získaných dat 
se podílejí zástupci organizace Lumos. V současné době je zpracovávána pracovní verze analýzy sběru 
dat. Jakmile bude analýza dokončena, bude členům Kolegia k dispozici.  

Kancelář vládního zmocněnce informovala hejtmanky a hejtmany o nutnosti zamezit tzv. dob-
rovolným pobytům, které jsou špatnou praxí a obchází systém sociálně-právní ochrany dětí, a o nut-
nosti transformovat dětské domovy pro děti do tří let věku na jiná zařízení. Až na výjimky byly reakce 
vstřícné.  

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Rozhodnut%C3%AD+ESVP_Stanoviska+MPSV.zip/e24b5a23-ee5d-5043-81a6-d0a5a7435f93
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MPSV se obrátilo na zástupce krajských úřadů s metodickým výkladem, který spočívá v povin-
nosti dětských domovů pro děti do tří let věku informovat orgány sociálně-právní ochrany dětí o tzv. 
dobrovolném pobytu dítěte (více zde).  

Konečně, Poslanecká sněmovna bude ve druhém čtení projednávat poslanecký návrh Aleše 
Juchelky ve znění pozměňovacího návrhu Adama Vojtěcha, který novelizuje zákon o zdravotních služ-
bách a ruší dětské domovy pro děti do tří let věku. Jedná se o sněmovní tisk č. 944, který je dostupný 
zde. Uvedenou novelizaci podporuje jak MZdr, tak MPSV.  

Velmi potřebná je i novela zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, která obsa-
huje zákaz umisťování dětí do dětských domovů pro děti do tří let věku ze sociálních důvodů a navyšuje 
odměny přechodným pěstounům. Pozměňovací návrh Olgy Richterové stanoví věkovou hranici, před 
jejímž dosažením nebude možné umístit dítě do ústavní výchovy. Jedná se o sněmovní tisk č. 911 (na-
chází se před třetím čtením), který je dostupný zde.  

Novelizaci zákona o zdravotních službách, kterou by došlo ke zrušení dětských domovů pro děti 
do tří let věku, a stanovení věkové hranice, před jejímž dosažením nebude možné umístit dítě to ús-
tavní výchovy, a to cestou novely občanského zákoníku, doporučuje veřejný ochránce práv ve své vý-
roční zprávě za rok 2020, která je dostupná zde. 

3. DALŠÍ POSTUP  

Další postup bude zvolen v návaznosti na (ne)přijatá legislativní řešení.  

 

  

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Rozhodnut%C3%AD+ESVP_Stanoviska+MPSV.zip/e24b5a23-ee5d-5043-81a6-d0a5a7435f93
https://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?o=8&t=944&snzp=1
https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?o=8&t=911
https://www.ochrance.cz/aktualne/vyrocni_zprava_2020/vyrocni_zprava_2020.pdf
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Statement of the Government of the Czech Republic 
on the decision of the European Committee of Social Rights 
in case no. 157/2017 – ERRC & MDAC v. the Czech Republic 

submitted on 20 November 2020 

 

In its decision of 17 June 2020, the European Committee of Social Rights held that the provision 
on institutional care of children under the age of 3 and operation of children centres, as provided for 
by the Health Care Act (Act no. 372/2011), constituted a violation of Article 17 of the European Social 
Charter of 1961. Moreover, the ECSR considered that the Government had failed to take significant 
and targeted steps to deinstitutionalise the existing system of early childhood care, to provide young 
children with services in family-based and community-based family-type settings and to take measures 
to ensure to Roma children and children with disabilities under the age of 3 the appropriate protection 
and care services they need.  

I. PROCESS OF DEINSTITUTIONALISATION 

The Government are aware of the problems linked to institutional care and have long been 
working to improve the level of institutional care and minimise the number of children who are insti-
tutionalised. These are two-pronged efforts: they seek to prevent the institutionalisation of children 
in general, while targeting a stop to the unequal impacts that institutionalisation has on children of 
Roma ethnicity and children with disabilities. The Government add that the ECSR, in its decision in the 
present case, did not infer that there had been discrimination against children of Roma origin and 
children with disabilities when they were placed in child centres (see § 175 of the decision), nor did it 
reach a firm conclusion on the representation of this group of children in child centres. It merely noted 
that “there are significant indications that these numbers remain high” (see § 173 of the decision).  

Czech law views raising children in institutions as an ultima ratio means. The Civil Code (Act 
no. 89/2012) is framed around a clear preference for children to be raised in a family environment. 
The Government are also supportive of alternatives to raising children in institutions, i.e. temporary 
foster care, long-term foster care, care by another individual, and adoption, including international 
adoption. 

As the Government noted in the course of the proceedings before the ECSR, the number of 
child centres in the Czech Republic is steadily declining and, in parallel, the number of children being 
admitted to them is falling (see the ECSR’ decision, §§ 104–130). The situation in the Czech Republic is 
certainly developing.  

In October 2020, the Lumos NGO published a new research report entitled Former Early Child-
hood Medical Care Institutions in 2020. The resulting analysis is based on the responses to a request 
from Lumos for information which was sent to all 26 child centres in the Czech Republic in February 
2020; the return was 100%. This analysis yielded several key findings:  

• Whereas in 2018, there were 441 children under the age of 3 in all child centres, by 2020 this num-
ber has fallen to 265 children; therefore, there was a 40% reduction in the last two years. 

• In the last four years, six child centres (two child centres in the Zlín Region, one facility in the Par-
dubice Region, two in the Moravian-Silesian Region, and one in the South Moravian Region) termi-
nated security institutional care. The children from these regions were not subsequently placed in 
child centres in other regions. 
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• Some child centres allow the child to stay with a parent – usually the mother – in the facility. The 
mother’s parental skills usually improve during these stays. In the spring of 2020, 100 children were 
staying with their mothers in these facilities. 

• Only at the last two of the 26 child centres mentioned does residential childcare predominate over 
other services, and the majority of children placed there are under the age of 3; at the other facili-
ties, there is a large proportion of older children, or other services predominate over institutional 
care.  

• In this context, the report states: “Many regions have already managed to minimise the number of 
residential care capacities required for the youngest children by strengthening prevention and build-
ing a sufficient network of temporary foster carers. In a few years, it will be possible to end the 
institutional care provided to young children by early childhood medical care institutions even in 
regions where this has not yet happened.” One of the report’s conclusions is therefore: “A large 
part of the Czech Republic has evidently already managed to build a sufficiently strong network of 
alternatives, so the need to admit new children to early childhood medical care institutions is mini-
mal.”1 

Available data published by the Institute of Health Information and Statistics show that the 
total number of persons residing in child centres (including children older than 3 years) decreased by 
about 32% in 2007–2018.2 

II. PROPOSALS FOR LEGISLATIVE CHANGES 

In addition to the positive development regarding the declining number of children in institu-
tions, there are currently two legislative initiatives aimed at abolishing or transforming child centres. 
In July 2020, a members’ bill was laid before the parliamentary Chamber of Deputies to amend the 
Health Care Act and conditions for the provision thereof.3 In August 2020, the Ministry of Health sub-
mitted an amendment to the above Act in the external commenting procedure.4  Both legislative initi-
atives are aimed at transforming child centres into “comprehensive health care centres for children”. 
According to the explanatory memorandums these are not facilities intended for the institutional care 
of children and children cannot be placed there by a court. Moreover, in June 2020, the Ministry of 
Labour and Social Affairs submitted an amendment to the Health Care Act that excludes placement of 
children under the age of three in child centres due to unsuitable social environment.5 However, it is 
not certain whether any of these initiatives will become law during the current legislature since general 
elections to the Chamber of Deputies are to take place in 2021. 

III. CONCLUSION 

In the light of the above, the Government of the Czech Republic conclude that the process of 
implementation of the ECSR’ decision has been initiated, and will keep the Committee of Ministers 
informed about its progress. 

 
1 Available at: https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/kojeneckeustavy2020lumos_JWFrL4h.pdf. 

2 Available at: https://uzis.cz/res/f/008303/nzis-rep-2019-k33-a410-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-a-
detska-centra-2018.pdf. 

3 Available at: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=944&CT1=0. 

4 Available at: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBSGJHXZU. 

5 Available at: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=911. 

https://lumos.contentfiles.net/media/assets/file/kojeneckeustavy2020lumos_JWFrL4h.pdf
https://uzis.cz/res/f/008303/nzis-rep-2019-k33-a410-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-a-detska-centra-2018.pdf
https://uzis.cz/res/f/008303/nzis-rep-2019-k33-a410-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-a-detska-centra-2018.pdf
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=944&CT1=0
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBSGJHXZU
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=911


MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

 

International Commission of Jurists (ICJ) proti České republice 

 

(podklad k bodu 3.d jednání Kolegia dne 13. dubna 2021) 

1. ROZHODNUTÍ MEZINÁRODNÍCH ORGÁNŮ 

A. EVROPSKÝ VÝBOR PRO SOCIÁLNÍ PRÁVA 

Dne 20. října 2020 rozhodl Evropský výbor pro sociální práva („Výbor“) ve věci kolektivní stíž-
nosti International Commission of Jurists proti České republice, že Česká republika porušuje článek 17 
Evropské sociální charty, jelikož dětem do 15 let neposkytuje v řízení o činu jinak trestném dostatečná 
procesní práva. Výbor vyhověl dvěma námitkám stěžovatelské organizace, když shledal, že porušení 
Charty představuje nezajištění nutné obhajoby trestně neodpovědným dětem v předprocesní fázi ří-
zení a neposkytnutí alternativ (odklonů) k formálnímu soudnímu řízení. Výbor naopak zamítl námitky 
týkající se jednak tvrzeného neposkytnutí přístupu do policejního spisu a dále tvrzeného nedoručování 
konečného rozhodnutí policejního orgánu trestně neodpovědným dětem a nemožnosti podat proti 
němu opravný prostředek.  

Celý text rozhodnutí v českém jazyce je k dispozici zde, anotace rozhodnutí zde.  

B. EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA 

Již dne 23. března 2016 vydal Evropský soud pro lidská práva („Soud“) rozsudek velkého senátu 
ve věci Blokhin proti Rusku, v němž konstatoval, že řízení ve věci trestně neodpovědného dítěte pode-
zřelého ze spáchání činu jinak trestného (v dané věci vydírání) má s ohledem na druh a závažnost hro-
zící sankce charakter trestního řízení ve smyslu článku 6 Úmluvy. Dětem do 15 let věku podezřelým 
z nezákonného jednání je tak nutné zajistit, aby mohly požívat standartních právních záruk ve všech 
fázích řízení, zejména práva na adekvátní obhajobu, avšak nikoli v klasickém trestním řízení, ale ve 
vhodném řízení uzpůsobeném jejich věku. Nezajištění právní pomoci stěžovateli, kterému bylo v dané 
době 12 let, tak představovalo porušení článku 6 Úmluvy.  

Anotace rozsudku a odkaz na originální znění rozsudku jsou dostupné zde.  

Soud se v rozsudku opřel o řadu dokumentů mezinárodních orgánů, zejména čl. 40 odst. 2 
Úmluvy OSN o právech dítěte, Standardní minimální pravidla OSN pro zajištění spravedlnosti mládeže 
(Pekingská pravidla) či Doporučení č. R (87) 20 Výboru ministrů členským státům k sociální reakci na 
kriminalitu mladistvých. Rozhodnutí Výboru ve věci ICJ proti České republice tedy není ojedinělým či 
překvapivým rozhodnutím, ale je součástí ustáleného výkladu příslušných mezinárodních úmluv, kte-
rými je Česká republika vázána.  

2. IMPLEMENTACE ROZHODNUTÍ VÝBORU 

V reakci na rozhodnutí Výboru byl s legislativním odborem Ministerstva spravedlnosti diskuto-
ván postup prací na legislativních změnách příslušných předpisů, které uvedou právní úpravu řízení ve 
věcech dětí mladších 15 let o činu jinak trestném do souladu s Chartou a Úmluvou. 

https://justice.cz/documents/12681/719886/ICJ+proti+%C4%8Cesk%C3%A9+republice_rozhodnut%C3%AD+ECSR+o+od%C5%AFvodn%C4%9Bnosti+%281%29_new.pdf/356171a1-f461-4d60-80e0-10bfd851e8c9
https://justice.cz/documents/12681/719886/International+Commission+of+Jurists+%28ICJ%29+proti+%C4%8Cesk%C3%A9+republice_anotace+%281%29.pdf/b3b7f92e-2d7f-4f20-bec5-25e2a6efccfb
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3C9AC4648A71192CC1258004002F8606?openDocument&Highlight=0,


 

— 2/2 — 

 

V prvé řadě budou analyzovány předpokládané finanční dopady zajištění právního zastoupení 
dítěte mladšího 15 let v „předprocesní fázi řízení“. Vedení Ministerstva spravedlnosti musí o zahájení 
legislativních prací rozhodnout s vědomím tohoto aspektu novely. 

V druhé řadě bude legislativním odborem Ministerstva spravedlnosti ustavena pracovní sku-
pina k formulaci potřebných změn stávající právní úpravy. Členy pracovní skupiny budou zástupci le-
gislativního odboru Ministerstva spravedlnosti, Kanceláře vládního zmocněnce pro zastupování České 
republiky před ESLP, odboru bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra, Nejvyššího soudu, Nejvyššího 
státního zastupitelství a Institutu pro kriminologii a sociální prevenci. Očekává se, že první jednání pra-
covní skupiny se uskuteční v druhé polovině května letošního roku. 

Návrh legislativních změn vytvořený pracovní skupinou bude následně konzultován se zájemci 
z řad členů Kolegia. Legislativní odbor odhaduje, že by konzultace mohla proběhnout ke konci tohoto 
roku, v závislosti na tom, jak rychle se podaří najít a zformulovat řešení. 

Výsledný návrh novelizace bude následně po jeho odsouhlasení vedením MSp předložen 
do připomínkového řízení a po vypořádání  tohoto připomínkového řízení vládě a následně Parlamentu 
k dalšímu legislativnímu postupu. 



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

Prevence špatného zacházení a zajištění účinného vyšetřování 
– zaznamenávání a hlášení lékařských zjištění o špatném zacházení 

(tzv. Istanbulský protokol, standardy CPT a Dilek Aslan proti Turecku) 

 
(podklad KVOP k bodu 4 jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. SOUČASNÁ SITUACE 

Veřejný ochránce práv jako národní preventivní mechanismus České republiky1 provádí syste-
matické návštěvy zacílené na posílení ochrany osob omezených na svobodě před mučením a jiným 
špatným zacházením. Na 6. (minulém) zasedání upozornil Kolegium na systémové překážky, které brání 
tomu, aby se na místech zbavení svobody řádně realizovaly některé dílčí aspekty práva na účinné vy-
šetřování, konkrétně zaznamenávání poznatků zdravotníků o důkazech možného špatného zacházení 
a oznamování podezření na špatné zacházení orgánům činným v trestním řízení.  

Povinnost provádět v některých situacích účinné vyšetřování tvoří součást závazku plynoucího 
z článku 3 Úmluvy (zákaz mučení a nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání). Vyžaduje 
včasné zahájení vyšetřování tam, kde je vznesena stížnost obsahující tzv. hájitelné tvrzení o špatném 
zacházení, nebo i bez stížnosti, pokud vnitrostátní orgány získají dostatečně jasné indikace, že ke špat-
nému zacházení mohlo dojít.2 V průběhu vyšetřování hrají významnou roli lékařské důkazy o špatném 
zacházení (zprávy forenzních specialistů, ale i ostatních lékařů), respektive jejich nezajištění nebo ne-
správné hodnocení může způsobit porušení článku 3 Úmluvy ze strany státu.3 Tyto povinnosti plynoucí 
ze závazku účinného vyšetřování jsou dále rozvíjeny těmi plynoucími ze závazku předcházet špatnému 
zacházení a spolupracovat při tom s Evropským výborem pro zabránění mučení a nelidskému či poni-
žujícímu zacházení nebo trestání („CPT“). Výbor dlouhodobě doporučuje vládě České republiky při-
jmout opatření k zajištění, aby zdravotní služba na místech zbavení svobody dokumentovala zranění 
nasvědčující špatnému zacházení podle specifického standardu4 a aby systematicky oznamovala ta-
kové případy orgánům příslušným k vyšetřování. 

Jak zástupci Kanceláře veřejného ochránce práv na minulém zasedání vysvětlili, návštěvy poli-
cejních cel, věznic a psychiatrických nemocnic přinesly poznatky o tom, že problém panuje v obou 
aspektech. Přes jisté pochopení na straně relevantních státních orgánů problém nadále přetrvává.  

 
1 Podle Opčního protokolu k Úmluvě proti mučení a jinému krutému nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo 
trestání (č. 78/2006 Sb. m. s.). 

2 Rozsudky Soudu o porušení článku 3 Úmluvy v jeho procesní části, v souvislosti s nezahájením řízení, např. Bureš 
proti České republice (č. 37679/08, rozsudek ze dne 18. října 2012) a M. S. proti Chorvatsku (č. 2) (č. 75450/12, 
rozsudek ze dne 19. února 2015). 

3 Rozsudky Soudu o porušení článku 3 Úmluvy v jeho procesní části, v souvislosti s obsahem lékařské zprávy o zra-
nění osoby omezené na svobodě, například Dilek Aslan proti Turecku (č. 34364/08, rozsudek ze dne 20. října 
2015) a Premininy proti Rusku (č. 44973/04, rozsudek ze dne 10. února 2011). 

4 Zpráva lékaře má obsahovat: (i) co nejpřesnější popis událostí, zacházení a následných fyzických i psychických 
projevů, jak je udává vyšetřovaný; (ii) záznam o lékařském a psychologickém nálezu včetně barevných fotografií 
zranění; (iii) stanovisko lékaře, co se týká pravděpodobné souvislosti nálezu a možného mučení a špatného za-
cházení, a případné doporučení další péče. Jedná se o standard vyplývající ze Zásad OSN pro účinné vyšetřování 
a dokumentování mučení a jiného krutého, nelidského nebo ponižujícího zacházení nebo trestání. 
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Co se týká kvalifikovaného zaznamenávání poznatků o možném špatném zacházení zdravot-
níky poskytujícími ošetření či prohlídku osobě zbavené svobody, panují překážky rázu metodického a 
praktického. Lékaři, a to ani ti působící ve Vězeňské službě České republiky, nejsou vzděláváni, meto-
dicky vedeni ani podporováni v tom, aby znali svou roli v prevenci špatného zacházení a dokumentovali 
podezřelá zranění uvedeným specifickým způsobem. Konkrétně ve vězeňství tento problém i podle 
Ústavního soudu může vést k porušení práva jednotlivce na účinné vyšetřování.5 Oblast vězeňství se 
pro rozsah prováděných prohlídek jeví jako prioritní. Ministerstvo spravedlnosti a Generální ředitelství 
Vězeňské služby po jednáních s předchozí veřejnou ochránkyní práv i současnou zástupkyní ochránce 
připouští, že dokumentování známek špatného zacházení si zaslouží úpravu na úrovni interního před-
pisu. Dosud však nedošlo k pokroku v práci na jeho znění. V důsledku nepokročilo ani vstupní a prů-
běžné vzdělávání zdravotnického personálu v této oblasti. 

U druhého aspektu, kterým je oznamování známek špatného zacházení orgánům činným 
v trestním řízení, platí pro zdravotníky překážka plynoucí z jejich zákonné mlčenlivosti. Ustanovení 
§ 51 odst. 1 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování, ukládá 
zachovat mlčenlivost „o všech skutečnostech, o kterých se [poskytovatel či zdravotnický pracovník] 
dozvěděl v souvislosti s poskytováním zdravotních služeb“. Pokud špatné zacházení nedosahuje inten-
zity trestného činu, jehož nepřekažení nebo neohlášení samo představuje trestný čin, což je u mírněj-
ších forem špatného zacházení pravidlem,6 představuje oznámení konflikt právě s ustanovením o ml-
čenlivosti. Ministerstvo zdravotnictví, jako gestor zákona o zdravotních službách, uznalo nezbytnost 
novelizace zákona o zdravotních službách a připravilo příslušný návrh v roce 2020 (stanovení výjimky 
z povinné mlčenlivosti pro případy oznamování a sdělování informací o špatném zacházení a stanovení 
povinnosti poskytovatele oznamovat zjištění známek špatného zacházení). Celý návrh novely však byl 
stažen a řešení problému se odsouvá na období po parlamentních volbách. Tím se odsouvá i druhý 
nezbytný krok – vydání doporučení pro poskytovatele zdravotních služeb při ošetření osob omezených 
na svobodě (ve Věstníku MZ; vysvětlit problematiku a poskytnout návod).  

Pro bližší odůvodnění provázanosti těchto požadavků se závazky vyplývajícími z Úmluvy odka-
zujeme na podkladový materiál pro 6. zasedání Kolegia.  

2. NÁVRH POSTUPU VE VĚCI 

Navrhujeme, aby Kolegium  

o vyzvalo Ministerstvo zdravotnictví, aby s počátkem funkčního období nové vlády před-
ložilo znovu návrh na změnu zákona o zdravotních službách, jež by odstranila kolizi 
ustanovení o mlčenlivosti poskytovatelů a zdravotnických pracovníků; 

o vyzvalo Ministerstvo spravedlnosti, aby zajistilo, že do konce roku 2021 bude vydán 
vnitřní předpis zavazující zdravotníky (příslušníky i civilní zaměstnance) k řádnému do-
kumentování známek špatného zacházení a budou činěna opatření k podpoře reali-
zace této povinnosti.  

 

 
5 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IV. ÚS 1559/20, www.nalus.cz, a amicus curiae veřej-
ného ochránce práv, dostupný z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/SZD_29-2020-LH_anon.pdf.  

6 § 367 a 368 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.  

http://www.nalus.cz/
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/SZD_29-2020-LH_anon.pdf
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Kolegium expertů k výkonu rozsudků ESLP a provádění Úmluvy 
 

Informace na sedmé zasedání 
 

13. května 2021, 13:00 hodin 

 
 

ČÁST II 
Rozsudky a rozhodnutí bez ústního projednání 

 
6. Rozsudky Evropského soudu pro lidská práva proti České republice 

a) Žirovnický proti České republice  
(kompenzační prostředek nápravy nepřiměřené délky soudního řízení) 

b) Dubská a Krejzová proti České republice 
(porody v domácím prostředí za pomoci porodní asistentky) 

7. Rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva proti České republice 

a) Approach proti České republice 
(tělesné trestání dětí) 

b) Transgender Europe a ILGA-Europe proti České republice 
(právní uznání změny pohlaví) 

8. Názory Výboru OSN pro lidská práva 

a) Malinovsky proti České republice 
(restituční podmínka státního občanství) 

b) Pezoldová proti České republice 
(znemožnění přístupu k archivním dokumentům pro účely uplatnění restitučních nároků) 
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Žirovnický proti České republice 

(informace k bodu 6.a jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. ZÁVĚR SOUDU 

V rozsudku ve věci Žirovnický proti České republice ze dne 8. února 2018 Soud kromě nepřimě-
řené délky jednoho nalézacího řízení konstatoval, že některá řízení v režimu zákona č. 82/1998 Sb., o 
odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním 
postupem, jejichž prostřednictvím se stěžovatel domáhal náhrady za nemajetkovou újmu, která mu 
byla způsobena nepřiměřenou délkou jiných řízení, sama nedostála požadavku na projednání v přimě-
řené lhůtě, jak vyžaduje čl. 6 odst. 1 Úmluvy. 

Překlad a anotaci rozsudku naleznete zde. 

2. VÝKON ROZSUDKU 

Individuální a obecná opatření, která byla přijata v rámci výkonu rozsudku, byla v rámci Kolegia 
diskutována především na jeho zasedáních ve dnech 12. června 2017 (podklady a zápis jsou k nalezení 
zde) a 14. ledna 2020 (podklady a zápis jsou k dispozici zde). 

Dne 1. prosince 2020 vydal Výbor ministrů Rady Evropy rezoluci, jíž dohled nad výkonem to-
hoto rozsudku uzavřel. Učinil tak na podkladě zprávy ze dne 24. ledna 2020, v níž byl vládou vyrozuměn 
o sérii opatření, která byla přijata s cílem předejít typově obdobným porušením Úmluvy v budoucnu. 
Výbor ministrů měl rovněž k dispozici aktuální statistické údaje ohledně průměrných délek soudních 
řízení za uplynulých několik let, které si výslovně vyžádal. 

 

http://datalot.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/FA688A97FA8E3BF8C125825F00440B0D?openDocument&Highlight=0,
https://www.justice.cz/documents/12681/768738/Podklady_Kolegium_3.jedn%C3%A1n%C3%AD.pdf/6b234ee3-415c-4721-a905-42a09d130553
https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp?clanek=jednani-kolegia-dne-14-ledna-2020
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-206888
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)72E
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Dubská a Krejzová proti České republice  

 
(informace k bodu 6.b jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. ZÁVĚR SOUDU 

V rozsudku velkého senátu ze dne 15. listopadu 2016 Soud rozhodl, že skutečnost, že stěžova-
telky nemohly využít služeb porodní asistentky při domácím porodu, který si přály, čemuž bránila 
platná právní úprava, nepředstavuje porušení jejich práva na respektování soukromého života ve 
smyslu článku 8 Úmluvy.  

Soud v rozsudku nicméně Českou republiku vyzval, aby příslušné právní předpisy podrobovala 
neustálému přezkumu, aby byl zohledněn lékařský a vědecký vývoj, a aby plně respektovala práv žen 
v oblasti reprodukčního zdraví, zejména prostřednictvím zajištění adekvátních podmínek pro pacientky 
a zdravotnický personál v porodnicích v České republice (§ 189 rozsudku).  

Překlad a anotaci rozsudku naleznete zde. 

2. ZÁVĚRY KOLEGIA Z MINULÉHO ZASEDÁNÍ 

Úkolem Kolegia je vést v patrnosti, zda příslušné orgány naplňují výše citovanou výzvu Soudu. 
Po projednání věci na zasedání v lednu 2020 Kolegium vyzvalo Ministerstvo zdravotnictví ke zlepšení 
komunikace s pracovní skupinou k porodnictví při Radě vlády pro rovné příležitosti žen a mužů. Dále 
Kolegium Ministerstvo zdravotnictví požádalo o informace mj. o přípravě průvodce předporodní, po-
rodní a poporodní péčí, doporučení pro zdravotnická zařízení v oblasti respektování práv a přání rodi-
ček a standardů porodnické a neonatologické péče. Kolegium konečně podpořilo iniciativu Úřadu vlády 
k provedení reprezentativního sociologického šetření spokojenosti s porodní a poporodní péčí mezi 
rodičkami. Úplné závěry a zápis z jednání naleznete zde. 

V následujících dvou kapitolách jsou shrnuty informace, které na základě závěrů Kolegia po-
skytly Ministerstvo zdravotnictví a sekretariát Pracovní skupiny k porodnictví při Radě vlády pro rov-
nost žen a mužů. 

3. ČINNOST MINISTERSTVA ZDRAVOTNICTVÍ 

A. PRŮVODCE MATEŘSTVÍM 

Průvodce mateřstvím byl Ministerstvu zdravotnictví dodán Českou společností porodních asis-
tentek v červenci 2020. Následně prošel recenzním řízením ze strany neonatologů a gynekologů. Nyní 
se nachází ve fázi finalizace ve vnitřním připomínkovém řízení Ministerstva zdravotnictví. Až bude 
schválen na poradě vedení ministerstva, bude zveřejněn ve formě webu. 

http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/6AA24AD6E570D2D0C12580FA004AE545?openDocument
https://justice.cz/documents/12681/768738/Kolegium+6.+zased%C3%A1n%C3%AD_20200114_z%C3%A1pis.pdf/a40fdd28-d1f8-42af-a9e0-78934bf2c46c
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B. SEZNAM DOPORUČENÍ PRO ZDRAVOTNICKÁ ZAŘÍZENÍ V OBLASTI RESPEKTOVÁNÍ PRÁV A PŘÁNÍ RODIČEK 

Seznam doporučení byl ministerstvem připraven a předpokládá se, že by mohl být v dohledné 
době schválen. 

C. METODICKÉ DOPORUČENÍ K CENTRŮM PORODNÍ ASISTENCE 

Standardy porodnické a neonatologické péče jsou dle ministerstva řešeny odbornými společ-
nostmi. 

Ministerstvo nicméně vydalo Metodické doporučení pro poskytovatele zdravotních služeb 
v oboru gynekologie a porodnictví a neonatologie pro efektivní organizaci práce porodnic a pro maxi-
mální zabezpečení personálního využití porodních asistentek při vedení porodu v rámci stávající síť po-
rodnic – koncept tzv. Center porodní asistence. Cílem konceptu center je kultivovat systém gynekolo-
gicko-porodnické a neonatologické péče v České republice a nastavit systém optimálního využití od-
borného potenciálu porodních asistentek a naplnění jejich kompetencí jako samostatné profese. 

Přílohou metodického doporučení je vzor standardu porodnické péče v konceptu center, vzor 
standardu neonatologické péče o novorozence podle konceptu center, screeningový dotazník pro ur-
čení nízkorizikového těhotenství a vzor komunikace s rodičkou a jejím doprovodem. 

Metodické doporučení bylo vydáno ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví č. 11/2020 v říjnu 
2020. K dispozici je zde. 

V červnu 2020 Česká gynekologicko-porodnická společnost ČLS JEP schválila doporučený po-
stup „Centra porodní asistence – podmínky a prostředí pro samostatnou práci porodních asistentek 
v rámci stávající sítě porodnic“. 

D. PRACOVNÍ SKUPINY V OBLASTI PORODNICTVÍ 

Odborné externí grémium ministerstva zabývající se porodnictvím a tvorbou koncepce počíta-
jící se vznikem center porodní asistence, jehož předsedkyní byla tehdejší náměstkyně ministra zdra-
votnictví, se již po vypracování metodického doporučení k centrům neschází. 

Na Ministerstvu zdravotnictví byly dále v oblasti gynekologie a porodnictví ustaveny Pracovní 
skupina k problematice vzdělávání porodních asistentek, Národní komise pro kojení a Komise pro re-
produkční medicínu. Zápisy z jednání jsou k dispozici na webu ministerstva (zde). Prvně zmíněná ko-
mise se od roku 2019 již neschází, neboť předmět její činnosti byl naplněn. 

E. KONCEPCE PÉČE O MATKU A DÍTĚ V TĚHOTENSTVÍ, BĚHEM PORODU A PO PORODU 

 Ministerstvo zdravotnictví tuto koncepci neplánuje, jelikož dle jeho přesvědčení plně posta-
čuje výše uvedené metodické doporučení k centrům porodní asistence. 

F. POPORODNÍ PÉČE 

Ministerstvo se velmi aktivně zabývá problematikou poporodní péče, převážně problematikou 
kojení. Prioritou v této agendě je vydání materiálu s názvem „Standardní postup péče o matku a novo-
rozence podle zásad Baby-friendly Hospital Initiative – podpora kojení a zlepšení perinatální péče o 
matku a novorozence“ ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví. Tento materiál by měla připravit výše 
zmíněná Národní komise pro kojení. 

https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/10/Vestnik-MZ_11-2020.pdf
https://ppo.mzcr.cz/
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G. KOMUNIKACE MINISTERSTVA ZDRAVOTNICTVÍ S PRACOVNÍ SKUPINOU K PORODNICTVÍ PŘI ÚŘADU VLÁDY 

Členka Pracovní skupiny pro porodnictví za Ministerstvo zdravotnictví je ve stálém kontaktu 
s tajemnicí pracovní skupiny a poskytuje pracovní skupině součinnost. Byla tak mj. zprostředkována 
schůzka s náměstkyní ministra zdravotnictví pro zdravotní pojištění ve věci úhrad z veřejného zdravot-
ního pojištění, poskytnut kvantitativní výzkum Názory žen na místa pro porod či informováno o Národní 
komisi pro kojení, metodickém doporučení ve věci center porodní asistence a dalších věcech. 

4. ČINNOST PRACOVNÍ SKUPINY PRO PORODNICTVÍ PŘI ÚŘADU VLÁDY 

A. PŘEHLED JEDNÁNÍ PRACOVNÍ SKUPINY 

Pracovní skupina k porodnictví se od posledního zasedání Kolegia sešla dvakrát a jednou jed-
nala per rollam. Zápisy z jednání jsou k dispozici zde; k jednání per rollam k mimořádné situaci v sou-
vislosti s rozšířením onemocnění Covid-19 viz zde.  

Mezi hlavní témata jednání patřil plošný zákaz přítomnosti osoby blízké u porodu během epi-
demie Covid-19, poskytování porodní péče během epidemie, aktuální stav rozvoje center porodní asis-
tence, výkony porodních asistentek a smlouvy s pojišťovnami, činnost Národní komise pro kojení a po-
rušování Mezinárodního kodexu marketingu náhrad mateřského mléka. 

B. VLIV PANDEMIE COVID-19 

Pracovní skupina zaznamenala zhoršení přístupu k rodičkám během pandemie (viz zápis z jed-
nání zde). Za nepřiměřený a problematický označila zejména plošný zákaz přítomnosti otců a osob blíz-
kých u porodu, zvýšené oddělování dětí od rodiček a znemožňování kontaktu kůže na kůži matky s dí-
tětem těsně po porodu, které je jedním z nejzásadnějších prvků podpory kojení. K výše uvedenému 
přijala podnět (viz zde). Mj. i v jeho důsledku byly na konci března 2020 z plošného zákazu učiněny 
výjimky pro obzvláště zranitelné ženy a v dubnu 2020 bylo příslušné mimořádné opatření opětovně 
aktualizováno. Plošný zákaz přítomnosti otců a osob blízkých u porodu byl zrušen a po zbytek roku již 
nebyl plošně uplatňován. 

C. CENTRA PORODNÍ ASISTENCE 

Pilotní provoz modelového centra porodní asistence dle pracovní skupiny ukázal, že dalšímu 
rozvoji center tohoto typu brání jednak legislativní překážky, kterým dlouhodobě čelí porodní asis-
tentky, jednak neexistence standardů péče a návaznosti jednotlivých profesí, jež přicházejí s ženou 
v době těhotenství, při porodu a po něm do kontaktu. Z hlediska stávajících kapacit, regionální a fi-
nanční dostupnosti (placený nadstandard) jsou služby center porodní asistence nadto zatím dostupné 
pouze nepatrnému zlomku žen. 

Část legislativních omezení by mohla vyřešit novela zákona o veřejném zdravotním pojištění, 
ve které je navrženo zrušení povinnosti lékařské indikace pro úhradu péče porodní asistentky, „jedná-
li se o fyziologický porod ve zdravotnickém zařízení lůžkové péče“ (více viz zde). Novela je v současné 
době v Poslanecké sněmovně. Dle pracovní skupiny nicméně novela situaci omezování porodních asis-
tentek v samostatném výkonu jejich profese a úhrady jejich péče z veřejného pojištění neřeší dosta-
tečným způsobem. Bez lékařské indikace totiž nadále neumožňuje např. úhradu za návštěvu těhotné 
nebo matky v šestinedělí. Na tento problém upozornila i minulá veřejná ochránkyně práv (viz zde). 

http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_k_porodnictvi/zapisy-z-jednani-pracovni-skupiny-k-porodnictvi-182442/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/mimoradne-jednani-pracovni-skupiny-k-porodnictvi-o-zruseni-zakazu-pritomnosti-otce-u-porodu-180639/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_k_porodnictvi/zapisy-z-jednani-pracovni-skupiny-k-porodnictvi-182442/
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Podnet-k-mimoradne-situaci-COVID-19.pdf
https://albatros.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentId=95DD06
https://albatros.odok.cz/odok/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentId=95DD06
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Pracovní skupina uvítala vydání metodického doporučení k centrům porodní asistence. Upo-
zornila však, že doporučení obsahuje i pasáže, které jsou v rozporu s doporučeními WHO. Kritiku vy-
jádřila zejména ke konceptu tzv. minimální separace, se kterým metodické doporučení pracuje, neboť 
analýzy z oblasti tzv. evidence-based medicine označují separaci matky od dítěte za výsostně škodlivou. 
Pracovní skupina k porodnictví také vyjádřila nesouhlas se stanovenou povinností porodních asistentek 
podřídit se standardům spolku ČGPS ČLS JEP , jelikož se porodní asistentka řídí standardy oboru po-
rodní asistence (více viz zde). 

D. PŘEHLED ZÁKLADNÍCH INDIKÁTORŮ PÉČE V JEDNOTLIVÝCH ZDRAVOTNICKÝCH ZAŘÍZENÍCH 

Pracovní skupina dále upozorňuje, že podmínkou informované volby místa, způsobu a okol-
ností porodu ze strany žen a jejich rodin je rovněž přístup ke kompletnímu přehledu základních indiká-
torů péče v jednotlivých regionech a zdravotnických zařízeních. Ze strany příjemkyň péče existuje po 
těchto informacích poptávka, která však není státem saturována. Data jsou dlouhodobě publikována 
s velkým zpožděním a vykazují zjevné nedostatky (více viz zde). I ve druhém čtvrtletí roku 2021 jsou 
poslední dostupná data v publikaci Rodička a novorozenec pouze z roku 2015. 

E. PODPORA KOJENÍ 

Pracovní skupina též monitoruje naplňování Podnětu k podpoře kojení (viz zde), který v únoru 
2020 přijala Rada vlády pro rovnost žen a mužů. Pracovní skupina při monitoringu mj. upozornila na 
případy porušování Mezinárodního kodexu marketingu náhrad mateřského mléka WHO a UNICEF a 
navazujících rezolucí Světového zdravotnického shromáždění či na potenciální střety zájmů některých 
členů a místopředsedkyně Národní komise pro kojení. Za obzvláště problematické označila porušování 
kodexu v pražské Thomayerově nemocnici, kde se nachází Národní laktační centrum, které je modelo-
vým a koordinačním pracovištěm, které má monitorovat naplňování iniciativy WHO a UNICEF Baby-
friendly Hospital Initiative a má školit další zdravotníky a zdravotnice.  

V návaznosti na monitoring naplňování Podnětu k podpoře kojení a dále doporučení senátního 
Výboru pro zdravotnictví a sociální politiku ze dne 27. července 2019 Pracovní skupina k porodnictví 
připravuje navazující podnět k důslednějšímu postupu při implementaci Baby-friendly Hospital Initia-
tive WHO a UNICEF ve znění z roku 2018. 

F. STRATEGIE ROVNOSTI ŽEN A MUŽŮ NA LÉTA 2021 – 2030 

Pracovní skupina se rovněž účastnila expertní a konzultační fáze příprav Strategie rovnosti žen 
a mužů na léta 2021–2030, která byla vládou schválena v březnu 2021. Její kapitola Zdraví obsahuje 
mj. strategický cíl, jenž se zaměřuje na péči v souvislosti v porodem. Obsahuje soubor opatření, která 
se soustředí na zajištění práva žen vybrat si způsob, místo a okolnosti porodu; rozvoj center porodní 
asistence v souladu s evropskými standardy; zlepšení postavení porodních asistentek a odstranění ba-
riér pro samostatný výkon jejich profese; důsledné uplatňování svobodného a informovaného sou-
hlasu s poskytováním zdravotních služeb v oblasti porodní péče; pravidelný a státem garantovaný sběr 
dat o těhotenské, porodní a poporodní péči včetně jejich pravidelné publikace; zlepšení prevence špat-
ného zacházení a násilí na ženách v průběhu porodu; zlepšení návaznosti porodní a poporodní péče a 
podpoře kojení; a implementace Mezinárodního kodexu marketingu náhrad mateřského mléka WHO 
a UNICEF a návazných rezolucí Světového zdravotnického shromáždění. Ke Strategii více zde. 

http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_k_porodnictvi/zapisy-z-jednani-pracovni-skupiny-k-porodnictvi-182442/
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Pracovni_skupina_k_porodnictvi/Podnet_k_publikovani_statistickych_dat_26-04_2019.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/3-2-Podnet-Pracovni-skupiny-k-porodnictvi-k-podpore-kojeni.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Strategie_rovnosti_zen_a_muzu.pdf
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G. SOCIOLOGICKÉ ŠETŘENÍ SPOKOJENOSTI S PORODNÍ A POPORODNÍ PÉČI MEZI RODIČKAMI 

Sociologické šetření, které je jedním z úkolu zakotvených v Akčním plánu pro rovnost žen a 
mužů na léta 2019–2020, nebylo dosud z důvodu nedostatku finančních prostředků ze strany Úřadu 
vlády uskutečněno. Započetí jeho realizace bylo odloženo na druhou polovinu roku 2021. 



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

Approach proti České republice 

 
(informace k bodu 7.a jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. ZÁVĚR EVSP  

Dne 20. ledna 2015 Evropský výbor pro sociální práva („EVSP“) rozhodl ve věci kolektivní stíž-
nosti Approach proti České republice, že v českém právním řádu není výslovně ani prostřednictvím 
jasné a přesné judikatury zakotven všeobecný zákaz všech forem tělesných trestů na dětech, které 
mohou ovlivnit jejich fyzickou integritu, důstojnost, rozvoj a duševní pohodu. Zákonná úprava tedy 
dovoluje tělesné tresty z výchovných důvodů a postihuje jen takové, které dosáhnou zvláštního stupně 
závažnosti, čímž Česká republika porušuje článek 17 Evropské sociální charty. 

Překlad rozhodnutí do českého jazyka je dostupný zde. Anotaci rozhodnutí naleznete zde. 

2. IMPLEMENTACE ROZHODNUTÍ  

Závěry EVSP nejsou nijak překvapivé. Na mezinárodní úrovni panuje shoda na absolutním zá-
kazu tělesného trestání. Zákaz tělesného trestání dětí lze rovněž považovat za součást ustálené judika-
tury Soudu (Tlapak a ostatní proti Německu, O. C. I. a ostatní proti Rumunsku a další).  

Realizace osvětových aktivit v oblasti pozitivního rodičovství a snížení společenské tolerance 
k týrání a zanedbávání dětí, včetně nepřípustnosti tělesného trestání dětí, je součástí Národní strategie 
ochrany práv dětí na roky 2021–2029, a to v rámci dílčího cíle 2: Děti mají zaručenou bezpečnou péči 
v rodinném prostředí. V textu strategie je rovněž odkaz na dané rozhodnutí EVSP. Strategie je dostupná 
zde.  

Diskuze o podobě zákazu tělesného trestání dětí pravidelně probíhá na zasedáních Pracovní 
skupiny k práci s dětmi ohroženými násilím v rodině zřízené při Úřadu vlády. Nepřijatelnost tělesného 
trestání dětí je v současné době zapracováváno do společných minimálních multioborových standardů 
práce s dětskými oběťmi násilí v rodině, které budou výstupem uvedené pracovní skupiny. Dokument 
zachycuje klíčové standardy práce s dítětem, které je obětí násilí v rodině. Standardy vychází ze zahra-
niční praxe a jsou společné všem klíčovým aktérům zapojeným do pomoci ohroženému dítěti (orgány 
sociálně-právní ochrany dětí, sociální pracovníci, pedagogičtí pracovníci, zdravotníci, orgány činné 
v trestním řízení, opatrovnické soudy aj.). Jedná se o zásady, na nichž participují všichni aktéři zapojení  
do péče o dítě ohrožené násilím v rodině a v průběhu péče dbají na jejich dodržování. Standardy budou 
veřejně dostupné poté, co je schválí Výbor pro prevenci domácího násilí a násilí na ženách při Úřadu 
vlády. Předpokládá se, že je Výbor projedná na svém červnovém zasedání.  

Jednání expertního fóra, jehož svolání bylo podpořeno na posledním zasedání Kolegia, se bude 
konat v letošním roce.  

Navazujícím krokem bude předložení další implementační zprávy EVSP o implementaci rozhod-
nutí v říjnu 2021. 

 

 

https://www.justice.cz/documents/12681/719886/Approach-rozhodnut%C3%AD+ECSR_p%C5%99eklad_2.pdf/894c1ef0-ac81-4439-8663-52c56befd86f
https://www.justice.cz/documents/12681/719886/Approach+proti+%C4%8Cesk%C3%A9+republice_anotace.pdf/c9f28fed-0070-41ad-957b-46e405f591b0
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/0AF8AE1F95DA4AA9C125844700377470?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5B135BF3CC1FCEC5C12584960037B795?openDocument&Highlight=0,
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/NARODNI+STRATEGIE+OCHRANY+PRAV+DETI+2021_2029_FINAL.pdf/4d20b44e-a8c5-6882-d46f-a8d0fb7695d5


MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

 

Transgender Europe a ILGA-Europe proti České republice 

 

(informace k bodu 7.b jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. ROZHODNUTÍ MEZINÁRODNÍCH ORGÁNŮ 

A. EVROPSKÝ VÝBOR PRO SOCIÁLNÍ PRÁVA 

Dne 15. května 2018 Evropský výbor pro sociální práva („Výbor“) rozhodl ve věci kolektivní 
stížnosti Transgender Europe a ILGA-Europe proti České republice, že platná právní úprava změny po-
hlaví v České republice představuje porušení čl. 11 odst. 1 Evropské sociální charty (dále jen „Charta“), 
který stanoví, že každý má právo na opatření, jež mu zajistí nejvyšší možný dosažitelný standard zdra-
votní péče. Výbor shledal, že podmínka chirurgického zákroku spojeného se sterilizací podmiňující 
právní uznání změny pohlaví představuje zásah státu do práva chráněného článkem 11 Charty, který 
není nezbytný.  

Překlad rozhodnutí do českého jazyka je dostupný zde, anotace zde. 

B. EVROPSKÝ SOUD PRO LIDSKÁ PRÁVA 

Již dne 6. dubna 2017 vydal Evropský soud pro lidská práva („Soud“) rozsudek ve věci A. P., 
Garçon a Nicot proti Francii, v němž konstatoval, že podmínění uznání změny pohlaví u transgender 
osob podstoupením chirurgického zákroku nebo hormonální léčby, které s vysokou pravděpodobností 
vedou ke sterilitě, u osob, které si takový zákrok či léčbu podstoupit nepřejí, je v rozporu s článkem 8 
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod („Úmluva“). Anotace rozsudku a odkaz na origi-
nální znění rozsudku jsou dostupné zde. Soud rozsudek označil významností „key case“, která je ob-
vykle rezervována jen rozsudkům velkého senátu. Opřel se o něj v řadě následujících rozsudků (S. V. 
proti Itálii, č. 55216/08, rozsudek ze dne 11. října 2018; X proti Severní Makedonii, č. 29683/16, rozsu-
dek ze dne 17. ledna 2019; Y. T. proti Bulharsku, č. 41701/16, rozsudek ze dne 9. července 2020; Rana 
proti Maďarsku, č. 40888/17, rozsudek ze dne 16. července 2020). Rozsudek tedy lze považovat za 
součást ustálené judikatury Soudu.  

V nedávné věci X a Y proti Rumunsku (č. 2145/16 a 20607/16, rozsudek ze dne 19. ledna 2021) 
Soud dále uvedl, že byť se jedná o skutkově podobnou situaci, jako nastala v případě A. P., Garçon a 
Nicot proti Francii, stěžovatelé nebrojí proti požadavku sterilizace v rámci právního uznání změny po-
hlaví, nýbrž proti podmínce chirurgického zákroku obecně – bez ohledu na to, zda jeho výsledkem bude 
sterilizace či nikoliv. V návaznosti na to Soud konstatoval, že uvedený chirurgický zákrok, pokud si ho 
daná osoba nepřeje, zásadním způsobem dopadá na její tělesnou integritu, a jako takový je z hlediska 
článku 8 Úmluvy problematický (§ 160–161 rozsudku; originální znění rozsudku je dostupné zde). Po-
kud je jím podmíněno právní uznání změny pohlaví, jde o porušení článku 8 Úmluvy (§ 167 rozsudku). 

2. NOVELA OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU A DALŠÍCH ZÁKONŮ 

Novela občanského zákoníku, zákona o zdravotních službách a zákona o matrikách, jménu a 
příjmení, která měla uvést znění těchto zákonů do souladu s Úmluvou a Chartou, zůstává od června 

https://www.justice.cz/documents/12681/771376/Rozhodnut%C3%AD+EVSP/804fd6d4-e796-435a-ba4e-503de289edb5
https://justice.cz/documents/12681/719886/Transgender+Europe.pdf/4a4b117d-985d-4961-b206-234d3c126992
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C5F5D6C2BBD22D4AC12581E900388BCF?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
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2018 v mezirezortním připomínkovém řízení, jelikož se dosud Ministerstvu spravedlnosti nepodařilo 
vypořádat zásadní připomínky Ministerstva vnitra a Úřadu pro ochranu osobních údajů. 

Dle současné podoby návrhu Vládní strategie rovnosti a odstraňování bariér důstojného života 
LGBTI+ lidí v ČR 2021–2026 by do konce roku 2022 měl být zrušen požadavek lékařských zákroků a 

znemožnění reprodukční funkce v případě úřední změny pohlaví (opatření 1.3.1). 

3. ROZHODNUTÍ NEJVYŠŠÍHO SPRÁVNÍHO SOUDU 

Dne 30. května 2019 Nejvyšší správní soud rozsudkem sp. zn. 2 As 199/2018-37 zamítl kasační 
stížnost ve věci X proti Ministerstvu vnitra, když shledal, že současná česká právní úprava změny pohlaví 
není rozporná s ústavním pořádkem a dává dotčeným osobám přiměřené prostředky, jak změny po-
hlaví mohou dosáhnout. Rozsudek je k dispozici zde.  

Věc se nyní nachází před Ústavním soudem. Senát, jemuž byla věc přidělena, rozhodl dne 
11. února 2020, že návrh stěžovatelky na zrušení § 29 odst. 1 občanského zákoníku, § 21 odst. 1 zákona 
o specifických zdravotních službách, a § 13 odst. 3 zákona o evidenci obyvatel a rodných čísel, ve slo-
vech „u žen zvýšené o 50“ se postupuje plénu Ústavního soudu. Rozhodnutí je k dispozici zde. Věc je 
plénem projednávána pod sp. zn. Pl. ÚS 2/20. 

4. SITUACE V EVROPĚ A STŘEDNÍ ASII OHLEDNĚ POŽADAVKU STERILIZACE  
JAKOŽTO PODMÍNKY PRÁVNÍHO UZNÁNÍ ZMĚNY POHLAVÍ 

 

 

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/0199_2As__1800037_20190530150822_20190530160022_prevedeno.pdf
file:///C:/Users/PKonupka/Documents/Práce/Home%20Office%20-%20zima%202021/Kolegium/Návrh%20na%20zrušení%20§%2029%20odst.%201%20zákona%20č.%2089/2012%20Sb.,%20občanský%20zákoník,%20§%2021%20odst.%201%20zákona%20č.%20373/2011


MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  

před Evropským soudem pro lidská práva 

 

Malinovsky a ostatní proti České republice 

 
(informace k bodu 8.a jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. ZÁVĚR VÝBORU OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA 

V názoru ve věci Malinovsky proti České republice ze dne 6. listopadu 2021 Výbor OSN pro 
lidská práva mimo jiné konstatoval, že požadavek státního občanství stanovený v zákoně č. 87/1991 
Sb., o mimosoudních rehabilitacích, jako nezbytný předpoklad vydání majetku dříve zkonfiskovaného 
úředním postupem zakládá svévolné, a tedy diskriminační, rozlišování mezi jednotlivci, kteří jsou 
všichni stejnými oběťmi dřívějších konfiskací provedených státní mocí, a je proto porušením článku 26 
Mezinárodního paktu o občanských a lidských právech. Současně Výbor požádal Českou republiku, aby 
mu do 22. října 2022 sdělila, jaká opatření přijala, případně zamýšlí přijmout k implementaci názoru. 
Anotace názoru je k dispozici zde. 

2. IMPLEMENTACE NÁZORU VÝBORU 

A. OBDOBNÉ ZÁVĚRY VÝBORU, DLOUHODOBÝ POSTOJ ČR A JUDIKATURA ÚSTAVNÍHO SOUDU 

Výbor se restituční podmínkou státního občanství zabýval již mnohokrát v minulosti.1 Opako-
vaně konstatoval porušení článku 26 Paktu ze strany České republiky. Aktuální názor tedy nevybočuje 
z dosavadního přístupu a nepřináší ani nic nového v rovině právní argumentace.  

Dosavadní názory Výboru byly implementovány jen do té míry, že je Česká republika vzala na 
vědomí. Tento postup vychází v zásadě z usnesení vlády ze dne 22. května 2002 č. 527, ve kterém vláda 
k podmínce občanství zaujala oficiální postoj. Ten lze označit za zdrženlivý s ohledem na citlivost té-
matu, složitost kontextu, zpochybnění již ustálených vlastnických vztahů, jakož i na skutečnost, že vni-
trostátní restituční úprava byla pojata poměrně velkoryse, ačkoli se nejednalo o povinnost státu. Po-
skytnutí náhrady za nevydaný majetek by rovněž mělo značné rozpočtové dopady.  

Otázku restitucí a s ní spojenou podmínku občanství lze i v judikatuře Ústavního soudu označit 
za ustálenou a navzdory kritice Výboru nezměněnou. Klíčový zůstává plenární nález ve věci sp. zn. Pl. 
ÚS 33/96 ze dne 4. června 1997 a na něj navazující judikatura, kterou lze shrnout tak, že rozhodnutí o 
tom, zda bude přistoupeno k odčinění majetkových a jiných křivd a v jakém rozsahu tak bude učiněno, 
je plně v kompetenci státu (srov. rovněž stanovisko pléna Ústavního soudu ve věci sp. zn. Pl. ÚS-st. 
21/05 ze dne 1. listopadu 2005). Požadavek státního občanství jako podmínka účasti na majetkových 
restitucích tak byl shledán i Ústavním soudem jako souladný s českým ústavním pořádkem. 

Lze proto uzavřít, že doposud nebyla změněna právní úprava ani nebylo umožněno obnovit 
řízení po vydání kritického názoru Výboru, potažmo nebyla poskytnuta náhrada dotčeným osobám.  

 
1 Viz například Des Fours Walderode proti České republice (CCPR/C/73/D/747/1997); Adam proti České republice, 
(CCPR/C/57/D/586/1994); Blažek a ostatní proti České republice (CCPR/C/72/D/857/1999); Mařik proti České re-
publice (CCPR/C/84/D/945/2000); Gratzinger a Gratzingerová proti České republice (CCPR/C/91/D/1463/2006); 
Ondračka a Ondračka proti České republice (CCPR/C/91/D/1533/2006); Miroslav Klain a Eva Klain proti České 
republice, (CCPR/C/103/D/1847/2008).   

https://justice.cz/documents/12681/771583/Malinovsky+proti+%C4%8CR_anotace.pdf/828bb212-ae17-4889-9425-75e5d26c4500
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B. DALŠÍ POSTUP V PŘÍPADĚ AKTUÁLNÍHO NÁZORU 

Stran implementace aktuálního názoru lze proto konstatovat, že předpokladem přijetí určitých 
obecných opatření je primárně především politická vůle danou věc řešit na legislativní úrovni. Z hle-
diska rozpočtových dopadů by současně bylo nutné ustoupit z jiného aspektu dosavadních úvah zalo-
ženého na zásadě rovnosti, který dříve vedl k odmítnutí myšlenky poskytovat za nevydaný majetek 
finanční náhradu, a sice rozšíření nároku na takovou náhradu automaticky na všechny jednotlivce v ob-
dobné situaci, bez ohledu na to, zda se na Výbor v minulosti úspěšně obrátili, či nikoli.  

Výše uvedené bezprostředně ovlivňuje i přijetí individuálních opatření v případě oznamova-
telů. Dotčený majetek je ve vlastnictví soukromé osoby. Jeho navrácení by proto znamenalo narušení 
práv této osoby. Odpovídajícím opatřením by proto bylo poskytnutí náhrady oznamovatelům, čemuž 
brání přístup České republiky k restituční podmínce občanství. Vzhledem k současné politické situaci a 
ekonomickým souvislostem nelze předpokládat politickou ochotu k učinění kroků ke zdárné implemen-
taci. Bez politické shody tak za současného stavu nelze přijímat ani žádná individuální opatření k reali-
zaci názoru Výboru s výjimkou vzetí na vědomí, jako tomu bylo doposud u předešlých názorů. 

 

 



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI 

Kancelář vládního zmocněnce pro zastupování České republiky  
před Evropským soudem pro lidská práva 
 

 

Pezoldová proti České republice 

 
(informace k bodu 8.b jednání Kolegia dne 13. května 2021) 

1. NÁZOR VÝBORU OSN PRO LIDSKÁ PRÁVA 

Výbor OSN pro lidská práva rozhodl o oznámení č. 757/1997 podaném Alžbětou Pezoldovou 
dne 25. října 2002. Ve svém názoru, jehož český překlad je dostupný zde, Výbor: 

– vzal na vědomí, že podstatou její stížnosti je porušení práva na rovné zacházení tím, že jí české 
orgány svévolně odepřely právo na restituci na základě zákonů č. 229/1991 a 243/1992 Sb. s tvrze-
ním, že majetek jejího adoptivního děda Adolfa Schwarzenberga byl konfiskován na základě zákona 
č. 143/1947 Sb., a nikoli na základě Benešových dekretů č. 12 a 108/1945 Sb., a tudíž se na něj 
nevztahují restituční zákony z let 1991 a 1992 (bod 11.3 názoru); 

– připomněl svoji rozhodovací praxi, podle níž výklad a použití vnitrostátních zákonů je v zásadě věcí 
soudů a úřadů příslušného smluvního státu, nicméně při uplatňování svých nároků v rámci vnitro-
státního práva musí mít jednotlivec rovný přístup k prostředkům nápravy, který zahrnuje také pří-
ležitost zjistit a předložit pravdivé skutečnosti, bez nichž by soudy mohly být uvedeny v omyl 
(bod 11.4 názoru); 

– podotkl, že se stát nevyjádřil k tvrzení, že předkladatelce bylo bráněno v přístupu k dokumentům, 
které byly zásadního významu pro správné rozhodnutí v její věci. Při neexistenci jakéhokoliv vysvět-
lení ze strany smluvního státu musí být takovému tvrzení dána příslušná váha. Tvrdila totiž, že jí stát 
až do roku 2001 soustavně odpíral přístup k příslušným spisům a archivům, takže teprve po tomto 
datu mohla předložit dokumenty prokazující, že konfiskace byla skutečně provedena na základě 
Benešových dekretů z roku 1945, a nikoli na základě zákona č. 143/1947 Sb., v důsledku čehož by 
předkladatelka byla oprávněna k restituci podle restitučních zákonů z let 1991 a 1992 (body 11.3 a 
11.4 názoru); 

– konstatoval, že předkladatelka byla opakovaně diskriminována tím, že jí byl odpírán přístup k rele-
vantním dokumentům, které by mohly prokázat její restituční oprávnění, čímž byla práva předkla-
datelky podle článku 26 ve spojení se článkem 2 Mezinárodního paktu o občanských a politických 
právech porušena (bod 11.6 názoru); 

– vyzval stát k revizi právní úpravy a praxe s cílem zajistit, že všechny osoby budou užívat rovnost před 
zákonem i rovnou zákonnou ochranu (bod 12.2 názoru). 

2. OPATŘENÍ K NÁPRAVĚ 

Už s ohledem na podstatu shledaného porušení, ale také na skutečnost, že až v roce 2003 došlo 
změnou kompetenčního zákona k převodu agendy zastupování před Výborem na Ministerstvo sprave-
dlnosti, se názor nedlouho po jeho vydání stal předmětem šetření, které vedlo ke zmapování situace. 
Situace a její analýza byly především popsány v historicky první Zprávě o případech individuálních ozná-
mení vůči České republice před Výborem OSN pro lidská práva, předložené vládě v roce 2004 a do-
stupné zde.1 V roce 2005 byla také Výboru zaslána implementační zpráva k tomuto oznámení, jež vý-

 
1 Odkazováno je na soubor zpráv předložených vládě v letech 2003–2012. Relevantní informace lze nalézt na s. 9, 
13–19. 

https://www.justice.cz/documents/12681/771583/Pezoldov%C3%A1.pdf/e9714f2b-5784-4fa5-ba0e-be59ca5ddffe
https://www.justice.cz/documents/12681/768738/3.8_Zpr%C3%A1vaVLP_2003-2012.pdf/2bc3a1ad-f128-45ce-a1a3-4cc42c3eeb15
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sledky analýzy odrážela a která ve shrnutí poukazovala na to, že tvrzení o znemožnění přístupu k do-
kumentům, které oznamovatelka ve svých podáních před vydáním názoru Výboru popisovala, se neza-
kládá na pravdě a právní závěry o odepření restitučních nároků, k nimiž české orgány dospěly, byly 
opakovaně potvrzeny v různých řízeních vedených oznamovatelkou. 

Další implementační zpráva byla Výboru poskytnuta v roce 2017, a to v návaznosti na podání 
oznamovatelky z let 2016 a 2017. Vláda v této zprávě odkázala na svá předchozí vyjádření z let 2005 a 
20072 s tím, že většina závěrů z prvně zmíněné zprávy zůstává plně relevantní, když se v ní podotýká, 
že dotčený majetek nebyl konfiskován podle dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., nýbrž přešel 
na stát podle zákona č. 143/1947 Sb. Restituční zákonodárství tak nebylo použitelné na daný případ a 
restituční nároky oznamovatelky postrádaly zákonný základ. To uvedly vnitrostátní soudy v mnoha 
právních řízeních, které oznamovatelka zahájila, ať už před předložením původní implementační zprávy 
nebo po něm. Nová podání oznamovatelky nejsou relevantní z hlediska implementace názoru Výboru, 
který odkazuje pouze na údajné odmítnutí přístupu k archivním dokumentům; již v roce 2005 vláda 
Výbor informovala, že tato oznamovatelčina tvrzení jsou vysoce pochybná. Přílohy, které oznamova-
telka Výboru v posledních letech zaslala, potvrzují závěr, že dotčený majetek přešel na stát na základě 
zákona č. 143/1947 Sb. Tento zákon,3 podle něhož majetek jedné rodiny přešel ex lege na stát, před-
stavuje zcela neobvyklé opatření z hlediska dnešní doby. Není však možné toto opatření poměřovat 
současnými standardy: bylo přijato v poválečném období a tehdy neplatil Pakt, natož opční protokol 
k němu, který jednotlivcům umožňuje předkládat individuální oznámení k Výboru. 

3. HODNOCENÍ ZE STRANY VÝBORU A ZVAŽOVANÁ REAKCE 

Výbor ve svém dokumentu Follow-up progress report on individual communications, přijatém 
na jeho zasedání v březnu 2019, rozeslaném v polovině března 2021 a dostupném zde,4 ohodnotil im-
plementační úsilí ve věci Pezoldová nejhoršími možnými známkami na pětistupňové klasifikační stup-
nici5 (tj. neuspokojivá implementace), ať už jde o poskytnutí účinné nápravy, včetně příležitosti znovu 
uplatnit nárok na restituci nebo náhradu, nebo se jedná o revizi právní úpravy a správní praxe, aby 
všechny osoby užívaly rovnosti před zákonem i stejné ochrany zákona. Současně s tímto vysvědčením 
rozhodl pozastavit s Českou republikou implementační dialog. Stát má možnost poskytnout vyjádření 
do září letošního roku. 

Jelikož nejsou žádné náznaky toho, že by bylo politicky proveditelné rozšířit dobrodiní restituč-
ních zákonů na převzetí majetku hlubocké větve rodu Schwarzenbergů zákonem č. 143/1947 Sb., což 
by jediné vedlo k implementaci, je s ohledem na již dříve provedený rozbor situace, její posouzení a 
předložení tomu odpovídajících konzistentních implementačních zpráv namístě usuzovat na neper-
spektivnost dalšího implementačního dialogu s Výborem, a tedy vzít na vědomí rozhodnutí Výboru 
tento dialog na dobu neurčitou pozastavit.  

 

 
2 V tomto případě šlo o letmou zmínku v souhrnné implementační zprávě předložené Výboru v souvislosti s ob-
hajobou periodické zprávy o plnění závazků podle Paktu. 
3 Příznačně přezdívaný Lex Schwarzenberg. Restituce však za určitých podmínek dopadaly na obecnou pozemko-
vou reformu provedenou zákonem č. 142/1947 Sb. – viz § 6 odst. 1 písm. b) zákona č. 229/1991 Sb. 
4 Dokument CCPR/C/125/3, s. 10–11. 
5 Jen jde o známky A–E, a nikoli 1–5: A – široce uspokojivá odpověď s důkazy o významných opatřeních směrem 
k implementaci doporučení formulovaného Výborem; B – opatření přijata, avšak jsou vyžadována další opatření 
nebo informace, stát tedy učinil kroky směrem k implementaci doporučení, ale jsou nutné další informace nebo 
aktivita; C – odpověď předložena, ale aktivita nebo informace nejsou relevantní nebo neimplementují doporu-
čení, přijaté kroky nebo poskytnuté informace neřeší posuzovanou situaci; D – nepředložena žádná implemen-
tační zpráva navzdory urgencím; E – informace nebo opatření jsou v rozporu s doporučením Výboru nebo k nim 
zaujímají odmítavý postoj. 

https://undocs.org/CCPR/C/125/3

