Anotace nazoru Vyboru OSN pro prava ditéte

Nazor ze dne 15. kvétna 2023 ve véci ¢. 139/2021 - B. J. a P. J. proti Ceské republice

Vybor uvedl, Zze vydanim predbéiného opatreni nafizujiciho nucené odebrani nezletilych oznamova-
teld z péce rodicl a jejich umisténi do uUstavni péce doslo k poruseni ¢l. 3 odst. 1 acl.9 odst. 1-3
Umluvy o pravech ditéte, nebot vnitrostatni soud peclivé nezvazil mozné dopady na Zivot oznamova-
teld, ani alternativy k Ustavni péci. Nevyslechnuti oznamovatel(l béhem predmétného fizeni déle
predstavovalo poruseni ¢lanku 12 Umluvy. Vzhledem k zakazu opustit Ustavni zafizeni bez doprovodu
zaméstnance b&hem prvnich tydnil pobytu shledal Vybor i porugeni ¢l. 37 pism. b) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V Cervnu 2018 se rodice nezletilych B. J. a P. J. (,0znamovatelé“) rozvedli a oznamovatelé nadale Zili
jen se svou matkou. P. J., kterému v té dobé bylo 15 let, nenavstévoval stfedni skolu ani nebyl regis-
trovany na Uradu prace, a mél proto vysoky dluh na zdravotnim pojisténi. B. J., které bylo 13 let, ne-
plnila povinnou $kolni dochazku. Skolni psycholog opakované doporucoval psychologickou nebo psy-
chiatrickou péci déti, u kterych se méla rozvijet socialni fobie ¢i détska deprese. Matka oznamovatel(
vSak tuto péci nezajistila. Konala se ¢etnd setkani s rodi¢i a oznamovateli, poradaly se pfipadové kon-
ference a byly zpracovany individudIni plany ochrany déti. Na pfipadové konferenci svolané na srpen
2018 byli rodi¢e informovani, Ze pokud selZzou ve své rodi¢ovské uloze, bude pfistoupeno k podani
ndvrhu na nafizeni Ustavni péce. V Gnoru 2019 Méstsky Giad Slapanice jako organ socialné-pravni
ochrany déti podal ndvrh na vydani predbézného opatreni dle ob¢anského soudniho fadu, kterym se
domahal umisténi oznamovatell do Ustavni péce.

V dubnu 2019 okresni soud navrh na vydani predbézného opatieni zamitl. Proti rozhodnuti bylo po-
dano odvolani, mimo jiné i Méstskym ufadem v Hodoniné, ktery byl ustanoven jako kolizni opatrov-
nik oznamovateld. Krajsky soud v kvétnu 2019 navrhu na predbéiné opatfeni vyhovél a nafidil umis-
téni oznamovatelll do krizového centra pro déti a mladez (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc), do kterého oznamovatelé nastoupili dne 26. ¢ervna 2019. Krajsky soud odkazal na predchozi
odsouzeni rodicl oznamovatell za trestny €in ohroZovani vychovy ditéte. Ddle konstatoval, Ze matka
nebyla schopna pfimét oznamovatele k jakékoli Fadné systematické ¢innosti, nerespektovala doporu-
¢eni zakladni Skoly ohledné B. J. a nebyla schopna pfimét P. J., aby pokracoval v pfipravé na své bu-
douci povolani nebo se zaregistroval na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Krajsky soud mél za
to, Ze oba oznamovatelé potrebovali psychologickou a psychiatrickou péci a neméli v péci matky
vhodné podminky pro svij dalsi vyvoj. Krajsky soud dale omezil obéma rodi¢iim styk na maximalné
jednu hodinu tydné. Béhem prvnich tydn( umisténi v krizovém centru nebylo oznamovatelim dovo-
leno opustit zafizeni bez doprovodu zaméstnance.

V Ustavni stiznosti matka oznamovatell poukazala na to, Ze kolizni opatrovnik nevzal v Gvahu nazory
oznamovatell a podal odvolani, které vedlo k jejich umisténi do Ustavniho zafizeni. Matka oznamo-
vatell namitala nezdkonnost predbézného opatieni vydaného podle obecné pravni Upravy obsazené
v obdanském soudnim fadé, namisto zvlastni pravni Upravy v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich.
Ustavni soud stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou v Fijnu 2019.

Po zruseni asistovanych kontaktl oznamovatelé pravidelné pobyvali mimo Ustavni zafizeni a zGstavali
u rodi¢d. Po adaptacni fazi méli kazdy den moznost samostatnych vychazek mimo prostory krizového
centra. V souvislosti s pandemii Covid-19 byly déti v dobé distan¢ni vyuky na dlouhodobé dovolence,
a to do 3. kvétna 2020. V prabéhu pobytu v krizovém centru byly v péci psychologa ¢i psychiatra a
doslo k jejich stabilizaci a k pozitivnim zménam. V krizovém centru zlstaly do 29. ¢ervna 2020. Pobyt
oznamovatelll v krizovém centru byl formalné ukoncéen ke dni 11. ledna 2021 na zakladé rozsudku
okresniho soudu z listopadu 2020.




Il. Odlvodnéni rozhodnuti Vyboru

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 ODST. 1; 9 0DST. 1-3; 12 A 37 pisM. B) UMLUVY O PRAVECH DITETE

Oznamovatelé namitali, Ze rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo vyhovéno navrhu na vydani
predbéZného opatreni nafizujiciho jejich nucené odebrani z péce matky a umisténi do Ustavni péce,
vedlo k poruseni mnoha €lankd Umluvy. Vybor viak byl toho nazoru, e oznamovatelé dostate¢né
oddvodnili sva tvrzeni pouze na zakladé €l. 3 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1-3, &lanku 12 a €&l. 37 pism. b) Umlu-
vy a posuzoval odlvodnénost oznameni pouze v jejich rezimu.

Vybor na uvod pfipomnél, Ze k oddéleni déti od rodi¢di by mélo dochazet pouze v krajnim pripadé,
jako je situace, kdy ditéti hrozi bezprostfedni Ujma nebo kdy je to zjinych ddvodd nezbytné.
K oddéleni by nemélo dochazet, pokud by dité mohla ochranit méné invazivni opatreni. Predtim, nez
stat pristoupi k oddéleni, mél by rodi¢iim poskytnout podporu pfi plnéni jejich povinnosti plynoucich
z rodicovské odpovédnosti [Obecny komentar Vyboru ¢. 14 (2013), § 61]. Vybor rovnéz zdlraznil, Ze
odebrani ditéte z péée rodiny by mélo byt pouze docasné, na co nejkratsi dobu a rozhodnuti
o odebrani by méla byt pravidelné prezkoumavana (Pokyny pro nahradni péci o déti ze dne 24. Gnora
2010, § 14). Dale Vybor odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, dle néhoZ existuje
Siroky konsenzus v rdmci mezinarodniho prava podporujici myslenku, Ze ve vsech rozhodnutich tyka-
jicich se déti je prvorady jejich nejlepsi zdjem (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 204). Kromé toho Vybor poukazal na existenci vy-
znamnych dlkaz( o Spatnych vysledcich dospivajicich pobyvajicich dlouhodobé ve velkych ustavech
[Obecny komentar Vyboru ¢. 20 (2016), § 52-53]. Upozornil také, Ze pokud jde o dusevni zdravi do-
spivajicich, staty by mély prijmout pfistup zaloZeny na vefejném zdravi a psychosocidlni podpofre
spiSe neZ na umistovani do Ustavni péce (tamtéz, § 58).

V projednavaném pfripadé Vybor povaZoval za dllezité, Ze vnitrostatni organy nevzaly v Gvahu sku-
te¢nost, Ze v dobé rozhodnuti byli oznamovatelé jiz dospivajicimi détmi. Vnitrostatni organy se nikdy
nemély uchylit k donuceni jako prostfedku jejich ochrany, aby je pfimély zit v Ustavu s cilem zajistit
jim pravo na vzdélani a zdravi. Kone¢né béhem prvnich tydn0 jejich umisténi byli oznamovatelé po-
drobeni omezeni styku s rodici.

Vybor vzal na védomi argument, Ze odebrdni oznamovatell z péce rodict bylo zdkonné, sledovalo
legitimni cil v zajisténi jejich zdravého vyvoje, bylo pfimérené sledovanému cili a bylo o ném rozhod-
nuto s ohledem na nejlepsi zajem déti. Rovnéz prihlédl k tomu, Ze rozhodnuti o odebrani bylo nafize-
no aZ poté, co se vnitrostatni organy po delsi dobu pokousely o méné invazivni opatreni. Dle Vyboru
vsak rozhodnuti o umisténi oznamovatell nemélo byt pfijato, prestoZze méné invazivni reseni selhala.
Potfeba vzdélani a poskytnuti psychologické nebo psychiatrické péce dospivajicimu dle néj nepred-
stavovala dostatecny divod pro pfijeti takového donucovaciho opatreni. To by mélo byt pfijato pou-
ze ve vyjimecnych pfipadech, napfiklad pokud by dité Celilo vaznému nasili, coZ nebyl pfipad ozna-
movatelU.

Vybor pfihlédl k tomu, Ze v dlisledku pobytu v krizovém centru se situace oznamovatel( stabilizovala
a doslo u nich k pozitivnim zméndm. Dle néj vSak Slo o podstatné omezeni jejich autonomie a svobod
a jakykoli akt donuceni je formou nasili, které mGze mit nasledky i v budoucim Zivoté. Vybor ptipo-
mnél, Ze prava uznana Umluvou jsou vzajemné zavisla. V tomto ohledu rozhodnuti, jejich? cilem je
zajistit détem lékarskou péci a vzdélani, musi peclivé zvaZzovat mozné poruseni ostatnich prav podle
Umluvy, zejména pokud jde o stanoveni opatfeni, kterd maji tak zasadni dopad na Zivot déti, jako
jsou opatreni tykajici se umisténi do Ustavni péce.

Vybor uvedl, Ze dle krajského soudu rodice selhdvali ve své vychovné Uloze zejména tim, Ze nezajistili
obéma oznamovatellm pfistup k psychologické a psychiatrické péci. Podle Vyboru vsak krajsky soud
nezhodnotil disledky, které by oddéleni od rodicd mohlo na oznamovatele mit, zejména s ohledem
na jejich psychicky stav. Vybor konstatoval, Ze krajsky soud nevyhodnotil ani pfedchozi opatfeni pfija-
ta statnimi organy na podporu oznamovatell a to, zda byla tato opatfeni Setrna k détem a zda byla
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pfijata a provedena s ohledem na jejich nejlepsi zajem. Nevyhodnotil ani to, zda byly zvaZzeny nazory
déti a zda jim byla vénovana nalezitd pozornost pfi vybéru dosud pfijatych opatfeni. Nez se krajsky
soud pfi rozhodovani o umisténi oznamovatell uchylil k umisténi do Ustavni péce, zfejmé peclivé
nezvazil zadné alternativni moznosti nebo jiny rodinny ¢i komunitni typ péce, ktery by mohl byt pro
oznamovatele priznivéjsi. Vybor proto dospél k zavéru, Ze pfi rozhodovani nebyl nejlepsi zajem
oznamovatell pro krajsky soud prednim hlediskem.

Vybor rovnéz vzal na védomi argument oznamovatelll, Ze predbézné opatreni o jejich umisténi do
Ustavni péce bylo vyddno podle obecné pravni Upravy obcanského soudniho fadu, a nikoli podle za-
kona o zvlastnich Fizenich soudnich, a proto nemohli pozivat dlleZitych pravnich zaruk, jako je ome-
zeni doby trvani predbéiného opatreni a jeho pravidelny pfezkum soudem. To vedlo k tomu, Ze po-
byt oznamovatel(l v krizovém centru trval ned(vodné dlouhou dobu.

Vybor ze vSech vyse uvedenych aspektl dospél kzavéru, Ze oddéleni oznamovateld od rodicd
a omezeni styku s rodici vedlo k poruseni jejich prav podle €l. 3 odst. 1 a &l. 9 odst. 1-3 Umluvy.

Vybor ddle zhodnotil, Ze v soudnim fizeni nebyli oznamovatelé nikdy vyslechnuti a Ze jejich kolizni
opatrovnik nerespektoval jejich nazory, nebot shledal, Ze nejsou v jejich nejlepsim zajmu, a proti je-
jich vUli se odvolal proti rozhodnuti okresniho soudu z dubna 2019. Vzhledem k véku oznamovatelli
vsak méla byt jejich ndzorim vénovana ndlezita pozornost. Tento nedostatek dle Vyboru predstavo-
val poruseni ¢lanku 12 Umluvy.

Vybor rovnéz vzal na védomi tvrzeni, Zze béhem prvnich tydn( umisténi oznamovatelll v krizovém
centru jim nebylo dovoleno opustit zafizeni bez doprovodu zaméstnance. Vybor pfihlédl k tomu, Ze
po adaptacni fazi méli oznamovatelé kazdy den mozZnost samostatnych vychazek mimo prostory kri-
zového centra aZe po zruseni asistovanych kontaktl pravidelné pobyvali mimo Ustavni zafizeni
a zGstavali u rodic¢a, i tak ale shledal poruseni €l. 37 pism. b) Umluvy.
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