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Clanky opéniho protokolu:

B. J. a P. J. (zastoupeni advokaty Marosem
Matiaskem a Annou Hofschneiderovou)

Oznamovatelé

Ceska republika

27. fijna 2020 (prvni podani)

15. kvétna 2023

Umisténi dvou sourozencti do ustavni péce za ucelem
udajného zajisténi jejich prav na zdravi a vzdélani
Vycerpani vnitrostatnich prostiedkd napravy; nedostateéné
odtivodnéni

Nejlepsi z4jem ditéte; oddéleni déti od rodich; pravo
ditéte byt vyslySeno; pravo na vzdelani; pravo na

zdravi; pravo na bezpecnost

Cl. 3 odst. 1 a2, &lanek 5, ¢1. 9 odst. 1-3, &lanek 12,
¢lanek 16, ¢l. 18 odst. 1, ¢1. 20 odst. 1, ¢1. 24 odst. 1,
¢l. 28 odst. 1, ¢l. 29 odst. 1, ¢1. 37 pism. b) a d)

a Clanek 39

Clanky 7 pism. e) a f)

Ptijato Vyborem na jeho devadesatém tretim zasedani (8.—26. kvétna 2023).
* Na posuzovani oznameni se podileli tito &lenové Vyboru: Suzanne Aho, Aissatou Alassane Moulaye, Thuwayba Al
Barwani, Hynd Ayoubi Idrissi, Mary Beloff, Rinchen Chophel, Rosaria Correa, Bragi Gudbrandsson, Philip Jaffé, Sopio
Kiladze, Benyam Dawit Mezmur, Otani Mikiko, Luis Ernesto Pedernera Reyna, Ann Skelton, Velina Todorova, Benoit Van

Keirsbilck a Ratou Zara.
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Oznamovateli ozndmeni jsou B. J. a P. J., oba statni ptislusnici Ceské republiky, narozeni
dne 24. dubna 2006, resp. dne 25. srpna 2003. Oznamovatelé tvrdi, Ze rozhodnutim
organl smluvni strany, kterym bylo nafizeno jejich umisténi do Gstavni péce za ucelem
zajisténi jejich l1ékarské péce a Skolni dochazky, byla porusena jejich prava podle ¢l. 3
odst. 1 a 2, ¢lanku 5, ¢1. 9 odst. 1-3, ¢lanku 12, ¢lanku 16, ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1,
¢l. 24 odst. 1, ¢1. 28 odst. 1, ¢1. 29 odst. 1, &l. 37 pism. b) ad) a&lanku 39 Umluvy.
Zastupuji je advokati. Op¢ni protokol vstoupil pro smluvni stranu Vv platnost dne 2. biezna
2016.

Skutkovy stav vyliGeny oznamovateli

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

V Cervnu 2018 se rodi¢e oznamovatelt rozvedli a oznamovatelé nadale Zili se svou
matkou.

Dne 6. tnora 2019 zahajil Méstsky tfad Slapanice jako organ socialné-pravni ochrany

déti fizeni 0 umisténi oznamovateli do ustavni péée.! K Okresnimu soudu Brno-venkov
jako soudu prvniho stupné podal navrh na vydani ptredbézného opatfeni, kterym se
domahal umisténi déti do Gistavni péce Krizového centra pro déti a mladez, a to podle § 74
zakona ¢&. 99/1963 Sh., ob&anského soudniho Fadu.?

Méstsky tfad Slapanice argumentoval tim, e P.J., kterému bylo v té dobé 15 let,
nenavstévuje Skolu, ackoliv jiz dokoncil povinnou Skolni dochazku, asviy Cas travi
pfevazné na pocitati. Udajné si podal piihlasku ke studiu na stfedni $kole.
Nezaregistroval se na Ufadu prace jako uchaze¢ 0 zaméstnani, coz je nutna podminka pro
vyuziti thrady zdravotniho pojisténi statem. Vznikl mu tak velky dluh na zdravotnim
pojisténi, ktery nemohl splacet.

Pokud jde o B. J., které bylo v té dob& témért 13 let, méstsky urad argumentoval tim, Ze
neplni povinnou Skolni dochazku. Nenastoupila ke zkouskam, pfestoze ji bylo nabidnuto,
aby se ke zkouskam dostavila do poradny Skolniho psychologa. Méstsky titad zdaraznil,
ze navzdory jeho opakovanym doporucenim matka oznamovateli nezajistila détem
zadnou psychologickou nebo psychiatrickou péci. Déle citoval zpravu Skolni poradny ze
dne 6. biezna 2019, ktera doporucovala provést odborné vySetieni K posouzeni, zda je
matka plné zpusobila k fadné vychové a péci 0 oznamovatele. Poradna také vyjadiila
obavu, ze 0znamovatelé trpi po€inajici socialni fobii nebo détskou depresi, a doporucila
okamzitou psychiatrickou péci, idedlné¢ ve formé hospitalizace. Zminila, ze B. J. se
nechtéla vratit do Skoly, protoZe ji spoluzaci ublizovali a posmivali se ji, a Ze za feSeni
sv¢ situace povazovala domaci vzdélavani. Méstsky urad také uvedl, ze podal na rodice
kvtli nezajisténi povinné skolni dochazky B. J. trestni oznameni.

Dne 12. dubna 2019 Okresni soud Brno-venkov zamitl navrh Méstského tfadu Slapanice
na vydani pfedbézného opatieni. Soud mél za to, Ze umisténi P. J. v Gistavnim zafizeni by
bylo zcela netcelné, nebot’ by nezajistilo jeho uspésné pokracovani ve sttedoSkolském
vzdélavani. Soud byl toho nazoru, Ze nucené odebrani B.J. Z domacnosti matky by
pravdépodobné zhorSilo jeji duSevni zdravi abylo by vkonetném dusledku
kontraproduktivni. Okresni soud rovnéz pfipomnél, ze jiz V minulosti nafidil umisténi
oznamovatelt do ustavu s cilem podrobit je diagnostickému vySetieni, ale vzhledem
k jejich psychickému stavu nakonec rozhodnuti nebylo vykonano (viz bod 4.1). Okresni

1

Oznamovatelé vysvétluji, Zze méstsky urad podal jiz dne 25. fijna 2018 navrh, ktery byl Okresnim soudem

Brno-venkov zamitnut a toto rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym soudem v Brné¢.

2

Podle § 74 odst. 1 plati, ze ,,[p]fed zahajenim Fizeni mize predseda senatu nafidit pfedbézné opatieni, je-li

tieba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen“.
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2.7

2.8

2.9

soud dospél k zavéru, ze oznamovatelim by mél byt poskytnut jiny zptsob podpory,
idedlné 1¢kai'ska pomoc, V jiném prostfedi nez v zafizeni nahradni péce 0 déti.

2.6 Proti rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov podali blize neur¢eného dne
Méstsky Gfad Slapanice, statni zastupkynd Okresniho statniho zastupitelstvi v Brné
a Méstsky ufad v Hodoniné (nové bydlisté oznamovateli), ktefi byli Okresnim soudem
Brno-venkov ustanoveni jako kolizni opatrovniCi zastupujici 0znamovatele v fizeni pied
timto soudem, odvolani ke Krajskému soudu v Brné¢. VSichni odvolatel¢ vyslovné
odkazovali na pravo B. J. na vzdélani. Méstsky tiad Slapanice dodal, Ze si je védom toho,
ze pro B.J. bude odebrani traumatizujici, ale nenasel jiné feSeni nez ji umistit do
»heutrdlniho prostiedi®, aby zajistil jeji psychologické a psychiatrické vySetieni a plnéni
povinné Skolni dochazky. Kolizni opatrovnici tvrdili, ze oznamovatelé nerespektovali
vedeni ze strany matky a Ze je zfejmé, ze matka ,,je na jejich vychovu slaba®, a proto je
zanedbavala. Argumentovali, Ze by rodi¢e méli respektovat doporuceni odbornikii, aby
zajistili odbornou psychologickou a psychiatrickou péci 0 své déti, coz se jim nepodafilo.
Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov zminila, ze piedchozi
rozhodnuti 0 umisténi déti nebylo nikdy vykonano, nebot’ rodi¢e oznamovateli tomu
aktivné branili (viz nize bod 4.1). PovaZovala za nutné, aby s obéma oznamovateli zacali
co nejdiive pracovat odbornici se specializaci na détskou psychologii a détskou
psychiatrii. Statni zastupkyné uzaviela, ze povazuje ,,normalni vyvoj* oznamovateli za
vazné ohrozeny a ze by oznamovatelé méli byt umisténi do nahradni péce tstavniho
zafizeni.

Krajsky soud v Brné dne 28. kvétna 2019 navrhu na ptedbézné opatieni vyhovel a nafidil
odebrani oznamovatelt z domova a jejich umisténi do tstavni péce (Krizového centra pro
déti a mladez). Krajsky soud odkazal na piedchozi odsouzeni rodi¢t oznamovatela pro
trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte z roku 2018 (viz bod 4.3). Argumentoval tim, Ze
rodice neplnili fadné svou roli ve vychove svych déti. Dale konstatoval, Ze matka nebyla
schopna ptimét oznamovatele k Gcasti na jakychkoli organizovanych a produktivnich
¢innostech; ze nerespektovala doporuceni zakladni Skoly ohledné B.J.; Zze nebyla
schopna pfimét P.J., aby pokracoval Vv piipravé na své budouci povolani nebo se
zaregistroval na Ufadu prace jako uchaze¢ 0 zamé&stnani; a Ze Vv situaci, kdy za néj nebylo
hrazeno zdravotni pojisténi, stale P. J. obhajovala.

Krajsky soud mél za to, Ze oba 0znamovatelé potiebuji psychologickou a psychiatrickou
péci anemaji v péci matky vhodné podminky pro svij dalsi vyvoj. Jejich otec nebyl
ucasten na jejich kazdodenni vychové a pouze plnil svou vyzivovaci povinnost. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze je vhodné umistit 0znamovatele do neutralniho prostiedi,
kde budou podrobeni fadnému a peclivému odbornému vySetieni svého télesného
I dusevniho zdravotniho stavu, a kde s nimi bude mozné pracovat. Krajsky soud dale
omezil kazdému z rodi¢u styk na maximalné€ jednu hodinu tydné€, aby rodi¢e, zejména
matka, neztratili s oznamovateli kontakt. Krajsky soud se také vyjadiil, ze oddéleni od
matky bude pro oznamovatele nepochybné velmi tézké, ale argumentoval tim, ze rodi¢e
oznamovateld si musi uvédomit své povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti:
matka si musi uvédomit, Ze nestaci jen slibovat anic nedélat pro zajiSténi napravy,
nedostavovat se na naplanovana setkani, dokonce aniz by se omluvila; otec musi
pochopit, Ze jako nositel rodi¢ovské zodpovédnosti ma nejen prava, ale i povinnosti.

Oznamovatelé tvrdi, Ze 0 rozhodnuti Krajského soudu v Brné nebyli informovani ani
svymi koliznimi opatrovniky, ani krajskym soudem. Dne 26. ¢ervna 2019 byli
oznamovatelé umisténi do Krizového centra pro déti a mladez v Brné.
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2.10

2.11

2.13

2.14

Oznamovatelé vysvétluji, ze Ministerstvo prace a socialnich véci jako ustfedni organ
statni spravy odpovédny za financovani umisténi Vv Krizovém centru potvrdilo, Ze
predbézné opatieni vydané podle obéanského soudniho fadu nemuze slouzit K upravé
pomért formou umisténi do nahradni péce. Takového ucinku by mohlo byt dosazeno
pouze prostfednictvim piedbézného opatieni nafizeného podle zakona ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich, které by ditéti poskytovalo hmotnépravni a procesni
zaruky, jez by byly pfiméfené zavaznosti dané véci. Umisténi oznamovatelu tak podle
nazoru Ministerstva nebylo mozné povazovat za zdkonné, a proto nemohlo byt podpoteno
ze statnich prostiedkili. Ministerstvo dale upozornilo, Ze je nepiipustné pouzivat zvlastni
ochranna opatieni V podob¢€ odebrani ditéte z rodiny za ucelem zajisténi Skolni dochazky
nebo napravy chovani ditéte, a pfipomnélo, Zze tato opatieni nemohou nikdy vést ke
zbaveni ditéte svobody.

Dne 25. &ervence 2019 podal Méstsky titad Slapanice novy navrh na vydani pfedbézného
opatfeni 0 umisténi 0znamovateld do Krizového centra pro déti a mladez podle zvlastnich
ustanoveni zakona ¢&.292/2013 Sbh., o0 zvlastnich fizenich soudnich. Oznamovatelé
uvadéji, ze divodem byla snaha zajistit, aby jejich umisténi v tomto zatizeni bylo hrazeno
ze statnich prostfedkt. Okresni soud V Hodonin€ dne 26. ¢ervence 2019 névrh zamitl
s odivodnénim, Ze neni pfislusny a ze predchozi predbézné opatieni natfizené Krajskym
soudem v Brn¢ je stale platné.

2.12 Dne 22. srpna 2019 podala matka oznamovateld svym jménem a jménem svych
déti ustavni stiznost, vV niz napadla ustavnost pfedbézného opatfeni natizeného Krajskym
soudem v Brn¢. Poukazala na to, ze kolizni opatrovnici nevzali v ivahu nazory a piani
oznamovateld, pti¢emz podal odvolani, které vedlo K jejich umisténi do tstavniho
zatizeni. Matka oznamovateli namitala nezakonnost predbézného opatieni vydaného
podle obecné pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho
fadu, namisto zvlastni pravni apravy v zakoné ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich
soudnich. Zejména zpochybnila tvrzeni, Ze pravo na zdravi a pravo na vzdélani mohou
piedstavovat legitimni cile nuceného zasahu proti 0znamovatelim, jehoz vysledkem je
jejich umisténi do tGstavni péce.

Ustavni soud dne 15. fijna 2019 stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Po
pfezkoumani rozhodnuti Krajského soudu v Brné Ustavni soud neshledal Zadné
z oznamovateli namitanych poruseni. Podle Ustavniho soudu Krajsky soud v Brné
komplexné posoudil zajmy a potieby oznamovatelt ajeho posouzeni bylo v souladu
s &l. 3 odst. 1 Umluvy. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti mélo zakonny podklad, bylo
vydano ptislusnym soudem a nebylo svévolné.

V dobé podani tohoto oznameni byli 0znamovatelé stale umisténi v krizovém centru. Na
zakladé rozhodnuti feditele zatizeni vSak P. J. pobyval v tydnu na internaté a o vikendech
navs§tévoval matku a B. J. pobyvala u matky i v tydnu.

Stiznostni namitka

3.1

3.2

Oznamovatelé tvrdi, ze smluvni strana porusila jejich prava podle ¢l. 3 odst. 1 a 2, ¢lanku
5, ¢l. 9 odst. 1-3, ¢lanku 12, €lanku 16, ¢1. 18 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 28
odst. 1, ¢I. 29 odst. 1, ¢l. 37 pism. b) a d) a ¢lanku 39 Umluvy.

Oznamovatelé tvrdi, Ze vnitrostatni organy se spoléhaly na ,,socialni pfistup® k détem,
coz je vzdy poruSenim prava ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi zajem bran jako predni
hledisko pii jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, které zarucuje €l. 3 odst. 1 Umluvy.
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3.3

3.4

3.5

3.7

3.8

Oznamovatelé tvrdi, Ze tento piistup vedl také Kk poruSeni jejich prava na osobni
a rodinnou autonomii zaruéeného celou fadou &lanktt Umluvy, které se tykaji riiznych
aspektd svobody ditéte a jeho rodiny od vetejného fizeni a kontroly, zejména ¢l. 3 odst.
2, ¢lanku 5, €l. 9 odst. 1, Glanku 16 a &l. 18 odst. 1 Umluvy.

Oznamovatelé rovnéz prohlasuji, Ze vnitrostatni organy nevzaly v uvahu skuteénost, ze
V dobé€ zéasahu jiz oba dosahli véku dospivani. I kdyz maji dospivajici pravo na trvalou
ochranu, neméla by byt tato ochrana vykladana tak, ze organim vefejné moci umoziuje
pouzit vii¢i dospivajicim donuceni. Jelikoz vnitrostatni orgdny tuto zasadu
nerespektovaly, jejich zasah vedl K poruSeni prav oznamovateli podle ¢lanku 5 a ¢l. 12
odst. 1 Umluvy.

Oznamovatelé¢ uvadgji, z¢ Umluva neumoziiuje pouzit vici ditéti donuceni jako
prostfedek jeho ochrany. Ani zvlastni ochrana déti obecné, ktera nema donucovaci
charakter, ani specifické normy trvalé ochrany dospivajicich neumoziuji jako opatieni
ochrany nasilné odebrat dospivajici dit¢ z mista, kde zije, a donutit ho zit na urcitém
misté, které urci organy vetejné moci. Takovyto nuceny zasah by mohl byt legitimni
pouze v systému soudnictvi pro déti, pokud by dité¢ bylo podezielé nebo obvinéné ze
spachani trestného c¢inu, nebo za takovy trestny ¢in odsouzené, coZz nebyl ptipad
oznamovateli.

Oznamovatelé tvrdi, ze V prvnich tydnech umisténi jim byl omezen styk s rodici
anesmeli opustit zafizeni bez doprovodu nékterého ze zaméstnancti. Omezeni styku
oznamovatelt s rodi¢i predstavovalo poruseni jejich prav podle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy.
Kromé toho byli zbaveni svobody Vv rozporu s &l. 37 pism. b) Umluvy, nebot’ zvlastni
ochrana ditéte neni legitimnim cilem zbaveni ditéte svobody.

3.6 Oznamovatelé se domnivaji, Ze opatfeni nahradni péce jim neposkytlo zadnou
podporu, nybrz pouze vedlo k velmi intenzivnimu omezeni jejich autonomie a svobod,
vcetné osobni svobody a prava na rodinny zivot, které¢ mélo stejny ucinek, jako kdyby
jim byla ulozena sankce za jejich chovani. Takovy u¢inek zvlastniho ochranného opatieni
byl v zavazném rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 20 odst. 1 a ¢lanku 39 Umluvy.

Oznamovatelé se rovnéz domnivaji, Ze ani pravo na zdravi, ani pravo na vzdélani vici
nim nemuize legitimizovat pouziti donuceni v podob¢ umisténi do tistavni péce. Pravo na
zdravi podle jejich nazoru zarucuje ditéti pravo, Ze nebude jakkoli zasahovano do jeho
integrity, ledaze by k takovému zasadu doSlo na zdkladé informovaného souhlasu,
a rovneZ pravo na takové zbozi, zatizeni a sluzby, které jsou mimo jiné pro dité piijatelné
a které jsou v souladu s 1ékaiskou etikou, véetné zasady ,,pfedevsim neskodit”. Nuceny
zasah ve jménu zdravi ditéte je pfimym porusenim prava ditéte na zdravi, aje tedy
v rozporu s &l. 24 odst. 1 Umluvy. Oznamovatelé uznavaji, ze ve vztahu k détem lze
nahradni rozhodovéani o0 zasahu do jejich integrity povazovat za legitimni. Nicméné,
V pfipad¢, ze se intervence stane nezbytnou, zdsada rozvijejicich se schopnosti musi stale
hrat roli. Vybor mnohokrat zdiraznil, ze by méla byt uplathovana jako zasada
umoziujici, a nikoliv znemozitujici, zejména ve vztahu k dospivajicim.® I kdyz ndhradni
rozhodovani za dité¢ nelze obecné povazovat za nelegitimni, v oblasti duSevniho zdravi
by mélo byt uplatnovano mimotadné citlive, pokud vibec.

Oznamovatelé se dale domnivaji, Ze pravo na vzdelani by nikdy nemélo byt zajisténo
zpusobem, ktery by byl vrozporu sjinymi pravy asvobodami ditéte. I povinné
vzdélavani musi byt zajisténo takovymi prostiedky, aby podporovalo a neomezovalo
ostatni lidska prava a svobody ditéte. Umisténi oznamovateld do ustavni péce proto bylo

3

CRC/C/GC/7/Rev.1, bod 17; CRC/C/GC/20, bod 39.
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3.9

3.10

3.11

3.12

nelegitimnim prostiedkem K zajisténi prava ditéte na vzdélani porusujicim ¢l. 28 odst. 1
a ¢l. 29 odst. 1 Umluvy.

Oznamovatelé se rovnéZz domnivali, Ze zasah, ktery byl vi¢i nim ulozen vnitrostatnimi
organy, postradal nejen legitimni cil, ale poruSoval i pozadavek zakonnosti, coz bylo
v rozporu s ¢lanky 28 odst. 1 a 29 odst. 1 Umluvy. Tvrdi, Ze vnitrostatni organy
postupovaly podle obecnych pravidel vnitrostatniho prava a obchazely zvlastni pravni
upravu V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb a vymahani povinné Skolni dochéazky,
prestoze tyto zvlastni predpisy poskytovaly oznamovatelim siln€jsi procesni
a hmotnépravni zaruky. Zakon ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani, se vztahuje na situace spojené s nucenym poskytovanim zdravotnich
sluzeb ditéti, v€etné nedobrovolné hospitalizace (proti jeho vili nebo vili jeho rodict),
a obsahuje pozadavek vyslechnout nazor ditéte na zamysSlenou lécbu a ziskat jeho
souhlas, oboji v zavislosti na jeho vyspélosti a véku, a procesni zaruky, jako je pozadavek
na urychleny soudni pfezkum zakonnosti a pfimétenosti zbaveni osobni svobody. Pokud
jde o vymahani povinné $kolni dochazky, oznamovatelé argumentuji tim, ze pravni
uprava spoléhd na zodpovédnost rodict ditéte a stanovi spravni sankce az do vyse 5 000
K¢ nebo trestni sankce.

Pokud jde o piedbézna opatieni spocivajici ve svéfeni ditéte do nahradni péce,
oznamovatelé tvrdi, Ze kvili strukturalnimu problému ve smluvni strang, jsou zvlastni
ustanoveni obsazena Vv zakoné ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich (§ 452
odst. 1-§ 465), systematicky obchazena pouzivanim obecnych pravidel uvedenych
v zakon¢ ¢. 99/1963 Sh., obcanském soudnim fadu (§ 74-77). Zakon ¢. 292/2013 Sb.
obsahuje dilezité zaruky, jako je omezeni rozsahu situace/uzsi vymezeni situace, V niz
muze byt predbézné opatfeni uloZeno, a omezeni doby trvani pifedbézného opatieni.
Zadna z citovanych zaruk neni ditéti poskytnuta, pokud je predb&zné opatieni nafizeno
podle obecnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sh.

Oznamovatelé prohlasuji, ze zpusob, jakym V prubéhu fizeni postupovali zastupci
oznamovateli — jejich kolizni opatrovnici —, ktefi proti jejich vili podali odvolani proti
rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov, vedl k poruseni jejich prava na pfistup ke
spravedlnosti. Jejich kolizni opatrovnici méli za to, Ze jejich ukolem je chranit blaho
oznamovateli, a nikoliv jim poskytnout praktické a G¢inné moznosti Gcastnit se Fizeni.
Kolizni opatrovnici nerespektovali nazory oznamovatelti, nebot’ je povazovali za
nedospélé a nikoli v jejich nejlepsim zajmu, a vyuzili procesni prava oznamovateld jako
by byla jejich vlastni. Aby bylo dité v fizeni vyslySeno, musi byt kolizni opatrovnik
nastrojem slouzicim K vyjadfeni nazoru ditéte a prosazovat tento nazor ucinné skrze
uplatiovani procesnich prav, kterymi dité disponuje coby tcastnik fizeni. Aby mohl tuto
ulohu splnit, musi se kolizni opatrovnik s ditétem pravidelné stykat, musi zjiS§t'ovat ndzory
ditéte jak na meritum véci, tak na samotné fizeni @ musi zajistit, aby dit¢ melo vSechny
dulezité informace 0 prubéhu fizeni. Oznamovatelé shledavaji, ze odepfenim piistupu ke
spravedlnosti byla poruSena jejich prava zarucena v ¢l. 3 odst. 1, pokud jde o jeho
procesni rozmér, v ¢l. 9 odst. 2 a 12 odst. 2, a vzhledem k tomu, Ze zasah spocival ve
zbaveni svobody, také podle &l. 37 pism. d) Umluvy.

Oznamovatelé zadaji Vybor, aby zvazil nasledujici prostfedky napravy: a) aby jim pfiznal
piiméfenou napravu a nahradu; a b) aby pfijal veSkera nezbytna opatieni K zajisténi toho,
aby: i) systém ochrany déti nevedl k pouziti donuceni vic¢i détem ak jejich zbaveni
osobni svobody; ii) pravo na zdravi a vzdélani nebylo povazovano za legitimni cil pro
umisténi déti do Ustavni péce; iii) Vv piipadé legitimnich divodi pro odd¢leni ditéte od
jeho rodicu na zakladé¢ piedbézného opatieni byla pouzita pouze zvlastni pravni uprava,
iv) predbézna opatieni nafizujici umisténi ditéte do ndhradni péce nebyla pouzivana pro
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ucely nucené I€karské péCe nebo vymahani povinné Skolni dochazky; a v) aby kolizni
opatrovnici vykonavali svou funkci zplsobem, ktery podporuje piistup ditéte ke
spravedlnosti a nezbavuje je moznosti vyjadfit v fizeni sviij nazor.

Stanovisko smluvni strany kK oddvodnénosti

Upresneni skutkovych okolnosti

4.1

4.3

4.4

Ve svém stanovisku ze dne 25. fijna 2021 smluvni strana uvadi, ze rozhodnuti 0 Gstavni
péci bylo nafizeno az po dlouhodobé neuspokojivé situaci V rodin€. Objasniuje, Ze organ
socialné-pravni ochrany déti — Méstsky uiad Slapanice zadal rodinu sledovat v prosinci
2017 po upozornéni zékladni Skoly na podstatné zanedbavani Skolni dochazky obéma
détmi, prestoze pro n¢ skolni dochazka byla povinna. V lednu 2018 zah4jil méstsky trad
intenzivni praci Srodinou. Konala se setkani Srodi¢i aoznamovateli, poradaly se
ptipadové konference a zpracovaly se individudlni plany ochrany déti. Smluvni strana
uvadi, ze spoluprace s rodici byla problematickd a ze se matka opakované omlouvala
z domluvenych setkani s méstskym tGfadem a skolou. Okresni soud Brno-venkov dne 26.
dubna 2018 nafidil se souhlasem rodict dvoumési¢ni umisténi déti do ustavniho zatizeni
zaucelem posouzeni jejich diagndzy. B. J. vSak pobyla ve stiedisku vychovné péce pouze
dva dny aP.J. vdiagnostickém tstavu pro déti pouze jeden den. Odbornici u déti
diagnostikovali obtize, které¢ bylo tieba fesit odborng. U P. J. se rozvijela socialni fobie,
psychiatr shledal disharmonicky vyvoj osobnosti, rysy zavislosti a lehké rysy poruchy
autistického spektra.

U B. J. byla diagnostikovana porucha adaptace, pozdéji u ni byla rovnéz shleddna socialni
fobie. Na pfipadové konferenci dne 12. ¢ervna 2018 vedouci stfediska vychovné péce
navrhoval hospitalizaci B. J. a komplexni psychologické a psychiatrické vysetfeni déti
a jejich rodica. Ze strany psychologlti détského diagnostického ustavu byla nabidnuta
ambulantni spoluprace s P. J.

4.2 Smluvni strana uvadi, ze vV rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2018 okresni soud naridil
nad vychovou déti dohled ze strany Méstského ufadu Slapanice, véetné jejich podpory,
s tim, aby matka zajistila styk déti s jejich otcem a upustila od své ochranitelské vychovy
a aby se otec na vychové déti vice podilel a rodice s détmi dochazeli do ambulantni péce,
jak se zavazali. Na ptipadové konferenci svolané na den 10. srpna 2018 byli rodice
informovani, Ze pokud selzou ve své rodi¢ovské iloze, bude ptistoupeno k podani navrhu
na nafizeni Gstavni pée. Dne 25. fijna 2018 podal Méstsky tifad Slapanice navrh na
nafizeni tzv. rychlého predbézného opatfeni podle § 452 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich tizenich soudnich. Méstsky ufad Hodonin byl dne 26. fijna 2018 jmenovan
opatrovnikem déti. Usnesenim ze dne 26. fijna 2018 okresni soud navrh zamitl, jelikoz
nebyly dany diivody pro rychlou Gpravu pomért déti. Usnesenim ze dne 16. listopadu
2018 Krajsky soud v Brné rozhodnuti potvrdil.

Rodic¢e oznamovateli byli Okresnim soudem v Hodoning dne 9. listopadu 2018 uznani
vinnymi Z pfecinu ohroZovani vychovy ditéte a byl jim uloZzen podminény trest odnéti
svobody v trvani osmi mésicu.

Opatrovnici 0znamovatelti provedli prvni Setfeni v rodin€ dne 26. listopadu 2018 a dale
ve dnech 3. ledna a 7. unora 2019. Pfi pohovoru dne 11. unora 2019 byli oznamovatelé
informovani 0 ndvrhu na piedbéZné opatieni podaném dne 6. tinora 2019 Méstskym
tfadem Slapanice (viz bod 2.2 vyse). Dalsi pohovor prob&hl dne 25. dubna 2019.
Spoluprace s matkou byla komplikovand, problémy déti pfes opakovand upozornéni
nefesila. Ob¢ déti dostaly pfes svlij odmitavy postoj ke spolupraci od opatrovnikli jasné
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4.5

4.6

4.7

4.8

informace k postupu v ramci probihajiciho fizeni 0 navrhu na ptedb&zné opatieni, v¢etné
pouceni 0 disledcich chovani jejich rodici.

V navaznosti na rozhodnuti krajského soudu ze dne 28. kvétna 2019 (viz vySe bod 2.7),
byli oznamovatelé dne 26. ¢ervna 2019 umisténi do Krizového centra pro déti a mladez.
Po zruSeni asistovanych kontakt srodici, oznamovatelé pravideln¢ pobyvali mimo
ustavni zafizeni a zlstavali Urodicd, jednalo se 0 tzv. vikendové dovolenky a tzv.
dovolenky v prubéhu Skolnich prazdnin. Po adapta¢ni fazi mély déti kazdy den moznost
samostatnych vychazek mimo prostory krizového centra. Kdyz byla zavedena distan¢ni
vyuka v souvislosti s pandemii Covid-19, byly déti doma na dlouhodobé dovolence do 3.
kvétna 2020. Pobyt oznamovatell v krizovém centru pokracoval pouze do 29. ¢ervna
2020.

Smluvni strana rovnéz uvedla, ze Okresni soud vV Hodonin¢ vydal dne 23. ¢ervence 2019
druhy trestni ptikaz, kterym matku odsoudil pro nezajisténi povinné Skolni dochazky B. J.
k trestu obecné prospésnych praci v rozsahu 200 hodin.

Dne 25. listopadu 2020 vydal Okresni soud v Hodoniné rozsudek, kterym oznamovatele
svefil do péfe matky. Oznamovatelé své nazory jiz diive sd¢lili na jednani v souvislosti
s rozhodovanim ve véci samé konaném dne 24. srpna 2020. Soucasné soud ponechal
Vv platnosti dohled stanoveny rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2018, zastavil fizeni 0 nafizeni
ustavni vychovy a zru$il ptfedbézné opatieni krajského soudu ze dne 28. kvétna 2019
ohledné predani déti do péce krizového centra. Na zakladeé tohoto rozsudku byl pobyt déti
V krizovém centru ke dni 11. ledna 2021 formalné ukoncen.

Smluvni strana tvrdi, Ze 0znamovatelé byli v pribéhu pobytu v krizovém centru v péci
psychologa a P. J. i psychiatra. Doslo k jejich stabilizaci a k pozitivnim zménam. B. J. ve
Skolnim roce 2019/2020 uspé&$né ukoncila 7. ro¢nik povinné skolni dochéazky, navéazala
kontakt s vrstevniky a nasledujici $kolni rok fadné plnila povinnou $kolni dochazku. Ve
Skolnim roce 2020/2021 B.J. nadéle plnila Skolni povinnosti. P.J. ve Skolnim roce
2019/2020 ukongil 1. ro¢nik stfedoSkolského studia a nastoupil do 2. ro¢niku. Stal se
samostatn¢j$im a zodpoveédnéjsim, navazal kontakt S vrstevniky. Rodice rovnéz zacali
byt v ¢etnéjSim kontaktu s pedagogickymi pracovniky. P. J. byl demotivovany distan¢ni
vyukou a ptes veSkerou podporu se rozhodl ji netcastnit. Jeho studium bylo ke dni
31. bfezna 2021 ukonceno.

Stanovisko k odiivodnénosti

4.9

Smluvni strana uvadi, Ze oznamovatelé namitaji poruseni mnoha ¢lankit Umluvy, ¢asto
bez fadného zdivodnéni, a domniva se, Ze se V dané véci jednad zejména 0 ¢lanky 3, 9
a 12 Umluvy.

4.10 Pokud jde o0 jejich umisténi do Gstavniho zafizeni, smluvni strana tvrdi, ze podle
§ 971 odst. 1 obcanského zakoniku je ustavni péce prosttedkem ultima ratio, tedy az
poslednim feSenim. Soud vzdy zvazuje, zda neni na misté dat pfednost svéfeni ditéte do
péce fyzické osoby. Umisténim oznamovateli do ustavniho zafizeni vnitrostatni organy
sledovaly nejlepsi zdjem déti. Rozhodnuti 0 umisténi déti do ustavniho zafizeni
pfedchazela fada méné invazivnich opatfeni, které se v§ak minuly uc¢inkem z diivodu
nespoluprace rodiny. Smluvni strana znovu zdiraziuje, ze Méstsky uiad Slapanice
s rodinou intenzivné pracoval od ledna 2018. Navazal intenzivni kontakt S rodic¢i a détmi,
uspotadal nékolik ptipadovych konferenci a spolupracoval se §Skolami. Byly vypracovany
individudlni plany ochrany déti a probihaly opakované pokusy zprostfedkovat détem
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4.11

4.12

4.13

4.14

4.15

4.16

odbornou pomoc (viz bod 4.1 vysSe). Pfes veSkerou snahu se situace déti zhorSovala,
nadale nechodily do Skoly, m¢ly psychické problémy a zavislosti (elektronické pfistroje).

Smluvni strana uvadi, Ze pti rozhodovani 0 pobytu déti Méstsky urad Slapanice zvazoval
péci prarodicti nebo péstounskou péci na prechodnou dobu. Nicméné s ohledem na vyvoj
situace a fixaci déti na matku se jevilo umisténi v krizovém centru jako nejvhodnéjsi
feSeni, jelikoz krizové centrum dokézalo zabezpecit détem vSechny pottebné sluzby.
Zamérem uiadu pii podavani ndvrhli na nafizeni Gstavni vychovy bylo zprostfedkovat
détem Vv prubéhu jejich umisténi mimo rodinu zdravotni, pedagogickou a diagnostickou
pécCi a zajistit jejich inkluzi do skupiny vrstevnikti. Dal§im cilem byla sanace rodiny,
navazani spoluprace matky s odborniky, podpora otce ve vztahu k détem a zajisténi
pravidelného asistovaného kontaktu déti S obéma rodi¢i. Koneénym cilem pak bylo
uspésné vraceni déti do rodiny Vv souladu s jejich nejlep$im zajmem. Smluvni strana
konstatuje, ze krajsky soud ve svém usneseni ze dne 28. kvétna 2019 oduvodnil své
rozhodnuti potiebou provést fadné a peclivé odborné posouzeni fyzického a psychického
zdravotniho stavu déti.

Smluvni strana tvrdi, Ze byly vyCerpdny mén¢ invazivni zasahy do rodinného Zivota,
jakymi byly ambulantni péce, diagnostika dé&ti ve Skolskych zafizenich a dohled
stanoveny soudem. Ostatné sam Krajsky soud Vv usneseni ze dne 28. kvétna 2019 uvedl,
ze ptedchozi ndvrh na vydani tzv. rychlého ptedbézného opatieni ze dne 25. fijna 2018
byl zamitnut, a to zejména z toho divodu, Ze nasledoval kratce po stanoveni dohledu nad
détmi, kdy stejné divody vedly kpfijeti tohoto mirnéjsiho vychovného opatieni
(dohledu). Az dalSimu navrhu Vv pofadi krajsky soud vyhovél (usnesenim ze dne
28. kvétna 2019), a to poté, co se dohled neosveédcil.

Smluvni strana zavérem konstatuje, ze umisténi 0znamovatelt do krizového centra bylo
zakonné, sledovalo legitimni cil v podobé nejlepsiho zdjmu déti a bylo proporcionalni
sledovanému cili. Umisténi oznamovatelt do krizového centra bylo nezbytné za ucelem
ochrany jejich zdravého vyvoje, a tudiz v souladu s ¢lankem 9 ve spojeni s ¢lankem 3
Umluvy. Smluvni strana sva tvrzeni uzavira tim, Ze zasah do rodinného Zivota
oznamovateli nelze povazovat za nepfiméteny.

Pokud jde o tvrzeni oznamovateli, Ze jejich umisténi do krizového centra bylo
nezdkonné, nebot’ bylo provedeno podle obecnych ustanoveni obcanského soudniho fadu
(smluvni strana hovofi 0 tzv. pomalém ptfedbézném opatieni) a nikoliv podle zdkona
0 zvlastnich fizenich soudnich (smluvni strana hovoii 0 tzv. rychlém ptfedbézném
opatieni) (viz vySe bod 3.10), smluvni strana uvadi, Ze i kdyz lze obecn¢ souhlasit S tim,
ze zv1astni ustanoveni maji prednost pred obecnymi ustanovenimi, vV daném piipadé neni
vyloucena pouZitelnost obcanského soudniho fadu a oba zakony se vzajemné dopliuji.

Smluvni strana pfipousti, ze V dobé pfedmétnych udalosti neexistovala pro uplatinovani
tzv. rychlych apomalych predbéznych opatieni dostatecné jasna rozliSovaci kritéria.
Smluvni strana nicméné uvadi, Ze novela zakona 0 zvlastnich fizenich soudnich
¢. 363/2021 Sb. ucinna od 1. ledna 2022 stanovi jasna rozliSovaci kritéria mezi obéma
typy pfedbéznych opatieni a omezuje délku jejich trvani na jeden rok. Podle této novely
lze dité umistit mimo péci rodict pouze na zakladé tzv. rychlého predbézného opatieni
dle § 452 odst. 1, a to pouze na navrh méstského uradu (organu socialné-pravni ochrany
déti).

Smluvni strana pfiznava, Ze je bohuzel skute¢nosti, Ze tzv. pomalé pfedbézné opatieni
vydané krajskym soudem dne 28. kvétna 2019 nebylo ¢asové omezeno, coz mélo nakonec
za nasledek dlouhodoby pobyt déti v krizovém centru bez moznosti pravidelného
piezkumu podminek pro takovy zdsah. Smluvni strana se vSak domniva, ze vzhledem
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4.17

4.18

4.19

4.20

k dlouhodobé praci odborniki krizového centra splnil pobyt déti v zafizeni svuj ucel (viz
bod 4.8 vyse).

Smluvni strana je s ohledem na uvedené piesvédéena, ze pozadavek zakonnosti zasahu
do prav chranénych Umluvou byl splnén a ustavni vychova splnila sviij ucel.

Pokud jde otvrzeni oznamovateld, ze béhem soudniho fizeni, které vedlo K jejich
umisténi do Ustavni vychovy, nebyli vyslechnuti, smluvni strana uvadi, ze pravo ditéte
ucastnit se zalezitosti, které se ho dotykaji, je zakotveno v § 867 obcanského zakoniku.
Smluvni strana odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2019, ve kterém
Ustavni soud uvedl, e soudy se pii rozhodovani 0 navrzich na nafizeni piedbé&znych
opatfeni — S ohledem na limitni lhity pro rozhodnuti — nemohou vypotadat se vSemi
skutkovymi tvrzenimi ucastniki ve stejném rozsahu a stejné¢ dusledné, jako pii
rozhodovani ve véci samé. Soud muze rozhodnout bez jednani a provedeného
dokazovani, a zamétuje se proto na otazku, zda jsou splnény ptedpoklady pro natizeni
predbézného opatfeni a zda situace vyzaduje okamzité predbézné tfeseni, nikoliv na
meritum véci.

Smluvni strana podotyka, ze oznamovatelé rovnéz tvrdi, ze kdyz kolizni opatrovniCi
podali odvolani proti usneseni Okresniho soudu ze dne 12. dubna 2019, kterym byl
zamitnut navrh na jejich umisténi do tstavni vychovy, jednali bez jejich souhlasu a proti
jejich vili. Smluvni strana uvadi, Ze opatrovnik neni pouhym poslem, ktery ma soudu bez
jakékoli pfidané hodnoty tlumogit vyjadfeni ditéte. Ulohou opatrovnika je spise zjistit
nazor ditéte a zastupovat ho v fizeni, pfiCemz ma/a soucasné chranit jeho zajmy as
piihlédnutim ke stupni vyvoje ditéte nezavisle posoudit relevanci jeho nazoru. Smluvni
strana se domnivd, Ze ulohou opatrovnika je poskytnout ditéti potfebné informace
0 soudnim fizeni a o moznych disledcich vyhovéni jeho ndzoru, vcetné pouceni, Ze
vysledné rozhodnuti nemusi S timto nazorem plné korespondovat. Smluvni strana tvrdi,
Ze opatrovniCi tuto tlohu splnili.

Na druhou stranu smluvni strana uznava, ze je bohuzel skute¢nosti, ze oznamovatelé
nebyli soudy v fizeni 0 jejich umisténi do krizového centra pfimo slySeni. Byt zakon
stanovi pro rozhodnuti 0 navrhu na vydani tzv. pomalého pfedb&zného opatfeni pomérné
kratkou lhitu (7 dni), nebylo v daném ptipadé vylouceno dat détem s ohledem na jejich
vek prostor K projeveni jejich nazoru na navrhované rozhodnuti.

Smluvni strana vSak dospéla k zavéru, Zze vzhledem ktloze kolizniho opatrovnika
a faktické Gidasti déti prostiednictvim méstského titadu nebyla Umluva porusena. Méstsky
ufad, ktery byl s détmi v pravidelném kontaktu, zajistil jejich pravo na slySeni, kdyz
s kazdym z oznamovatelt vedl pravidelné pohovory. Pohovory s détmi opakované vedli
také kolizni opatrovnici, ktefi je mimo jiné informovali 0 probihajicim fizeni
0 piedbézném opatieni. S usnesenim krajského soudu ze dne 28. kvétna 2019 byli
oznamovatelé seznameni V den vykonu rozhodnuti dne 26. Cervna 2019 socialni
pracovnici, ktera Snimi nasledné¢ vedla rozhovor. Vykonu rozhodnuti byli pfitomni
rovnéz kolizni opatrovnici, pfi¢emz ze zdznamu 0 vykonu jednoznaéné plyne, ze déti byly
0 usneseni Krajského soudu zpraveny. Tento pozadavek byl navic nakonec splnén, nebot’
oznamovatelé byli dne 24. srpna 2020 slySeni ptimo Okresnim soudem v Hodoning.

Vyijadifeni oznamovatelt ke stanovisku smluvni strany k oddvodnénosti

5.1

Oznamovatelé ve svém vyjadieni ze dne 14. ledna 2022 tvrdi, ze se smluvni strana
nezabyva Ustfedni otdzkou oznameni, totiz zda lze udajné ,,potifeby* osoby zajistit
zpusobem, ktery povede piedevsim k pouziti donuceni viici détem.
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5.2

5.3

5.4

Pokud jde o tvrzeni smluvni strany, ze v piipadé oznamovateli jsou relevantni pouze
¢lanky 3, 9 a 12 Umluvy, oznamovatelé se domnivaji, Ze smluvni strana popira samotny
princip vzajemné zavislosti, provazanosti a nedélitelnosti lidskych prav, a trvaji na tom,
ze jeji ptistup odpovida socialnimu piistupu k détem, kde hledisko prav neni relevantni.
Oznamovatelé zdirazinuji relevanci prav na vzdé€lani a zdravi v situaci, kdy byl
donucujici zasah proti nim odiivodnén jejich tidajnou pottebou odborné pedagogické,
zdravotni a diagnostické péce. Smluvni strana navic prehlizi dalsi dusledky svého zasahu
proti nim ve vztahu Kk jejich autonomii a osobni svobodé.

Oznamovatelé poznamenavaji, Ze smluvni strana na podporu svého tvrzeni 0 legitimité
svého zasahu proti nim namitd, ze zasah splnil svij cil apfinesl oznamovatelim
»pozitivni® vysledky. Nicméné se zda, ze toto hodnoceni smluvni strany opét zcela
piehlizi vlastni nazory oznamovateld, jakoz i pravidlo, Ze proces uplatiiovani prav ditéte
musi byt stejné ditleZity jako vysledek. Smluvni strana neuznava, Ze jakykoli akt donuceni
je formou nésili uplatiiovaného viici dotéené osobé a ze zkuSenost s takovym nasilim
muze mit nasledky pro jeji budouci zivot. Nikdo kromé oznamovatelt nevi, ¢im si
oznamovatelé museli projit a jak se citi v disledku jednani, kterému byli vystaveni, a jak
budou schopni naloZit se svym dalS$im Zivotem. Zéasada nejlepsiho zajmu ditéte a zasada
rozvijejicich se schopnosti ditéte mohou Vv ur€itych piipadech vyzadovat piijeti
donucovaciho opatieni proti vili ditéte v zajmu jeho dalSich prav. Mélo by k tomu ale
dochazet pouze ve vyjimecnych piipadech, zejména pokud by ditéti bez donucovaciho
opatfeni pfijatého Vjeho z4jmu hrozilo jest¢ vétsi nésili. To vSak nebyl piipad
oznamovateli.

Oznamovatelé poznamenavaji, ze se smluvni strana snazi zmirnit selhani koliznich
opatrovnikii tim, Ze poukazuje na mnoho pfilezitosti, kdy byli oznamovatelé bud’
pfitomni, nebo pifimo vyslechnuti soudem. AvSak zésadni selhani opatrovnikd,
spocivajici Vv odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov proti vili
oznamovateli, nemohlo byt napraveno tim, ze oznamovatelé byli pfitomni na
piipadovych konferencich nebo soudnich jednanich v dobé, kdy jiz bylo nucené umisténi
nafizeno. Smluvni strana rovnéz tvrdi, Ze kolizni opatrovnici neopomenuli oznamovatele
informovat o pifedbézném opatieni vydaném Kkrajskym soudem, nebot’ byli pfitomni
vykonu rozhodnuti, ktery se konal téméf mésic po jeho nafizeni. Toto tvrzeni opét
ukazuje, ze smluvni strana nerozumi pravu 0znamovatelii na pfistup ke spravedlnosti.
V dobé, kdy jiz bylo rozhodnuti vykonavano, potiebovali zejména informace
0 dostupnych opravnych prostiedcich, a nikoliv pouhou informaci o tom, ze rozhodnuti
bylo pfijato.

Dopliiujici informace smluvni strany

6.

Dne 2. tnora 2022 piedlozila smluvni strana rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Hybkovi proti Ceské republice (. 30879/17, rozsudek ze dne 13. Fijna 2022),
v némz Soud konstatoval, Ze nedoslo K poruseni ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych
pravech (pravo na soukromi).

Otazky a fizeni pfed Vyborem

Posouzeni prijatelnosti

7.1

Pfed posouzenim jakéhokoli tvrzeni uvedené¢ho V oznameni musi Vybor v souladu
s pravidlem 20 jednaciho fadu podle Op¢niho protokolu, zda je ozndmeni podle Op¢niho
protokolu pfijatelné.
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7.2

7.3

7.4

Vybor bere na védomi tvrzeni 0znamovateld, e podanim stiznosti k Ustavnimu soudu
vycCerpali vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostiedky. Vzhledem k tomu, ze
smluvni strana vV tomto ohledu nevznesla zadné namitky, Vybor dospél k zavéru, ze ¢l. 7
pism. e) Opéniho protokolu nepfedstavuje piekazku pfijatelnosti oznameni.*

Vybor ma za to, ze 0znamovatelé dostate¢né neodtivodnili sva tvrzeni na zaklad¢ ¢lanku
3 odst. 2, ¢lanku 16, ¢1. 18 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1, ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 28 odst. 1, ¢1. 29 odst.
1, &l. 37 pism. b) a ¢lanku 39 Umluvy, a prohlauje je za nepfijatelna podle ¢lanku 7 pism.
f) Op¢niho protokolu.

Vybor je vSak toho nazoru, ze pro Gcely piijatelnosti 0znamovatelé dostate¢né oduvodnili
svéa tvrzeni na zakladé ¢l. 3 odst. 1, ¢1. 9 odst. 1-3, ¢lanku 12 a ¢&l. 37 pism. b) Umluvy
V tom smyslu, ze rozhodnutim Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. kvétna 2019, kterym
bylo vyhovéno navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nafizujiciho jejich nucené
odebrani z domova a umisténi do ustavni péée, byla porusena jejich prava podle Umluvy.

Vybor proto prohlaSuje tato tvrzeni za piijatelnd a pfistupuje k posouzeni jejich
odtivodnénosti.

Posouzeni odiivodnénosti

8.1

8.2

8.3

8.4

Vybor posoudil ozndmeni S ohledem na vSechny informace, které mu strany ptedlozily,
v souladu s ¢l. 10 odst. 1 Op¢niho protokolu.

Hlavni otdzkou, kterou Vybor fesi, je, zda za okolnosti tohoto piipadu vedlo nucené
odebrani oznamovatelt z jejich domova a jejich umisténi do ustavni péce za ucelem
zajisténi jejich psychologické a psychiatrické péce a Skolni dochazky k poruseni jejich
prav podle &l. 3 odst. 1, &1. 9 odst. 1-3, ¢lanku 12 a &l. 37 pism. b) Umluvy.

Vybor piipomina, Ze podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy [s]taty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zajisti, aby dit€¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢i proti jejich vili, ledaze
ptislusné ufady na zakladé¢ soudniho rozhodnuti av souladu s platnym pravem
a v ptislusném ftizeni urci, Ze takové oddéleni je potiebné v zdjmu ditéte. Vybor rovnéz
odkazuje na sviij obecny komentai ¢. 14 (2013) a pfipomind, Ze vzhledem K zavaznosti
dopadu oddéleni od rodi¢i na dit¢ by K takovému oddéleni mélo dochazet pouze
v krajnim pfipad¢, jako je situace, kdy ditéti hrozi bezprostfedni ujma nebo kdy je to
z jinych diivodii nezbytné; k oddéleni by nemélo dochazet, pokud by dit¢ mohla ochranit
méné invazivni opatfeni. Pfedtim, nez stat pfistoupi k oddéleni, mé&l by rodi¢im
poskytnout podporu pii plnéni/piebirani jejich povinnosti plynoucich z rodicovské
zodpovédnosti a obnovit nebo posilit schopnost rodiny postarat se 0 dit€, pokud neni
oddéleni nezbytné k ochran¢ ditéte (bod 61). Vybor rovnéz poznamenava, ze podle
Pokynti pro ndhradni péci o déti ,,by mélo byt odebrani ditéte z péce rodiny povazovano
za krajni opatfeni a mélo by byt, pokud moZzno, dofasné ana co nejkratsi dobu.
Rozhodnuti 0 odebrani by méla byt pravidelné pfezkoumavana a névrat ditéte do péce
rodict, jakmile se piivodni pfi€iny odebrani vyfesi nebo pominou, by mél byt v nejlepSim
zajmu ditéte [...].*°

Pokud jde o judikaturu ESLP, na kterou se odvolava smluvni strana, Vybor konstatuje,
ze Soud ve svém rozsudku velkého senatu ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku
shledal, ze odmitnutim ukongit vefejnou péci 0 dit€ X, zbavenim jeho matky rodicovské
odpovédnosti a svolenim K osvojeni X péstouny bylo poruseno pravo X na respektovani

4V tomto ohledu viz rozhodnuti Vyboru ve véci S. K. proti Dansku (CRC/C/90/D/99/2019), bod 6.2.
5 AJRES/64/142, bod 14.
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8.5

8.6

8.7

8.8

rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Evropské umluvy 0 lidskych pravech. Ackoli se kritéria
pro poruseni tohoto ustanoveni lii od kritérii ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, Soud uvedl, Ze
[p]okud jde o rodinny Zivot ditéte, [Soud] opakuje, Ze existuje Siroky konsenzus, i V ramci
mezinarodniho prava, podporujici myslenku, ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti
je prvofady jejich nejlepsi zajem.®

Pokud jde o dospivajici vV ndhradni péci, Vybor pfipomina, ze ,,existuji vyznamné dikazy
0 Spatnych vysledcich dospivajicich ve velkych tustavech, kde se pobyva dlouhodobé,
jakoz iv jinych formach nahradni péce, jako je péstounska péce apéce VvV malych
skupinach, i kdyz v mnohem mensi mife. [...] Staty se naléhavé vyzyvaji, aby zajistily, Ze
tistavni péce bude vyuzivana pouze jako krajni opatieni [...].“’ P¥ipomina také, Ze pokud
jde o duSevni zdravi a psychosocialni problémy dospivajicich, staty by m¢ly piijmout
pristup zalozeny na veifejném zdravi a psychosocidlni podpofe spiSe nez na nadmérné
medikalizaci a umistovani do tstavni péce.®

Vybor se domniva, ze rozhodnuti natizujici odebrani ditéte z rodiny je krajnim opatienim,
které by mélo byt pfijato az po posouzeni opatieni socidlni podpory diive pfijatych
vnitrostatnimi organy a vsech uskute¢nitelnych nahradnich opatteni, ktera by jest¢ mohla
byt pfijata, aby se zabranilo umisténi ditéte do ustavni péce. Pti téchto rozhodnutich, ktera
maji obzvlasté vyznamny dopad na zivot a vyvoj ditéte, by mél byt piednim hlediskem
nejlepsi zdjem ditéte. Vybor se rovnéz domnivd, Ze rozhodnuti 0 odebrani by méla byt
vydavana na co nejkratsi dobu, méla by podléhat pravidelnému piezkumu a opravnym
prostfedkiim a méla by byt co nejdiive zruSena. Béhem doby umisténi do ndhradni péce
by mél byt zajistén trvaly kontakt ditéte s rodici, ledaze by to bylo povazovano za
odporujici nejlepsimu zajmu ditéte v souladu s ¢1. 9 odst. 3 Umluvy. Smluvni strany by
mély pfijmout opatieni na podporu rodin s cilem jejich slouceni s ditétem, jakmile to bude
povazovano za nejlepsi zdjem ditéte.

V tomto piipadé Vybor bere na védomi tvrzeni 0znamovateld, ze pii jejich umisténi do
ustavni péce se vnitrostatni organy spoléhaly na ,,socidlni pfistup®, ¢cimz porusily jejich
pravo na to, aby byl jejich nejlepsi zdjem bran jako predni hledisko; Ze nevzaly v tivahu
skutecnost, Ze V dobé rozhodnuti jiZ byli dospivajicimi détmi (B. J. bylo témét 13 let
aP.J. 15 let); Ze se organy nikdy nemély uchylit k donuceni jako prostiedku jejich
ochrany, aby je ptimé&ly zit v Gstavu S cilem zajistit jim pravo na vzdélani a zdravi; a ze
béhem prvnich tydni jejich umisténi byli podrobeni omezeni styku s rodiéi.

Vybor rovnéz bere na védomi argument smluvni strany, Ze odebrani 0oznamovatel z péce
rodicl bylo zakonné, sledovalo legitimni cil — jejich umisténi v krizovém centru bylo
nezbytné pro ochranu jejich zdravého vyvoje —, bylo pfimétené sledovanému cili a bylo
0 ném rozhodnuto S ohledem na nejlepsi zdjem déti. Rovnéz bere na védomi argument
smluvni strany, Ze rozhodnuti 0 odebrani bylo natizeno aZz dne 28. kvétna 2019 poté, co
se vnitrostatni organy po dels§i dobu pokousely 0 mén¢ invazivni opatfeni. Vybor v tomto
ohledu bere na védomi zejména tvrzeni smluvni strany, Ze organ socidlné-pravni ochrany
déti Méstského ufadu Slapanice od ledna 2018 srodinou intenzivné pracoval,
spolupracoval se skolami, snazil se zajistit odbornou pomoc a vypracoval plany ochrany
déti, avsak i pfes vSechna tato opatieni byla spoluprace s rodinou stale komplikovana
a situace déti se zhorSovala, nebot’ déti nadale nechodily do skoly a mély vazné psychické
problémy. V tomto ohledu Vybor bere na védomi argument 0znamovateld, Ze rozhodnuti
0 jejich umisténi nemélo byt pfijato, prestoze méné invazivni feSeni selhala, nebot

6 Strand Lobben a ostatni proti Norsku (stiznost &. 37283/13), § 204.

7
8

CRC/C/GC/20, body 52-53.
CRC/C/GC/20, bod 58.
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8.10

8.11

potieba vzdélani a poskytnuti psychologické nebo psychiatrické péce dospivajicimu
nepiedstavuje dostatecny divod pro piijeti takového donucovaciho opatteni, které by
meélo byt pfijato pouze ve vyjimecnych piipadech, naptiklad pokud by dité celilo
vaznému nasili, coz nebyl jejich ptipad. Vybor bere na védomi tvrzeni smluvni strany, ze
v disledku pobytu Vv krizovém centru se oznamovatelé stabilizovali a doSlo u nich
K pozitivnim zménam. Vybor vsak také bere na védomi tvrzeni oznamovateli, ze jim
nahradni péce nepiinesla Zadnou podporu, ale pouze podstatné omezeni jejich autonomie
a svobod, v¢etné osobni svobody a prava na rodinny zivot, a ze jakykoli akt donuceni je
formou nasili, které mize mit nasledky i v jejich budoucim Zivoté. V tomto ohledu Vybor
konstatuje, ze podle Ministerstva prace a socialnich véci bylo odebrani ditéte z rodiny za
ucelem zajisténi Skolni dochdzky nebo napravy chovani ditéte ,nepfijatelné, nebot
takové opatfeni nikdy nemohou vést ke zbaveni svobody ditéte (bod 2.10 vyse).

Vybor bere na védomi usili smluvni strany 0 zajisténi vykonu prav 0znamovateli na
vzdélani a zdravi. Pfipomina, Ze podle ¢lanku 4 Umluvy smluvni strany pfijmou veskera
vhodna legislativni, spravni a jina opatieni k provedeni prav uznanych v Umluvé. Vybor
rovnéZ ptipomind, e prava uznana Umluvou jsou vzajemné zavisla a Ze jejich provadéni
se musi fidit holistickym pojetim v souladu s obecnymi zasadami. V tomto ohledu se
Vybor domniva, ze rozhodnuti, jejichz cilem je zajistit détem lékaiskou péci a vzdélani,
musi pedlivé zvazovat mozné poruseni ostatnich prav podle Umluvy, zejména pokud jde
0 stanoveni opatieni, kterd maji tak zdsadni dopad na zivot déti, jako jsou opatteni tykajici
se umisténi do stavni péce.

V projednavané véci Vybor poznamenava, ze podle informaci dostupnych ve spisu
krajsky soud konstatoval, ze rodice selhavali ve své vychovné tiloze, zejména tim, Ze
nezajistili obéma oznamovateltim piistup k psychologické a psychiatrické péci, a uznal,
ze oddéleni od matky bude pro oznamovatele skodlivé. Vybor vsak konstatuje, ze soud
nezhodnotil duasledky, které by toto oddéleni mohlo na oznamovatele mit, ato
Vv kratkodobém i dlouhodobém horizontu, zejména S ohledem na jejich psychicky stav.
Vybor uvadi, ze krajsky soud nevyhodnotil ani ptedchozi opatieni pfijata statnimi organy
na podporu oznamovatel a zejména to, zda byla tato opatieni Setrna k détem a zda byla
piijata a provedena s ohledem na jejich nejlepsi zajem, a dale zda byly zvazeny nazory
déti a zda jim byla vénovana naleZita pozornost pii vybéru dosud piijatych opatieni.

Vybor dale konstatuje, Ze nez se Krajsky soud pii rozhodovani 0 umisténi oznamovatela
uchylil k umisténi do tstavni péce, ziejmé peclivé nezvazil zadné alternativni moznosti
nebo jiny rodinny ¢i komunitni typ péce, ktery by mohl byt pro déti ptiznivéjsi. Vybor
proto dospél k zavéru, ze pti rozhodovani nebyl nejlepsi zajem oznamovatelt pro krajsky
soud pfednim hlediskem.

Vybor rovnéz bere na védomi argument 0znamovateld, ze predbézné opatieni 0 jejich
umisténi do ustavni péce bylo vydano podle obecné pravni upravy zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, a nikoli podle zakona ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich
soudnich, a proto nemohli pozivat diillezitych pravnich zaruk, jako je omezeni doby trvani
predbézného opatfeni ajeho pravidelny pfezkum soudem. V tomto ohledu rovnéz
konstatuje, Ze ackoli potvrdil, Ze pouziti tzv. pomalého piredbézného opatieni podle
obcanského soudniho fadu ve véci oznamovateli bylo zakonné, smluvni strana uznala,
ze je bohuzel skute¢nosti, Ze toto opatieni nebylo ¢asové omezeno, coz mélo nakonec za
nasledek dlouhodoby pobyt déti v krizovém centru bez moznosti pravidelného prezkumu
podminek pro takovy zésah soudem. V tomto ohledu Vybor uvadi, ze rozhodnuti
0 predbézném opatieni tim, Ze nestanovilo pevné ohrani¢enou dobu trvani umisténi ani
pravidelny piezkum soudem, vedlo k tomu, Ze pobyt 0znamovatelt v krizovém centru
trval nedtivodné dlouhou dobu — od 26. ¢ervna 2019 do 29. ¢ervna 2020.
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8.15

S ohledem na vyse uvedené¢ Vybor konstatuje, ze smluvni strana nepodala vécné
vysvétleni ohledné kritérii pouzitych pro posouzeni nejlepsiho z4jmu ditéte ani informace
0 systematickém sledovani jejich nejlepsiho zajmu béhem fizeni 0 odd€leni a umisténi.
Vybor neni presvédéen 0 tom, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. kvétna
2019, kterym bylo nafizeno umisténi oznamovateld do ustavni péce, ¢imzZz byli
oznamovatelé oddéleni od svych rodict a jejich styk s rodi¢i byl omezen na jednu hodinu
tydné, bylo doprovazeno zarukami pozadovanymi k ochrang jejich prav podle Umluvy
a bylo pfiméfené zavaznosti disledkt jejich oddéleni od rodi¢i. Za okolnosti tohoto
piipadu, zejména vzhledem k nedostate¢nému posouzeni alternativ K oddéleni od rodi¢t,
absenci odpovidajiciho posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte a skutecnosti, ze rozhodnuti
soudu neobsahovalo dilezité zaruky, jako je omezeni doby trvani predbézného opatieni
a jeho pravidelny prezkum soudem — coz vedlo kK umisténi déti v krizovém centru na vice
nez rok —, Vybor dospél k zavéru, ze oddéleni oznamovatelt od rodi¢u a omezeni styku
s rodi¢i vedlo k poruseni jejich prav podle &l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1-3 Umluvy.

Vybor bere na védomi tvrzeni 0znamovateld, ze v soudnim fizeni, jehoz vysledkem bylo
jejich umisténi do tstavni péce, nebyli nikdy vyslechnuti a Ze jejich kolizni opatrovnici
nerespektovali jejich nazory, nebot” shledali, Ze nejsou V jejich nejlepsim zajmu, a proti
jejich vuli se odvolali proti rozhodnuti Okresniho soudu Brno-venkov. Vybor rovnéz
pfipomind, ze dit€ ma pravo byt vyslySeno Vv obCanském soudnim fizeni, napiiklad
v fizeni tykajicim se umisténi do nahradni péce.® Vybor pfipomina, Ze ,,posouzeni
nejlepsiho z4jmu ditéte musi zahrnovat respektovani prava ditéte svobodné vyjadiovat
své nazory, a ttmto nazorim na zalezitosti, které se ditéte dotykaji, musi byt vénovana
naleZita pozornost1, a ,,pokud jde 0 nejlepsi zajem ditéte a pravo ditéte byt vyslyseno,

je tieba vzit v ivahu rozvijejici se schopnosti ditéte. !

Vybor bere na védomi argument smluvni strany, Ze kolizni opatrovnici splnili svoji ulohu,
ktera spocivala v poskytovani pottebnych informaci 0 soudnim fizeni a zastupovani déti
Vv fizeni, a Zze pravo oznamovateli na slySeni bylo zajisténo i ze strany méstského uradu
a tim, Ze déti byly nakonec vyslechnuty Vv fizeni ve véci samé dne 24. srpna 2020. Vybor
nicméné bere na védomi, Ze se 0znamovatelé domnivaji, Ze selhani koliznich opatrovniki
spocivajici vV podani odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu proti jejich viili nemohla
napravit ani iloha méstského ufadu, ani soudni jedndni ve véci samé. Vybor pfipomina,
ze ,pokud si dit€¢ preje vyjadfit své nédzory apokud je toto pravo napliovano
prostfednictvim zéstupce, je jeho povinnosti sdélit ndzory ditéte ptresné. V situacich, kdy
jsou nazory ditéte v rozporu s nazory jeho zastupci, by mél byt stanoven postup, ktery by
ditéti umoznil obratit se na statni organ, aby V pfipad¢ potfeby ustanovil ditéti
samostatného zastupce (napf. kolizniho opatrovnika)“!? S ohledem na to, Ze nazory
opatrovnikti se zdaly byt v rozporu snazory oznamovateli, se Vybor domniva, ze
vnitrostatni organy neustanovily détem samostatného zastupce, aby zajistily, Ze jejich
nazory budou béhem soudniho fizeni nalezité vyjadieny. Vybor se rovnéz domniva, ze
vzhledem k véku déti jim méla byt dana moznost, aby byly soudem piimo vyslechnuty
a jejich nazorim méla byt v€novana nalezitd pozornost. Nevyslechnuti déti b&hem
vnitrostatniho fizeni, které vedlo K jejich umisténi do tstavni péce, piedstavuje poruseni
¢lanku 12 Umluvy.

Vybor rovnéz bere na védomi tvrzeni oznamovateld, ze béhem prvnich tydnu jejich
umisténi Vv krizovém centru jim nebylo dovoleno opustit zafizeni bez doprovodu

® CRC/CI/GC/12, bod 53-54.

10 CRC/C/GC/14, bod 43; viz rovnéz CRC/C/GC/12.
11 CRC/CIGC/14, bod 44.

12 CRC/CIGC/14, bod 90.
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zaméstnance, coZ je V rozporu s ¢l. 37 pism. b) Umluvy. Vybor bere na védomi tvrzeni
smluvni strany, Ze po adaptacni fazi mély déti kazdy den moznost samostatnych vychazek
mimo prostory krizového centra aze po zruSeni asistovanych kontakti pravidelné
pobyvaly mimo Ustavni zatizeni a zistavaly U rodic¢t. Vybor vSak konstatuje, ze smluvni
strana neposkytla podrobné informace, které by vyvratily tvrzeni oznamovatelt, Ze
béhem pobytu V krizovém centru byli zbaveni svobody, zejména na zacatku pobytu.
Vybor konstatuje, ze vzhledem ke zptisobu fungovani ustavnich zatizeni mohou byt déti
v ustavni pééi zbaveny svobody.!® Vzhledem k zavéru, Ze rozhodnutim 0 umisténi
oznamovatel do ustavni péée byla porusena jejich prava podle Umluvy, se Vybor
domniva, ze takové umisténi bylo nezdkonnym nebo svévolnym zbavenim svobody
v rozporu s ¢lankem 37 pism. b) Umluvy.

8.16 Vybor, jednajici podle ¢lanku 10 odst. 5 Opéniho protokolu 0 postupu predkladani
oznameni, konstatuje, Ze piedlozené skute¢nosti piedstavuji poruseni ¢l. 3 odst. 1, ¢l1. 9
odst. 1-3, ¢lanku 12 a ¢l. 37 pism. b) Umluvy.

9.  Smluvni strana je proto povinna poskytnout 0znamovatelim t¢innou napravu za utrpéna
poruseni. Smluvni strana je rovnéz povinna zabranit podobnym porusenim v budoucnu.
V tomto ohledu Vybor Zada smluvni stranu, aby:

(@)  zajistila, aby vSechna fizeni, jejichz cilem je oddé€leni déti od rodici,
véetn¢ rozhodnuti 0 pfedbéznych opatfenich, byla Vv souladu
s Umluvou a zavéry obsazenymi v tomto nazoru, a zejména aby: i) bylo
provedeno posouzeni nejlepSiho zajmu; ii) byly zvazeny nazory déti
abyla jim vénovéna nalezitd pozornost, vcetné¢ ndzori na typ
zvazovaného umisténi, lékarskou péci apfistup ke vzdélani, které
budou poskytovany, a na styk s rodi¢i béhem jejich umisténi; iii) byly
zavedeny procesni zaruky, které zajiStuji ochranu prav déti podle
Umluvy,

(b)  zajistila, aby rozhodnuti 0 odebrani bylo az krajnim opatfenim po
vyzkouseni jinych, méné invazivnich opatieni Setrnych k détem, a to po
konzultaci s détmi a jejich rodici, kterou provede multidisciplinarni tym
odborniki. Mélo by byt vydavano na co nejkratSi dobu, podléhat
pravidelnému ptezkumu a odvolani a mélo by byt co nejdiive zruSeno.
Béhem umisténi by mél byt zajistén pravidelny styk déti s rodici.
Smluvni strana by méla pfijmout opatieni k zajiSténi slouceni ditéte
S jeho rodinou, jakmile to bude povaZovano za jeho nejlepsi zajem,

(c) zajistila, aby dit¢ mélo v pribéhu ftizeni vzdy odpovidajici pravni
zastoupeni. Ditéti by mél byt kromé opatrovnika nebo
zprostiedkovatele jeho ndzort poskytnut pravni zastupce, pokud
Vv ramci rozhodovani existuje moznost stfetu zajmd mezi stranami,**

(d) poskytla pracovnikim socialnich sluzeb, pracovnikiim statniho
zastupitelstvi, soudciim adal§im pfisluSnym odbornikim Skoleni
0 pravech déti, které byly rozhodnutim odebrany z péce rodicu, véetné
odebrani z diivodu zajisténi pistupu ke zdravotnim sluzbam, zejména
0 obecnych komentafich Vyboru ¢. 12 (2009), ¢. 14 (2013), ¢. 15
(2013) a ¢. 20 (2016).

13 CCPR/C/GC/35, body 5 a 62.
14 CRC/CIGC/14, bod 96.
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10.

V souladu s ¢lankem 11 Opéniho protokolu si Vybor picje obdrzet od smluvni strany co
nejdiive, nejpozdéji vsak do 180 dnu, informace 0 opatfenich, ktera ptijala k provedeni
tohoto nazoru. Smluvni strana se zada, aby informace 0 vSech takovych opatfenich
zahrnula do svych zprav piedkladanych Vyboru podle &lanku 44 Umluvy. Smluvni strana
se rovnéz zada, aby tento nazor zvefejnila a v Sirokém méfitku ho rozsifila.



