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[PRILOHA]

* Zvetejnéno na zaklad€ rozhodnuti Vyboru pro lidska prava.
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PRILOHA

Nazor Vyboru pro lidska prava prijaty ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Op¢niho
protokolu k Mezindrodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech

-Sedmdesaté druhé zasedani-
tykajici se

Oznameni & 857/1999°

Predkladatelé: Panové Miroslav Blazek, George A. Hartman a
George Krizek

Udajna obét: predkladatelé

Vysoké smluvni strana: Ceska republika

Datum oznameni: 16. fijna 1997 (prvni podani)

Vybor pro lidska préva, ustanoveny na zékladé ¢lanku 28 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech,

na zasedani dne 12. ¢ervence 2001,

po proSetieni oznameni ¢. 857/1999, ptedloZzeného v souladu s Opénim protokolem k
Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech Vyboru pro lidskd prava panem
Miroslavem Blazkem, panem George A. Hartmanem a panem George Krizkem,

s pfihlédnutim ke vSem pisemnym podkladim poskytnutych mu piedkladateli a Vysokou
smluvni stranou,

prijima néasledujici:

* Piezkoumdani uvedeného ozndmeni se zucastnili nasledujici ¢lenové Vyboru: pan Abdelfattah Amor, pan
Nisuke Ando, pan Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, pani Christine Chanet, pan Maurice Gl¢le Ahanhanzo,
pan Louis Henkin, pan Ahmed Tawfik Khalil, pan Eckart Klein, pan David Kretzmer, pan Rajsoomer Lallah,
pani Cecilia Medina Quiroga, pan Rafael Rivas Posada, sir Nigel Rodley, pan Martin Scheinin, pan Ivan Shearer,
pan Hipdlito Solari Yrigoyen, pan Patrik Vella a pan Maxwell Yalden.
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Nazor piijaty v souladu s ¢lankem 5 odst. 4 Opéniho protokolu

Ptedkladatelé oznameni (ze dne 16. fijna 1997, ze dne 13. listopadu 1997 a ze dne
29. listopadu 1997 a nésledné korespondence) jsou Miroslav Blazek, George Hartman a
George Krizek, narozeni v Ceskoslovensku; po pievzeti moci komunisty v roce 1948
emigrovali do Spojenych statii a poté se stali naturalizovanymi obCany Spojenych stata.
Piedkladatelé tvrdi, ze Ceska republika porusuje jejich prava zaruéena zejména ¢lankem
26 Paktu. Nejsou zastoupeni pravnim zastupcem.

Tvrzené skutkové okolnosti

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Predkladatelé¢ jsou naturalizovanymi obcCany Spojenych statd, ktefi se narodili v
Ceskoslovensku a ktefi na zakladé Smlouvy o naturalizaci z roku 1928, uzavienou mezi
Spojenymi staty a Ceskoslovenskem, ztratili eskoslovenské statni obcanstvi; tato
smlouva totiz dvoji statni ob&anstvi vylu¢ovala. Ceskoslovensko opustili v roce 1948.
Podle konfiskadnich piedpisii z let 1948, 1955 a 1959 byl v Ceskoslovensku jejich
majetek nasledné zabaven.

Pan Miroslav Blazek uvadi, Ze je vylouCen z moZnosti pozadovat své dédictvi, vcetné
nemovitosti v Praze a zemédélského majetku v Plané nad LuZnici, protoZe neni ceskym
ob¢anem. Predklada kopii dopisu svého pravnika v Ceské republice sdélujici mu, Ze za
soucasnych okolnosti nemtiize podat zZadost o restituci, protoze nesplituje podminku
Ceského statniho obcCanstvi, kterou vyzaduje ptisluSny pravni piedpis. Jeho stryc,
francouzsky a Cesky statni obCan, podal za sebe 1 za piedkladatele Zadost tykajici se
spoluvlastnictvi majetku v Praze. Vlada vSak oba ptipady odd¢lila a uptela predkladateli
jeho podil.

George A. Hartman, povolanim architekt, se narodil v roce 1925 v tehdejsi
Ceskoslovenské republice a do Spojenych stati emigroval dne 26. prosince 1948. Tam
mu byl udé€len politicky azyl, dne 2. dubna 1958 se stal naturalizovanym obcanem
Spojenych statl. V disledku naturalizacni smlouvy uzavienou v roce 1928 mezi
Spojenymi staty a Ceskoslovenskem nemohl mit dvoji statni ob&anstvi. AZ do prosince
roku 1948 on a jeho bratr Jan (ktery se nasledné stal staitnim ob¢anem Francie, ale
zachoval si 1 Ceské obcCanstvi) byli majiteli ¢tyf ¢inzovnich domt v Praze a domu na
venkové v Zelizech.

Rozsudkem ze dne 1. ¢ervence 1955 Trestni soud v Klatovech shledal, ze p. Hartman
ilegalng opustil Ceskoslovensko. Byl odsouzen v nepfitomnosti a jeho majetek v
Ceskoslovensku byl formalng zkonfiskovan jako trest za nezakonné opusténi
Ceskoslovenské republiky v roce 1948. Podle zakona &. 119/1990 Sb., piijatého po padu
komunistické vlady, bylo ptfedkladatelovo odsouzeni pro nezakonné opusténi republiky
zru$eno.

Zadosti ze dne 17. #ijna 1995 p. Hartman poZzadoval restituci jeho majetku, ale jeho
zadost byla zamitnuta, nebot’ nesplinoval podminku ¢eského statniho obCanstvi. Aby se
stal opravnénou osobou podle Ceskych zdkonil, pokousel se p. Hartman mnoho let o
ziskani Ceského statniho obcanstvi. Od 9. listopadu 1999 ma dvoji statni obCanstvi,
statni ob&anstvi Ceské republiky a statni ob&anstvi Spojenych stati. I pies jeho souasné
Ceské statni obcCanstvi nebyl s to restituovat svlij majetek, nebot’ lhita k uplatnéni
restitunich naroki vyprsela v roce 1992.
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2.6

3.2

33

34

George Krizek uvadi, Ze majetek jeho rodi¢ii zahrnujici velkoobchod (jizdnimi koly) v
Praze, obilni a mlécny statek na pfedmésti Prahy a zeméd&lské pozemky v
Sestajovicich, byl konfiskovan bez nahrady v roce 1948. Po smrti svych rodiét uprchl z
Ceskoslovenska a emigroval do Spojenych statli; v roce 1974 se stal naturalizovanym
obCanem USA. Podle zékona ¢. 403/1990 Sb. pozadal v dubnu 1991 o navraceni svého
majetku, ale Ministerstvo zemédé€lstvi jeho naroky odmitlo. Podle zékond €. 228 a
€. 229/1991 Sb. uplatnil predkladatel své naroky opét v roce 1992. Bylo mu vsSak
sdéleno, ze chce-li zadat o restituci jako opravnéna osoba, musi pozadat o Ceské statni
obcanstvi a mit v Ceské republice trvaly pobyt. Piesto prostiednictvim svého pravniho
zastupce v Praze uplatnil sviij restitu¢ni narok opétovné v roce 1994, avSak bez
uspechu.

2.7V disledku rozhodnuti Ustavniho (pozn. v originale Nejvyssiho) soudu Ceské republiky
v roce 1994 byl pozadavek trvalého pobytu jako podminka restituci zruSen; pozadavek
¢eského statniho obc¢anstvi vSak zlstal v platnosti.

StiZznost

3.1 Predkladatelé tvrdi, Ze v souvislosti s konfiskaci jejich majetku komunistickymi organy

a diskriminaénim odmitnutim jejich restituce demokratickymi vladami Ceskoslovenska
a Ceské republiky jsou ze strany Ceské republiky ob&'mi porusovani jejich prav
zarugenych Paktem. Tvrdi, Ze spole¢ny ué¢inek zakoni Ceské republiky ¢. 119/1990 Sb.,
o soudnich rehabilitacich (ze dne 23. dubna 1990), ¢. 403/1990 Sb., o navraceni
majetku (o zmirneni nasledkii nékterych majetkovych kiivd) (ze dne 2. tijna 1990),
¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (ze dne 21. Unora 1991 ve znéni
pozd¢jsich predpisti), €. 229/1991 Sb., o pude ( o uprave viastnickych vztahii k pude a
jinému zemédélskému majetku) (ze dne 21. kvétna 1991) a zakona ¢. 182/1993 Sb., o
ziizeni Ustavniho soudu (o Ustavnim soudu) (ze dne 16. Gervna 1993), spolu s postojem
ceskeé vlady k ceskému statnimu obcanstvi diskriminuje Ceské emigranty, ktefi ztratili
¢eské obcanstvi a nyni jsou vylouceni z moZnosti ziskat svlij majetek zpét.

Predkladatelé se odvoldvaji na rozhodnuti Vyboru tykajici se ozndmeni ¢. 516/1992
(Simunek proti Ceské republice), v némz Vybor vyslovil nazor, e odepfeni restituce
nebo ndhrady ptedkladatelim ozndmeni z didvodu, Ze jiz nebyli Ceskymi statnimi
obcany, je porusenim clanku 26 Paktu vzhledem k tomu, Ze za odchod svych ob¢anti
byla zodpovédna sama smluvni strana. Zadat piedkladatele, aby jako ptedpoklad pro
restituci jejich majetku nebo vyplaceni odpovidajici ndhrady opét ziskali Ceské statni
obCanstvi a aby se natrvalo vratili do zemé, by bylo v rozporu s Paktem

Ptredkladatelé tvrdi, ze Ceské urady s odvolanim na smlouvu uzavienou mezi Spojenymi
staty a Ceskoslovenskem v roce 1928, v niz bylo uvedeno, e Zadatel o navraceni
Ceského statniho obcCanstvi se musi nejprve zfici statniho obcanstvi Spojenych stati,
zmafily restitu¢ni naroky Ceskych emigrantti do Spojenych statd. I kdyz tato smlouva
byla zrusena v roce 1997, podle nazoru ceskych uradi neopraviiuje piedkladatele
nasledné nabyti ¢eského statniho obcanstvi k opétovnému predlozeni zadosti o restituci,
protoZe lhiita k uplatnéni t€chto naroki jiz uplynula.

Ptredkladatelé¢ se odvolavaji na piipad dalSich dvou americkych obcant, ktefi zadali
ceské soudy o rozhodnuti, jez by zruSilo podminku stitniho obcanstvi uvedenou v



CCPR/C/72/D/857/1999
Strana 5

3.5

3.6

zéakoné ¢. 87/1991 Sb. Cesky Ustavni (pozn. v originale Nejvyssi) soud potvrdil ve svém
rozhodnuti, sp. zn.US 33/96, Zze poZadavek Ceskcho statniho obCanstvi je v souladu s
Ustavou.

Predkladatelé si dale stézuji, Ze v rozporu s €lankem 2 Paktu smluvni strana, s cilem
odmitnout jejich naroky, jim umyslné odpira napravu; déle tvrdi, Ze priitahy a ne€innost
byly imyslné.

Jeden z predkladatel, George A. Hartman, demonstruje tvrzenou diskriminaci
pfipadem svého bratra Jana Hartmana, ktery ma ceské a francouzské statni obCanstvi a
ktery doséhl restituce poloviny svého majetku v Praze, zkonfiskovaného v roce 1948,
rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 1991, zatimco piedkladateli byla nahrada odepiena, nebot’
v dobé uplatnéni svého restitu¢niho naroku nebyl ceskym statnim obcanem.

Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkt

4.1

4.2

Predkladatelé tvrdi, Ze v jejich pfipad¢ neexistuji Zadné vnitrostatni opravné prostiedky,
protoze podle restitu¢nich zakon nejsou opravnénymi osobami. Kromé toho byla
ustavnost téchto zdkonl napadena dal§imi Zadateli o restituci a potvrzena Ceskym
Ustavnim soudem. Odkazuji zejména na nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod
spisovou znackou US 33/96 (Jan Dlouhy proti Ceské republice, rozhodnuti ze dne
4. ¢ervna 1997), ktery v ptipadé€ ,,opravnéné osoby* ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb.
potvrdil pozadavek statniho obcanstvi. jako Ustavni.

Predkladatelé, odvolavajice se rovnéz i na Listinu zékladnich prav a svobod, namitaji,
ze od roku 1989 vénovali mnoho Casu a penéz marné snaze restituovat majetek jak
formalnim soudnim fizenim, tak i peticemi adresovanymi ministerstviim a ufednikiim,
véetn& soudct Ustavniho soudu.

Uvahy o ptijatelnosti a zkoumdani odtivodnénosti

5.1

52

Pted posuzovanim jakychkoliv narokii uvedenych v ozndmeni musi Vybor pro lidska
prava v souladu s ¢lankem 87 svého Jednaciho fadu rozhodnout, zda ozndmeni je nebo
neni piijatelné podle Op¢niho protokolu k Paktu.

Vybor zjistil, Ze tato zaleZitost neni a nebyla pfedloZena k pfezkoumani nebo vyfizeni
7adné jiné mezinarodni soudni instanci.

5.3 S ohledem na pozadavek ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) Op¢niho protokolu, ze piedkladatelé

musi vyc€erpat vnitrostatni opravné prostiedky, Vybor konstatuje, Ze smluvni strana
nenapadla tvrzeni predkladatelii, ze v jejich pfipadech nemaji k dispozici zadné Gcinné
vnitrostatni opravné prostiedky a zejména skuteCnost, ze v diisledku podminky zdkona
. 87/1991 Sb. nemohou Zadat o restituci. V této souvislosti Vybor konstatuje, zZe

vvvvvv

Vyboru v pfipadech Simunek a Adam ziistaly nepovSimnuty a Ze i po téchto nasledujicich
stiznostech Ustavni soud potvrdil Gstavnost restituéniho zékona. Za téchto okolnosti
Vybor shledal, Ze ¢lanek 5 odst. 2 pism. b) Op¢niho protokolu nevylucuje projednéni
oznameni pant Blazka, Hartmana a Krizka.
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54

5.5

5.6

5.7

5.8

59

S ohledem na tvrzeni piedkladatelii, ze v souvislosti se systémem restituci a nahrady
realizované po datu, kdy Op¢ni protokol vstoupil pro smluvni stranu v platnost, byli
vystaveni nerovnému zachédzeni ze strany smluvni strany, Vybor prohlaSuje oznameni
za ptijatelné, protoze milize vyvolavat problémy ve smyslu ¢lankt 2 a 26 Paktu.

Jak pozaduje c¢lanek 5 odst. 1 Opcniho protokolu, Vybor pfistupuje ke zkoumani
odiivodnénosti oznameni na zdklad€ informaci, které ma k dispozici. Vybor konstatuje,
ze obdrzel dostatecné informace od predkladatelli, ale naprosto Zza4dné vyjadieni od
smluvni strany. V této souvislosti Vybor pfipomina, Ze podle ¢lanku 4 odst. 2 Opcniho
protokolu je smluvni strana povinna spolupracovat s Vyborem a predklddat mu pisemna
vysvétleni nebo vyjadieni k objasnéni ptipadu a informovat ho o piipadné néaprave,
kterou zjednala.

Vzhledem k nedostatku jakéhokoliv vyjadieni smluvni strany musi vzit Vybor v Givahu
podani ptedkladatel. Vybor také zohlednil své predeSlé Néazory v pripadech
€. 516/1993 (pani Alina Simunek a ostatni) a ¢. 586/1994, (pan Joseph Adam). Pii
urceni, zda podminky pro restituci nebo nahradu jsou slucitelné s Paktem, musi Vybor
zvazit vSechny relevantni faktory vcetné plivodnich prav predkladateli na piislusny
majetek. V tomto pripad¢ predkladatelé byli postizeni vyluCovacim uc€inkem pozadavku
zakona ¢. 87/1991 Sb., Ze zadatelé o restituci musi byt Ceskymi statnimi obcany.
Otazkou pro Vybor proto je, zda podminka stdtniho obCanstvi je slucitelna s ¢lankem 26
Paktu. V této souvislosti Vybor opakuje sviij pravni nadzor, ze ne vSechny rozdily v
zachazeni lze pokladat za diskrimina¢ni ve smyslu ¢lanku 26. Rozdil, ktery je slucitelny
s ustanovenimi Paktu a je pfiméfené odivodnén, neni zakizanou diskriminaci ve
smyslu ¢lanku 26 Paktu.

Zatimco hledisko statniho obcanstvi je objektivni, Vybor musi stanovit, zda by za
okolnosti téchto pripadi bylo uplatnéni tohoto hlediska na ptedkladatele pfiméfené.

Vybor pfipomin své Nazory v piipadech Alina Simunek proti Ceské republice a Joseph
Adam proti Ceské republice, kdy dospél k zavéru, Ze ¢lanek 26 byl porusen: ,,V tomto
ptipad¢ predkladatelé¢ a mnozi dalsi v obdobné situaci opustili pro své politické ndzory
Ceskoslovensko a hledali azyl pied politickou persekuci v jinych zemich, kde se
nakonec trvale usadili a ziskali nové statni obCanstvi. Pfi uvaze, ze sama smluvni strana
je zodpovedna za (jejich) ... odchod, bylo by neslucitelné s Paktem pozadovat (na nich)

. aby jako ptedpoklad pro restituci jejich majetku nebo eventuelné¢ pro vyplaceni
nahrady opét nabyli Ceské statni obcanstvi“ (CCPR /C/57/D/586/1994, odst. 12.6).
Vybor shledal, ze precedent vytvofeny piipadem Adam plati i pro predkladatele tohoto
oznameni. Vybor dodava, Ze rozliSeni na zéklad¢ statniho obcCanstvi nelze pokladat za
piiméfené ve svétle skuteCnosti, ze ztrata Ceského statniho obcanstvi byla pro jejich
pfitomnosti ve staté, v némz mohli ziskat azyl, nutna.

Dale, s ohledem na lhity, 1 kdyz uplynuti lhiity miize byt objektivni nebo dokonce in
abstracto ptimétrené, Vybor nemuze v ptipadé predkladateli ptijmout takovou lhiitu pro
predkladani restitu¢nich narokt, protoZe podle vyslovného znéni zékona byli z restituci
vylouc€eni od samého zacatku.
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Nazor Vyboru

6.

Vybor pro lidskd prava jednajici podle ¢lanku 5 odst. 4 Opcniho protokolu k
Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech je toho néazoru, Zze
skutecnosti, které mu byly pfedlozeny, pfedstavuji ve vztahu k panim Blazkovi,
Hartmanovi a Krizkovi poruseni ¢lanku 26.

V souladu s c¢lankem 2 odst. 3 pism. a) Paktu je smluvni strana povinna zajistit
pfedkladateliim u¢innou napravu, vcetné moznosti ptredlozit novou Zadost o restituci
nebo nahradu. Vybor dale vyzyva smluvni stranu, aby zrevidovala ptisluSnou legislativu
a administrativni praxi tak, aby zajistila, aby ani zakony, ani jejich uplatiovani nebyly v
rozporu s ¢lankem 26 Paktu diskriminacni.

Vybor pifipomind, jak to ucinil jiz v souvislosti se svym ptfedchozim Nazorem v
piipadech Alina Siminek a Joseph Adam, 7e Ceska republika tim, Ze pfistoupila k
Opc¢nimu protokolu, uznala kompetenci Vyboru stanovit, zda doslo k poruSeni Paktu
nebo ne, a Ze podle ¢lanku 2 Paktu se smluvni strana zavazala k tomu, Ze zajisti vSem
jednotlivelim na svém tGzemi nebo podléhajicim jeji jurisdikei prava uznand Paktem a
zajisti i¢innou a vynutitelnou napravu v ptipadech, kdy se zjisti jeho poruseni.

V této souvislosti Vybor zada smluvni stranu, aby ho ve lhtté 90 dni od doruceni tohoto
Nézoru smluvni strané¢ informovala o opatfenich pfijatych k jeho realizaci. Smluvni
strana je také zadéana, aby tento Nazor Vyboru pielozila do Cestiny a zveiejnila.

[Pfijato v anglicting, francouzstiné a Spanélsting, pfi ¢emz anglicky text se poklada za
original. Nésledn¢ bude vydéano v arabsting, ¢inStin€ a rustin€ jako soucdst zpravy Valnému
shromazdéni.]





