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PRILOHA"

Nazor Vvboru pro lidska prava podle ¢lanku 5 odstavce 4 Op¢niho protokolu
k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech™

Sedmdesaté ti-eti zasedani

Oznameni ¢. 774/1997

Predkladatel: pan Robert Brok (zesnuly) a jeho poziistald manzelka
Dagmar Brokova

Udaijné obéti: predkladatel a jeho pozistala manzelka
Vysoké smluvni strana: Ceska republika
Datum oznameni: 23. prosince 1996 (datum prvniho podani)

Vybor pro lidska prava ustanoveny podle ¢lanku 28 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech,

na zasedani konaném dne 31. fijna 2001,

po prezkoumani oznameni ¢.j. 774/1997 predlozeného Vyboru pro lidska prava (zesnulym) panem
Robertem Brokem a jeho pozistalou manzelkou Dagmar Brokovou na zakladé Opéniho protokolu
k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech,

s ptihlédnutim ke vSem pisemnym podkladiim, které poskytli pfedkladatelé ozndmeni a Vysoka
smluvni strana,

prijima nasledujici:

Nazor podle ¢lanku 5 odst. 4 Opéniho protokolu

* PreSetfeni tohoto ozndmeni zkoumali nésledujici clenové Vyboru: p. Abdelfattah Amor, p. Nisuke Ando, p.
Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, pi. Christine Chanetova, p. Maurice Glélé Ahanhanzo, p. Louis Henkin, p.
Ahmed Tawfik Khalil, p. Eckart Klein, p. David Kretzmer, p. Rajsoomer Lallah, pi. Cecilia Medina Quiroga, p.
Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, p. Martin Scheinin, p. Ivan Shearer, p. Hipolito Solari Yrigoyen, a p.
Maxwell Yalden.

** K tomuto dokumentu je pfilozen text zcasti souhlasného a zcasti nesouhlasného individualniho nazoru
podepsaného ¢lenem Vyboru p. Martinem Scheininem a dva nesouhlasné individualni nazory, pod nimiz jsou
podepsani ¢lenové Vyboru p. Nisuke Ando a pi. Christine Chanetova.
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1. Ptivodnim predkladatelem oznameni ze dne 23. prosince 1996 byl Robert Brok, ob&an Ceské
republiky, narozeny v zaii r. 1916. Kdyz 17. zaii 1997 zemfel, stala se jeho nastupkyni ve véci tohoto
oznameni jeho manzelka Dagmar Brokova. V oznameni se uvadi, e Ceska republika porusila lanky
6,9, 14 odst. 1, 26 a 27 Paktu o obcanskych a politickych pravech. Op¢ni protokol k Paktu vstoupil
pro Ceskou republiku v platnost 12. &ervna 1991.” P¥edkladatel neni zastoupen advokéatem.

Oznamené skutecnosti

2.1 Rodic¢e Roberta Broka vlastnili od roku 1927 dim v centru Prahy (dale jen ,,nemovitost™).
V pribéhu let 1940 a 1941 némecké statni organy tuto nemovitost zkonfiskovaly se zp&tnou ucinnosti
k 16. bfeznu 1939, nebot’ vlastnici nemovitosti byli zidovského ptvodu. Dne 7. ledna 1942 byla
nemovitost prodana spole¢nosti Matador. Predkladatele nacisté deportovali do koncentra¢niho tabora,
odkud se vratil do Prahy 16. kvétna 1945. Poté byl az do fijna 1945 hospitalizovan.

2.2 Po skonceni valky vydal prezident Bene§ dne 19. kvétna 1945 dekret ¢. 5/1945 Sb., na ktery
navazal zakon ¢. 128/1946 Sb., jimz byly veSkeré majetkové transakce uskutecnéné pod natlakem
okupacéniho rezimu na zékladé rasové nebo politické perzekuce prohlaSeny za neplatné. Na veskery
majetek nepfitele byla uvalena narodni sprava. Podle rozhodnuti ministerstva primyslu ze dne 2. srpna
1945 byla do tohoto majetku zafazena i nemovitost predkladatelovych rodi¢d. Avsak v tnoru 1946
ministerstvo primyslu toto rozhodnuti zrusilo a soucasné zru$ilo i ptedchozi konfiskaci a pievod

majetku a nemovitost byla na zakladé¢ BeneSova dekretu ¢. 5/1945 Sb. navracena rodicim
predkladatele jako pravoplatnym vlastnikdm.

23 Spolecnost Matador, znarodnéna ke dni 27. fijna 1945, se vSak proti uvedenému rozhodnuti
odvolala. Dne 7. srpna 1946 Zemsky soud v Praze zruSil rozhodnuti o vydani nemovitosti
predkladatelovym rodi¢im a za pravoplatného vlastnika prohlasil spole¢nost Matador. Dne 31. ledna
1947 potvrdil toto rozhodnuti Nejvyssi soud. Nejvyssi soud konstatoval, Ze s ohledem na skutecnost,
ze spole€nost byla se v8§im svym majetkem znarodnéna podle BeneSova dekretu ¢. 100/1945 Sb. ze
dne 24. fijna 1945 a Ze na narodni majetek se Benestv dekret ¢. 5/1945 Sb. nevztahoval, ministerstvo
pochybilo, kdyZ rozhodlo, Ze rodi¢e predkladatele jsou pravoplatnymi vlastniky. Nemovitost tak
zustala v majetku spole¢nosti Matador a v roce 1954, byla pfevedena na statni podnik Technomat.

24 Po nastoleni demokratického rezimu a pfijeti restitucnich zakonti pozadal ptredkladatel o
restituci podle zakona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 116/1994 Sb. Uvedeny zakon zarucuje
restituci nebo nahradu $kody obétem nezakonnych konfiskaci uskuteénénych z politickych duvodu za
komunistického rezimu (od 25. Gnora 1948 do 1. ledna 1990). Zakon také obsahuje ustanoveni o
restitucich nebo nahradach skody pro obéti rasové perzekuce za druhé svétové valky, které mély na
restituce ¢i ndhradu narok podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. Soudy (Obvodni soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 26 C 49/95 ze dne 20. listopadu 1995 a Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 34/94-29
ze dne 28. unora 1996) vsak navrh ptedkladatele zamitly. Obvodni soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze
novelizovany zakon sice rozsifuje pravo na restituci i na osoby, které pfisly o majetek v prubéhu
nacistické okupace a které nemohly sviij majetek ziskat zpét z dvodu politické perzekuce, nebo které
po 25. tnoru 1948 vedly soudnim fizeni, jimz byla poruSena jejich lidska prava, to vSak jen tehdy,
pokud spliiovaly podminky uvedené v zakoné ¢. 87/1991 Sb. Nicméné soud dospél k zavéru, ze
predkladatel nema na restituci narok, protoze pfedmétna nemovitost byla znarodnéna pted 25. unorem
1948, tedy pted nejzaz$im datem, k némuz se retroaktivné uplatituje priznani narokd podle § 1 odst. 1
a § 6 zakona ¢. 87/1991 Sb. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil.

2.5 Piedkladatel podle § 72 zakona &. 182/1993 Sb. podal k Ustavnimu soudu @stavni stiznost pro
porudeni svych majetkovych prav. Toto ustanoveni zakona umoziuje jednotlivei podat k Ustavnimu
soudu Ustavni stiznost v pfipadé, Ze organ vefejné moci porusi zékladni prava st€zovatele zarucena
ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou, konkrétné vlastnického prava.
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2.6 Ustavni soud dospél k nézoru, Ze nemohlo dojit k poruseni vlastnickych prav stézovatele
s ohledem na rozhodnuti soudt prvého i druhého stupné o tom, ze stézovatel neni vlastnikem
nemovitosti. Ustavni soud se ve svém rozhodnuti z vlastni iniciativy zabyval téZ otizkou, zda soudni
fizeni bylo spravedlivé a dosel k zavéru, Ze ,, soudni Fizeni probéhlo radné a veskeré prdvni predpisy
byly dodrzeny “. Ustavni soud proto dne 12. zaii 1996 st&Zovatelovu Gstavni stiznost odmitl.

Stiznost

3.1 Predkladatel tvrdi, ze soudni rozhodnuti vydana v jeho véci jsou diskriminacni a Ze negativni
interpretace skutkovych okolnosti v rozhodnutich soudi je zjevné svévolna a protipravni.

32 Vdova po predkladateli uvadi, ze zékon ¢. 87/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 116/1994 Sb. se
neuplatiuje rovnym zpisobem u vSech ¢eskych obcanti. Dle jejiho nazoru je ziejmé, ze Robert Brok
splitoval veskeré restitu¢ni podminky stanovené v zakoné. Uvadi ptitom, Ze Ceské soudy nebyly
ochotny uplatnit v ptipadé Roberta Broka stejna kritéria, ¢imz porusily ¢lanek 14 odstavec 1 a ¢lanek
26 Paktu.

33 Vdova po predkladateli tvrdi, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydané vroce 1947 bylo
vrozporu se zakonem, a to zejména s obsahem BeneSova dekretu ¢. 5/1945 Sb. a se zakonem
€. 128/1946 Sb., které zrusily veskeré majetkové prevody uskuteénéné po 29. zaii 1938 z divodl
narodnostni, rasové nebo politické perzekuce. Upozoriiuje, Ze v dobé vydani BeneSova dekretu
¢. 5/1945 Sb. (10. kvétna 1945) nebyla spole¢nost Matador jesté znarodnéna a Ze proto nebylo mozné
restituci vyloucit.

34 Vdova po predkladateli konstatuje, Zze § 3 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni zakona
¢. 116/1994 Sb. obsahuje vyjimku z Casového omezeni a dava predkladateli jako osob& opravnéné
podle BeneSova dekretu €. 5/1945 Sb. moznost zadat o restituci. Podle nazoru vdovy po predkladateli
je zamérem uvedené vyjimky umoznit restituci majetku, ktery byl zkonfiskovan pied 25. tnorem 1948
z divodu rasové perzekuce, pricemz se ma na mysli pfedev§im restituovani majetku Zidovskych
obyvatel.

3.5 Vdova po predkladateli dale tvrdi, Ze jelikoZ k pocateénimu vyvlastnéni doslo v souvislosti
s genocidou, je nutno pfedmétnou nemovitost navrétit bez ohledu na platné zakony Ceské republiky.
Upozoriiuje, Ze v jinych evropskych zemich je zidovsky majetek restituovan do rukou pravoplatnych
vlastnik® nebo, nelze-li vlastniky identifikovat, do rukou Zidovskych organizaci. Clanek 6 Paktu uvadi
povinnosti, které se uplatni v souvislosti s genocidou. Podle predkladatelti by se toto ustanoveni
nemé¢lo omezovat na povinnosti vyplyvajici z narokil st€zovatell, kteti v disledku genocidy pfisli o
zivot, ale mélo by platit 1 v pfipadé naroku téch, ktefi (podobné jako Robert Brok) genocidu piezili.
Odmitnuti restituce pfedmétné nemovitosti je proto poruSenim ¢lanku 6 odstavce 3 Paktu.

3.6 Podle vdovy po predkladateli Ceska republika soustavné odmitala navratit Zidovsky majetek.
Prohlasuje, Ze jestlize vyvlastnéni uskutecnéné nacisty sméfovalo proti zidovské komunité jako celku,
pak Ceska politika odmitajici restituce postihuje celou skupinu obyvatel. Z tohoto divodu — a také
proto, ze zidovskym obcim chybi hospodaiska zdkladna — nema zidovska komunita rovné prilezitosti
k udrzovani svého kulturniho Zivota v porovnani s ostatnimi komunitami, coz znamena, 7e Ceska
republika rovnéz porusuje pravo obsazené v ¢lanku 27 Paktu.

Stanovisko Vysoké smluvni strany

4.1 Verbalni nétou ze dne 16. fijna 2000 Vysokd smluvni strana vznesla namitku proti
piijatelnosti oznameni. Namitka Vysoké smluvni strany se opira o nasledujici divody:
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(1) Vysoka smluvni strana tvrdi, ze se ptredkladatel vramci vnitrostatniho soudniho fizeni
domahal pouze vlastnického prava k nemovitosti a nikoli prav upravenych Paktem a
nevycerpal tak vnitrostatni prostfedky urcené k napravé poruseni prav zaru¢enych Paktem.

(2) Vysoka smluvni strana upozoriuje, Ze k udalostem, které jsou ptedmétem stiznosti, doslo pted
vstupem v platnost Opéniho protokolu pro Ceskou republiku — pfedmétna nemovitost byla
totiz zkonfiskovana ve Ctyficatych letech. Oznameni je proto nepfiijatelné ratione temporis; a

(3) Vysoka smluvni strana upozoriiuje, Ze oznameni se tyka vlastnického prava k nemovitosti, na
néZ se Pakt nevztahuje. Oznameni je proto nepiijatelné ratione materiae.

4.2 Vysokéa smluvni strana tvrdi, ze pfedkladatel ziskal sviij majetek zpét dne 19. tinora 1946 na
zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva prumyslu ¢. 11/2-7540/46 a nikoli na zakladé rozhodnuti narodniho
vyboru zmocnéného dekretem ¢. 5/1945. Vysoka smluvni strana dale uvadi, ze postup zvoleny
predkladatelem neni v souladu se specidlni pravni upravou vyjimek z narodni spravy. Kromé toho jeho
otec nevyuzil dekretu ¢. 108/1945, ktery upravoval konfiskaci majetku nepfatel republiky a ustaveni
Narodniho fondu obnovy. Tim se otec predkladatele vzdal rozsahlych moznosti k podani odvolani
k Ministerstvu vnitra proti zamitnuti navrh na vyjimky z narodni spravy.

4.3 Vysoka smluvni strana dale uvadi, ze predkladatel si ve svém navrhu piedlozeném soudim
v letech 1995 a 1996 nestézuje na diskriminaci, ani nezpochybiiuje zptisob vyfizovani svého piipadu
soudy v roce 1946 a 1947.

4.4 Vysoka smluvni strana upozoriiuje na skute¢nost, ze v oznameni ¢. 670/1995 Schlosser proti
Ceské republice a v ozndmeni &. 669/1995 Malik proti Ceské republice Vybor dospél k zavéru, Ze
stejnd pravni Uprava uplatnéna téz v téchto ptipadech nebyla prima facie diskriminujici ve smyslu
¢lanku 26 Paktu pouze proto, Ze neodskodnovala obéti bezpravi, k némuz doSlo v obdobi pred
komunistickym rezimem.

4.5 Vysoka smluvni strana tvrdi, ze oficialni obnoveni vlastnického prava podle dekretu ¢. 5/1945
bylo uzavieno pied 25. Gnorem 1948, zatimco novelizovany zakon ¢. 87/1991 Sb. upravuje pouze
restituci majetku, ktery byl konfiskovan mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990.

Vyjadreni predkladatele ke stanovisku Vysoké smluvni strany

5.1 V dopise ze dne 29. ledna 2001 vdova po piedkladateli sdélila, ze Vysoka smluvni strana se
nezabyvala jejimi argumenty tykajicimi se novely ¢. 116/1994 Sb. zakona ¢. 87/1991 Sb., které
povazuje pro hodnoceni piipadu za klicové.

5.2 Dale vdova po predkladateli uvadi, ze nemovitost by se byla nikdy nestala predmétem
znarodnéni, nebyt pfedchoziho prevodu majetku na Némeckou 1isi, k némuz doslo z rasovych divodu.
Rozhodnuti umoziujici provést znarodnéni je proto diskriminujici. Vdova po predkladateli tvrdi, ze
oznameni se tyka majetkového prava, ale vysvétluje zaroven, Ze podstatou poruseni prav je prvek
diskriminace a odmitnuti rovného zachazeni v rozporu s ¢lanky 6, 14, 26 a 27 Paktu.

53 Vdova po predkladateli dale uvadi, Ze oznameni splituje podminku ratione temporis, protoze
se tyka rozhodnuti vydanych ¢eskymi soudy v letech 1995 a 1996.

5.4 Pokud jde o tvrzeni Vysoké smluvni strany, ze otec piedkladatele mohl uplatnit k nemovitosti
narok podle zakona ¢. 128/1946 Sb. do 31. prosince 1949, vdova po piedkladateli uvadi, Ze otec
predkladatele mél po 25. unoru 1948 davod k obavam z politického pronasledovani ze strany
komunistického rezimu. Krom¢ toho se podani predlozené Vyboru netykd poruSovani prav
komunistickym rezimem, nybrz dodateéného potvrzeni téchto kiivd a jejich pokra¢ovani v podobé



CCPR/C/73/D/774/1997
Strana 6

svévolného zamitnuti napravy po piijeti restituCnich zakonli v devadesatych letech. Podani
predkladatele bylo Vysoké smluvni strané predano 7. Gnora 2001. Vysoka smluvni strana v$ak na
predkladatelovy pripominky nereagovala.

Posouzeni prijatelnosti ozndmeni

6.1 Nez se Vybor pro lidska prava zacne zabyvat stiznostmi obsazenymi v oznameni, je nejprve
povinen v souladu s pravidlem 87 svého jednaciho fadu rozhodnout, zda je oznameni pfijatelné podle
Op¢niho protokolu k Paktu.

6.2 Podle ¢lanku 5 odstavce 2 pism. a) Opéniho protokolu Vybor zjistil, Ze stejna véc neni
projednavana podle jiné procedury mezinarodniho Setieni nebo feSeni sport.
6.3 Vybor vzal na védomi namitky Vysoké smluvni strany proti piijatelnosti oznameni a

pfipominky pfedkladatele k nim. Vybor je toho nazoru, Ze tvrzeni Vysoké smluvni strany, Ze
predkladatel nesplituje podminku pfijatelnosti ratione temporis, je vtomto piipad¢ irelevantni
vzhledem k tomu, Ze ptedkladatel vyslovné uvadi, ze jeho oznameni se tyka rozhodnuti ¢eskych soudii
v letech 1995 a 1996.

6.4 Pokud jde o namitky Vysoké smluvni strany z hlediska plnéni podminky ratione materiae,
Vybor poznamenavd, ze v predkladatelové oznameni nejde o poruSeni majetkového prava jako
takového, nybrz o to, ze se predkladateli diskrimina¢nim zptisobem upira naprava (odskodnéni).

6.5 Co se ty¢e namitek Vysoké smluvni strany, podle nichZ je oznameni nepfijatelné z diivodu
nevycCerpani vnitrostatnich prostfedki k ndpravé, Vybor pfipomina, Ze skuteCnosti, které jsou
pfedmétem oznameni, byly vnitrostatnim soudim Vysoké smluvni strany piedlozeny v nékolika
navrzich predkladatele a byly i pfedmétem posouzeni ze strany nejvyssi soudni instance Vysoké
smluvni strany. Naroky souvisejici s ¢lanky 6, 9 a 27 vSak zjevné nebyly vnitrostatnim soudiim
predlozeny. Vybor se domniva, ze ji poZzadavek obsazeny v ¢lanku 5, odstavec 2 b) Opéniho protokolu
nebrani, aby posoudila zbyvajici tvrzeni uvedena v oznameni.

6.6 V rozhodnuti o nepfijatelnosti oznameni & 669/1995 Malik proti Ceské republice a
&. 670/1995 Schlosser proti Ceské republice Vybor uvadi, Ze predkladatel pro wdely posouzeni
ptijatelnosti neodtivodnil své tvrzeni, ze zakon ¢. 87/1991 Sb. je prima facie diskriminujici ve smyslu
¢lanku 26. Vybor poznamenava, ze v tomto daném piipad¢ zesnuly piedkladatel a jeho pozistala
manzelka piedlozili ¢etna podani a mnoho argumentt, které jsou opodstatnéné a zdtvodnéné, takze
ptipad posunuli ptes prah pfijatelnosti a musi byt posouzena meritorni stranka véci. Mimoto se dany
pfipad od vySe uvedenych pfipadi odliSuje tim, Ze novelizace zakona 87/1991 Sb. zakonem
¢. 116/1994 Sb. nabizi rozsifeni narokd na restituci u téch, kdo jsou opravnénymi osobami podle
Benesova dekretu ¢. 5/1945 Sb. Nevyuziti tohoto rozsiteni v piipadé predkladatele dava vzniknout
otazkam spadajicim pod ¢lanek 26, které by mély byt posouzeny po meritorniho strance.

6.7 Vybor shledava, ze predkladatel pro Gcely pfijatelnosti nedolozil naleZité¢ své naroky podle
¢lanku 14 odstavce 1 Paktu. Tato ¢ast naroku je tedy podle ¢lanku 2 Op¢niho protokolu nepfijatelna.

Posouzeni meritorni stranky ozndmeni

7.1 Vybor pro lidska prava posoudil pfedlozené oznameni ve svétle vesSkerych informaci, které ji
ucastnici poskytli, a to podle ¢lanku 5 odstavec 1 Opcniho protokolu.

7.2 Vybor mél posoudit otazku, zda aplikace zakona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni zékona
¢. 116/1994 Sb. v ptipadé predkladatele znamena poruseni jeho prava na rovnost pied zakonem a na
stejnou ochranu zakona.
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7.3 Uvedenym zakonem se fidi restituce majetku nebo odskodnéni pro obéti nezédkonnych
konfiskaci, k nimz doslo z politickych divodi v dobé komunistického rezimu. Tento zdkon také
upravuje restituce majetku nebo odskodnéni pro obéti rasové perzekuce za druhé svétové valky, které
byly opravnénymi osobami podle BeneSova dekretu €. 5/1945 Sb. Vybor shledava, ze zakony by

vvvvvv

narok na odskodnéni, a to bez svévolného rozliSovani.

7.4 Vybor konstatuje, ze zakon ¢. 87/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 116/1994 Sb. poskytl
predkladateli narok na restituci; jeho narok vsak byl zamitnut s tim, Ze znarodnéni, které prob&hlo pied
lety 1946 a 1947 na zéklad¢é BeneSova dekretu ¢. 100 /1945, nespadé do piisobnosti zakond z let 1991
a 1994. Predkladatel tak byl vyloucen z vyuziti restitucnich zékont, i kdyz ke znarodnéni v letech
1946 a 1947 mohlo dojit pouze proto, Ze pfedmétna nemovitost byla zkonfiskovana nacistickymi
ufady v dobé némecké okupace. Podle nazoru Vyboru jde o diskriminaéni postup vuci predkladateli
v porovnani s osobami, jejichz majetek byl sice nacistickymi ufady konfiskovan, ale nebyl
bezprostiedné po skonceni valky znarodnén Ceskymi tGrady a tyto osoby tudizZ mély moznost vyuzit
restitu¢nich zakont z let 1991 a 1994. Bez ohledu na to, zda uvedené svévolné jednani bylo zakotveno
v zakon¢ samotném ¢i vyplynulo z aplikace zakona ze strany soudd Vysoké smluvni strany, Vybor
shledava, ze ptedkladateli bylo upfeno pravo na stejnou ochranu zakona, coz je v rozporu s ¢lankem
26 Paktu.

8. Vybor pro lidska prava s ohledem na ¢lanek 5 odstavec 4 Op¢niho protokolu zastava nazor, ze
skute¢nosti, ktera ma k dispozici, svéd¢i o poruseni ¢lanku 26 ve spojitosti s ¢lankem 2 Paktu.

9. Podle ¢lanku 2 odstavce 3 pism. a) Paktu je Vysoka smluvni strana povinna ptedkladateli
zajistit ndlezitou napravu. Tata naprava by méla zahrnout restituci majetku nebo odskodnéni a zaroven
odpovidajici kompenzaci za dobu, po kterou piedkladatel a jeho pozistala manzelka byli o svij
majetek pfipraveni, pocinaje dnem soudniho rozhodnuti ze dne 20. listopadu 1995 do dne, kdy byla
restituce dokonCena. Vysokd smluvni strana by méla pfezkoumat pfisluSnou pravni Gpravu a na ni
navazujici pravni praxi a zajistit tak, aby zakon sam ani jeho aplikace nevedly k diskriminaci
porusujici ¢lanek 26 Paktu.

10. S ohledem na skute¢nost, Ze Vysoka smluvni strana se stala i stranou Op¢niho protokolu, ¢imz
uznala pravomoc Vyboru rozhodnout, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni Paktu, a dale vzhledem k tomu,
ze podle ¢lanku 2 Paktu se Vysoka smluvni strana zavazala zajistit viem jednotliveim pobyvajicim na
jejim uzemi a podléhajicim jeji jurisdikci, prava chranéna Paktem a v piipad¢ prokazaného poruSeni
téchto prav zajistit jejich G¢innou napravu, zada Vybor Vysokou smluvni stranu, aby mu ve lhité 90
dni podala informace o tom, jaka opatfeni byla pfijata, aby byl zajistén soulad s nazorem Vyboru.

Poznamky

® Ces}ié a Slovenska Federativni Republika ratifikovala Op¢ni protokol v bieznu 1991. Dne 31. prosince 1992
vsak Ceska a Slovenska Federativni Republika zanikla. Dne 22. tinora 1993 Ceska republika oznamila své pravni
nastupnictvi k zavazkiim z Paktu a Opénimu protokolu.
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Piilohy

1. Individualni nazor ¢lena Vyboru Martina Scheinina (¢aste¢né souhlasny, ¢aste¢né nesouhlasny)

PrestoZe souhlasim s hlavni ¢asti nazoru Vyboru, neshoduji se s nim ve véci navrhované napravy. Dle
nazoru Vyboru se pfedkladatel stal obéti poruseni ¢lanku 26 tim, Ze mu byl svévoln€ odepien narok na
restituci nemovitého majetku. Jde o poruseni lidskych prav, jimz byl predkladatel poskozen po vstupu
Paktu a jeho Opcniho protokolu v platnost.

Zda ptedkladatel ma nebo nema pravo na vraceni nemovitého majetku po svém rodici, je véci
vnitrostatni pravni upravy. Pakt pozaduje, aby vnitrostatni zdkony a jejich aplikace byly
nediskriminacni a aby zajiStovaly rozhodovani o kazdém restitu¢nim naroku bez diskriminace a ve
spravedlivém soudnim procesu. Odpovidajici naprava kiivdy zjisténé Vyborem by proto méla spocivat
v postupu, kterym Vysoka smluvni strana zajisti vdové po ptedkladateli moznost znovu uplatnit
restituéni narok, a to bez diskriminace a svévole a se zarukou spravedlivého procesu, neni-li mozné
véc rozhodnout bez soudniho urceni naroku. Jestlize Vysoka smluvni strana takovou népravu nezajisti,
napiiklad pro neochotu zédkonodarce novelizovat diskriminacni zdkony, pak by méla mit alternativni
naprava formu kompenzace za diskriminaci, kterou piedkladatel utrpél, pficemz by se mélo nalezitym
zpusobem piihliZzet k hospodarské ztraté a moralni ijmée zpusobenym v dusledku diskriminace zjisténé
Vyborem.

Ptipad Des Fours Walderode, o némz Vybor také rozhodoval, je tieba od naseho ptipadu odlisit,
protoze v oné véci byl narok uznan jesté pred tim, nez Vysoka smluvni strana do uznani tohoto naroku
zasahla svou retroaktivni a diskrimina¢ni pravni Gpravou. V tomto piipade¢ je tudiz nalezitou napravou
restituce majetku.

2. Individualni nazor ¢lena Vyboru pana Nisuke Anda (nesouhlasny)

Situaci, ve které se predkladatel a jeho pozistala manzelka ocitli v souvislosti s pfedmétnou
nemovitosti, vnimam s hlubokym porozuménim, pfesto vS§ak nemohu souhlasit se zjisténim uvedenym
v nazoru Vyboru, podle néhoz v daném piipadé¢ doslo k poruseni ¢lanku 26 Paktu. Na skutkovou
podstatu ptipadu pohlizim takto:

V letech 1940 byl dim v Praze vlastnény rodi¢i pana Broka zabaven nacistickymi ufady, protoze
vlastnici domu byli Zidovského pivodu. V lednu 1942 byl diim prodan spole¢nosti Matador. V kvétnu
1945 po skoncCeni valky byly podle dekretu ¢. 5/1945 Sb. prezidenta BeneSe prohlaseny za neplatné
veskeré majetkové transakce uskute¢néné pod natlakem okupacniho rezimu na zékladé rasové nebo
politické perzekuce, ptfiCemz na veSkery majetek nepfitele byla uvalena narodni sprava. Podle
rozhodnuti ptijatého Ministerstvem primyslu dne 2. srpna 1945 byla do tohoto majetku zatazena i
nemovitost predkladatelovych rodict, avsak 19. tinora 1946 ministerstvo toto rozhodnuti zménilo a
nemovitost byla vracena predkladatelovym rodicim jako pravoplatnym vlastnikim. Spolecnost
Matador, znarodnéna se v§im majetkem v fijnu 1945 podle BeneSova dekretu ¢. 100/1945 Sb., se vSak
proti uvedenému rozhodnuti odvolala. Dne 7. srpna 1946 Zemsky soud v Praze zrusil rozhodnuti o
vraceni nemovitosti predkladatelovym rodic¢iim a za pravoplatného vlastnika prohlasil spolecnost
Matador, jelikoz znarodnény majetek byl vyjmut z plisobnosti BeneSova dekretu ¢. 5/1945 Sb. Toto
rozhodnuti potvrdil 31. ledna 1947 Nejvyssi soud (viz odstavce 2.1 a 2.3). Vysokd smluvni strana
tvrdi, Ze otec predkladatele nevyuzil moznosti, kterou nabizel dekret ¢. 108/1945 Sb. (€. 126/1946),
ktery upravoval konfiskaci majetku neptatel republiky a ustanovil Narodni fond obnovy a tim se vzdal
moznosti podat odvolani k Ministerstvu vnitra proti zamitnuti zadosti o vyjimku z narodni spravy
(odstavec 5.1). Vysoka smluvni strana také tvrdi, Ze oficialni obnoveni vlastnického prava podle
Benesova dekretu ¢. 5/1945 Sb. bylo dokonceno pred 25. tnorem 1948 (odstavec 5.4). Proti t€émto
tvrzenim Vysoké smluvni strany vdova po piedkladateli uvadi, ze otec predkladatele mél divod
k obavam z politického pronasledovani komunistickym rezimem po 25. tnoru 1948 (odstavec 6.4).
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Po padu komunistického rezimu byl v Ceskoslovensku pfijat zakon &. 87/1991 Sb. ve znéni zékona
116/1994 Sb., kterym se upravovaly restituce a nahrady Skody pro obéti nezdkonnych konfiskaci
uskuteénénych z politickych divodl za komunistického rezimu. Uvedend novelizace se vztahuje na
obéti, kterych se tykal BeneStv dekret €. 5/1945 Sb., ale zdkon plati pouze pro ,,nékteré ztraty majetku
a dalsi kfivdy zplsobené ustanovenimi obcanského a pracovniho prava a nékterymi spravnimi akty
mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990“ (Hlava prvni, § 1). Pfedkladatel pozadal o restituci
predmétného majetku na zakladé zminéného zakona, ale navzdory tvrzeni vdovy po predkladateli, Ze
zminka o obé&tech, na které se vztahoval Benestiv dekret ¢. 5/1945 Sb., znamena i moznost restituce
majetku konfiskovaného pted 25. tnmorem 1948 z divodl rasové perzekuce (odstavec 3.3), Ceské
soudy (Obvodni soud a Méstsky soud v Praze — viz odstavec 2.4 — i Ustavni soud CR — odstavec 2.6)
predkladateltiv narok zamitly s odiivodnénim, ze dlim byl konfiskovan pfed 25. tnorem 1948, tj. pted
nejzaz§im datem, k némuz se retroaktivné uplatituje ptiznani narokt podle uvedeného zakona.

Pokud jde o tyto skutecnosti, povazuji za obtizné zjistit, zda byl ddn Gmysl €init rozdil mezi riznymi
kategoriemi osob. VSeobecnym cilem zdkona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni zakona €. 116/1994 Sb. je
zmirnit nasledky konfiskaci soukromého majetku, k nimz doslo za komunistického rezimu. Proto se
tento zakon vztahuje na obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990. Vdova po ptedkladateli tvrdi, Ze
novelizace ma umoznit i restituci majetku konfiskovan¢ho pted 25. tnorem 1948, avSak Vysoka
smluvni strana tvrdi, Ze oficialni obnoveni vlastnického prava podle BeneSova dekretu ¢. 5/1945 Sb.
bylo dokon¢eno pied 25. unorem 1948. Kromé toho onen ,, dobry divod k obavam z politického
prondsledovani komunistickym rezimem po 25. unoru 1948, kterym vdova po predkladateli
ospravedlnuje skute¢nost, ze predkladateliv otec nevyuzil moznosti napravy, neni dostate¢né
konkrétni, aby z ného bylo patrno, pro¢ o vyuziti t€chto moznosti neusiloval uz pred 25. inorem 1948.
Je nest’astné, ze se zakon nevztahuje na majetek, ktery patii predkladateli a dalsim osobdm v obdobné
situaci. Nicméné, jelikoz zdkon nemél za cil navratit veskery majetek, ktery byl v minulosti
konfiskovan z politickych nebo rasovych divodt, domnivam se, Ze jen s obtizemi se da dojit k zavéru,
ze v konkrétnim ptipad€ doslo k porusSeni ¢lanku 26 Paktu.

3. Individudlni nazor ¢lenky Vyboru pani Christine Chanetové (nesouhlasny)

Rozhodnuti Vyboru znamena prilom v dosavadnich postojich v§ech mezinarodnich instituci majicich
rozhodovaci pravomoc, které doposud zastaval i Vybor, jmenovité jde o prilom do zasady subsidiarity
s ohledem na pravidlo nevycerpani vnitrostatnich prostiedkti k naprave.

V daném pripadé se ptfed vnitrostatnimi soudy jednalo pouze o otazce majetkovych prav —
predkladatel k tamnim soudim nikdy nepodal stiznost na idajnou diskriminaci.

Rozhodnuti domacich soudd, ktera byla Vyboru poskytnuta, jednoznaéné ukazuji, ze Vybor je prvni
instanci, u niz se o udajné diskriminaci jedna.

Za druhé, Vybor svym rozhodnutim vytvaii nebezpecny precedens, nebot’ vnitrostatnim soudim ma za
zI¢é, Ze automaticky nezajistuji prostfedky, jejichz prostfednictvim by bylo mozno zalovat nebo se
branit v pripadech poruseni prav zarucovanych Paktem.

Potieti prolamuje Vybor vlastni judikaturu tim, Ze se zapojuje do hodnoceni dikazli vnitrostatnimi
soudy (odstavec 3.1).

A kone¢né, Vybor nahrazuje vyklad uznavany soudy ve staté, ktery je Vysokou smluvni stranou,
vlastnim vykladem zakont tohoto statu. Cini-li tak, pfekrac¢uje meze své plisobnosti stanovené Paktem

a Opcnim protokolem.

Zbyva jen doufat, Ze toto rozhodnuti Vyboru zlstane vyjimkou.





