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PRILOHA"

Nazor Vvboru pro lidska prava podle ¢lanku 5 odst. 4 Op¢niho protokolu k
Mezinarodnimu paktu o obéanskvch a politickvch pravech

Sedmdesaté treti zasedani
tykajici se

oznameni &. 765/1997

Predkladatelka: Eliska Fabryova

Udajna obét: ptedkladatelka

Vysoka smluvni strana: Ceska republika

Datum oznémeni: 28. kvétna 1997 (prvni podani)

Vybor pro lidska prava, ustanoveny na zaklad¢ ¢lanku 28 Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech,

na zasedani dne 30. fijna 2001,

po proSetieni ozndmeni ¢. 765/1997, piedloZzeného Vyboru pro lidska prava Eliskou
Fabryovou v souladu s Opcnim protokolem k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a

politickych pravech,

s ptihlédnutim ke vSem pisemnym podkladim poskytnutym mu piedkladatelkou a smluvni
stranou,

prijima nasledujici:

* Piezkoumani uvedeného ozndmeni se zudastnili nasledujici ¢lenové Vyboru: pan Abdelfattah Amor, pan
Nisuke Ando, pan Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, pani Christine Chanet, pan Maurice Glélé Ahanhanzo,
pan Louis Henkin, pan Ahmed Tawfik Khalil, pan Eckart Klein, pan David Kretzmer, pan Rajsoomer Lallah, pan
Rafael Rivas Posada, sir Nigel Rodley, pan Martin Scheinin, pan Hipdlito Solari Yrigoyen, pan Ivan Shearer a
pan Maxwell Yalden.

** Znéni individualniho odli$ného nizoru podepsané &lenkou Vyboru pani Christine Chanet je pfilozeno k
tomuto dokumentu.
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Nazor podle ¢lanku 5 odst. 4 Opéniho protokolu

Predkladatelka oznameni, Eliska Fabryova, roz. Fischmannova, je Ceskd obcanka,
narozena dne 6. kvétna 1916. Pfedkladatelka tvrdi, Ze je obé&ti diskriminace ze strany
Ceské republiky. Opéni protokol vstoupil v platnost pro Ceskou republiku dne
12. &ervna 1991".

Vyliceni skutkovvch okolnosti pripadu piedkladatelkou

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Otec predkladatelky, Richard Fischmann, byl majitelem nemovitosti v Puklici, okres
Jihlava, v Ceskoslovensku. V roce 1930 pfi sé¢itani lidu se hlasil on i jeho rodina jako
Zidé. V roce 1939 po okupaci nacisty byl jeho majetek ,arizovan“? a byl mu stanoven
némecky spravce. Richard Fischmann zemiel v roce 1942 v Osvétimi. Predkladatelka
neni zastoupena pravnim zastupcem.

Zbytek rodiny byl internovan v koncentracnich tdborech, z nichz se vratila pouze
predkladatelka a jeji bratr Vitézslav. V roce 1945 byl majetek Richarda Fischmanna
konfiskovan podle BeneSova dekretu €. 12/1945, protoZze okresni vybor rozhodl, Ze byl
Némec a zradce Ceské republiky.” Tvrzeni, Ze byl Némcem bylo zaloZeno na tom, Ze il
,némeckym zplisobem*.

Odvoléani predkladatelky proti konfiskaci majetku bylo zamitnuto. Rozhodnuti
okresniho vyboru byl potvrzeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v Bratislavé
dne 3. prosince 1951.

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku podala piedkladatelka dne
18. prosince 1990 stiznost generalnimu prokurdtorovi pro odepteni spravedlnosti pfi
projednavani jejiho restituéniho naroku. Jeji stiZznost byla dne 21. srpna 1991 zamitnuta
pro opozdéné podani, protoZze byla poddna po vice nez péti letech po konfiskaci.
Predkladatelka uvadi, Ze za vlady komunismu nebylo mozno stiZznost v zakonné lhiité
péti let podat.

Predkladatelka uvadi, ze 17. cCervna 1992 pozadala o restituci podle zékona
&.243/1992.Y Pozemkovy ufad v Jihlave jeji Zadost zamitl dne 14. fijna 1994.

K Ceska a Slovenska Federativni Republika ratifikovala Opéni protokol v bfeznu 1991, ale dne 31. prosince
1992 zanikla. Dne 22. tnora 1993 oznémila své néstupnictvi v Paktu a Op&nim protokolu Ceska republika.

/A . N T ©o . N s N .
t. j. ze majetek byl odnat Zidim jako ,,nearijcim* a pfeveden na némecky stat nebo némeckou fyzickou nebo
pravnickou osobu.

3 Predkladatelka uvadi, ze podle vynosu ¢. A 4600 9/11 45 VI/2 Ministerstva vnitra ze dne 13. listopadu 1945
mély Okresni vybory pravomoc piezkoumavat spolehlivost osob, které byly v roce 1930 registrovany jako Zidé.

4 Zékon €. 243/1992 Sb. umoziuje restituci majetku, ktery byl konfiskovan na zékladé¢ BeneSovych dekretl
€. 12/1945 a 108/1945. Jednou z podminek restituce je, ze zadateli muselo byt pfiznano Ceské statni obCanstvi
dekretem €. 33/1945, zakonem ¢. 245/1948, 194/1949 nebo 34/1953.
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Stiznost

3.

Predkladatelka tvrdi, ze je obéti diskriminace, protoze podle zdkona ¢. 243/1992 Sb.
neni opravnéna k restituci majetku svého otce.

Stanovisko Vysoké smluvni strany

4.1

4.2

43

4.4

Podanim ze dne 20. fijna 1997 smluvni strana uvedla, Ze ptedkladatel¢ina Zadost o
restituci majetku jejiho otce byla zamitnuta Pozemkovym ufadem v Jihlavé dne 14. fijna
1994, protoze nespliiovala zakonné podminky. Vysvétlovala, ze konfiskovany majetek
osob, které byly zbaveny cCeskoslovenského statniho obcanstvi v roce 1945 podle
BeneSovych dekretd, lze restituovat v piipadé, ze jejich obcanstvi bylo obnoveno
postupem piedepsanym zakonem. Zakon se vSak vyslovné nezabyva situaci osob, které
nikdy svého obcanstvi nepozbyly a jejichz majetek byl konfiskovan v rozporu s tehdy
platnymi zakony. ProtoZe otec ptedkladatelky nikdy nepozbyl ceskoslovenského
obCanstvi, nemohl byt pokladan za opravnénou osobu a majetek tedy nemohl byt
restituovan.

Smluvni strana dale vysvétlila, Zze odvolani predkladatelky bylo zamitnuto, protoze bylo
podano opozdéng. Pravni zastupce piedkladatelky nasledné namitl, Ze rozhodnuti
Pozemkového ufadu nebylo fadn€ doruceno, protoze nebylo doruceno piimo jemu,
navrh pracovnikovi jeho kanceléfte, ktery nebyl k jeho pfijeti opravnén. Pozemkovy ufad
piijal ndmitku a dorucil své rozhodnuti podruhé. Pfedkladatelka se pak proti rozhodnuti
odvolala. Mé&stsky soud odvolani zamitl svym rozhodnutim ze dne 6. srpna 1996 s tim,
ze rozhodnuti bylo jiz poprvé fadn€ doruceno a nemélo byt doruc¢ovano podruhé. Dne
11. fijna 1996 podala predkladatelka ustavni stiznost, kterou vsak Ustavni soud zamitl
jako nepftijatelnou ratione temporis.

Na zaklad¢ vSech uvedenych divodl smluvni strana dovozovala, Ze pfedkladatel¢ino
oznameni je nepfijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkl népravy,
protoze zmeskala terminy odvolani.

Smluvni strana dale uvedla, e od piedloZeni tohoto oznameni Vyboru Ustavni soud
rozhodl v obdobnych piipadech, ze zadatelé, kteti nikdy nepozbyli statni obCanstvi jsou
také opravnéni k restituci majetku podle zakona €. 243/1992 Sb. V duasledku toho
Ustiedni pozemkovy ufad po piezkoumani predkladateldina spisu rozhodl, Ze
rozhodnuti Pozemkového ufadu v predkladatel¢ing ptipadu je tieba revidovat, protoze je
v nesouladu s nalezem Ustavniho soudu. Dne 27. srpna 1997 Ustfedni pozemkovy tfad
zah4jil spravni fizeni a dne 9. fijna 1997 zrusil rozhodnuti Pozemkového ufadu ze dne
14. fijna 1994 a rozhodl, aby pfedkladatelka znovu podala Zadost o restituci a zahajila
tizeni ab initio. Pokud by ptedkladatelka nebyla spokojena s vysledkem ftizeni, méla by
k disposici normalni moZnosti odvolaciho fizeni. Také z tohoto divodu dovozovala
smluvni strana, Ze ozndmeni neni pfijatelné podle ¢lanku 5 odst. 2 (b) Op¢ni protokolu.



CCPR/C/73/D/765/1997
Strana 5

Vyjadreni predkladatelky

5.1

5.2

53

Dopisem ze dne 21. ledna 1998 odmitla predkladatelka argumentaci smluvni strany, ze
jeji oznameni je nepfijatelné, protoZe se jiz obratila na Ustavni soud a nema moznost se
dale odvolat. Potvrdila vSak, Ze poté, co jeji oznameni bylo registrovano u Vyboru pro
lidska préava, bylo zahajeno nové fizeni.

V dalS$im podani piedkladatelka ptedlozila kopii dopisu Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne
25. kvétna 1998, kterym ji bylo sd&leno, e rozhodnuti Ustfedniho pozemkového tiadu
ze dne 9. fijna 1997, rusici rozhodnuti Pozemkového ttfadu ze dne 14. fijna 1994, bylo
doruceno dalS§im zainteresovanym stranam az po uplynuti tii let od pivodniho
rozhodnuti, a Ze tudiz nenabylo pravni moci.

Ptedkladatelka tvrdila, Ze svévolnost rozhodovani v jejim piipadé je flagrantnim
porusenim lidskych prév, protoze ji upird pravni prostredek napravy proti Gymé, kterou
utrpéla ona sama a jeji rodina v minulosti.

Dalsi vyjadieni smluvni strany k pfijatelnosti

6.

Vybor neobdrzel Zadné dalsi vyjadieni smluvni strany ackoliv ji bylo zaslano stanovisko
predkladatelky.

Rozhodnuti o pfijatelnosti

7.

Na svém 66. zasedani konaném dne 9. Cervence 1999 Vybor projednal pfiijatelnost
oznameni. Zjistil, Ze v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 Opc¢niho protokolu predkladatelka
vycerpala vSechny dostupné vnitrostatni pravni prostfedky napravy, a zZe jeji ptipad neni
pfedmétem zaddného jiného mezinarodniho Setfeni nebo jednani. Vybor také konstatoval,
ze smluvni strana znovu zahajila fizeni v pfedkladatel¢iné ptipadu rozhodnutim
Ustiedniho pozemkového uiadu dne 9. ¥ijna 1997 a 7e v dasledku chyb, kterych se
zjevn¢ dopustily statni ufady, rozhodnuti o zruSeni piivodniho rozhodnuti Pozemkového
ufadu nikdy nenabylo pravni moci. Za téchto okolnosti Vybor prohlasil ozndmeni za
piijatelné.

Stanovisko stran k oddvodnénosti oznameni

8.1

8.2

Ptes vyzvani rozhodnutim Vyboru ze dne 9. Cervence 1999 a urgenci ze dne 19. zafi
2000 smluvni strana nepfedlozila Zadné stanovisko ani piipominky k odivodnénosti
oznameni.

Dopisy ze dne 25. ledna 2000, 29. srpna 2000 a 25. cervna 2001 ptedkladatelka
upozornila Vybor, Ze presto, ze Parlament smluvni strany pfijal nova legislativni
opatteni tykajici se restituce majetku konfiskovaného v dasledku holocaustu (zakon ¢.
212/2000 Sb.), statni urady neprojevily ochotu tato opatteni uplatnit a neposkytly ji
Zadnou nédhradu.
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8.3

Pfesto, ze tyto informace byly smluvni strané sdéleny dopisem ze dne 24. Cervence
2001, smluvni strana nezaslala Zadné dalsi vyjadfeni.

Zavéry a fizeni pied Vvborem

9.1

9.2

9.3

10.

1.

12.

Vybor pro lidska prava prezkoumal oznameni dle ¢lanku 5 odst. 1 Op¢niho protokolu s
ohledem na vSechny informace, které¢ mu strany poskytly. Kromé toho, protoZe nema k
disposici zadna vyjadieni smluvni strany po rozhodnuti o pfijatelnosti, se Vybor opira o
podrobné udaje predkladatelky vyvolavajici problémy tykajici se zakona ¢. 243/1992
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti. Vybor v této souvislosti ptipomina, ze podle ¢lanku 4
odst. 2 Opc¢niho protokolu je smluvni strana povinna spolupracovat s Vyborem a
poskytnout mu pisemna vysvétleni nebo vyjadieni osvétlujici zalezitost a opravné
prostiedky, pokud existuji, které¢ by mohly byt pouzity. Stiznost pfedkladatelky vyvolava
problémy podle ¢lanku 26 Paktu.

Vybor konstatuje, Ze smluvni strana ptipousti, ze podle zakona ¢. 243/1992 Sb.
jednotlivei v podobné situaci jako piedkladatelka jsou opravnéni k restituci v disledku
nasledného vykladu zakona provedeného Ustavnim soudem (odst. 4.4). Smluvni strana
dale pfipousti, Ze rozhodnuti Pozemkového ufadu v Jihlavé ze dne 14. fijna 1994 bylo
chybné a Ze piedkladatelka méla mit moZnost podat novou Zadost o restituci u
Pozemkového uradu v Jihlavé. Pfedkladatel¢in obnoveny pokus ziskat napravu vSak byl
zmaren samotnym statem, ktery dopisem Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. kvétna
1998 informoval pfedkladatelku, Ze rozhodnuti Pozemkového tfadu v Jihlavé ze dne
14. fijna 1994 nabylo pravni moci, protoze rozhodnuti Ustiedniho Pozemkového uiadu,
rusici rozhodnuti Pozemkového ufadu v Jihlavé bylo doruc¢eno po zakonné Ihute.

Na zéklad¢ uvedenych skuteCnosti Vybor dospél k zaveru, Ze pokud bylo rozhodnuti
Ustiedniho pozemkového tfadu, rusici rozhodnuti Pozemkového ufadu v Jihlavs,
vykonano opozdéné, bylo to vinou administrativni chyby statnich ufadi. V disledku
toho byla ptedkladatelka zbavena moznosti, aby s ni bylo zachdzeno jako s dal$imi
osobami majici podobné opravnéni k restituci v minulosti konfiskovaného majetku, coz
predstavuje poruseni jejich prav podle ¢lanku 26 Paktu.

Vybor pro lidskd prava jednajici podle ¢lanku 5 odst. 4 Opcniho protokolu k
Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech, je proto ndzoru, ze
skutecnosti, které ma k dispozici, svéd¢i o poruseni ¢lanku 26 Paktu.

V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 (a) Paktu je smluvni strana povinna poskytnout
predkladatelce uCinny prostiedek napravy vcetné moznosti podat novou zadost o
restituci majetku nebo jeho ndhradu. Smluvni strana by méla revidovat své
zakonodarstvi a svou spravni praxi tak, aby vS§em osobdm byla zajiSténa rovnost pred
zakonem a stejna zdkonna ochrana.

Vybor piipomina, ze Ceska republika svym piistoupenim k Opé&nimu protokolu uznala
kompetenci Vyboru stanovit, zda doSlo k poruSeni Paktu nebo ne a Ze v souladu s
Clankem 2 Paktu se zavazala, ze zajisti, aby vSichni jednotlivei na jejim tizemi nebo
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v jeji pravomoci méli prava uznavana Paktem a G€inné a vynutitelné prostfedky napravy
v ptipad¢, ze bude zjiSténo porusSeni jejich prav.

13. Vybor proto zada, aby do 90 dni po pifedani tohoto nazoru, ho smluvni strana
informovala o opatienich pfijatych k realizaci tohoto nazoru.

(Pfijato v anglicting, francouzstiné a Spanélsting, s anglickou verzi jako origindl. Nasledné
bude uvetejnéno také v arabstiné, ¢inStin€ a rustin€ jako soucast vyrocni zpravy predkladané
Vyborem Valnému shromazdéni).

Piiloha

Individualni odlisnv nazor ¢lena Vyboru pani Christine Chanet

Smluvni strana nepokladala za nutné podéavat vysvétleni k podstaté ptipadu, protoze
podle jeho nazoru nebyly vyCerpany vnitrostatni prosttedky népravy.

V odst. 10.2 a 10.3 svého rozhodnuti Vybor shledal poruSeni Paktu spravnimi
rozhodnutimi, ale nevzal v Givahu stanovisko smluvni strany konstatujici, ze tato rozhodnuti
mohou byt napadena prostiedky ndpravy pied soudem a ze predkladatelka ozndmeni se
pokusila o uplatnéni prostfedku napravy, ale ucinila tak po zdkonné lhuté.

V dtsledku toho by mélo, podle mého nazoru, byt toto oznameni pokladéno za
nepiijatelné.

(original francouzsky)





