Anotace rozhodnuti Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen

Rozhodnuti ze dne 16. éervence 2019 ve véci €. 102/2016 — J. D. a ostatni proti Ceské repub-
lice
Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW) ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze oznameni

tykajici se sterilizace Sesti romskych Zen, k nimz doslo mezi lety 1982 az 2001, je nepfijatelné pro ne-
vyCerpani vnitrostatnich prostredkd napravy.

. Skutkové okolnosti

Ozndmeni podalo Sest romskych Zen, které byly udajné obétmi nucené sterilizace, k niz mélo v péti
pfipadech dojit mezi lety 1982 a 1990 a v jednom ptipadé v roce 2001. Zddna z oznamovatelek se ne-
obrdtila na vnitrostatni orgdn nadany rozhodovaci pravomoci s cilem dosahnout napravy namitané si-
tuace.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti

K PRIJATELNOSTI
a) Tvrzeni oznamovatelek

Oznamovatelky tvrdily, ze v Ceské republice neexistuji G¢inné vnitrostatni prostiedky napravy, které
by vedly k odskodnéni za nucené sterilizace zen, ke kterym v minulosti dochazelo.

b) Tvrzeni vlddy

Otazka moznosti promlceni nebo naopak nepromlcitelnosti prava na ndhradu nemajetkové Ujmy v pe-
nézich byla spornda. Po novele obc¢anského zakoniku ¢. 87/1990 Sb. G¢inné od 29. bfezna 1990 nebyl
nazor na promicitelnost ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich jednotny a rozhodovaci praxe soudi se
vyvijela. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. zafi 2003 sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 vyslovil nazor,
Ze pravo na poskytnuti pfimérfeného zadostiucinéni za neopravnény zdsah do prdva na ochranu osob-
nosti se jako souc¢dst jednotného osobniho prava nepromléuje. V pozdé;jsim rozhodnuti publikovaném
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2008 Vrchni soud v Olomouci vyslovil opacny nazor, a
sice Ze pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich je prdvem majetkové povahy, které se proml-
Cuje v obecné promlceci dobé. Zména judikatury byla potvrzena a taz pravni véta byla vyhlasena v
rozsudku velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. listo-
padu 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008. Pravni Uprava nicméné pocita s ochrannou klauzuli v podobé
moznosti nepfijmout namitku promléeni pro jeji rozpor s dobrymi mravy.

VlIada uvedla, Ze vSechny oznamovatelky si musely byt pIné védomy sterilizace a jejich disledkd nejpoz-
dé&ji v roce 2001. Posouzeni Ucinnosti prostfedk( napravy se tudi? vztahovalo k tomuto datu. Zadnd
z oznamovatelek nepodala Zalobu na ochranu osobnosti. Stiznosti podané dvéma oznamovatelkami
k vefejnému ochranci prav nelze povazovat za prostifedky napravy. Vnitrostatni soudy v nékterych pfi-
padech pfiznaly sterilizovanym Zendm nahradu nemajetkové Ujmy a rozhodly o nepromléeni naroku
na penézni nahradu pro rozpor s dobrymi mravy.

¢) Rozhodnuti CEDAW

CEDAW pozitivné nerozhodl, Ze stavajici obcanskopravni Uprava a judikatura ¢eskych soudl skute¢né
naplriuje pozadavky vyplyvajici z Umluvy OSN o odstranéni diskriminace zen, a omezil se na posouzeni
prijatelnosti oznameni. CEDAW konstatoval, Ze pochybnosti o U¢innosti vnitrostatniho prostfedku ne-
zbavuji oznamovatele povinnosti takovy prostredek vycerpat, a ucinil proto zavér, Ze ozndmeni je ne-
prijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy.




