Anotace nazoru Vyboru pro lidska prava OSN

N&zor Vyboru ze dne 6. listopadu 2020 ve véci €. 2839/16 — Malinovsky a ostatni proti Ceské
republice

Vybor jednak shledal, Ze odmitnuti vydat majetek podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
z dvodu nesplnéni podminky statniho obcanstvi je v rozporu se zdkazem diskriminace dle ¢lanku 26
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jednak konstatoval nepfijatelnost ozndmeni
v ¢asti namitajici poruseni ¢l. 14 odst. 6 Paktu.

. Skutkové okolnosti

Oznamovatelé jsou pribuznymi Karla Malinovského, ktery ve 30. letech 20. stoleti ziskal do vlastnictvi
Fadu nemovitosti. V roce 1953 byl jeho star$i syn odsouzen v Ceskoslovensku v nepiitomnosti za
vlastizradu. V roce 1966 utekl z Ceskoslovenska mladsi syn a veskery rodinny majetek byl zabaven
komunistickymi Urady. Oba bratfi se posléze stali americkymi obcany. V pribéhu 90. let doslo
k ¢aste¢nému navraceni zabaveného majetku star$imu z bratrd, ktery se vratil do Ceské republiky a
mél ziskat i ceské obcanstvi. Kratce pred jeho Umrtim v roce 2004 rozhodl prvoinstanc¢ni soud o vraceni
zbyvajiciho majetku. Soudy vyssiinstance vSak nasledné dospély k opacénému zavéru, kdyzZ dvoustranna
mezinarodni smlouva neumoznovala, aby predek oznamovateld mél soucasné dvoji obcanstvi. Statnim
obcdanstvi pfitom predstavuje jednu z nezbytnych podminek k vydani majetku dle zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Il. Nazor Vyboru

Oznamovatelé poukazovali na poruseni ¢l. 14 odst. 6 a ¢lanku 26 Paktu, tedy prava na poskytnuti
nahrady za protipravni odsouzeni a zdkazu diskriminace z divodu obcanstvi.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 PAKTU

Oznamovatelé namitali, Ze se jim nedostalo nadhrady za rodinny majetek, jenz byl konfiskovan
v souvislosti s odsouzenim jejich predka za vlastizradu; toto odsouzeni vSak bylo po padu
komunistického rezimu zruseno v ramci rehabilitace.

Vybor v ramci posuzovani pfijatelnosti pfipomnél, Ze dle €l. 14 odst. 6 Paktu naleZi ndhrada osobdm,
které byly kone¢nym rozhodnutim odsouzeny pro trestny ¢in a v ndvaznosti na né i potrestany, pokud
nasledné bylo odsouzeni zruseno ¢i prominuto kvlli novym ¢i nové zjisténych skuteénostem, které
presvédCivé prokazuji, Ze doSlo k justi€nimu omylu. V projednavané véci vsak oznamovatelé
nezdlvodnili, v ¢em byla jejich prava dle uvedeného ¢lanku porusena. Nadto jejich predek, kterého se
odsouzeni tykalo, neni ani v ozndmeni uveden jako obét poruseni prav. Konecné nic nesvéddilo tomu,
Ze by oznamovatelé tuto namitku uplatnili jiZ na vnitrostatni Urovni.

Vybor proto tuto namitku odmitl podle ¢lanku 2 a 5 odst. 2 pism. b) Opcniho protokolu k Paktu.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 26 PAKTU

Oznamovatelé se ddle dovolavali diskriminaéni povahy podminky ¢eského statniho ob&anstvi u osoby
Zadajici o vydani majetku v rdmci restituce.

a) K prijatelnosti

K ndmitce vlady, Ze oznamovatelé ztratili postaveni obéti vzhledem ktomu, Ze podstatnd cast
rodinného majetku byla jiz navracena, Vybor uvedl, Ze projedndvand véc se lisSila od pfipadu
Haskovcovd a Vérisovd proti Ceské republice Fe$eného Evropskym soudem pro lidskd prava

(€. 43905/04, rozhodnuti ze dne 7. prosince 2010). Soud jej totiz posuzoval na poli ¢lanku 1 Protokolu
€. 1 k Evropské umluvé o lidskych pravech, tedy ve vztahu k ochrané vlastnického prava, kdy se musel




zabyvat i pfimérenosti zasahu. Oznameni Vyboru se pfitom tyka zdkazu diskriminace dle ¢lanku 26
Paktu, ktery pfipousti rozdilné zachdazeni pouze tehdy, je-li zaloZzeno na rozumnych a objektivnich
kritériich a sleduje-li cil, ktery je dle ¢lanku 26 Paktu legitimni. Velikost plochy &i celkova financni
hodnota nevraceného majetku jsou relevantniv tom, Ze mohou poslouZit k urceni, zda u oznamovatell
Ize nadale hovofit o utrpéni Ujmy v dlsledku namitaného zasahu. JelikoZ trini hodnota casti
z pozadovaného majetku cinila dle odhadce cca 2 mil K¢ a dosahovala ptiblizné 30 % z celkové
pozadovaného majetku, k jehoZ navraceni nedoslo kvlli nesplnéni podminky statniho obcanstvi,
oznamovatelé dle Vyboru dostateéné osvédcili, Ze i nadale trva Ujma zplsobena jim v disledku Upravy
restitucniho zakonodarstvi.

Dle Vyboru tak nelze dospét k zavéru, Ze by oznamovatelé ztratili postaveni obéti poruseni prav pro
Ucely ¢lanku 1 opéniho protokolu a ¢lanku 26 Paktu.

b) K odivodnénosti

Vybor odkazal na sv(j dfivéjsi nazor, dle kterého poZzadavek obcanstvi jako nezbytny predpoklad vydani
majetku dfive zkonfiskovaného Urednim postupem zaklada svévolné, a tedy diskriminacni, rozliSovani
mezi jednotlivci, ktefi jsou vSichni stejnymi obétmi drivéjsich konfiskaci provedenych statni moci, a je
porusenim ¢lanku 26 Paktu (viz Des Fours Walderode proti Ceské republice, CCPR/C/73/D/747/1997,
§ 8.3 a 8.4). Zasady tam uvedené se zcela vztahuji i na projednavanou véc, ve které doslo k odmitnuti
vydani rodinného majetku pravé pouze z dlvodu nesplnéni podminky statniho obéanstvi stanovené
zakonem ¢. 87/1991 Sb. u pfedka oznamovateld.

Vybor proto konstatoval poruseni ¢lanku 26 Paktu.
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