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PRILOHA

Nazor Vvboru pro lidska prava podle ¢lanku 5 odst. 4
Opcéniho protokolu k Mezinarodnimu paktu o obéanskvch a politickych pravech

Sedmdesaté paté zasedani
ohledné

Oznimeni &. 946/2000™

Predkladatel: pan L. P.

Udajné obét: predkladatel a jeho syn

Vysokd smluvni strana: Ceska republika

Datum ozndmeni: 17. kvétna 1999 (datum prvniho podani)

Vybor pro lidské prava, ustanoveny na zakladé ¢lanku 28 Mezinarodniho paktu o obCanskych
a politickych pravech,

na zasedani dne 25. Cervence 2002,

po prosetieni Oznameni ¢.j. 946/2000, ptedlozeného v souladu s Opcnim protokolem

k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech Vyboru pro lidskd prava panem
L.P.,

s ptihlédnutim ke v§em pisemnym podkladim poskytnutych predkladatelem oznameni a
Vysokou smluvni stranou,

prijima nasledujici:

** Ptezkouméni uvedeného oznameni se zadastnili nasledujici ¢lenové Vyboru: p. Abdelfattah Amor, p. Nisuke
Ando, p. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, p. Maurice Glélé Ahanhanzo, p. Ahmed Tawfik Khalil, p. Eckart
Klein, p. David Kretzmer, p. Rajsoomer Lallah, p. Rafael Rivas Posada, p. Martin Scheinin, p. Ivan Shearer, p.
Hipolito Solari Yrigoyen, p. Patrick Vella a p. Maxwell Yalden.

Soucasti tohoto dokumentu je rovnéz odlisny nazor clent Vyboru pana Nisuke Ando a pana Prafullachandra
Natwarlal Bhagwati.
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Nazor podle ¢lanku 5. odstavce 4 Opéniho protokolu

Piedkladatel oznameni, pan L.P., je ¢eskym ob&anem. Uvadi, ze Ceska republika’
v jeho ptipad¢ i v ptipadé€ jeho syna porusila ¢lanek 17, odst. 1 a 2, a ¢lanek 2, odst. 3
Paktu o obc¢anskych a politickych pravech (déle jen ,,Pakt®).

Predkladatel neni pravné zastoupen.

Vyliéeni skutkovych okolnosti pfipadu pfedkladatelem:

2.4

2.5

Predkladatel, jenZ je podnikatelem a hlavnim zéastupcem nevladni organizace
»opravedlnost détem a jednim ze zakladajicich clent ,,Society for the Family
Mediation®, ma syna narozeného v roce 1989. Od biezna 1991, kdy doslo odlouceni
predkladatele a jeho manzelky a zaroven matky jeho syna, pani R. P., byl syn svéfen
do vyluéné péce matky a predkladateli s nim byl odpiran pravidelny styk.

PredbéZnym opatienim Okresniho soudu pro Prahu-zapad ze dne 12. Cervence 1993,
potvrzeného dalsim piedbéznym opatienim soudu ze dne 2. fijna 1995, bylo
predkladateli umoznéno navstévovat svého syna kazdy druhy vikend od sobotniho
réna do nedélniho vecera. Pani R. P. vSak neplnila podminky tohoto rozhodnuti a
odpirala ptfedkladateli pravidelny styk. Pouze v prib¢hu let 1994 a 1995 bylo
predkladateli umoZznéno svého syna nepravidelné vidat, ovSem pouze pod dohledem
rodinnych ptislusnikli pani R. P. nebo ozbrojenych ptislusnikli bezpecnostni sluzby.
Pani R. P. byla za neplnéni soudnich rozhodnuti opakované¢ udélena pokuta.

V roce 1994 na ni predkladatel z divodu mateni vykonu uvedenych rozhodnuti podle
ustanoveni § 171 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, podal trestni
oznameni. Pfipadem se zabyval Okresni soud v Usti nad Labem; v dobé
predkladatelova ozndmeni Vyboru dne 9. uUnora 2002 nebylo o pfipadu jesté
rozhodnuto.

Nasledné podal predkladatel viici pani R. P. za neplnéni dalSich pfedb&znych opatieni
zaruCujicich predkladateli pravo styku se synem v obdobi od prosince 1997 a do srpna
1998 nové trestni oznameni. Ptfipad se projednaval vice nez dva roky, od 11. ledna
1999 do 14. tnora 2001, kdy se soudce z ptipadu vyloucil. Novy soudce fizeni proti
pani R. P. zastavil. Predkladatel vSak tvrdi, Ze toto rozhodnuti nebylo zicastnénym
strandm v souladu se zakonem dorufeno, a proto nenabylo pravni moci.
Piedkladatelova tstavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta.

Okresni soud v Kladn¢ dne 18. listopadu 1993 odsoudil pani R. P. za spachani tfi
trestnych €inl souvisejicich s fizenim o svéfeni ditéte do péce. Proti rozsudku bylo
podano odvolani, avSak kratce pfed rozhodnutim odvolaciho soudu byla pani R. P.
omilostnéna ze dvou trestnych ¢inli; o tfetim nebylo rozhodnuto a nakonec byl
proml¢en. Dne 20. listopadu 1995 podal piedkladatel ustavni stiznost, jez byla
odmitnuta s odivodnénim, Ze piedkladatel nebyl ucastnikem trestniho fizeni.

"Ceska a Slovenska Federativni republika ratifikovala Opcni protokol v bieznu 1991, avsak dne 31. prosince
1992 prestala Ceska a Slovenska Federativni republika existovat. Dne 22. unora 1993 Ceska republika oznamila
pravni nastupnictvi vuci Paktu a Opénimu protokolu.
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2.6

V posudku ze dne 1. ¢ervna 1992 soudni znalci MUDr. J. K. a MUDr. J. B. uvedli, Ze
manzelka predkladatele trpi dusevni poruchou ve vyvoji osobnosti. V jiném posudku
ze dne 11. kvétna 1993 MUDrr. J. C. a PhDr. H. D. uvadéji, Zze manzelka predkladatele
poskozovala z4jmy jejich syna tim, Ze neumoznila styk mezi otcem a synem. Tato
vyjadieni byla potvrzena posudky soudniho znalce PhDr. V. F. ze dne 14. kvétna 1995
a 15. dubna 1997.

Stiznost

3.1

3.2

Predkladatel tvrdi, Ze byla porusena jeho prava a prava jeho syna na ochranu jejich
rodinného zivota, v€etn¢ jeho prava na pravidelny styk se svym synem.

Predkladatel tvrdi, ze Ceské organy odmitly plnit soudni rozhodnuti umoziujici mu
pravidelny styk s jeho synem, a tim porusily jeho pravo a pravo jeho syna na ochranu
jejich rodinného zivota podle ¢lanku 17 a na G¢innou napravu podle ¢lanku 2 odst. 3
Paktu.

Stanovisko Vysoké smluvni strany k pfijatelnosti a odivodnénosti oznameni:

4.1

4.2

4.3

4.4

Vysokd smluvni strana piedlozila své stanovisko tykajici se pfijatelnosti a
odiivodnénosti ozndmeni verbalni noétou ze dne 28. unora 2002. Ve stanovisku uvadi,
Zze oznameni povazuje z divodu nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkl
napravy a pro zjevnou nepodloZenost za nepfijatelné.

S ohledem na skutkovy stav Vysoka smluvni strana namit4, Ze rozvodové fizeni mezi
predkladatelem a jeho manzelkou, zahdjené v roce 1989, stile probihd. Péce o jejich
syna je tedy upravena prostiednictvim piedbéznych opatfenich. Rozsdhly soudni spis
tykajici se rozvodového fizeni obsahuje v soucasnosti nékolik tisic stran.

Stat sdé€luje, Ze dne 22. listopadu 1994 podal piedkladatel na pani R. P. trestni
oznameni pro mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171 odst. 3.
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

Dne 16. zafi 1997 se konalo liceni u Okresniho soudu v Usti nad Labem. Podle
protokolu z tohoto liceni poZzadoval predkladatel po skonceni feci statniho zastupce
informace o svych procesnich pravech. Soudce mu doporucil piecist si ustanoveni
§ 43 zékona €. 141/1961 Sb., trestniho radu. Predkladatel tak odmitl ucinit a vznesl
proti soudci, statnimu zdstupci jako ucastniku fizeni a vSem statnim zastupcim
Okresniho statniho zastupitelstvi namitku podjatosti. Rovnéz informoval soud, ze na
soudce podal trestni oznameni. Dne 19. zati 1997 soud rozhodl, Ze soudce nebude pro
podjatost z pfipadu vyloucen. Predkladatel podal proti tomuto rozhodnuti ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem stiznost, ktery ji dne 23. biezna 2000 zamitl. Dalsi
liceni v trestni véci bylo natizeno na 23. inora 2001, avSak véc neni stile uzaviena.
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4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

4.12

4.13

Dne 29. prosince 1994 podal predkladatel proti pani R. P. dalsi trestni oznameni
z trestného ¢inu Utisku podle ustanoveni § 237 trestniho zdkona.

Policie vSak dne 30. ¢ervna 1995 rozhodla ptipad odlozit. Predkladatelova stiZznost
proti tomuto rozhodnuti byla rozhodnutim statniho zastupce v Usti nad Labem podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu zamitnuta.

U Okresniho soudu v Usti nad Labem navrhl statni zastupce proti pani R. P. oddélené
trestni stihani pro mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171, odst. 3
trestniho zakona. Liceni se uskutecnila dne 13. kvétna a dne 17. srpna 1999, kdy byl
vyslechnut jak predkladatel, tak jeho manzelka. Soud byl poté odroCen za ucelem
doplnéni dalSich dikazt. Soudce si vyzadal dokumentaci od krajského soudu, avSak
tuto neobdrzel, protoZe spis byl mezitim spolu s ptfedkladatelovym odvolanim odeslan
Vrchnimu soudu. Poté, co pravni zastupce pani R. P. pozadoval, aby byl do dikazl
zahrnut znalecky posudek jejich syna, bylo dalsi liceni za ucelem doplnéni dalSich
diikazli rovnéZ odro€eno. Véc neni stale uzaviena.

Statni zastupce na zakladé trestnich oznameni ptedkladatele zahdjil proti pani R. P.
dalsi trestni stihani. VySetfovatel vSak rozhodl o zastaveni trestniho stihéni
s prihlédnutim k nézoru znalce z oboru klinické psychologie, ktery uvedl, ze syn
pfedkladatele je velmi pevny ve svych nazorech a odmita s pfedkladatelem travit cas
uréeny soudem.

Predkladatel podal proti rozhodnuti vySetfovatele stiznost. Dne 5. dubna 2000 statni
zastupce zamitl jeho stiznost podle ustanoveni § 148, odst. 1 pism. a) trestniho fadu
jako nepfipustnou.

Predkladatel se doméhal pfezkumu tohoto rozhodnuti, avSak fizeni ve véci procesni
stiZznosti bylo dne 6. fijna 2000 pro nedostatek pravnich ditvoda zastaveno.

Predkladatel podal celkem 8 tstavnich stiznosti, z nichz 7 bylo zamitnuto jako zjevné
neopodstatnéné. Ustavni stiznosti se tykaly udajného poruseni prava na soudni
ochranu. Ve dvou z téchto Ustavnich stiZznosti si stéZoval na uloZeni pokuty za slovni
napadeni soudce. V jiném podéani pozadoval uloZeni pokuty pani R. P. a v dalSim si
sté¢zoval na rozhodnuti policejniho vySetfovatele nezahdjit trestni stihani. Ve dvou
podanich predkladatel pozadoval zruseni rozhodnuti krajského soudu a usneseni
Ustavniho soudu, v daldim se doméhal dodatenych informaci pro svoje podani.
Jedinou Ustavni stiznosti, kterd nebyla zamitnuta jako zjevné¢ neopodstatnéna, se
Ustavni soud rozhodl nezabyvat, nebot’ neméla néleZitosti ndvrhu na zahajeni fizeni
pred Ustavnim soudem, ale pouze stiznosti na postup statniho zastupitelstvi a zadosti o
ptedbézné opatieni.

Pokud se tyka pfijatelnosti oznameni, Vysoka smluvni strana tvrdi, Ze ptedkladatelovy
ustavni stiznosti se tykaly jinych prav nez téch, jichz se dovolaval u Vyboru, a proto
by mélo byt oznameni prohlaSeno za nepfiijatelné pro nevycCerpani vnitrostatnich
pravni prostfedkli napravy.

Vysokd smluvni strana dale tvrdi, Ze dokumentace ptedlozena piedkladatelem
nepoukazuje na svévolné ¢i nezakonné zasahovani ceskych organi ve smyslu
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4.14

4.15

¢lanku 17 Paktu, a ze oznameni by mélo byt prohldSeno za nepfijatelné pro zjevnou
nepodloZenost.

Pokud jde o meritum ozndmeni tykajici se ¢lanku 17, Vysokd smluvni strana
prohlaSuje, Ze nikdy svévolné ani nezakonné nezasahla do predkladatelovych prav ve
smyslu ¢lanku 17 Paktu a Ze veSkerd jedndni a rozhodnuti soudii vSech stupili
odpovidala procesnim pravidliim stanovenym ¢eskym pravnim fddem. Zdaraznuje, Ze
cetné stiznosti a navrhy predkladatele vedly ke zna¢nym pritahtim v rozhodovani ve
vécech jeho rozvodu a v fizeni tykajicim se svéfeni jeho syna do péce. Podle Vysoké
smluvni strany pfedkladatel obvinil z podjatosti prakticky vSechny orgdny ¢inné pfi
feSeni jeho rodinnych zalezitosti, vCetné¢ trestnich oznameni podanych proti
vySetfovateliim, statnim zastupciim a soudclim, stejné jako proti svému byvalému
tchanovi a tchyni a dal§im osobam spifiznénym s pani R. P.

Ve véci predkladatelova tvrzeni tykajicim se poruseni ¢lanku 2 odst. 3 pism. a) a ¢)
Paktu Vysoka smluvni strana prohlasuje, ze ozndmeni nespada pod uvedeny odstavec.

Vyjadieni predkladatele:

5.1

5.2

53

5.4

5.5

Dopisem ze dne 22. dubna 2002 piedkladatel reagoval na stanovisko Vysoké smluvni
strany. Tvrdi, Zze Vysoka smluvni strana rtiznymi zpusoby zkreslila skute¢nosti.
Namitd, ze Vysokd smluvni strana se vyhyba podstaté ptipadu, tedy Zze mu bylo po
dobu jedenicti let branéno v setkdvani se s jeho synem, a Ze Ceské organy zanedbaly
ochranu jeho otcovskych prav tim, Ze neprovedly pfisluSnad Setfeni ohledné jim
vznesenych trestnich ozndmeni.

Pokud se tyka tvrzeni Vysoké smluvni strany, ze ptedkladatel nevycerpal vSechny
vnitrostatni pravni prostiedky napravy, protoze ve svych Ustavnich stiZznostech
nenapadl prava chranénd v Paktu, pfedkladatel poukazuje na skuteCnost, Ze se
dovolédval podstaty prav chranénych Paktem tvrzenim, Ze mu Vysoka smluvni strana
neposkytuje ochranu pted svévolnym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota
a ze tuto ochranu neprosazuje vsemi dostupnymi prostredky.

K tvrzeni Vysoké smluvni strany, Ze cetna predkladatelova podani k soudim
zpusobila pritahy v fizeni, pfedkladatel namitd, ze Vysoka smluvni strana zaménuje
pfi¢inu a nasledek a Ze tato ¢etnd podani jsou vysledkem tolerance Vysoké smluvni
strany k trestnimu jednani pani R. P.

Predkladatel dale uvadi, ze jediné trestni oznameni, jez podal proti prarodi¢im svého
syna, vznesl vii¢i matce pani R. P. za omezovani jeho rodi¢ovskych prav a za slovni a
fyzické napadani vici jeho osob&. RovnéZz podal trestni ozndmeni proti novému
manzelovi babicky, ktery pfedkladateli vyhrozoval zabitim a nebyl potrestdn za ijmu
na zdravi, kterou mu zpusobil dne 30. fijna 1999.

Ustanoveni § 1 trestniho zakona dle pfedkladatele stanovi, ze trestni fizeni musi
pfispivat k upevilovani zdkonnosti a k pfedchdzeni a zamezovéani trestné Cinnosti.
Predkladatel se domniva, Ze toto ustanoveni stanovi Vysoké smluvni strané povinnost
jednat tak, aby zastavila porusovani jeho prav v oblasti péce o jeho syna a pfedesla
jejich dalSimu poruSovani. Pfedkladatel zdaraznuje, Ze trestni fizeni proti pani R. P.
inicioval nikoli proto, Ze je ptresvédCen, Ze je nutno ji uv€znit, nybrZ proto, Ze jiZ
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samotny proces smétujici k jejimu vzeti do vazby ji miize piesveédcit, aby mu prestala
trestuhodné odpirat jeho pravo na styk se synem.

Zaveéry a fizeni pred Vyborem

Posuzovani prijatelnosti

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Vybor pro lidskd prava musi v souladu s pravidlem ¢. 87 svého jednaciho tadu pted
projedndvanim jakéhokoli pozadavku obsazen¢ho v ozndmeni rozhodnout, zda
oznameni je piijatelné podle Op¢niho protokolu k Paktu.

Vybor se ujistil, Ze tentyZ piipad neni projedndvan v rdmci jiného mezinarodniho
fizeni nebo fizeni o uzavieni smiru ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 pism. a) Op¢niho
protokolu.

Vysoka smluvni strana ohledné kritéria pfijatelnosti podle ¢lanku 5 odst. 2 pism. b)
tvrdi, ze predkladatelovy ustavni stiznosti se tykaly jinych prav nez téch, kterych se
dovolaval pfed Vyborem, a zZe tedy ptedkladatel nevycerpal vnitrostatni pravni
prostiedky napravy. Piestoze neni jasné, jaké byla piesnad povaha téchto fizeni, Vybor
poznamenava, Ze rozvodové i1 opatrovnické fizeni trvala tfinact let, aniz by byla
pravomocné skonéena’. PrestoZe urdité pritahy v fizeni je mozno piigist samotnému
predkladateli, Vybor vzal v uvahu vSechny okolnosti ptfipadu a dosel k zavéru, ze
s ohledem na ¢lanek 5 odst. 2 pism. b) Opéniho protokolu doslo pfi aplikaci pravnich

prostiedki napravy k neodtivodnénym pritahéim’.

Vybor poznamenava, Ze piedkladatel ve svych podénich rovnéz uvadél, ze byla
porusena prava jeho syna. Protoze vSak neuvadi, ze je zastupcem svého syna, Vybor
konstatuje, Ze tato Cast oznameni je ve smyslu c¢lanku 1 Opcéniho protokolu
nepfiijatelna.

Vybor vzal v ivahu argument Vysoké smluvni strany, Ze ozndmeni nepoukazuje na
skuteCnost, ze by ze strany Ceskych organt dosSlo k svévolnému ¢i nezédkonnému
zasahovani ve smyslu ¢lanku 17 Paktu. Vybor je vSak toho ndzoru, ze predkladatel pro
potfeby posouzeni piijatelnosti dostatecné odiivodnil, ze jeho ozndmeni tykajici se
udajného poruSeni predkladatelova prava na styk se synem ze strany statu vyvolava
otazky ve smyslu ¢lanku 17 Paktu. Vybor proto rozhodl, Ze oznameni je pfijatelné
v rozsahu, v némz poukazuje na otazky ve smyslu ¢lanku 17 ve spojeni s ¢lankem 2
Paktu.

Posouzeni odiivodnénosti

7.1

7.2

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Op¢niho protokolu posoudil Vybor pro lidskd prava toto
oznameni ve svétle vSech informaci, jez mu strany poskytly.

Ohledné tvrzeného poruseni ¢lanku 17 bere Vybor na védomi tvrzeni Vysoké smluvni
strany, ze neexistuji zddné dilkazy o svévolném nebo nezakonném zasahovani Vysoké
smluvni strany do rodiny pfedkladatele, Ze rozhodnuti soudt vSech stupiii odpovidaly

* Viz piipad &.j. 514/1992, Fei v. Kolumbie, bod 8.4, Nazor pfijaty dne 4. dubna 1995
? Viz téz ptipad &.j. 417/1990, Balaguer v. Spanélsko, Néazor piijaty dne 15. dervence 1994.
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7.3

7.4

procesnim pravidlim stanovenych zakonem a ze pritahy v rozvodovém fizeni a
v opatrovnickém fizeni jsou disledkem cetnych podani pifedkladatele. Predmétné
oznameni vSak nevychdzi pouze z¢lanku 17 odst. 1 Paktu, ale také zodst. 2
uvedeného ustanoveni, podle n¢hoz ma kazdy pravo na zdkonnou ochranu pted zasahy
¢1 utoky proti soukromému a rodinnému zivotu.

Vybor je toho ndzoru, ze ¢lanek 17 obecné zahrnuje ucinnou ochranu prava rodice na
pravidelny styk s jeho nezletilymi détmi. I kdyZ mohou existovat vyjime¢né okolnosti,
za nichz je odepfeni kontaktu v zdjmu ditéte nutné a nemuize byt povazovéano za
nezédkonné ¢i svévolné, vtomto piipad€é vSak vnitrostdtni soudy Vysoké smluvni
strany rozhodly, Ze takovyto styk ma byt realizovan. Proto je Vybor postaven pred
otazku, zda-1i Vysok4 smluvni strana v souladu se rozhodnutimi svych soudu zajistila
uc¢innou ochranu pravim piredkladatele na styk s jeho synem.

Ptestoze soudy opakované ulozily ptfedkladatelové manzelce za nerespektovani
pfedbéznych opatfeni upravujicich styk predkladatele s jeho synem pokutu, tyto
pokuty nebyly ani plné¢ vymahany, ani nebyly nahrazeny jinymi opatfenimi, jeZ by
zajistila pfedkladatelova prava. Za téchto okolnosti a s pifihlédnutim k zna¢nym
pratahtim v riznych stadiich fizeni, doSel Vybor k nazoru, ze pravim piedkladatele
nebyla ve smyslu ¢lanku 17 Paktu ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 1 a 2 Paktu poskytnuta
uc¢inna ochrana. V duasledku toho se Vybor domniva, ze jemu predlozené skutecnosti
prokazuji poruseni ¢lanku 17 ve spojeni s ¢lankem 2 Paktu.

V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 pism. a) Paktu je Vysokd smluvni strana povinna
poskytnout predkladateli t€¢inny pravni prostfedek napravy, ktery by mél zahrnovat
opatfeni k zajiSténi urychleného prosazeni soudnich rozhodnuti tykajicich se styku
mezi piedkladatelem a jeho synem. Vysokéa smluvni strana je rovnéz povinna zabranit
podobnym porusSenim v budoucnosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze pfistoupenim k Opcnimu protokolu Vysokd smluvni
strana uznala opravnéni Vyboru urcit, zda k poruSeni Paktu doslo ¢i nikoli, a ze podle
¢lanku 2 Paktu se Vysokd smluvni strana zavéazala zajistit vS§em jednotlivelim na jeho
uzemi ¢i podl€hajicim jeho jurisdikei prava uznand v Paktu a poskytnout jim ucinny a
vymahatelny pravni prostfedek napravy v ptipadé zjiSténi jejich poruSeni, si Vybor
pieje obdrzet od Vysoké smluvni strany do devadesati dnii vyrozuméni o ptijatych
opatfenich, jez byla u€inéna k uvedeni Néazoru Vyboru v platnost. Vybor soucasné
7ada, aby Vysoka smluvni strana Nazor Vyboru zvetejnila.

[Ptijato v jazyce anglickém, francouzském a Spanélském, pficemz anglicky text je originalem.
Dale bude v rdmci vyro¢ni zpravy Vyboru pro Valné shroméazdéni publikovan také v jazyce
arabském, ¢inském a ruském.]
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PrestoZe souhlasim s pfijatelnosti oznameni ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 Opéniho
protokolu, nemohu sdilet nazor Vyboru, ze doslo k poruseni ptedkladatelovych prav podle
¢lanku 17 ve spojeni s ¢lankem 3 Paktu.

Za prvé, podle mého nézoru ustanoveni ¢lanku 1 nezarucuje ,,absolutni pravo*
odd¢lené zijiciho otce na pfistup ke svému ditéti, jez je svéifeno do péce matky. Vybor by si
mél vzpomenout na sviij Nazor tykajici se Oznameni €. j. 201/1985 (Hendriks v. Nizozemi),
v némz byla stejna nebo podobna situace povazovana za poruseni ¢lanku 23.

Za druh¢, Vybor dosel k zadvéru, Ze predkladateli se nedostalo ,, uicinné ochrany*, jak
vyzaduje ¢lanek 17 a 2 (bod 7.4). Jsem vSak toho nézoru, ze Vysoka smluvni strana udélala,
co ud¢lat mohla. Proto pfedbéznym opatfenim Okresniho soudu pro Prahu-zapad ze dne 12.
cervence 1993, potvrzenym dalSim predbéznym opatfenim soudu ze dne 2. fijna 1995, bylo
predkladateli ptfizndno pravo vidat svého syna kazdy druhy vikend. Ve skute¢nosti bylo
predkladateli umoznéno vidat svého syna v prib&hu let 1994 a 1995, byt nepravidelné a za
dohledu rodinného pftislusnika matky nebo ozbrojenych ptislusnikii bezpe¢nostni agentury
(bod 2.2). Pozdéji, kdyz ze strany matky nedochdzelo k dodrzovani soudniho rozhodnuti,
statni zastupce podal proti matce trestni ozndmeni (bod 4.6). Statni zastupce dal navic podnét
k dalSim trestnim stihanim proti matce na zaklad€ trestnich ozndmenich vznesenych
samotnym predkladatelem (bod 4.7). Je ziejmé, Ze matce byla opakovan¢ udé€lena pokuta (bod
2.2).

Za tfeti, pfestoZze nechapu, pro¢ matka otci zatvrzele odpirala styk se synem,
zaznamenal jsem skuteCnost, Ze v prub¢hu dalSich shora uvedenych trestnich fizeni znalec
z oboru klinické psychologie konstatoval, ze syn piedkladatele byl velmi pevny ve svych
nazorech a odmitl s pfedkladatelem travit cas stanoveny soudem (bod 4.7). S ohledem na to,
ze syn, jemuz tehdy bylo vice nez 10 let, by mél byt schopen vlastniho Gsudku a Ze otec
neucinil k tomuto bodu zadné zvlastni vyjadieni, se domnivam, ze Vybor by mél patficné
piipadé je ,nmejlepsi zdajem ditete* a ze Ceské soudy by meély mit konkrétni podklady
k posouzeni celé zaleZitosti, zatimco predkladatel neposkytl Vyboru dostatecné materialy, aby
vyvratil ndzory souda. V kazdém piipadé je zavedenou praxi Vyboru, ze nikoli Vyboru, nybrz
ptisluSnym vnitrostdtnim soudim pfislusi hodnotit fakta a ditkazy v daném ptipadé, pokud
takovéto hodnoceni neni nestranné nebo predstavuje odmitnuti spravedlnosti. V tomto ptipadé
takovéto okolnosti neexistuji.

Predkladatel konecné tvrdi, Ze Vysokd smluvni strana nevymaha ochranu vSemi
dostupnymi prostiedky (bod 5.3) a Vybor uvadi, Ze Vysoka smluvni strana je povinna
poskytnout predkladateli ucinnou néapravu, jejiz soucasti by méla byt opatieni k zajisténi
urychleného prosazeni rozhodnuti soudu tykajicich se styku (bod 8).

OvSem pfi uvazeni zvlastni povahy rodinnych zaleZitosti obecné 1 specifickych
okolnosti tohoto ptipadu musim pfipustit, Ze soudni ndprava neni vSemocna a ze existuji jisté
hranice, za které by neméla a nemiize jit. Proto je obtizné oCekavat, Ze Vysoka smluvni strana
mohla ucinit vice, nez ve skute¢nosti ucinila.





