Na Vrchnim soudu v Praze vznikl navrh novely insolven¢niho
zakona pro ,,zl1¢é Casy*

Soudci insolvencniho tseku Vrchniho soudu v Praze pfipravili v reakci na soucasné déni namét
novelizace insolvencniho zakona, ktera by mohla pfispét k eliminaci nékterych nezadoucich
duasledkt nouzového stavu z hlediska cila sledovanych insolvenénim ziakonem a opravnénych
zajmu jeho adresata. Namét novely, ktery zohledniuje mimofadné situace ovliviiujici ekonomické
prostredi, jako je nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav, jiz pfedseda Vrchniho soudu
v Praze Lubo$ Dérfl zaslal Ministerstvu spravedlnosti CR.

Predevsim je podle pfedkladatela tieba urychlené zabranit dominovému efektu zjist’ovani upadka
dluznifka na navrh jejich véfitelt, poskytnuti delsiho ¢asového ramce dluznikim pro piekonani
jejich upadka zpusobenych nouzovym stavem, zejména zpfistupnénim institutu reorganizace nejen
tém velkym, ale téz malym a stfednim podnikatelim, a odstranénim bariér pro piistup k institutu
oddluzeni vSem fyzickym osobam, zejména osobam samostatné vydélecné cinnym.

Zacina byt totiz zfejmé, ze dusledkem opatfeni pfijatych v ramci nouzového stavu zacina byt, a jiz
je, plosna platebni neschopnost celé fady subjektt, zejména podnikateld, ale i spotfebitelt, na coz
ckonomika ani cela spolecnost nebyla, a ani nemohla byt pfipravena. ,,Platny pravn{ stav pfitom
neumoznuje dluznikam, jejichz upadkova situace nastala az v souvislosti s vyhlasenim nouzového
stavu, rychle a efektivné zvladnout jejich dluhovou situaci, v niz se ocitli, nikoliv vlastnim
zavinénim, nebot’ insolvencni{ zdkon s takovou mimofidnou a globalni situaci nepocital,”
vysvétluje duvodova zprava namétu novely.

Platné znéni insolvencéniho zakona totiz nijak nereflektuje stav ohrozeni statu nebo vale¢ny stav,
pficemz tyto mimofadné situace maji na ekonomické prostfedi obdobné negativni dusledky jako
soucasny nouzovy stav. ,Jinymi slovy feceno, insolvencni zdkon byl koncipovan jen pro tzv.
,»dobré casy*, nikoli vsak pro ,,casy zIé“, véetné mimofadnych udalosti, jako jsou nouzovy stav,
stav ohrozeni statu nebo valecny stav, pfiblizuji sviij zamér autofi novely.

Vzhledem k potfebé rychlosti pfi vzniku materialu byl namét soucasné zaslan vsem
mistopfedsedim insolvencnich soudu k jejich posouzeni a ptipadnému doplnéni.

V Praze dne 26. biezna 2020



Navrh
ZAKON

zedne......... 2020,

kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni

vewvs

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské republiky:

Cl. 1

Zména insolvenéniho zakona
Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni zakona
¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 108/2007 Sb., zakona €. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007 Sb.,
zékona ¢.301/2008 Sb., zdkona €. 458/2008 Sb., zdkona ¢. 7/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 163/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zdkona ¢. 227/2009 Sb., zdkona ¢.
285/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaeného pod ¢&. 241/2010 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 260/2010 Sbh., zdkona ¢. 409/2010 Sb., zdkona ¢. 69/2011 Sb.,
zakona €. 73/2011 Sb., zdkona ¢. 139/2011 Sb., zdkona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011
Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona €. 334/2012 Sb., zékona C.
396/2012 Sbh., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 185/2013 Sb., zakona
¢. 294/2013 Sb.,zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona €. 377/2015 Sb., zdkona ¢. 298/2016 Sb.,
zakona €. 64/2017. Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zakona ¢. 182/2018
Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 80/2019 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zakona ¢. 230/2019
Sh.,
se méni takto:
1. V § 98 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Povinnost podat insolvencni navrh podle odstavce 1 nema dluznik ani osoby uvedené
v odstavci 2, po dobu trvdni nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu a do
18 mésicli od jeho ukonceni, nastal-li Upadek dluznika v disledku vyhlaseni nouzového stavu,
stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu.”.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

2. V § 116 odst. 2 se slova ,,a pisemné prohladseni vétSiny jeho véfitelll, pocitané podle vyse
jejich pohledavek, Ze s vyhlasenim moratoria souhlasi; podpisy véfitell na tomto
prohlaseni musi byt ufedné ovéreny” zrusuiji.

3. V §119 odst. 1 se slova ,,3 mésice” nahrazuji slovy ,, 12 mésict”.

4. V §119 odst. 2 se slova,,30 dni“ nahrazuji slovy ,,6 mésict”.



10.

11.

V § 123 odst. 1 se ve vété druhé na konci slova ,nebo véfitell dluznika, ktefi nepodepsali
prohlaseni podle § 116 odst. 2 a jejichZ pohledavky, pocitané podle vyse, Cini alespon
desetinu pohledavek véfitel(, které dluznik uvedl v seznamu zdvazk(“ zrusuji.

V § 123 odst. 2 se slova ,,nebo navrhovatelim* zrusuiji.

V § 124 odst. 3 se slova na konci véty za ¢arkou , ktefi podepsali prohlaseni podle § 116
odst. 2“ v€etné ¢arky zrusuiji.

V § 128a odst. 2 pism. a) se za slovo ,nepfihlizi“ vkladaji slova ,nebo ktera vznikla v dobé
od vyhlaseni nouzového stavu, stavu ohroZeni stdtu nebo vale¢ného stavu a insolvenéni
navrh byl poddn dfive nez po uplynuti 12 mésici od ukonceni nouzového stavu, stavu
ohrozeni stdtu nebo véalecného stavu,”.

V & 143 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) V dob¢ 18 mésicii od ukonceni nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného
stavu insolven¢ni soud zamitne insolven¢ni navrh podany véfitelem i tehdy zjisti-li, Ze
upadek dluznika nastal v disledku vyhlaSeni nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo
vale¢ného stavu.*.

V § 316 odst. 4 se ¢astka ,,50 000 000 K¢ nahrazuje ¢astkou ,,10 000 000 K¢* a ¢islo ,,50%
nahrazuje ¢islem ,,10%.

V § 389 odst. 1 pism. b) se slova za ¢arkou ,.kterd nema dluhy z podnikani* véetné carky

Zrusuji.

Cl.n

Prechodné ustanoveni

Zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, se pouZije i
pro insolvencni Fizeni zahdjend prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona; pravni ucinky
ukond, které v insolvenénim fizeni nastaly prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona,
zUstavaji zachovany.

CL. i

Ucinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.



Divodova zprava

I.OBECNA CAST

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu

V dusledku nouzového stavu vyhlaseného v souvislosti s pandemii viru COVID-19 byla pfijata
opatreni, jejichz dliisledkem zacind byt a jiZ je ploSna platebni neschopnost celé Fady
subjektd, zejména podnikatell, ale i spotrebitelll, na coZz ekonomika ani celd spole¢nost
nebyla a ani nemohla byt pfipravena. Platny prdvni stav pfitom neumoziuje dluznikdm,
jejichZ upadkova situace nastala aZ v souvislosti s vyhldasenim nouzového stavu, rychle a
efektivné zvladnout jejich dluhovou situaci, v niz se ocitli nikoliv vlastnim zavinénim, nebot
insolvencni zakon s takovou mimoradnou a globalni situaci nepocital.

Insolvencni zakon ostatné dosud nijak nereflektuje ani stav ohrozeni statu nebo valecny stav,
jez mohou byt rovnéz vyhlaseny podle Ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecénosti
Ceské republiky, pfi¢em? i tyto mimoradné situace maji na ekonomické prostfedi obdobné
negativni dUsledky jako sou€asny nouzovy stav. Jinymi slovy fec¢eno, insolvenéni zakon byl
koncipovan jen pro tzv. ,,dobré ¢asy”“, nikoli vsak pro ,Casy zIé“, v€etné mimoradnych
udalosti jako jsou nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo valecny stav.

V rdmci ozdravnych opatreni, jez budou muset byt bezprostfedné a urychlené pfijata

k zastaveni ekonomického poklesu po ukonéeni nouzového stavu, je tfeba jiz nyni plosné
chranit predevsim dluzniky, jejichZz upadkova situace nastala bezprostifedné nebo

v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu, jakoZ i v pfipadé stavu ohroZeni statu nebo
valecného stavu, pred jejich véfiteli, ale i pfed nezadoucimi Ucinky insolvencéniho zakona,
jenz dopada na vsechny dluzniky stejné bez rozliseni pficin jejich upadku.

b) Odivodnéni  hlavnich principi  navrhované prdavni upravy, véetné dopadii

navrhovaného veSeni ve vitahu k zakazu diskriminace a ve vitahu k rovnosti muZit a Zen

Za hlavni princip navrhované Upravy lze oznacit zejména snahu urychlené zabranit
dominovému efektu zjistovani ipadkl dluznikl na navrh jejich véritell, poskytnuti delsiho
Casového ramce dluznikm pro prekondni jejich upadkl zplisobenych nouzovym stavem,
stavem ohroZeni statu nebo valecnym stavem, zejména zpfistupnénim institutu reorganizace
nejen tém velkym, ale téZ malym a stfednim podnikatelim, a odstranénim bariér pro ptistup
k institutu oddluzeni vSem fyzickym osobam, zejména osobdam samostatné vydélecné
¢innym. Toto zpfistupnéni sanacniho feseni Upadku dluznikiim je odlivodnéno spolecenskym
zajmem na rychlém restartu zejména drobného zZivnostenského podnikani, zabranéni
prudkému narlistu nezaméstnanosti a vefejnym zajmem na ndvratu viech osob do aktivniho
ekonomického Zivota, s nimzZ je spojena mj. Uspora na strané verejnych rozpocta.
Navrhovana pravni Uprava je bez vlivu na rovnost Zen a muzda.



¢ Nezbytnost pravni upravy

VSechny vyse nastinéné nedostatky stavajici pravni Upravy nejsou nyni v praxi efektivné
reSitelné. Proto je nezbytné urychlené pfistoupit k zakladni Upravé legislativniho ramce pro
feSeni dluhové situace osob v upadku v dnesni mimoradné dobé alespor v tomto
minimalnim rozsahu s tim, Ze v budoucnosti lze tuto problematiku upravit podrobnéji
porfadem radného legislativniho procesu. Pro tuto chvili je vSak tfeba reagovat bez
zbytecného odkladu a pfijmout alespon tuto jednoduchou a minimalni pravni dpravu.
Treba prfipomenout, Ze insolvencni zakon patfi k normam ¢asto ménénym a znacné
komplikovanym. Proto nelze nyni pfijmout jeho rozsahlejsi zménu, nebot bez radného
legislativniho procesu, by mohl takovy — byt dobfe minény pfistup — pfinést vice praktickych
problému nez uZitku, kdy?Z si jisté Ize predstavit Upravu komplexnéjsi a zahrnujici napf. téz
zakaz poutziti insolvenéniho zakona pro nékteré subjekty nebo pfipady. Takovy zasah si vSak
vyzada hlubsi analyzu soucasného stavu, na coz nemame v dané chvili dostatek ¢asu.
Navrhovana pravni Uprava je zamérné koncipovana jen jako minimalisticka tak, aby byla co
nejsrozumiteln&jsi pro své hladké projednani v Parlamentu Ceské republiky ve zkraceném
jednani.

d) Zhodnoceni souladu navrhované prdavni tipravy s uistavnim poiddkem CR

Navrhovand pravni Gprava je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, pficemz ani u
jedné z navrhovanych zmén nelze mit divodné pochybnosti o jeji Ustavni konformité.
Navrhovana pravni Uprava neobsahuje Ustavnéprdvni materii. Lze uvést, Ze zejména prava
na spravedlivy proces a na ochranu vlastnického prava nejsou zasazena.

Novela jen v nezbytné nutném rozsahu promita materii Ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky, do insolvenéniho zdkona a dluznikiim otevird prostor pro
znovuoziveni ekonomické aktivity nucené utlumené vyhlasenym nouzovym stavem.
Navrhovana pravni Uprava je proto i z vySe uvedenych divodu v souladu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky.

e Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,

Jjudikaturou soudnich orgdanit EU nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava EU, popiipadé

i s legislativnimi zaméry a s navrhy piedpisu EU

Navrh neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z €lenstvi v Evropské

unii, zejména se Smlouvou o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, nebo s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Ostatné ostatni evropské zemé budou nuceny pfistoupit

k obdobné upravé svého vnitrostatniho insolvenéniho prava, pficemz v dohledné dobé nelze
oCekavat prijeti jakéhokoliv predpisu Evropské unie fesici tuto problematiku.

Navrh je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20.6.2019, ¢.
2019/2013 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci), kterou je CR povinna implementovat
do 17.7.2021, a jiz nyni bude nové umoznovat podnikatelim — fyzickym osobam mozZnost
resit jejich upadek oddluzenim.

P Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je

Ceskd republika vdzina

Navrhem nejsou do pravniho Fadu Ceské republiky zapracovavany mezinarodni smlouvy,
jimiz je Ceska republika vazana, a navrh neni s témito smlouvami v rozporu.



2) Predpokladany hospodaisky a financni dosah navrhované prdavni upravy na stdatni
rozpocet, ostatni vei'ejné rozpolty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, socidlni

dopady a dopady na Zivotni prostiedi, vliv na rovnost muZii a Zen

Navrhovand Uprava bude mit pozitivni vliv na podnikatelské prostfedi Ceské republiky, nebot
umozni mnohym dluznikiim restart jejich podnikatelskych aktivit, jakoZ i obnoveni jejich
platebni schopnosti a ¢aste¢né nebo Uplné umoreni jejich dluh(l. Pfinese rovnéz vétsi
motivaci dluznik(i pokouset se platit své dluhy obecné, ¢imz zefektivni, urychli a ozdravi
podnikatelsky styk. Pfizndnim osvobozeni od placeni zbyvajicich dluh(i bude nové umoznéno
vSem osobdm samostatné vydélecné ¢innym a bude jim umoznéno vratit se do radného
ekonomického Zivota. Pro véfitele se zaroven otevird moznost ¢asteCného uspokojeni jejich
pohledavek v reorganizaci nebo v oddluzeni, pfipadné rovnéz formou danovych odpis(,
vSude tam, kde by dfive pfichazel v ivahu jen konkurs jako jediny zpUsob feseni Upadku
dluznikd. Zaroven se ocekava zvyseni motivace osob postizenych opatfenimi nouzového
stavu uspokojovat véfitele v insolvencnim fizeni a pohybovat se pouze ve sfére legalni
ekonomiky. Ocekava se, Ze predlozena Uprava bude mit rovnéz pozitivni dopad na kultivaci
prostfedi v oblasti poskytovani uvér(.

Predpokladaji se pozitivni socidlni dopady spojené s moznosti feSeni vyrazné zadluzenosti,
které jsou jinak postihovany efekty celé fady nezadoucich socialnich jevl az po socidlni
vylouceni.

Nepredpokladaji se Zadné dopady na Zivotni prostredi.

Navrh nema vliv na rovnost muzu a Zen.

h) Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vitahu k ochrané soukromi a osobnich

lidaji

Navrhovana Uprava nema vyraznéjsich dopadu ve vztahu k ochrané soukromi ¢i osobnich
udajd. Navrh Zzadnym zplsobem neméni dosavadni praxi v oblasti ochrany soukromi ¢i
osobnich udaju.

Zptistupnénim reorganizace a oddluzeni pro SirSi okruh dluznik mGze dojit ke zvyseni
napadu do insolvencni agendy — v insolvencnim rejstfiku tedy budou uvadény udaje o vétsSim
mnozstvi dluznik(l. Na druhou stranu Ize ocekavat sniZzeni poctu véfitelskych insolvencnich
ndvrhl pro jejich do¢asnou nemoZnost poddvat je po urcitou dobu pro pohleddvky vzniklé
po vyhlaseni nouzového stavu, stavu ohrozZeni statu nebo valeéného stavu. Na rozsahu a
zpUsobu zverejfiovani téchto udajl vSak navrhovana Uprava nic neméni.

i) Zhodnoceni korupénich rizik

Navrh nemad vyraznéjsich dopadu ve vztahu ke korupénim rizikim. Kontrolni mechanismy
nejsou navrhem dotceny.
J) Zhodnoceni dopadit na bezpecnost nebo obranu stdtu

Navrh je bez dopadu na bezpecnost nebo obranu statu.



II.ZVLASTNI CAST
K ¢l. I (Zména insolvenéniho zikona)

K bodu 1 (ust. § 98 odst. 3)

Uvedeny navrh vyclenuje dluzniky, kterymi jsou vSechny pravnické osoby nebo fyzické osoby
— podnikatelé, z jejich obecné povinnosti podat insolvencni ndvrh, jakmile se tito dluznici
dozvédéli nebo pfi ndlezité peclivosti méli dozvédét o svém upadku. Benefit vyclenéni se

z povinnosti podat insolvencni navrh dopada jak na uvedené dluzniky, tak i na jejich zakonné
zastupce a jejich statutarni organy a likvidatory dluznika u pravnickych osob v likvidaci, avsak
pouze po dobu trvani nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu a po
dobu nésledujicich 18 mésicl a jen za predpokladu, Ze Upadek dluznika nastal v disledku
vyhlaseni nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu. Z povahy véci je
zfejmé, Ze tento benefit nedopada jiz na dluzniky, jejichz upadek objektivné nastal jesté pred
vyhlasenim nouzového stavu, stavu ohrozZeni statu nebo vale¢ného stavu.

Smyslem ustanoveni je umoznit témto dluznikdm jejich bezpecny restart v pfistich 18
mésicich, a pokud by se jim to snad nepodafilo, zprostit je jejich odpovédnosti za Skodu nebo
jinou Ujmu, kterou by tim svym véfitelim zpUsobili podle § 99 insolvenéniho zakona. Osnova
se snazi motivovat dluzniky k uspéSnému restartu jejich podnikani bez hrozby odpovédnosti
za Skodu nebo jinou ujmu, pokud by jim jejich podnikatelsky ndvrat nevysel. Lhita 18 mésicu
se jevi byt pfimérena s ohledem na to, Ze se téZ ostatni subjekty (dodavatelé, odbératelé,
spotrebitelé) budou potykat s obdobnymi problémy jako dluznik a Ze se dluznik nebude
pohybovat v plné konsolidovanych pomérech.

DluZnikovi zlstava stale zachovana moznost podat vlastni insolven¢ni ndvrh, pokud se
rozhodne svoji podnikatelskou ¢innost jiz neobnovit.

K bodu 2 (ust. § 116 odst. 2)

Smyslem moratoria jako urcité ochranné |h(ty je poskytnout dluznikovi ¢as na odvraceni
svého Upadku v pfipadech, kdy je zahajeno insolvenéni fizeni bud' k ndvrhu jeho véritele
anebo k ndvrhu dluznika, jenz tim plni svoji zdkonnou povinnost podat insolvenéni ndvrh (§
98). Navrh na vyhlaseni moratoria byl dosud podminén mj. téZ pisemnym prohlasenim
vétsiny véfitell dluznika, pocitané podle vyse jejich pohledavek, Ze s vyhlaSenim moratoria
souhlasi, a tim, Ze podpisy véfitell musely byt na tomto prohlaseni byt Gfedné ovéreny. Tato
podminka se jevi byt v praxi zjevné obtizné splnitelnou zejména za situace, kdy dluznik ma
stanovou lhGtu pro poddani navrhu na vyhlaseni moratoria, kdyZ podle & 115 insolven¢niho
zakona dluznik, ktery je podnikatelem, miZe do 7 dnd od poddni insolven¢niho navrhu, a
jde-li o insolvenéni navrh véritele, do 15 dnl od jeho doruceni insolven¢nim soudem,
navrhnout insolvencnimu soudu vyhlaseni moratoria; toto pravo nema pravnicka osoba v
likvidaci.

Proto se navrhuje, aby u vSech dluznik(i — tedy nejen u dluznikd, jejichZ Upadek nastal

v disledku nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu — odpadla
podminka predkladat pisemné prohlaseni vétsiny véfitell dluznika s jejich iredné ovérenymi
podpisy o tom, Ze s vyhlasenim moratoria souhlasi.

Treba dodat, Ze tento benefit zavedeny pro vSechny dluzniky bude platit jen pfi podani
navrhu na vyhlaseni moratoria. Pro pfip. prodlouzeni moratoria se v3ak jiz neuplatni a od
dluznika se jiz bude vyzadovat pisemny souhlas vétsiny jeho véfitell s takovym



prodlouzenim (§ 119 odst. 2), kdyZ se predpoklada, Ze dluznik bude mit dostatecny ¢as pro
jedndni se svymi véfiteli a potfebny souhlas si od nich vyzada.

Smyslem Upravy je umoznit rozsifeni institutu moratoria pro vSechny dluzniky bez
zbytecnych bariér, pro néz dosud nebyl vyuzivan.

K bodiim 3 aZ 7 (ust. § 119, § 123, § 124 odst. 3)

Navrhovana zména jen prodluzuje dobu trvani moratoria — tj. doby, v niZ nelze vydat
rozhodnuti o Upadku (§ 120), coZz ma viem poctivym dluzniklim — podnikatelidm umoznit
prekonani jejich upadku.

Protoze maximalni IhGta 3 mésich trvani moratoria vedla v praxi malokdy k prekonani
upadku dluznika, navrhuje se jeji prodlouzeni u vsech dluznik(i — tedy nejen u dluznikd,
jejichz upadek nastal v disledku nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného
stavu — az na dobu 12 mésicl. Tfeba dodat, Ze jde o Ih{tu nejzazsi (tj. v kazdém jednotlivém
pripadé muze byt i kratsi), pricemz insolvencni soud mlze moratorium i bez ndvrhu kdykoliv
zrusit, pokud zjisti, Ze dluznik uvedl v navrhu na moratorium nepravdivé udaje, nebo vyjde-li
za trvani moratoria najevo, Ze dluznik vyhlasenim moratoria sledoval nepoctivy zamér,
zejména prednostni uspokojeni jen nékterych jeho véfitell [§ 124 odst. 2 pism. b)]. Neni
proto dlvod se obdvat zneuZiti institutu moratoria dluznikem.

Soucasné se nové navrhuje na navrh dluznika prodlouzeni moratoria nejdéle o dalSich 6
mésicll na misto dosavadnich 30 dn(, avsak jiz jen za predpokladu, Ze dluznik k takovému
navrhu pfipoji ke dni podani ndvrhu aktualizovany seznam zavazkd a pisemné prohlaseni
vétsiny jeho véfiteld, pocitané podle vyse jejich pohledavek, Ze s prodlouzenim moratoria
souhlasi; podpisy véfitell na tomto prohlaseni musi byt ufedné ovéreny, coz pfi vyhlaseni
moratoria nové povinen nebude.

Navrhovana zména tak ma za nasledek, ze by moratorium —tj. doba, kdy nelze vydat
rozhodnuti o Upadku dluznika (§ 120), mohlo trvat maximalné az 18 mésic(, coz by
korespondovalo téZ s nové stanovenou dobou 18 mésict od ukonéeni nouzového stavu,
stavu ohrozeni statu nebo vdle¢ného stavu, v niZ insolvencéni soud zamitne insolvencni ndvrh
podany véfitelem zjisti-li, Ze Upadek dluznika nastal v dlsledku vyhlaseni nouzového stavu,
stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu (§ 143 odst. 5).

Zmény v § 123 a § 124 odst. 3 jsou jen projekci zmén, k nimz doslo v § 116 odst. 2.

K bodu 8 (ust. § 128a odst. 2)

Nové se povaZuje za zjevné bezd(ivodny insolvencni navrh podany véfitelem téZ navrh
podany jen pro pohledavku, kterd vznikla po vyhlaseni nouzového stavu, stavu ohroZeni
statu nebo valecného stavu, event. téZz v dobé po jeho skonceni, a soucasné byl insolvencni
ndvrh poddn dfive neZ po uplynuti 12 mésicli od ukonceni nouzového stavu, stavu ohrozeni
statu nebo vale¢ného stavu. Cilem ustanoveni je zabrdnit véfitellm v zahajovani Sikandznich
insolvencnich fizeni v dobé do 1 roku od ukonceni nouzového stavu, stavu ohrozeni statu
nebo vale¢ného stavu. Vzhledem k tomu, Ze jde o zjevné bezdlvodny insolvencni navrh,
prosadi se u ného rezim § 100a insolvencniho zakona, tedy jeho nezverejiovani

v insolvencnim rejstiku, a jeho ndsledné odmitnuti do 7 dnl od jeho podani (§ 128a odst. 1)
s tim, Ze poddni insolvencniho navrhu Ize opakovat nejdfive po 6 mésicich (§ 128a odst. 4).
Opatreni ma zabranit dehonestaci dluznika ve vefejném prostoru jen proto, ze dosud nebyl
schopen zapravit vSechny své dluhy vzniklé mu po vyhlaseni nouzového stavu, stavu
ohroZeni statu nebo valecného stavu.



K bodu 9 (ust. § 143 odst. 5)

Nové se navrhuje, aby insolvenéni soud zamitl insolvenéni ndvrh véfitele v dobé 18 mésicl
od ukonceni nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu, vyjde-li najevo, ze
pri¢inou upadku dluznika bylo vyhlaseni nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo
vale¢ného stavu. Ustanoveni postihuje situace, kdy insolvencni navrh véfitele je sice
pripustny a neni divod k jeho odmitnuti podle § 128a insolvencniho zdkona, avsak v fizeni
zjistény upadek dluznika ma pficinu jen v opattenich pfijatych v disledku nouzového stavu,
stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu. V takovém pripadé je nové namisté zamitnuti
insolvencniho navrhu véfitele, nebot v rozhodné dobé nelze vydat rozhodnuti o Gdpadku.

K bodu 10 (ust. § 316 odst. 4)

Navrhuje se sniZeni kvdra pro ptipustnost pravidelné reorganizace (odstavec 4) tak, aby na ni
dosahli i mali a stfedni podnikatelé bez nutnosti prochazet si obtizemi ,,predjednané
reorganizace” (odstavec 5). Proto se navrhuje snizit celkovy ro¢ni Ghrn Cistého obratu
dluznika podle zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi predchazejici
insolvenénimu navrhu z ¢astky 50 milion( K¢ na ¢astku 10 milién( K¢ a stejné tak se navrhuje
snizit alternativni poZadavek na zaméstnavani 50 zaméstnanc( na pocet 10 zaméstnancl v
pracovnim pomeéru.

Treba zdlraznit, Ze insolvencéni soud ma stdle zachovdno opravnéni reorganizaci zamitnout
(§ 326), reorganizacni plan zamitnout (§ 351), zrusit rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho
planu (§ 362) nebo preménit reorganizaci v konkurs (§ 363). Neni proto Zadného divodu se
obavat pripadného zneutiti institutu oddluzeni.

Od opatreni se ocekava zpfistupnéni tohoto sanaéniho zplsobu feseni Upadku téz pro malé
a stfedni podnikatelé, ktefi dfive nesplfiovali pfedpoklady pro pravidelnou reorganizaci a
nebyli s to splnit predpoklady , predjednané reorganizace” pro nesouhlas svych vériteld.
Ustanoveni ma vyrazné revitalizaCni potencial a vyznamné prispéje k procisténi a oZiveni
podnikatelského prostfedi, a to pro vSechny dluzniky bez ohledu na pficiny jejich upadku.

K bodu 11 (ust. § 389 odst. 1)

Prostym zruSenim slov ,ktera nema dluhy z podnikdni“ se — v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 20.6.2019, ¢. 2019/2013 (smérnice o
restrukturalizaci a insolvenci) — do procesu oddluzeni definitivné vpousti vSsechny fyzické
osoby bez ohledu na to, zda jejich dluhy spocivaji v jejich podnikatelské Cinnosti Ci nikoliv.
Ustanoveni pozitivné dopada predevsim na vSechny osoby samostatné vydélecné Cinné,
resp. na osoby, které maji jiny zdroj svych pfijmu nez ze zavislé ¢innosti (z pracovniho
pomeéru) a jejichZ oddluzeni bylo doposud zavislé jen na vrtkavé vili jejich vériteld [§ 389
odst. 2 pism. a)] nebo pred svym oddluzenim musely nejprve projit konkursem [§ 389 odst. 2
pism. b)] a absolvovat — ekonomicky zcela neodlvodnéné — dvé insolvencni fizeni, na misto
jen jednoho.

Vsechny fyzické osoby bez ohledu na to, zda jde o podnikatele nebo o spotrebitele, anebo
bez ohledu na to, jaka byla pficina jejich upadku, tak maji nové rovny pristup k institutu
oddluZeni. Budiz zdUraznéno, Ze fyzické osoby — podnikatelé maji nyni otevieny obé dvé
sanacni moznosti feSeni svého Upadku, a to bud reorganizaci (provozuji-li podnik, resp.
obchodni zavod) nebo oddluZeni. Z povahy véci se podava, Ze dluinik mize zadat v daném
insolvencnim fizeni jen o jeden ze zpUsob feseni svého upadku, ktery si zvoli.



Treba zdlraznit, Ze insolvencéni soud ma stdle zachovdno opravnéni oddluzeni dluznika
nepovolit (§ 395), oddluzeni neschvalit (§ 405), oddluzeni zrusit (§ 418) nebo osvobozeni od
placeni pohledavek nepftiznat (§ 414) nebo odejmout (§ 417). Neni proto Zadného divodu se
obavat pripadného zneutiti institutu oddluzeni.

Ustanoveni ma potencial vyznamné pfispét k oddluzeni vSech fyzickych osob bez ohledu na
povahu jejich dluhd.

K ¢l. I (PFechodné ustanoveni)

Navrhuje se, aby se v insolvencnich fizenich, ktera byla zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti navrhované pravni Upravy, postupovalo jiz podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
navrhované pravni Upravy.

K &1 1T (U¢innost)

Navrhuje se, aby predkladany navrh zakona nabyl uc¢innosti co nejdfive, tedy dnem svého
vyhlaseni.

Platné znéni pfisluSnych ¢asti zakona o upadku a
zplusobech jeho feseni (insolvenc¢niho zdakona)
s vyznacenim navrhovanych zmén

§98

(1) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
povinen podat insolvencni ndvrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pfi
nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvlastniho pravniho pfedpisu® proto, Ze cena majetku néleZejiciho k podniku nepfevysuje
vysi zavazk(l naleZejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

(2) Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a
jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika.

(3) Povinnost podat insolvencni navrh podle odstavce 1 nema dluznik ani osoby uvedené

v odstavci 2, po dobu trvani nouzového stavu, stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu a
do 18 mésict od jeho ukonceni, nastal-li upadek dluznika v disledku vyhlaseni nouzového
stavu, stavu ohroZeni statu nebo valeéného stavu.

£3}(4) Povinnost podat insolvenéni ndvrh podle odstavci 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o
insolvencnim ndvrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvenéni navrh

odmitnut.

§116



(1) Navrh na moratorium musi kromé obecnych naleZitosti podani'® obsahovat
vSechny skutecnosti, které odlvodnuji jeho vyhlaseni.

(2) K navrhu podle odstavce 1 je dluznik kromé seznam( a listin, které je povinen
pfipojit k insolvencnimu navrhu, povinen pripojit posledni ucetni zavérku a-pisemné

s v s vav v ve v 7 v

§ 119
U¢innost moratoria

(1) Moratorium je Gc¢inné od okamziku zverejnéni rozhodnuti o jeho vyhlaseni v
insolvencnim rejstfiku a trva po dobu uvedenou v navrhu na moratorium, nejdéle vsak 12
mésica.

(2) Insolvenéni soud mlzZe na ndvrh dluznika prodlouzit moratorium nejdéle o 6
mésicl, jestlize dluznik k takovému navrhu pfipoji ke dni podani ndvrhu aktualizovany
seznam zavazkud a pisemné prohlaseni vétsiny jeho véfitelll, pocitané podle vyse jejich
pohledavek, Ze s prodlouzenim moratoria souhlasi; podpisy véfitelli na tomto prohlaseni
musi byt ufedné ovéreny.

§123

(1) Navrhne-li to dluznik, ustanovi insolvencni soud v rozhodnuti o vyhlaseni
moratoria predbézného spravce. Za trvani moratoria ustanovi insolvenéni soud pfedbézného

spravce téz na navrh véfitele Efiteli-diuinikaktef asent

v 3

(2) Nejde-li o insolvencniho navrhovatele, mize insolvenéni soud navrhovateli-rebe
navrhovateldm-podle odstavce 1 ulozZit, aby ve stanovené lhGté zaplatil zadlohu na naklady
predbéZného spravce; § 108 se pouzije pfimérené.

§124

Zanik moratoria

(1) Moratorium zanikd uplynutim doby, na kterou bylo vyhlaseno; pfed uplynutim
této doby zanika moratorium rozhodnutim insolvencéniho soudu o jeho zruseni.

(2) Insolvenéni soud zrusi moratorium

a) na ndvrh vétsiny véfitell, pocitané podle vyse jejich pohleddvek, uvedené v seznamu
zavazkd,

b) i bez navrhu, jestlize dluznik uved| v ndvrhu na moratorium nepravdivé udaje, nebo vyjde-



li za trvani moratoria najevo, Zze dluznik vyhlasenim moratoria sledoval nepoctivy zamér,
zejména prednostni uspokojeni jen nékterych jeho vériteld.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 2 pism. b) vyda insolvencni soud po slySeni dluznika,
predbéZného spravce, byl-li ustanoven, a zpravidla téZ po vyjadieni alespon 3 véritell s

nejvyssimi pohledavkami;ktefi-pedepsati-prohldsenipodie-§116-odst2.
(4) O ndvrhu na zruseni moratoria rozhodne insolvencni soud neprodlené.

(5) Pred uplynutim stanovené doby zanikne moratorium i tim, Ze insolvencni soud
zamitne nebo odmitne insolvencni ndvrh anebo fizeni o ném zastavi.

§128a
Odmitnuti insolvencniho navrhu pro zjevnou bezdivodnost

(1) Insolvenéni navrh podany véfitelem insolvencni soud odmitne také tehdy, je-li
zjevné bezd(vodny; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl insolvenéni ndvrh
podan.

(2) Insolvenéni navrh je zjevné bezd(ivodny zejména tehdy, jestlize

a) insolvencni navrhovatel doklada opravnéni jej podat pohleddvkou, ke které se pro ucely
rozhodnuti o Upadku nepfihlizi nebo ktera vznikla v dobé od vyhlaseni nouzového stavu,
stavu ohrozZeni statu nebo vale¢ného stavu a insolvenéni navrh byl podan dfive nez po
uplynuti 12 mésicti od ukonceni nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo valecného
stavu,

b) jde o insolvenéni navrh podany opétovné a insolvencni navrhovatel pfi jeho podani
nedolozi, Ze splnil povinnosti uloZzené mu pfipadné predchozim rozhodnutim o insolven¢nim
navrhu,

c) jeho podanim insolvenéni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika,
nebo

d) zdloha na néklady insolvencniho Fizeni splatnd s podanim insolvencéniho navrhu nebyla
véritelem, ktery insolvencni navrh podal, fadné a vcas zaplacena.

(3) V rozhodnuti, jimz odmita insolvencni ndvrh pro zjevnou bezdlivodnost, mlze
insolven¢ni soud ulozZit insolvenénimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil pokutu
uréenou do vySe 500 000 K¢ se zfetelem ke vsem okolnostem véci, zejména k okolnostem
poddni insolvenéniho navrhu, nasledkim jeho podani a jejich zavaznosti, k jedndani
insolvencniho navrhovatele po poddani navrhu a ptipadné uc¢inné snaze nahradit zpUsobenou
Skodu nebo odstranit Skodlivé nasledky.

(4) Insolvenéni navrhovatel, jehoZ insolvencni navrh byl pravomocné odmitnut podle
odstavce 1, mGzZe podat novy insolvenéni navrh proti stejnému dluznikovi nejdfive po 6
mésicich od pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1, jinak se k insolvenénimu ndvrhu



nepfihlizi. To neplati, byl-li insolvencni navrh odmitnut proto, Ze spolu s insolvenénim
navrhem nebyla sloZena zaloha na naklady insolvenéniho fizeni.

(5) Bylo-li dfive rozhodnuto podle § 100a odst. 1, insolvenéni soud rozhodnuti podle
odstavce 1, ptipadné i rozhodnuti o odvolani proti nému, doruci zvlast pouze insolven¢nimu
navrhovateli a dluzniku.

§143

(1) Insolvenéni soud insolvencni ndvrh zamitne, nejsou-li spInény zakonem stanovené
predpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku.

(2) Insolvenéni navrh podany véfitelem insolvencni soud zamitne, jestlize nebylo
osvédceno, Ze insolvencni navrhovatel a alespon jedna dalSi osoba ma proti dluzniku
splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se nepovaZuje osoba, na kterou byla prevedena néktera
z pohledavek insolvenéniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésicl pred
podanim insolvencniho ndvrhu nebo po zahdjeni insolvenéniho fizeni.

(3) Neni-li dluznik v upadku pro predluZeni, zamitne insolvenéni soud insolvenéni
navrh podany véritelem i tehdy, osvédci-li dluznik jednajici v dobré vire, Ze jeho platebni
neschopnost vznikla v disledku protipravniho jedndni tfeti osoby a Ze se zifetelem ke vSem
okolnostem Ize dlivodné predpokladat, Ze ji odvrati v dobé do 3 mésicl po splatnosti jeho
penéZitych zavazka.

(4) Je-li dluznikem pravnicka osoba, insolvencni soud zamitne insolvencni ndvrh
podany véritelem i tehdy, jestlize stat nebo vyssi Uzemni samospravny celek po zahdjeni
insolvencniho fizeni pfevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né zarucil.

(5) V dobé 18 mésicti od ukonéeni nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo valeéného
stavu insolvencni soud zamitne insolvencni navrh podany véritelem i tehdy zjisti-li, Ze
upadek dluznika nastal v diisledku vyhlaseni nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo
valecného stavu.

§ 316

(1) Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek vétitel(l pfi
zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatrenimi k ozdravéni hospodareni tohoto
podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizacniho planu s prabéZznou
kontrolou jeho plnéni ze strany véfiteld.

(2) Reorganizaci Ize fesit upadek nebo hrozici Upadek dluznika, ktery je podnikatelem;
reorganizace se tyka jeho podniku.

(3) Reorganizace neni pfipustna, je-li dluznikem pravnicka osoba v likvidaci,
obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle
zvlastniho pravniho predpisu.



(4) Reorganizace je ptipustna, jestlize celkovy ro¢ni thrn Cistého obratu dluznika
podle zvlastniho pravniho pfedpisu*® za posledni G¢etni obdobi pfedchazejici insolvenénimu
navrhu dosahl alespon ¢astku 50-8808-6060-K£-10 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik
nejméné 56-10 zaméstnancu v pracovnim poméru; ustanoveni odstavce 3 tim neni dotceno.

(5) Jestlize dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o
upadku predloZil insolvencnimu soudu reorganizacni plan pfijaty alespon polovinou vsech
zajisténych véfritell pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon polovinou viech
nezajisténych véfitell pocitanou podle vyse pohledavek, omezeni podle odstavce 4 se
nepouzije.

(6) Jde-li o insolvencni navrh véfitele a dluznik pfed rozhodnutim o Upadku pozada o
prodlouzeni lhaty k pfedloZeni reorganizacniho planu podle odstavce 5, insolvenéni soud v
rozhodnuti o Upadku prodlouZi tuto lhitu nejdéle o 30 dn(.

§ 389

(1) Dluznik mUze insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho Upadek nebo jeho hrozici
upadek resil oddluzenim, jde-lio

a) pravnickou osobu, ktera podle zakona neni povaZovdna za podnikatele a sou¢asné nema
dluhy z podnikani, nebo

b) fyzickou osobu,kterd-nemd-cluhyzpodnikani.

(2) Dluh z podnikani nebrani feSeni dluznikova Upadku nebo hroziciho tpadku
oddluzenim, jestlize

a) s tim souhlasi véfitel, o jehoZ pohledavku jde; plati, Ze véfitel souhlasi, pokud nejpozdéji
spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, Zze s feSenim upadku oddluzenim
nesouhlasi, a toto své stanovisko odlvodni, nebo

b) jde o pohledavku véritele, ktera zUstala neuspokojena po skonéeni insolvenéniho fizeni, ve
kterém insolvenéni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c) nebo
d), anebo

c) jde o pohledavku zajisténého véfitele.

(3) Jind osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na povoleni oddluzeni podat.

Prechodné ustanoveni

Zakon €. 182/2006 Sb., ve znéni Gcinném ode dne nabyti tcinnosti tohoto zakona,
se pouZije i pro insolvencni Fizeni zahajena prede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona;
pravni ucinky ukont, které v insolven¢nim fizeni nastaly pfede dnem nabyti Gcinnosti

tohoto zakona, zUstavaji zachovany.



