Uvodem

Konference organizovana Metropolitni univerzitou Praha ve dnech 5. - 6. 10. 2023 v Praze je tfeti
sumarizujici konferenci v ramci mezinarodniho projektu ,,Portrait o judge®. Tento projekt
primarné organizovany Litevskou univerzitou a realizovany v ramci grantu ,,Norskych fonda“ je
sice zjednodusené oznacen jako ,Portrét soudce®, ale s podtitulem ,vicerozmérny model
kompetenci, ktery ma byt méfen béhem postupu vybéru, hodnoceni a povysovani soudct”. Je tak
zfejmé, ze je zaméfen na osobu a funkci "soudce", pficemz zde na zaklade evropské srovnavaci
studie dochazi autofi ke specifikovani vhodnych kompetenci, které maji byt zjistovany a méfeny
v prub¢hu vybéru soudct na prvni pozici, jejich hodnoceni a povysovani, a to jak na vyssi soudy,
tak pfi ustavovani do manazerskych postu soudu.

Realizace projektu "Portrét soudce" také v Sirsim kontextu vychazi z ¢etnych zaruk a aspekta
nezavislosti soudnictvi, zejména ve vztahu k vykonné moci, ale zohlednuje také postupny vliv
judikatury na rozhodovani soudu clenskych stati Rady Evropy. Nezavislost soudnictvi je jednou
ze zakladnich evropskych hodnot, které vladnou pravaim statim a jejich dstavnim systémum.
Proto je tomuto problému vénovana neustala pozornost ve védecké a pedagogické cinnosti
vysokych skol a vyzkumnych ustavii a samozfejmé i $pickovych soudnich instituci. I z tohoto
duvodu je velmi cenna ucast zastupcu Nejvyssiho soudu Litevské republiky, Vrchniho soudu v
Praze a Nejvyssiho soudu Albanie, jakoz i zastupct Nejvyssich rad soudnictvi Litvy a Albanie na
tomto projektu.

V ramci tohoto projektu probéhlo také zhodnoceni situace v jednotlivych zapojenych zemich,
tedy i v Ceské republice (viz nize). Pate¢ni éast konference je proto vénovana diskusi nad
problémy ¢ceského soudnictvi, zejména pokud jde o hodnoceni vhodnych kompetenci uchazeca
o post soudce, jakozto rovnéz hodnoceni soudcu, at’ jiz priabézné nebo z divodu povysovani
k vy$sim soudiam nebo do funkcionafskych posti. Zaroven byly v ramci projektu vytvofeny dva
formulate (viz nize), které mohou byt piipadnou inspiraci k dalsim legislativaim zménam. Tvorba
téchto formulaft byla vedena pfedevsim snahou o zvyseni transparentnosti a objektivity
nékterych hodnoticich procesi v CR s akcentem na zjistovani kompetenci, které byly v raimci
projektu vyhodnoceny jako klicové.

Organizacni tym konference velmi uvita jak osobni, tak on-line uc¢ast vsech zajemcti o toto téma,
at’ jiz pHimo soudct ze soudd viech stupiiti nebo §irsi odborné vefejnosti. Ucast na konferenci
je zdarma, pouze je nutno se registrovat (a to jak v pifpad¢ osobni ucasti, tak v pfipadé ucasti on-
line) pfes registracni formulaf na strankach https://www.mup.cz/judge, kde zaroven naleznete

prabézné aktualizovany program konference.

1. Zhodnoceni sou¢asné situace a praxe vybéru, hodnoceni a povySovani soudct v
Ceské republice

Soucasny cesky model soudnictvi je model statni spravy soudu zavrseny Ministerstvem
spravedlnosti. Ceska republika obecné tthne ke kariérnimu modelu soudce, coz je v kontinentalnim
pravu obvyklé. Vétsina uchazecu o funkci soudce neprojde jinou pravni praxi. Piipravna sluzba
ale patrné nemuze zcela nahradit urcité odborné znalosti, ale zejména praktické zkusenosti z jinych
pravnich oborua a povolani, které by budouci soudce mél nabyt, aby mohl kvalitnéji a objektivnéjt
rozhodovat ve své soudni praxi.


https://www.mup.cz/judge

Pravni dprava systému vybéru soudct prosla c¢astecnymi zménami, ucinnymi od ledna 2022.
Smyslem téchto zmén bylo pfedevsim sjednotit difve fragmentové procesy vybéru soudct.
Prestoze velkou roli pfi vybéru novych kolegti stale hraji pfedsedové krajskych soudu, systém je
vice transparentni, i kdyz pomérné komplikovany. Byla zrusena pozice ,,soudniho cekatele®, ktera
je plné nahrazena pozici asistenta soudce. Novela zavadi zcela novou pozici ,,justicniho kandidata®.
Novy systém se také snaz{ zpfistupnit justici zajemcum z advokacie ¢i statnfho zastupitelstvi a
soudniho exekutora, ktefi dle nové pravn{ Gpravy po péti letech praxe v oboru nemusi jiz pozici
justicniho kandidata projit. Naopak pro zajemce z jinych pravnich profesi (akademicka sféra,
podnikovy pravnik atd., je justi¢ni oblast jen velmi tézko pifstupna. Zatim nejsou k dispozici
relevantni informace o uplatiovani nového systému vybéru soudct v praxi.

Pokud jde o hodnoceni obecnych soudu, zde je pravni uprava pouze velmi kusa. V podminkach
organizace soudnictvi v Ceské republice neexistuje subjekt, kterj by mohl soudce nezavisle
hodnotit (typu Nejvyssi soudni rady). Tak to rovnéZ konstatoval i Ustavni soud v nalezu ze dne 18.
6.2002, sp. zn. PL US 7/02, kterym zrusil ¢ast zakona o soudech a soudcich, zakotvujici hodnoceni
soudct s argumentaci, ze podminku, Zze ve véci hodnoceni soudcti musi byt finalni rozhodnut{
sveéfeno organu, ktery je nezavisly a neni spojen s vykonnou moci, obsahuje nékolik mezinarodnich
dokumentt a vychazeji z ni i pravn{ upravy hodnoceni soudct v ostatnich statech.

Jediné hodnoceni, které pravni Gprava nové zakotvuje, je (kromé ruznych stupnt hodnoceni
uchazecu o funkci soudce) hodnoceni soudce v ramci vybérového fizeni na funkcionafre soudu.
Kromé statistického vykazu jeho ¢innosti je hodnoceni soudce zaméfené zejména na zhodnoceni
rozhodovaci cinnosti, plynulosti a duastojnosti vedeni soudniho fizeni, pficemz se pfihlizi ke
skutkové slozitym vécem a stanoviskim odvolactho a dovolaciho soudu. Soucasti hodnoceni je
také zhodnoceni odbornosti uchazece, jeho organizacnich a komunika¢nich dovednosti,
osobnostnich pfedpokladu, pfehled stazi uchazece u soudu vyssiho stupné a udaje o karnych
fizenich vedenych proti jeho osobé.

Z hlediska povysovani soudcu, pravai uprava (nové) upravuje vybérova fizeni na funkcionate
soudud. Pokud jde o povySovani soudct k soudim vyssiho stupné, neni to nijak formalné pravni
upravou feseno a v praxi probiha povyseni k vyssimu soudu z pravidla po pfedchozi odborné stazi
konkrétntho soudce u vysstho soudu na zakladé dohody (konsensu) pfedsedtt obou soudu (nizstho
1 vysstho stupné) a daného soudce. Roli zde muze hrat i neformaln{ poradni organ pfedsedy soudu
(soudcovska rada).

2. Vybér, hodnoceni a povy$ovani soudcii v Ceské republice — SWOT analjza

Oblast Sily Slabiny
Nezavislost Selekce: Selekce:
soudnictvi

Excistuji dostateiné
zdruky (slogent
organt, #cast ve
vybérovych rizenich
atd.), které gajistuji
nezavislost

Nova pravni Gprava vybéru
soudct (od 1/2022) posiluje
nezavislost soudnictvi tim,
ze sjednocuje proces vybéru
soudct.

Nova legislativa oslabuje vliv
psychologickych testt, coz
muze vést k vybéru lid{ s
mensi odolnosti vaci vlivam
prostredi, coz ohrozuje
nezavislost jejich usudku.




soudnictvi ve

vybérovych rizenich

e Narocné pozadavky na
osobu soudce z hlediska

e  Obecné plati, ze malou roli
hraje psychologické

a jmenovani? jeho pravnich znalosti. nastaveni osobnosti soudce a
_ _ . jeho schopnost odolavat
o V praxi soudnictvi a jeho vlivam prostied;,
nezavislost ¢asto nejsou korupénimu jednant atd.
dotceny.
o o e Potencialni vliv ministerstva
* Soudcijsou ve V§t51ne . spravedlnosti (ale v praxi je
vyberovych komisf, stejné vliv ministerstva slaby).
jako zastupci vykonné
moci. Vyhodnoceni:
e Vybér predsedid soudi na * Vramci organizace
zakladé vybérovych fizeni. soudnictvi v Ceské
republice neexistuje
* Piedsedovea subjekt, ktery by mohl
mistopfedsedové soudu hodnotit soudce
budou nové jmenovani nezavisle na vykonné
komisemi, v nichz bude mit moci.
soudnictvi tfi hlasy a
ministerstvo spravedlnosti e Hodnoceni soudcti je
dva hlasy. upraveno pouze v souvislosti
o s vybérovymi fizenimi na
PovySeni: soudnf GFedaky.
e Doporuceni soudnich rad
pro povysovani soudcti
(neformalni).
Regulace Selekce: Selekce:
Obecné pozndmky | e Od 1/2022 nova pravai e Nova praxe vybéru soudci
k dostateinosti Uprava sjednocuje proces podle pravnich ptredpist od
narizent. vybéru soudct pro celé 1/2022 jeste neni plné

tzemi Ceské republiky a
fesf tak problém difvejsi
roztiisténosti a
ruznorodosti vybérovych
fizeni v ramci obvoda
jednotlivych krajskych
soudu (v pfedchozich letech
méli velmi velky vliv
pfedsedové krajskych
soudu).

o Umoznuje vstup do justice
jinym profesim (i kdyz

zavedena.

e Do splnéni podminek (5 let
praxe) muze advokat (statni
zastupce, notaf, exekutor)
vstoupit do justice bez
pfedchozi soudni praxe.

e Moznost vstupu do justice a
ziskan{ zkusenosti v jinych
pravnickych profesich (napf.
akademicti pracovnici,
podnikovi pravnici) neni
vyslovné upravena.




nastaveni podminek neni
optimalni)

o Nova pozice "justiéniho
kandidata" umoztiuje
kandidatovi proniknout do
soudnictvi a naopak
umozfuje justici oveéfit
schopnosti kandidata.

Vyhodnoceni:

e Legislativa nove upravuje
hodnoceni soudct ve
vybérovém fizeni na soudni
ufedniky.

e Jinak pravni pfedpisy
upravuji (pouze) prabch
disciplinarniho fizeni s
osobou soudce.

. Ustavni soud Ceské
republiky svym nalezem ze
dne 18.6.2002, sp. zn. Zn.
PL US 7/02 zrusil &ast
novely zakona o soudech a
soudcich, ktera zakotvila
hodnoceni soudct pro
absenci nezavislého
hodnotictho organu.

Povyseni:

e Stavajici pravidla pro povyseni k
Nejvyssimu soudu, resp.
Nejvyssi spravni soud.

e Stavajici pravidla pro jmenovani
urednika okresnich,
krajskych a vrchnich soudu.

e  Zakon nemusi nutné vyzadovat
zadné zkusenosti mimo
justici (muze vést k uzavieni
— zapouzdfeni justice).

e Vybérové fizeni na pozici
justicniho kandidata a soudce
je téméf duplicitni.

Vyhodnoceni:

Neexistuje zadny pravni pfedpis,
ktery by se pfimo zabyval systémem
kontroly a hodnoceni soudcu.

e  Pravidla pro vybérova fizeni na
soudce Nejvyssiho soudu
nebo Nejvyssiho spravniho
soudu (postup pro vybér
kandidatt a zptsob
hodnoceni kandidati) nejsou
obecna, ale pfedseda soudu
je zvefejnuje ad hoc na
internetovych strankach
piislusného soudu.

Povyseni:

e Uprava prubézného hodnoceni a
povysovani{ soudcu k vyssim
soudum neni dostate¢na.

Kritéria

Posonzeni
dostateinosti,
_Jasnosti a sonladn
kritérii s hlavnimi

Selekce:

e Soucasti vybérovych fizeni a
zkousek v procesu vybéru
soudce je i schopnost
uchazec¢l posuzovat
slozit¢jsi piipady — tj.
castecné analytické mysleni

Selekce

e Vybérové fizeni sotva zkouma
psychologické osobnostni
aspekty uchazece
(psychologické hodnoceni




soubory kompetenci,
které se od sondce
olekdvayi (odborne,
socidlni, osobni)

a schopnost formulovat a
vyjadfovat myslenky.

Ve vybérovém fizeni na
soudniho ufednika se
posuzuji pfedpoklady pro
vykon funkce pfedsedy
soudu, zameéry uchazece
souvisejici s vykonem
funkece, cile, kterych chce ve
funkci dosdhnout, a
konkrétni opatfent, ktera k
jejich dosazeni navrhuje.

Bude rovnéz hodnotit
dosavadni rozhodovaci
¢innost soudce, jeho
komunikacni a organizac¢ni
schopnosti a pfihlédne k
stazim u vyssich soudt a
piipadnym disciplinarnim
fizenim.

V ramci hodnoceni soudce
pro ucely vybérového fizeni
na soudni ufedniky hraje
roli 1 statisticky pfehled jeho
¢innosti a rozhodovaci
¢innosti, a to s pfihlédnutim
k vécné slozitym pifpadim
a stanoviskim odvolaciho a
odvolaciho soudu.

Pro ucely vybérového fizeni
se posuzuje rovnez
kontinuita a dastojnost
vedeni soudniho fizeni.

Soucasti hodnoceni pro
ucely vybérového fizeni je
také posouzeni odbornosti,
organizacnich a
komunikacnich schopnosti
uchazece, osobnostnich
pfedpokladu, piehled stazi
uchazece u vyssich soudu a
informace o karném fizeni
proti nému.

ma maly vliv na vysledek
vybérového fizend).

Velmi silny duraz je kladen

pouze na pravni znalosti,
justicni zkouska je velmi
narocna a provéfuje
schopnost zapamatovat si
vice nez jiné vhodné
kompetence pro vykon
funkce soudce.

Systém je slozity — standardni

postup obsahuje 4 urovné
testt ruzné obtiznosti.

Pro "vn¢jsi" zadatele je cely

systém vybéru soudct a
metoda hodnoceni v ramci
jednotlivych instanc{ malo
transparentni.

Vyhodnoceni:

Absence pfedem stanovenych

hodnoticich kritérif pro
soudce — pro jejich prubézné
hodnoceni.

Povyseni:

Kritéria pro povysovani
soudct k vy$sim soudum
nejsou dostatecné a jasné
stanovena, a to ani formalné,
ani neformalné.




Metody o Pozice "asistenta soudce" o V praxi mohou hrat
umoznuje kandidatovi vyznamnou roli i osobni
podrobné se seznamit s vazby a vztahy (napf. pfi

Efektivita metod, fungovanim soudu a soudnim pfezkumu).

umoziingict rozhodovaci praxi. . )

komplexné posoudit o . Socialni dgvednostl se
ukazatele o Euné{;ie’ "]Hsnéni}lvo . nezkoumaji.
; andidata" umoznuje

ompetnc kolegim 76 soud 2 e Kandidit nepodstupui
pfedsedovi soudu seznamit inteligencni testy a .
se s osobnosti kandidata na dikladnou psychologickou
funkci soudce (hodnoti analyzu.
pledseda). . Slaba role psychologického

. Pozice justi¢niho kandidéta hodnoceni, absence
umoznuje absolvovat fadu ditkladnych psyd}ologlc?k%fch
$koleni pofadanych Justiéni test a hodnocenf kandidart
akademii. na pozici soudce.

. Zpusob hodnocen{ ¢ Chybéjici kom]_:jlvex’ni
vibérovich komisi — v metodika Prﬁbezneho
rimci vibérovych fzenf na hodnoceni soudctl.
pozici soudce je stanoven v | o Propagace je zaloena
prévnich pfedpisech. pfedevsim na osobnim

. Pro aéely vibérového izeni konsenzu.
na funkci pfedsedy soudu a) | o Velmi subjektivai proces,
pfedseda soudu nebo jim pokud jde o povjieni na
urceny mistopfedseda Vs soudy.
vypracuje hodnoceni
soudce a ro¢ni statisticky ° V praxi to zavisi na souhlasu
vykaz jeho ¢innosti, b) pfedsedt obou soudt a
soudni rada soudu, k némuz soudce s pfelozenim k
je kandidat pridélen, vy$simu soudu.
stanovisko a c) soudn{ rada
soudu, v némz je pracovni
misto obsazeno, stanovisko.

e DPozadované hodnoceni soudce
pro ucely vybérového fizeni
na jmenovani soudnich
ufednikt pfipravuje
pfedseda soudu nebo jim
urceny mistopfedseda.

Oblast PrileZitosti Hrozby

Nezavislost e  Nova legislativa pfedstavuje eV praxi mohou hrat

soudnictvi

piilezitost ke zvyseni

vyznamnou roli i osobni
vazby a vztahy, které mohou




transparentnosti celého

negativné ovlivnit nezavislost

rocesu. a nestrannost vybérového

Vst fakio, ’ fizeni. Vy

které mobou mit e 7 hlediska politickych vlivi

dopad na ovliviyjicich soudnictvi e  Lze piihlédnout k

nezavislost existuje v praxi malé riziko psychologickym

soudnictvi béhem pfi vibéru soudct (i kdyz pfedpokladim pro vykon

vybérovych a Ministerstvo spravedlnosti funkce soudce.

Jmenovacich 17zent hraje dtlezitou roli pfi )
(politicky viin, organizaci vibéru soudct, | ® Prosvtor pro Vy.konnou moc,
praktické otizly metodiky piipravy véetné prezidenta republiky,
postupii atd.) zkousek). éby zasa&hc/)vala do procesu
jmenovani.
e Potlacen{ subjektivity vybéru. - .
e  DPosileni politického vlivu na
e Vytvofeni nezavislého organu, proces hodnoceni soudct,
ktery by hral klicovou dlohu véetné zapojeni ministra
pii vybéru, hodnoceni a spravedlnosti, zejména pfi
prosazovani soudud (nejvyssi jmenovani predsedu a
rady soudnictvi nezavislé na mistopfedsedu nejvyssich
vykonné moci). soudu.
Osobni (rodinné) vazby v ramci
soudnictvi mohou hrat vjznamnou
roli.

Regulace e Pravni uprava by mohla e Obecné plati, ze Ceska
stanovit povinnost republika v zasadé¢ patif ke
absolvovat ro¢ni vikon kariérnimu modelu soudct —

Obecné pozndm#ky funkce "justicniho vétsina uchazect na pozici

k aspektim kandidata" pro vsechny soudce nevykonava zadnou

narizent, Jajistini kandidaty na pozici soudce jinou pravni praxi a k soudu

transparentnich a bez vyjimek (véetné nastupuji zpravidla po
objektivnich pravnika atd.). absolvovani pravnické
vybérovych rizent. ) fakulty.

Zvldsti pozornost | ® Pravni pf"e.dplsy by mély S

by méla byt stanoylt povinnost kazdého | e Ex}stuJe riziko zapou.zdf:em'

vnovdna meserim ka.nc.hdéta absolvovat justice - funkce asistenta

v narizen, které rmnlrnélflé 2 'rok.y Prévm’ so?d/ce je pomén.'lé uzce

yobou ohrozit praxe mimo justici. svazana pouze s jednou

divérybodnost e Dii vibérovém fizeni by mohla osobou soudee

postupi. byt zohlednéna délka e  Existuje riziko, ze soudci
pfedchozich pravnich budou obsazovani osobami
zkusenost{ a délka (napf. méne uspesnymi
jednotlivych fazi. pravniky) bez pfedchozich

zkusenosti u soudu.
e Vytvofeni komplexni specialni

pravni Gpravy a metodiky




pro povySovani soudcti k
vyssim soudum.

e Vytvofeni pravnich pfedpist

zajist’ujicich transparentni a
objektivni postupy
prabézného hodnoceni
soudct.

eOsobni (rodinné) vazby mohou
mit urcity vliv na umisténi
novych kandidata u soudu.

Nedostatek konsensu pro vyvoj
nové legislativy a metodiky
pro komplexni hodnoceni
soudct.

Nedostatek konsensu pro
vytvofeni nové legislativy a
metodiky pro povysovani
soudct na vyssi soudy.

Protencni instrumentaln{ vliv
politiky na legislativni

regulaci.

Kritéria e Srozumitelné zvefejnéni celého Kvalita vybranych osob
postupu véetné zvefejnéni muze byt vysoka, pokud jde
okruhu pro pfipravu na o jejich schopnost dozvedét

Rovnoviha internetu. se mnoho informaci

Sformadlnich a ) najednou, ale to nezarucuje

neformadlnich * Vyzvak transparentnosti kvalitu soudniho rozhodnuti.

kritérii, dirovert jednotlivych fazi celého

Eritérsd, Rioré procesu. Slozitost vybérovych fizeni

wohon ovlivmit e Nelpéite na privaich rr;lﬁéde c?drad}lot nebo vyloucit i

kvalitn vybranych snalostech vhodne 0soby.

uchazeddl (poknd encyklopedického Soucasny systém nezabrani

J M”_WP riklad charakteru. pronikan{ osob s

PIIES nizfed neuropatickymi tendencemi

Standardy pro e Prozkoumejte schopnost (& jinak osobné nevhodnych

vstup) nebo mohon kandidata pracovat s osob) do systému justice.

ovlivnit velikost pravnimi programy,

skupiny uchazecr schopnost improvizovat, Nizka aroven zkoumani

(pokud json schopnost empatie atd. psychologickych,

standardy prilis Prozkoumejte také analytickych a socialnich

vysoké) organizacni schopnosti aspektt uchazect ve
kandidatu. vybérovém fizeni muze mit

za nasledek nabor osob s
[ ]

Stanoven{ transparentnich
kritérif pro prabézné
hodnoceni soudcy, ktera
odrazeji odbornou, osobni a
spolecenskou droven s
minimalnim vyznamem
osobnich vazeb v soudnim
fizeni

nizkymi organizac¢nimi,
komunikac¢nimi a jinymi
socialnimi dovednostmi,
niz§imi analytickymi
schopnostmi myslen{ atd.

e (Oddéleni (odcizeni)
spravedlnosti od spolecnosti.




Pfi hodnoceni soudct by méla
hrat nalezitou ulohu
formalni i neformaln{
kritéria.

Vysledek hodnoceni by mohl
byt zaméfen mimo jiné na
doporuceni a zaméfeni
dalstho zlepsovani
dovednosti (navrh mozné
odborné piipravy atd.).

V ptipadé statistik ¢innosti je
treba vzit v uvahu
ruznorodost doty¢nych
piipadu z hlediska jejich
slozitosti a ¢asové
naroc¢nosti

Vytvofeni komplexniho
systému povysovani
soudct, véetné zpusobu
hodnoceni dosavadnich
vykonu soudce.

V oblasti hodnoceni a
povysovani soudcu je
soucasnou hrozbou zvyseni
vlivu neformalnich a
subjektivnich kritérii.

Metody

Metodické faktory,
které mohou ovlivnit
vnimant vybérového
1izent jako
transparentniho,
objektivniho a
umognujicibo vybrat
ty nejlepsi
kandiddty

e Nova pravni uprava
predstavuje piilezitost ke
zvyseni transparentnosti
celého procesu vybéru
soudct a jeho sjednoceni

e Vice fazi vybérového fizeni
muze zajistit vétsi celkovou
objektivitu pfi vybéru
vhodné osoby na pozici
soudce

e Vytvofeni komplexni
metodiky a organu, ktery
bude nezavisle hodnotit
soudce

e Pro objektivitu hodnoceni
muze byt vhodné udélit
"body obtiznosti"
jednotlivym ptipadum,
kterymi se zabyva kazdy

Velky vliv pfedsedu soudu a
osobnich vztahu pfi vycviku
"justiéniho kandidata"

Velky vliv konkrétntho
rozhodc¢iho pfi pfipravé na
pozici "asistenta
rozhod¢iho".

Hrozi klientelismus a
uzavfteni justice

Skolitelé se pii zavére¢ném
hodnoceni nefidi jasnymi a
jednoznacnymi aspekty
hodnoceni

Obtiznost posouzeni kvality
soudniho rozhodovani ve
vztahu ke kvantité

Nadmeérny vliv neformalnich
a subjektivnich kritérif




jednotlivy soudce, aby se spojenych s loajalitou k

zhodnotila Gé¢innost pfedsedim obou soudu
e Rovnéz v souvislosti s e Nizka objektivita reflexe
posuzovanim schopnosti pfedchozi prace soudce

soudce pro ucely povyseni
se moznost pfidélit e Nejlepsi soudci nemohou
jednotlivym pfipadim
projednavanym danym

byt povyseni z davodu
nesouhlasu predsedy senatu.

m

soudcem "body obtiznosti
jevi jako vhodna.

Doporuceni

Nekteré nedostatky ¢eského systému vybéru soudcu identifikované v puvodni srovnavaci
analyze byly vyfeseny novelou zdkona o soudech a soudcich, ktera cely systém vybéru
soudcu sjednocuje a zpfehlednuje.

Na druhou stranu je novy systém pomérné komplikovany a zahrnuje 4 stupné zkousek —
pro standardni cestu vedouci na pozici rozhod¢iho:

o 1) Asistent soudce — vybérové fizeni 3 roky (lze zapocitat az 2 roky dalsi pravni
praxe)

o 2) Odborna soudni zkouska (je mozné o ni pozadat po tfech letech, je podminkou
pro 4)

o 3) Soudni kandidat (vybérové fizeni — 1 rok)

o 4) Soudce - podminka justicniho kandidata v poslednich 5 letech (jsou stanoveny
vyjimky) a odborna soudni zkouska (nebo srovnatelnd — advokat, exekutor, notaf,
statni zastupce)

Ackoli dosud nejsou k dispozici zadné informace o praktickych dusledcich pozménéného
systému vybéru soudcd, muzeme identifikovat néktera potencialni rizika nebo slabiny.

Systém umoznuje soudci stat se osobou bez jakychkoli zkusenost{ mimo justici, de lege
ferenda je mozné zvazit podminku ziskani pravni praxe mimo justici.

Na druhé strané¢ soudcem muze stat i osoba bez jakychkoliv zkusenosti v ramci justice
Prikladem zde muze byt advokat (exekutor, statni zastupce), jenz se po 5 letech praxe muze
se stat soudcem (uspéje-li ve vybérovém fizeni) bez praxe v justici. Moznym fesenim by
bylo zakotveni povinnosti absolvovat stadium ,,justi¢cniho kandidata pro vsechny zajemce
o praci soudce bez stanovenych vyjimek. Vyhodou by pak bylo nejen to, ze se kazdy
zdjemce ma moznost seznamit s realnym chodem justice, ale 1 absolvovani raznorodych
skoleni v ramci justicni akademie. Na druhou stranu by mohlo zde byt umoznéno
vykonavat tuto pozici i na ¢asteény tvazek delsi dobu (napf. soubézné s advokacii ¢i jinou
pravnickou ¢innosti)



Pro nékteré pravnické profese (napf. akademicky pracovnik, podnikovy pravnik) je vstup
do justicn{ sféry velmi komplikovany. Napt. akademik — musi slozit odbornou justicni
zkousku (a k tomu potfebuje min, 3 roky délat asistenta soudce, pficemz az 2 roky mohou
byt zapoditany, na coz ale nen{ pravni narok), ale pak po 10 letech védecké a pedagogické
¢innosti v pravni oblasti souvisejici s ¢innosti soudu nemusi vykonavat funkei soudniho
kandidata (I) a muaze se rovnou hlasit do vybérového fizeni na soudce. De lege ferenda by
obracené zapocitani praxe bylo vhodnéjsi: pro akademika by mnohem vétsi smysl méla
pozice justicnfho kandidata nez asistenta soudce, jak vySe uvedeno pozice justicniho
kandidata by mohla byt bezvyjimeéné povinna pro vsechny uchazece. I z druhé strany pak
tento rok intenzivniho zkoumani kandidata ze strany justice dava Sanci pro zvazeni jeho
doporuceni na funkci soudce ¢i nikoliv.

Z pohledu zkoumanych kritérii v ramci vybérového fizeni je mozné kladné zhodnotit snahu
a odhodlani uchazece z hlediska aplikace prava v konkrétnim pfipadé, i kdyz uroven
vybranych pfipadi muze byt pro nckteré uchazece pfilis vysoka a velmi narocna na
zpracovani vzhledem k tomu, Ze nemaji vlastni zkusenosti. Obsah soudni provérky
nedoznal vyraznych zmén a je stale zaméfen pfedevsim na velmi dukladné provéfeni
sirokych pravnich znalosti kandidata.

Novela legislativy snizila vyznam psychologického hodnoceni kandidata, coz je v tomto
hodnoceni vnimano jako nezadouci trend. Pokud jde o psychologické hodnoceni
kandidata, mélo by hrat mnohem dulezitéjsi roli nejen v procesu vybéru vhodnych osob,
ale také v procesu piipadného pribézného hodnoceni soudcti, nebot’ psychologicky profil
osoby se muze v prubéhu c¢asu vlivem raznych okolnosti znacné ménit.

Vhodnym inspirativnim modelem pro pfipadné dal$i sméfovani se jevi napfiklad
nizozemsky systém, ktery pfi vibéru vhodnych osob pro budouci soudce nezkouma droven
pravnich znalost{ (kterd je zajisténa pozadovanou pravni kvalifikaci a zkusenostmi — véetné
benchmarkingu), ale zaméfuje se na testovani dalsich dovednosti a schopnosti kandidatd,
které povazuje za nezbytné pro bezproblémové zvladnuti naro¢né funkce soudce.

Pokud jde o systém hodnoceni a povySovani soudc, lze novou pravni dpravu tykajici se
soudnich funkcionaft hodnotit kladné¢, nebot’ systém je v této oblasti jednotny a
transparentnéjsi nez v pfedchozim stavu. Stale vsak neexistuje formalné zavedeny systém
prabézného hodnoceni soudct (kterj Ustavni soud bez existence nezavislého organu
odmita) a formalni systém povysovani soudct k vyssim soudum (v praxi vsak dobfe funguji
neformalni metody zalozené na konsenzu a respektu vsech zucastnénych stran).
Komplexnéjsi feseni do budoucna v této oblasti lze ocekavat pouze v pifpadé existence
nezavislého organu, jakym je Nejvyssi soudni rada.



